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ERSTE  AßTEILUNa 
FÜR  €LAS8I&€H£  PHILOLOGIE 

HERAUSaEGEBBN  yON  AhFBJ^V  FlEC^EUBISEN* 


1. 

DER   BISTORISCHE    UBSPBUNG  DES  DOPPELEÖNIG* 
TUMS  IN  SPABTA. 


Das  i^artaiiische  doppelkönigtum,  eine  der  yerwunderllchsten  Insti- 
tutionen, die  in  Iceinem  antiken  gemeinwesen  eine  genügende  parallele 
und  dk  in  ibver  ursprungssage  nur  eine  symbolisierung,  aber  keine  er- 
kläning  findet,  kann  in  seiner  eigenart  nur  als  ein  compromiss  verstanden 
werden. 

Darflber  besteht  unter  allen  competenlen  beute  nur  eine  meinung: 
und  diese  jetzt  allgemeine  annähme  faszt  der  jüngste  geschichtschreiber 
der  Hellenen,  M.  Duncker  (gesch.  des  altertums  lü*  s.  345  f.)  vortrefflich 
in  folgenden  Worten  zusammen: 

*Die  fabel  von  den  Zwillingen  des  Äristodemos  genügt  nicht,  den 
bestand  einer  so  eigentümlichen,  weder  in  einem  andern  griechischen 
kantone  noch  in  dem  gesamten  verlauf  der  geschichte  wieder  vorkom- 
menden erscheLaung  zu  erklären:  das  bestehen  eines  zwiefachen  lebens- 
länglichen und  erblichen  königtums  in  Sparta,  welches  zwei  dynastien 
gleichzeitig  gehört  und  von  ihnen  gleichzeitig  nebeneinander  bekleidet 
wird«  eine  Institution  dieser  art  trägt  am  wenigsten  den  Charakter  der 
ursprfinglicbkeit,  sie  ist  wider  die  eigenste  natur  der  heerführerschaft, 
aus  welcher  das  kdnigtum  bei  den  Griechen  hervorgieng;  wider  das  be- 
dfirfnls  einer  geschlossenen ,  festen  und  einigen  leitung ,  welches  gerade 
die  Dorer  von  Sparta  um  so  entschiedener  empfinden  musten ,  je  länger 
sich  der  kämpf  gegen  Amyklä  hinzog;  wider  das  innerste  wesen  der 
monarchischen  gewalt,  welche  den  bestimmenden  willen,  der  dieses  ihr 
wesen  ausmacht,  durch  eine  Zweiteilung  vernichtet,  es  bedarf  keiner 
uihlersuchujig  der  sage  seU>st,  nm.  sie  al^eine  spätere  fiction,  welche 
einen  voiüandenen  zustand  erklären  soll,  zu  erkennen,  die  beiden  königs- 
^eschlecfater,  welche  wir  in  Sparta  herschend  finden ,  werden  nicht  nach 
<Iiesen  ihren  .«Bg^lichen  z^yUlingsstammvätern ,  dem  Eurysthenes  und 
ProUes  gemnnly  sondern  nach  .dem  Agis  und  Eurypon,  von  denen  jener 
der  söhn  des  Eurysthenes,  dieser  der  söhn  oderenkei  des  Prokies  sein 
sollte,   das  geschlecht  des  Eurysthenes  führt  den  namen  der  Ägiden,  das^ 

/abrbacber  für  clast.  philol.  1868  hft.  1.  1 
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geschlecht  des  Prokies  den  namen  der  Eurypontiden,  wodurch  sehr  deut- 
lich zu  tage  tritt,  dasz  die  zwillinge  den  Ägiden  und  Eurypontiden  nur 
als  Stammvater  yorangesetzt  sind.' 

Soweit  w9re  man  also  einig:  um  so  mehr  geht  man  auseinander  in^ 
der  beantwortung  der  weiteren  frage ,  zwischen  welchen  einander  gegen- 
flberstehenden  dementen  denn  dieses  merkwürdige  compromiss  getroffen 
sei,  auf  grund  welcher  Stellung  oder  welches  rechtes  die  beiden  königs- 
hAuser  gleichmSszig  den  thron  beanspruchten. 

Da  faszt  —  um  nur  die  am  schärfsten  ausgeprägten  vorsteDungen 
anzuführen  —  der  eine  die  beiden  herscberhSuser  nur  als  zwei  der  vor- 
nehmsten adlichen  Dorerfamilien ,  welche  nach  dem  aussterben  des  ge* 
schlechts  des  Aristodemos,  der  die  Spartaner  an  den  Eurotas  geführt^ 
miteinander  um  die  herschaft  in  Sparta  gerungen  und  je  nach  erfolg 
«wechselnd  ihre  angehörigen  auf  den  thron  gesetzt  haben');  ein  anderer 
nimt  an ,  die  beiden  königlichen  familien  hätten  an  der  spitze  der  beiden 
reindorischen  stamme,  der  Hylleer  und  Dymanen,  gesunden  und  auf 
grund  dessen  das  scepter  beansprucht*);  und  ein  dritter  läszt  das  eine 
kdnigshaus  mit  den  alten  achäischen  völkerhirten  zusammenhängen  ,-^3» 
andere  mit  den  äolischen  fQrstengeschlechtern.*) 

Weshalb  ich  keiner  dieser  hypothesen  beistimmen  kann,  ziehe  ich 
vor,  statt  durch  negative  einzelkritik,  lieber  gleich  durch  eine  kurze  aus- 
einandersetzung  der  einschlagenden  Verhältnisse  zu  zeigen,  wie  sie  sich 
mir  bei  unbefangener  erwägung  aller  in  sage,  topographie  und  geschieh te 
bald  offen  ausgesprochener  bald  mehr  versteckter  andeutungen  darstellen. 

Dasz  der  gegensatz  der  beiden  königshäuser  tiefer  begründet  liegt 
als  in  der  rivalität  zweier  herschsüchtiger  vornehmer  Dorerfamilien ,  dar- 
auf fuhrt  schon  die  ganze  wunderliche  und  eigentlich  widersinnige  ein- 
richtung  selbst,  die  dualität  durch  erbfolge  festgehalten  in  dem  monar- 
chischen amt,  und  namentlich  die  merkwürdige,  selbst  epigamie  aus- 
schlieszende^)  Schroffheit,  mit  der  die  beiden  geschlechter  einander 
gegenüberstehen.^) 

Verständlich  finde  Ich  wenigstens  das  nur,  wenn  der  vertrag,  der 
zu  dieser  seltsamen  institution  führte,  von  zwei  fürstengeschlechtern  ab* 
geschlossen  wurde,  hinter  denen  zwei  verschiedene  gemeinden  standen. 

Nur  bestärken  kann  in  dieser  ansieht  ein  blick  auf  das  spartanische 
aUdtgebiet.^ 

1)  80  Dnncker  a.  o.  8.  346. 

2)  80  K.  H.  Lachmann  die  spartanische  Staatsverfassung  (1836)  s.  58  ff. 

3)  80  £.  Cnrtins  griech.  gesch.  I  8.  152. 

4)  dasz  zwischen  den  beiden  könifflichen  geschlechtem  epigamie 
nicht  bestand,  lehrt  die  geschichte:  ygf.  Kopstadt  de  remm  Laconioa- 
rnm  constitationis  Lyonrgeae  origine  et  indole  (Gr^phiae  1849)  s.  69, 
der  nur  meint,  auch  dies  sei  wie  das  ganze  doppelkönigtum  aus  schlauer 
politischer  berechnong  eingeführt. 

6)  vgl.  Herodot  VI  62  toütouc  (€öpucedv€a  xal  TTpoKXte)  . . .  X^TOUCi 
(AaK^t^övtoi)  6taq>öpouc  elvat  töv  irdvra  xp<Svov  Tf)c  I6i\c  iKkf[Ko\c\  Kai 
ToCic  dirö  Toiiruiv  tevoM^vouc  ü»cai)TU)C  öiareX^eiv. 

6)  Ygl.  Cortias  Peloponnesos  II  s.  220  ff.  (nebst  tafel  X)  und  W* 
Vischer  erinnemngen  nnd  eindrucke  ans  Griechenland  s.  375  ff. 
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Zwei  bedeutendere  erhebungen  zeigt  hier  das  terrain  (wenn  nan 
von  dem  ziemlich  flachen  hügekug  ISngs  des  Eurotasthales  absieht)^  den 
antiken  akropolishfigel  mit  seinen  breiten  rückenflSchen  und  die  hfthen 
von  Neusparta,  auf  und  an  jenem  lagen  die  sitze  der  Agiaden,  auf  und 
vor  diesen  die  der  Eurypontiden. 

Es  gab  nemlich  in  Sparta  nach  dem  bestimmten  zeugnis  des  Uesy- 
cbios^  u.  d.  w.  'Afuibai  einen  nach  den  Ägiaden  benannten  district; 
und  aus  Pausanias  III  14,  2  geht  hervor,  dasz  dieser  district  zwischen 
dem  akropolishflgel  und  der  Babykabrficke  sich  ausdehnte. ")  ferner  ziehen 
sich  am  fnsz  des  akropolishflgds  die  grabstätten  der  Agiaden  hin,  wie 
es  anch  sonst  vorkommt  dasz  die  königsgrüber  am  burghflgel  angelegt 
wurden.*) 

Der  schlusz  hieraus  ist  einfach  und  sicher:  der  sogenannte  theater- 
bOgel  mit  dem  nordöstlich  gelegenen  strich  landes  wurde  ursprOngiioh 
von  d^  teil  der  spartanischen  bevölkerung  eingenommen,  an  dessen 
spitze  die  Agiaden  standen. 

Finden  wir  dagegen  die  Eurypontidengräber  an  den  höhen  des  mo* 
demcn  Sparta,  so  ergibt  die  analogie,  dasz  wir  hier  und  in  der  nördlich 
vor  ihnen  sich  ausbreitenden  niederung  das  gebiet  der  ursprünglichen 
Wohnsitze  derjenigen  bevölkerungsgruppe  zu  sehen  haben ,  die  sich  der- 
einst um  das  haus  der  Eurypontiden  zusammenschlosz. 

Nun  beginnt,  wie  ich  kürzlich  anderswo'^  auseinandersetzte,  die 
gesdiichte  der  meisten  antiken  gemeinden  mit  eLsem  synökismos:  so  war 
es  in  Rom,  so  in  Athen  (wie  dort  gezeigt  ist),  auch  in  Sparta  ist  es 
nicht  anders;  hier  ist. sogar  der  ursprüngliche  dualismus  durch  das 
doppelkönigtum  gewissermaszen  verewigt,  und  wie  vielleicht  in  Rom 
und  sicher  in  Athen,  so  beruht  auch  in  Sparta  der  gegensatz  der  zwei 
ursprünglich  in  sondersiedelungen  sich  abschlieszenden  und  erst  sp&ter 
verachmokenen  nachbargemeinden  auf  Stammesverschiedenheit  derselben. 

So  schlecht  uns  auch  bekanntermaszen  die  Überlieferung  gerade  über 
die  vorginge  bei  besetzung  des  Peloponnes  durch  die  eindringenden  Derer 
untorrichtet,  so  gentigen  die  erhaltenen  indicien  doch  vollständig,  diese 
thataadien  zu  erhärten  und  sie  bestimmt  zu  präcisieren. 

Sehen  wir  zuvörderst,  was  sich  aus  einer  kritischen  prüfung  der 
sagen  gewinnen  läszt 

Für  ihre  methodische  ausnutzung  wird  als  grundsatz  gelten  müssen, 
das2  geschichtlich  unbrauchbar  alle  mit  der  später  ersonnenen  fiction 
eines  Zwillingspaares  zusammenhängende  angaben  sind,  alles  was  dazu 
dient  beide  Stammhäupter  als  gleichberechtigte  regenten  zu  legitimieren; 


SvgL  auch  Etym.  M.  u.  d.  w.  'Airid&ot  s.  10,  82. 
die  riohiigkeit  der  coigeotar  von  Heringa  tv  'Afiob^K^  ist  unbe- 
sweifelt  und  unzweifelhaft;  man  durf  also  aus  Pausanias  angäbe  fol- 
gern, dan  jener  district  'Ayiäbai  hieas. 

9)  wie  s.  b.  in  Athen  durch  die  jüngst  gefundene  inschrift  die  läge 
des  Kodrosgrabes  im*  &Kpon6\r\\  besei^  ist  (s.  rhein.  musenm  XXfil 
s.  21  anm.  89). 

10)  im  rhein.  museum  XXm  s.  170  ff. 

1* 
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dasz  dagegen  ebenso  wertfavdl  ist  jedweder  rest  einer  mit  dbseer  —  so 
zu  sagen  —  officieUen  darstelliuig  In  tvidsrspruoh  siebenden  version, 
jegliche  spur  einer  itrsprOngllcben  verschiedeiiheit  der  leiden  brüder  in 
•ibrer  stellnUg,  ihren  aneppflehen  udw.  denn  bienn  besitzen  wir  allzwei- 
felhaft fingerzeige  fQr  den  wahren  thatbesüakid^  dkt  mU,  ^vorslobt  verfolgt 
untrGgUeb  sind. 

Da  tritt  denn  nun  zonftebst. hervor,  dasz  EnryAhenes  mit  der  dori- 
schen einwandernngssage  vien  baus  ans  in  Icelnem  besuge  stand,  wah- 
rend von  Prokies  und  eeinem  sobne  Sbos^  dem  nater  des  Eurypon,  die 
sage  mancherlei  zu  erzählen  weisz"),  ist  die  fignr  des  Eury^tbenes  genz 
ischattienhaft,  er  ist  nnr  Prokles  bruder  tind  vater  des  Agis,  eonst  nichts, 
daraus  folgt,  dasz  Prokies  eine  ursprünglich  in  diesen  sagencomplex  ge- 
hörige figur  ist,  Eurystfaeaes  erst  spMer  in  sie  eingefflgi  wurde,  wie  er 
diesen  nachträglichen  «inschub  lediglieb  dem  motiv  verdankt,  als  Stamm- 
vater des  \gis  d.  L  der  Agiaden  neben  dem  durch  (jfenauere  tradition 
überlieferten  Stammvater  der  Eurypontiden ,  Prokies,  als  ebenbürtig  auf- 
geführt zu  werden,  zeigt  recht  deutlich  der  auffallende  umstand,  dasz 
er  ohne  wahrmig  der  gleicbmflszigkeit  einfach  dem  Agis  als  vater  voran- 
gesetiEt  ist,  während  Prokies  doch  erst  als  groszvatar  des  Eurypour ge- 
nannt wird.*') 

Reichen  aufscUnsz  über  das  wahre  Verhältnis  dieser  beiden  ge- 
acblechtshäupter  zu  einander  gewährt  sodann  die  wenig  beachtete  er- 
Zahlung  bei  Polyän  (1 10):  TTpoKXf)c  xal  T^ievoc  'IHpaxXetbai  6öpu- 
cOeibatc  KOtrdxouci  Tf)V  Cirdp-rnv  ^iroX^jLiouv  ktX. 

Naöh  dieser  eigentümlichen  version  der  einwanderungssage,  die 
sicher  wie  so  vieles  andere  bei  Polyän  aus  emer  vortrefflichen  quelle 
stammt,  ziefaoi,  offenbar  nach  dem  abgang  des  6inen  hauptsweiges  der 
dorischen  scharen  unter  Kresphontes,  die  übrigen  Derer  unter  ffihrung 
des  Prokies  und  Temenos  weiter  und  zwar  zunächst  nach  Lakonien. 
durch  die  geläufige  Vorstellung,  dasz  erst  Messenien,  dann  Lakonien, 
zuletzt  erst  Argos  erobert  wird,  ist  sowol  die  abweaenheit  des  Kres- 
phontes als  die  anwesenheit  des  Temenos  vollkommen  motiviert;  den 
dritten  groszen  Dorerffihrer  Aristodemos,  der  bei  Naupaktes  vom  blitz 
erschlagen  war,  vertritt  sein  söhn  Prokies,  blosz  Prokies?  wo  steckt 
denn  Eurysthenes,  sein  zwillingsbruder ?  er  fehlt:  er  fehlt  bei  der  er- 
oberung  seines  gdi)ietes?  unmöglich  also  kann  nach  dieser  sagenwendung 
Etirysthenes  für  einen  Derer  gegolten  haben. 

Erschei&t  er  denn  aber  wirklich  gar  nicht  in  dieser  erzählung?  frei- 
lich ist  er  da;  nur  dürfen  wir  nicht  bei  den  Dorern,  sondern  müssen  bei 

11)  8.  K.  O.  Müller  Dorier  I<  s.  98. 

12)  Bo  ist  die  con^tante  fiberlieferunff,  der  gegenüber  es  nicht 
ins  gewiobt  fällt,  dasz  in  dem  Stammbaum  des  Leotyebidas  bei  Herodot 
Till  1dl  der  name  des  Soos  fehlt  d.  h.  wol  aasgefallen  ist.  anders  niteiit 
freilich  Duncker  a.  o.  s.  345  anm.  2;  aber 'erst  später  zur  ansgleichm^ 
beider  Ihilen  eingesehoben '  kann  Soos  Unmöglich  sein,  da  durch  ihn 
die  beiden  linien  ja  ungleich  werden,  JSnrjpon  durch  ilin  iron  Proklea 
getrennt  wird,  also  nicht  unmittelbar  vom  «ohne  des  Aristodemos  stammt 
wie  Agis;  und  eben  wegen  dieser  ongleiekheit  ist  Soos  sicher  orsprünglidi. 
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ihren  gegnevn  suchen,  liie  Eurysthiden,  die  'Sparta  inne  haben',  wem  g^ 
hören  sie  denn  an  ab  Bnrjethens?  und  finryatben»  ist  ja  mkklM  ala  ekie 
nebenfonn  fftv  EurjaUMne»,  odto  correcter  au  reden ,  Euryalfaeiw  ist  der 
bestbegiaabigte  name  dea  broders  des  Proklea  nanriicb  meht  bloas  Apol- 
}odor  uiid)Eileaidi  geben  ihm  diesen  namen^,  sondern  bei  Afrikaaes  und 
Sttsebios:  und  den  cbrisliidien  ehronographen,  die  aus  ihnen  schöpfleifr^), 
ist  er  depaiiMcfaJieazlichhersohende:  waa  um  so  bedeutwigsToltep  ist,  ala 
die  hier  erhaltenen  königslisten  bekannUteh  auf  officielie  ävaifpaqNxi  au^ 
rfickgehen,  die  Slter  sind  als  die  anfange  der  gesohichtechreibiing»  denn 
es  kann  ja  jetet  ala  allgemein  bekaniH  und  aoerhannC  gelten,  was  uns 
die  fbrscbungen  ron  J.  Brandis»  nnd  A.  y.  Gutaefamid*'')  hinaichtlioh  der 
V0B  den  späteren  Chronographen  erhaltenen  kdnagslieten  griechischer 
Staaten,  gelehrt  hjdien;  und  wenn  es  denwach  f^st  steht,  dasz  die  mit  der 
HenUidtuwaaderm^f  anfangenden  listen,  wahrschewlioh  nicht,  zu  tange 
nach  der  einffihrung  gleichseitiger  aufteicfanung  der  öiTeulliehen  beamten 
entstanden  sind,  welche  etwa  mitte  des  achten  j^rbunderCa  evfo^gte,  so 
beruhen  aach  jene  spartaniaohen  königslisten  auf  der  autotitSt  einer  öffenl- 
lS€han,.eiwa  ausgang  des  achten  oder  anfang  des  siebenten  Jahrhunderts 
au/gestellten  liste. 

Somit  tritt  in  dieser  erzählung  das  haus,  dessen  Stammvater  Eurys- 
theuff-Eurysthenes  ist,  als  herschendes  geschlecht  In  Sparta  zu  der  zeit 
auf,  wo  die  Dorer  erst  in  den  Peloponnes  und  speciell  in  Lakonieu  ein- 
waiidem;  sie  und  die  Ihrigen  sind  die  damals  bereits  in  Sparta  ange- 
sessenen, welche  die  dorischen  eindringlinge  abzuwehren  suchen. 

Nun  bedenke  man  zugleich,  wie  die  sage  durchweg  Eurysthenes  als 
den  Mteren  und  geehrteren  der  beiden  feindlichen  bräder  darstellt;  und 
es  wird  einleuchten,  dasz  nicht  blosz,  was  Duncker  a.  o.  hervorhebt,  diq 
Agiaden  als  ein  Alleres  haus,  die  Eurypontiden  als  ein  jüngeres  gekenn- 
zeichnet sind ,  sondern  dasz  der  ^ältere  bruder'  Eurystheus  die  ältere,  die 
ursprünglicher  angesesseojB  d.  i.  die  achäische  hevolkerung  Spartas 
repräsentiert,  dasz  der  'jüngere  bruder'  als  haupt  der  jüngeren,  der 
später  eingewanderten  d.  1.  der  dorischen  bevöikerung  Spartas  dasteht. 

So  viel  lehrt  die  sage;  betrachten  wir  jetzt  noch  eiemal  die  ur- 
sprünglichen ansiedelungspUtze  beider  stamme,  so  finden  wir 
auch  hier  bestätigt,  dasz  der  stamm  der  Agiaden  zuerst  auf  spartanischem 
boden  sasz:  denn  von  ihm  ist  der  beste  strich  occupiert,  welcher  den  am 


l$y  ApoUodor  b^  D&odor  YII  6  (d.  h«  in  dem  armenischen  Eusebios 
buch  I  8.  319  Aucher,  s.  166  Zohrab),  Klearch  bei  Diogenian  I  83  (in 
den  pai6maogi«phen  tod  t.  Leutsch  bd.  II  a.  13).  die  EniTetthiden  kennt 
dbrigeaa  aaeh  Smdas  u.  d.  w.  €fipuc6c0c.  das  aiad  die  einsigen  stelleii, 
die  %r  diese  namensform  angeführt  zu  werde»  pflegen. 

14)  als  da  sind  Synkellos,  Malalas,  Eedrenos  oder  von  lateinischen 
HieroBjonns,  aveh  die  ezceipta  barbara  Sealigers. 

15)  Biandia  commoitatio  de  tempomm  Oraecoruin  antiqQissiaaomq 
nJkUnkboB  (Bona  1867)  und  t,  Gutaehmid  in  der  reoenaion  dieser  ab* 
bfloidliDig  in  diesen  jafarbftcbem  1861  s.  20  ff.;  vgl.  auch  sjmboU  pbitoL 
Bonn,  s,  103  ff. 
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meisten  zur  bnrghöhe  geeigneten  hOgel  und  die  £urolasfurt  in  sich 
scblieszt,  und  dessen  besitz  den  Zugang  von  Arkadien  her  beberscht. 

Aber  auch  auf  einem  andern  gebiete  ist  eine  stillschweigende  und 
doch  vernehmliche  bekr&fligung  dieser  ergebnisse  vorbanden,  und  zwar 
auf  einem  gebiete  das  relativ  und  bei  richtiger  Verwendung  das  zuver- 
lässigste material  liefert,  welches  uns  fiber  die  ältesten  halbhistorischen 
selten  der  Hellenen  zu  gc^te  steht:  ich  meine  die  chronologischen 
angaben  im  kanon  des  Eusebios. 

Was  zeigt  sich  nun  hier? 

Als  erstes  jähr  der  regierung  des  Eurystheus  wird  das  916e  jähr 
Abrahams  aufgeführt")  und  zu  demselben  jähre  bemerkt:  HeracUdarum 
descen$u8  in  Peloponnesum  (so  bei  Hieronymus;  im  armenischen  Euse- 
bios fehlt  die  notiz,  sie  findet  sich  aber  bei  Synkeüos  s.  335,  12  diti 
TOtjTOu  f|  Tu>v  ^HpaxXeibuuv  KdOoboc  cic  TTeXoirövvricov  t^TOvev). 
dagegen  wird  erst  zum  921n  jähre  Abrahams,  zum  6n  regierungsjahre 
des  Eurystheus  bemerkt:  Eurystheus  et  Procles  Spartam  ohttnuerunt 
(auch  dies  nur  bei  Hieronymus,  nicht  im  armenischen  Eusebios,  aber 
gleichfalls  bei  Synkellos  s.  336,  9  €öpuc6€uc  Kai  npOKXf)c  Cirdprric 
iKparncov). 

Somit  herscht  Eurystheus  bereits  längere  zeit  in  Sparta,  als  Prokies 
erst  zur  herschaft  gelangt;  er  ist  schon  spartanischer  berscher  zu  der 
zeit ,  wo  die  Herakliden  erst  in  den  Peloponnes  einwandern,  auch  diese 
Eusebianische  königsliste  zeigt  mitbin  Eurystheus  als  könig  des  in  Sparta 
alt  eingesessenen,  schon  vor  der  dorischen  Wanderung  dort  augesiedelten 
Stammes. 

Im  schönsten  einklang  mit  den  so  gewonnenen  resultaten  steht  end- 
lich das  einzige  ganz  unzweideutige  zeugnis  Aber  die  stammverschieden- 
heit  der  beiden  königsgeschlechter,  das  aus  historischen  zeiten  er- 
halten ist,  der  ausspruch  den  der  könig  Kleomenes  beim  eintritt  in  den 
tempel  der  burggöttin  in  Athen ,  von  der  Athenapriesterin  als  Dorer  zu- 
rückgewiesen, that:  oi)  Awpi€i3c  eljui,  äXX*  *Axaiöc.'^  denn  Kleome- 
nes war  ja  eben  ein  Agiade. 

Man  hat  freilich  früher  diesen  ausspruch  des  Kleomenes  auf  seine 
abkunft  von  Herakles  bezogen ;  man  hat  dann  weiter  überhaupt  aus  dem 
heraklidischen  Ursprung  der  königshäuser  von  Sparta  und  von  den  ande- 
ren Dorerstaaten  im  Peloponnes  deren  achSischen  Ursprung  deducieren 
wollen.  *^  doch  ist  bereits  von  andern  richtig  bemerkt  worden ,  dasz  der 
dorische  herscherstamm  der  Herakliden  sein  geschlecht  erst  nachträglich 
an  die  früheren  herscher  zu  Mykene  angeknüpft  habe  und  nur  zu  dem 

16)  natürlich  gebe  ich  diese  citate  nach  der  ausgäbe  von  Schöne, 
die  zum  ersten  male  einen  kritisch  sichern  boden  geschaffen  hat,  Eusebii 
chron.  bd.  n  s.  58  and  59. 

17)  Herodot  V  72. 

18)  znletzt  Cortins  gr.  gesch.  I  s.  148;  auch  der  recensent  in  Hajms 
prensz.  Jahrb.  bd.  1  (1858)  s.  352  ff.,  der  sonst  gerade  verschiedene  ge- 
wichtige bedenken  gegen  Gnrtias  darstellung  der  ältesten  spartanischen 

feschichte   geltend  macht,   hält   an  dem  Ächäertnm  der  Herakliden- 
önige  fest. 
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sweck,  den  dorischen  eroberungen  im  Peloponnes  auch  von  dieser  seile 
her  eine  legilimation  zu  geben.  *^ 

Jedenfalls  lag  es  den  Griechen  selber  ganz  fem,  aus  dieser  erdich* 
•tung  die  ethnographische  consequenz  zu  ziehen,  dasz  die  Herakliden 
Achäer  seien  *^:  von  einer  Stammesverschiedenheit  der  herschenden 
Herakliden  gegenüber  den  dorischen  scharen,  mit  denen  sie  ihre  pelo- 
lioanesischen  reiche  erobert,  findet  sich  nirgends  eine  spur,  vielmehr 
wie  die  eine  pbyie,  noch  dazu  die  angesehenste  aller  dorischen  bevölke- 
rung,  die  der  Hylleer,  sich  gleichfalls  von  Herakles  herleitete  und  des- 
halb 2.  b.  von  Plndar  (Pyth.  5, 68)  die  Dorer  als  abkömmlinge  des  Herakles 
und  Aegimios  (des  vaters  von  Dymas  und  Pampbylos)  bezeichnet  werden, 
«0  werden  auch  die  gesamten  Spartaner  von  ihrem  ältesten  uns  bekanntea 
•dichter  TyrUlos  (fr.  11  Bergk)  als  *HpaKXf)oc  T^voc  angeredet,  daraus 
folgt  doch  zum  mindesten,  dasz  zu  der  zeit  des  TyrtSos  die  Spartaner 
ihre  beraklidischen  herren  nicht  vom  volke  schieden,  als  Heraklide  konnte 
mithin  Kleomenes  sich  füglich  nicht  AchSer  nennen,  wol  aber  als  Agiade : 
und  es  liegt  hier  die  letzte  spur  vor  von  der  noch  nicht  ganz  erloschenen 
Erinnerung  an  den  wahren  Ursprung  der  Agiadenkönige. 

Ursprünglich  leitete  also  nur  das  haus  der  Eurypontiden  seine  her- 
kunftab  von  einem  der  drei  groszen  Dorerführer,  von  Aristodemos,  und 
xwar  durch  die  miltelglieder  von  Prokies  und  Soos.  erst  als  die  Agiaden 
^  herscher  der  gesamtgemeinde  neben  die  Eurypontiden  getreten  waren, 
wurde  der  stammherr  der  Agiaden  Euryslheus  oder  Eurysthenes  zum 
Zwillingsbruder  des  Prokies  gestempelt,  so  erklärt  es  sich  mithin  auch, 
•dasz  die  beiden  konigshäuser  nicht  Prokliden  und  Eurystheniden  hieszen, 
sondern  Eurypontiden  und  Agiaden  nach  den  beiden  herschem,  unter 
denen  die  Vereinigung  der  beiden  sondergemeinden  stattfand. 

So  nemiich  musz  man  sich  nun  doch  offenbar  die  historische  ent- 
wickeiang  denken,  neben  die  alte  achäische  niederlassung  auf  spartani- 
schem boden  trat  in  folge  der  dorischen  einwanderung  eine  jüngere  dori- 
sdie  in  unmittelbarer  nachbarschaCt;  beide  bestanden  —  wahrscheinlich 
in  Jebbaiten  fehden  mit  einander  ringend  —  längere  zeit  gesondert  nebea 
einander  (zwei  generationen  setzt  die  dorische  sage  an),  bis  sie  sich  end- 
lich auf  dem  wege  friedlichen  Vertrages  zu  ^iner  gemeinde  vereinigten. 

Aber  das  ist  das  charakteristische  und  von  allen  sonst  bekanntea 
abweichende  dieses  synökismos ,  dasz  man  die  frühere  duplicitlt  in  der 
gedoppeltheit  der  herscher  aufrecht  erhielt,  beide  berscherhSuser  der 
sondergemeinden  wurden  nun  regenten  der  vereinigten  gemeinde,  und 
die  prachtvolleren  ehren,  welche  die  acbäischen  heroenkönige  im  ver- 
gleich mit  den  dorischen  herzögen  genossen^'),  sie  wurden  jetzt,  wo 

19)  8.  K.  O.  Müller  Dorier  I«  s.  49  ff..  Preller  gr.  myth.  II  g.  173, 
Doncker  a.  o.  s.  198  und  198. 

80)  Piatons  historisohe  tränmerei  (geaetze  HI  s.  682),  die  man  hier- 
für angeführt  hat,  stellt  die  sache  gerade  umgekehrt  dar:  sie  nimt  an, 
das  ganse  voIk  der  Dorer  sei  acbftisch  gewesen  (es  habe  nemiich  ans 
den  Ton  Troja  heimkehrenden  beiden  bestanden)  und  Dorer  nur  genannt 
%rorden  nach  dem  fährer,  der  ein  AwptcOc  gewesen. 

21)  darauf  bezieht  sieb  offenbar  auch  der  befehl  der  Pythia  d>xq)6- 
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beide  gleicbgestellt  waren,  beiden  gemeinsam  erwiesen,  so  begreift  sich 
vollkommen  die  entscbieden  ebenso  undorische  als  echt  achflische  würde 
der  königlichen  sleUung  in  Sparta,  die  Curtius*')  mit  folgenden  treffenden 
Worten  hervorhebt:  Vie  heroische  geschlechter  standen  sie  mit  unan- 
tastbaren und  dorischer  sitle  durchaus  fremden  gerechtsamen  dem  Volke 
gegenüber,  und  was  sie  an  macht  und  ehre  besaszen,  die  kriegsherlkhe 
und  priesterliche  würde,  der  ehrenant^ii  an  den  opfermahlzeiten ,  daa^ 
pomphafte  leichenbegdugnis ,  die  leidenschaftliche  totenklage,  dies  alles 
wurzelt  in  einer  zeit,  welche  weit  jenseits  der  dorischen  Wanderung  liegt.** 
80  wurden  z.  b.  aus  der  ach  als  eben  familie  der  Talthybiaden ,  welche 
bisher  als  die  herolde  des  AchSerkönigs  fungiert  hatten,  von  jetzt  ab  die 
herolde  der  gesamtgemeinde  genommen.*^ 

Jetzt  erhalten  nun  auch  erst  fhr  volles  licht  die  nachrichten  des 
Ephoros,  der  auch  hier  wie  fast  überall  in  ältester  hellenischer  geschichte 
sich  als  der  tüchtigste  aller  antiken  forscher  erweist,  seine  nachrichten 
von  der  politischen  gleichberechtigung,  die  unter  dem  ersten  königspaar 
der  alten  achaischen  bevölkerung  erteilt  sei.'^)  auch  der  gründlichste  alle 
kenner  der  hellenischen  Staatsverfassungen,  Aristoteles,  kommt  damit  über- 
ein,  wenn  er  sagt  dasz  unter  den  ersten  königen  von  den  Spartiaten  viel 
neue  bürger  aufgenommen  wurden.'^) 

Freilich  können  sich  diese  bemerkungen  auch  noch  auf  einen  dritten 
beslandteil  beziehen,  welcher  gleichfalls  in  die  spartanische  gemeinde  mit 
aufgieng,  ich  meine  die  böolischen  Minyer  oder  Aegiden.  denn  auch  diese 
wurden  von  den  Dorern  zur  isotimie  zugelassen,  das  lehrt  —  auszer  den 
dürecteu  erzihlungen  der  sage  —  nicht  blosz  das  in  Sparta  gestiftete 
grabmal  des  mythischen  slammheros  der  Minyer ,  des  Kadmos  (Paus.  III 
15,  6),  sondern  namentlich  auch  der.zug  der  sage,  dasz  eine  frau  aus 
kadmeischem  geschlecht,  Argeia,  zur  gemahlin  des  Aristodemos  gemacht 
wurde  und  ihr  bruder  Theras  als  vormund  der  zwillingsbrOder  auftrat.") 

Es  begreift  sich,  dasz  trotz  der  vertrage,  die  diese  stammverschie^ 
denen  niederlassungen  zu  ^Iner  gemeinde  verbanden,  dieselben  nicht  ra«2h 
uiid  nicht  leicht  wirklich  zu  einem  einheitlichen  gemeinwesen  versobmol* 
zen,  dasi  vielmehr  immer  wieder  zwischen  den  rivalisierenden  teilen  eine 
das  ganze  gef&hrdende  Zwietracht  ausbrach,    so  ist  uns  l»estimmt  und 


TcpCi  tä  itatbia  ifiTi^cacOat  ßactXtoc,  Ti^dv  bi  ^dXXov  t^v  f€pair€p^y^ 
und  der  eng  dasE  die  fran  des  Aristodemos  den  älteren  knaben  vor 
dem  jüngeren  ehrt  (ri^iXicav  töv  irpötcpov  xal  cirotci  xal  Xourpotct): 
fl.  Herodot  VI  52. 

23}  gr.  gescb.  I  s.  152;  Tgl.  anch  Müller  Dorier  IP  «.  44  tf.  nta 
jetEt  die  inangnraldissertation  von  Anerbach  de  Lacedaemontomm  regi- 
bns  (Berlin  186S). 

23)  8.  Schömann  ffriecb.  altert.  I*  s.  216. 

24)  Ephoros  bei  Strabon  VIII  s.  364  fiicavrac  TOÖC  ircpiöiKöuc  Cirap- 
TiOTiöv  .  .  icovÖMOuc  ctvai  fi€T^ovTftc  Kol  itoXttdac  KCl  dpxciwv*  Y^I. 
«ach  s.  366. 

25)  Aristoteles  politik  II  9  s.  12?0*  84  X^ouci  6*  ibc  ini  »iiv  xObv 
irpoT^puiv  ßaciX^wv  juETcMbocav  Tf|c  iroXtreiac.« 

20)  8.  Bchömann  gt.  alt.  I<  s.  200  und  215. 
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glaubwflrdig  berichtet*^,  dasz  die  Huiyer  (offenbar  unzufrieden  darüber^ 
dasz  zwar  die  beiden  anderen  siamme  ibr  kdnigsgesehlecfat  in.  die  gesamt- 
gemeinde  binubergenommen  ballen,  nur  ihnen  die  herschafl  slammfremder 
kdnige  zugemuleC  wurde)  aucb  ihrerseits  nach  beteiligung  an  der  Icönigs- 
herschafl  verlangten  (ti^c  ßaciXritr)C  |Li€TaiT^ovT€C  sagt  Hefodot) ;  von 
di6«9in  strelM»  bevlcbtet  die  rage  zwar  ein  völliges  achailevn,  jedoch 
scheint  es  amshi  hier  nicht  oKne  geivHsse  coflcessionen  abgegangen'  to- 
sein^  und  die  merkwürdige  erschelnung,  dssz  noch  die  sage  des  0ralen> 
mesimiaelMD  Meges  aeben  den  beiden  könfgen  als  dritten  fflhrer  de» 
beeren  einen  ilegiden  nennt '^),  dflrfte  als  efaie  schwache  spur  dieser  con«» 
cessfone»  aus  spaterer  zeit  aufzufassen  sein. 

Itt'  diese  durch  einander  glhrend^  elemente,  dk  mh  in  engen 
Taune^  anf  der  lladie  fieroSO  BoßiiKCtc  KtA  Kvoku&voc'*),  hart;  anein- 
ander stieseen,  endMcb  eine  feste  und  deBnitive  Ordnung  gebracht  zo  ha«^ 
ben,  da»  Ist  das  hohe  verdienst  des(  Lykurgos,  der  so  mit  reohti  fGi«  den 
wahfeoF  gtifinder  des  ^artanlschen  Staates  d.  h.  zunftchst  der  ekilieltlieheii 
gemeinde  geilen  davf ,  auiih  hieri»  ein  spartanischer  These«»:  und  das  ist 
der  sina  der  werte  d«i  Thukydides^  1 18  i\  AcmetafpuiV'  i»etä  Tf|V<  ktC« 
civ  T£rv  vOv  dvoiKOi£)Vtu)v  aM\v  Aufjpt^v  ird  TrXdcTOv  (&v  !cfx€v 
XfNtvov  cracidcacei . .  cövofii^On* 


27)  Tgl.  Herodot  IT  145  iF.,  PolyHn  VIII  71,  Yalerius  Mazimus  IV  6 
ext.  3. 

28)  B,  Pans.  IV  7,  8  Acnce&aifsovioiic  ^t^to  TToXötopoc  ^iv  KOtä 
Tö  K^poc  TÖ  dptCT€pöv,  GcöiTO^iroc  H  iiU  Ti|i  bc&t4|i,  Tö  {Ucw  bi  cTxcv 
60puX^ujv,  T&  \xiv  irapövra  AaK€6ai^6vtoc,  t&  il  dpxf^c  bk  dir6  Kdbfbioir 
Kai  ^K  6r)ß(&v,  Aix^ujc  toO  OIoXOkou  toO  Gfipa  roO  AöTCciwvoc  äitöto- 
voc  iT^irroc. 

29)  wne  unter  Babyk»  und  Knakion  zu  vevsteben  sei,  war  bereif»- 
im  altertna  strittig  und  ist  es  bei  den  neaeren  erst  recht  geworden; 
8.  Göttling  ges.  abbandlungen  I  s.  840  ff.  und  die  hier  s.  344  angeführ- 
ten Leake  und  Hüllmann,  ürllcbs  im  rbein.  maseom  VI  (1848)  s.  214 
und  C^DTtlna  PeKiponnesos  11  »,  237  f.  ^roraaf  es  ter  allem  ankommt^, 
iat,  wag  die  werte  in  Plmlnreba  Pelopidas  17  äcefvn  i^  pdXH'  itpiimt  netA 
tobe  äXXovc  £Mba&v  "EXXrtvGtCy  d>€  oi)%  6  CöpUiTOC  otb"  ö  ^€TaE:0  Ba- 
ßiiKac  KUi  KvaKt<Slfvoc  rdiroc  övbpac  äc(p^p€i  }xaxr\Tä€  xai  iroXe^t- 
KOfk  lehren,  das«  nemlich  mit  Babyka  and  Knakion  nicht  die  grenzen 
fnr  denn  toUbs^enamlnngsranm,  sondern  die  ti^renzen  des  spartani- 
schem stadlii^ebrietes  gegeben  sind  (ivie  eebüi  Usliehs  s.  SK*  richtig- 
hemerkte)..  und  zwar  giengen  bis  zur  Babykabrüeke  im.  norden  die 
sitze  der  Agiaden,  bis  zum  Knakion  im  Süden  die  der  Eurypontiden» 
wenn  also  die  Lyknrgische  rhefra  rorscbreibt  ditcXXd2l€iv  ^€taECr  Baßi&* 
xctc  T€  Kai  KvttKitl^oc,  so  heiszt  iiM  eben  die  gesamte  auf  dem  sparta^ 
machen  Stadtgebiet  aagesesBene  beT^fcerang  (mögen  sie  hiev  oder  dort 
sitsen,  d.  h<  AehSev,  Dores  oder  Hinjes  sein)  als  ^ine  gemeinde  ver- 
sammeln. 

KanBUBo*  Cd&t  Waohuhtb. 
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DIE  PORMALE  BILDUNG  DURCH  DIE  ANTIKEN 
CLASSISCHEN  SPRACHEN. 


Der  unterzeicfaiiete  stellte  in  der  versamluog  der  schweizeritcbeii 
gynmaajallehrer,  welche  am  13n  october  1867  in  Schaffhauaen  stattfand, 
folgende  these  auf:  ^noch  heute  gilt  der  satz ,  dasz  die  alten  sprachen  ein 
ganz  vorzügliches  mittel  für  formale  bildung  seien;  aber  das  formale 
musz  tiefer  gefaszt  werden.'  er  begründete  diese  tliese  ungeflhr  so : 

Der  satz,  dasz  das  lehren  und  lernen  der  alten  sprachen,  dasz  über* 
haupt  das  einführen  ins  altertum  ein  hauptmittel  der  jugendibildung  sei, 
und  daq^it  die  Verwendung  dieses  hülfsmittels  in  gymnasien  wird  nicht 
erst  heute  —  freilich  gar  oft  von  solchen  welche  von  pädagogik  über- 
haupt wenig  verstehen  —  angegrüfen;  ftlmliche  stimmen  wurden  schon 
vor  Jahrhunderten  laut,  wol  mdgen,  hört  man  etwa,  solche  Studien  im 
mittelalter  recht  wesentlich  gewesen  sein ,  um  mit  ihrem  lichte  das  dun- 
kel der  barbarei  zu  verscheuchen;  aber  in  unserer  zeit  sind  die  Wissen- 
schaften zu  solcher  höhe  und  Selbständigkeit  entwickelt,  dasz  humanitftt 
nicht  mehr  dort  zu  suchen  ist;  und  ehrlichere  meinen  auch  wol,  die 
bildung  durchs  altertum  bringe  unserm  gewerbreichen  leben  gar  wenig 
nutzen,  dem  hat  man  entgegen  gehalten,  jene  Studien  gewähren  denn 
doch  formale  bildung:  für  solche  seien  die  antiken  sprachen  und  litte- 
raturen  der  eminentesten  Völker  und  mathematik  die  geeignetsten  Stoffe, 
was  man  unter  solcher  formalen  bildung  verstehe,  ist,  meinen  wir, 
selten  genau  bestimmt,  sehr  oft  durch  lebendige  beispiele  halbwegs  be- 
wiesen worden,  und  eine  solche  vertheidigung  konnte  philologen  wie 
fi^ckh  wenig  befriedigen,  er  gab  in  seinen  herlichen  Vorlesungen  über 
encyclopftdie  und  methodologie  der  philologie,  welche  einem  weitern 
kreise  nicht  länger  vorenthalten  werden  sollten,  nur  so  viel  zu,  das 
«tudium  der  alten  könne  auch  formal  bilden,  wie  geschichte,  wie  der 
Unterricht  in  der  mutterspraChe  usw.,  die  hauptsache  aber  sei,  dasz  das 
dassische  altertum  die  ^ine  hälfte  der  entwickiungsgeschichle  der  mensch- 
heit  sei,  dasz  in  ihm  die  fortdauernde  grundlage  unserer  gesamten  bildung 
gesucht  werden  müsse,  dasz  in  seiner  kunst  und  poesie  ewige  muster 
vorleuchten,  jedesfalls  meinte  Böckh,  dasz  den  knaben  und  Jünglingen 
die  thore  zum  ganzen  tempel  geöflhet  werden ,  nicht  aber  nur,  wie  einige 
neuere,  zur  politischen  seite  des  antiken  lebens,  was  allerdings,  faszt 
man  die  sache  im  sinne  von  Herbst,  sehr  bedeutsam  seiu  kann;  jedesfalls 
meinte  Böckh,  es  könne  das  wesentlich  nur  durch  die  classischen  spra- 
chen hindurch  geschehen,  welche  er  das  zarteste  und  feinste  erzeugnis 
des  antiken  geistes  nannte ;  jedesfalls  meinte  er,  dasz  die  geister  in  ihrem 
schaffen  und  formen  erkannt  werden  sollen,  er  fügte  auch  wol  bei,  dasz 
der  knabe  und  jüngling  sich  am  natürlichsten  an  einer  so  natürlichen 
entwicklung,  wie  es  z.  b.  die  griechische  sei,  heranbilde,  wir  wollen 
aber  heute  nur  von  den  antiken  sprachen  reden  und  setzen  voraus, 
dasz  keiner  unter  uns  sei,  der  nicht  in  der  bildung  durch  das  altertum 


B.  Sdkwmer-Sidler:  die  fornude  bildung  durch  die  cUss.  sprachen.     11 

tfberhanpt  wkUieb  ebie  bUdttng  zur  humaniat  in  Üeferm  sfauie  des  wor* 
les  jehe,  einen  weg  zur  aufklftrung  über  des  menadien  nngeo  und  seine 
besümmnng.  wir  betrachten  unser  formal  auch  so,  wir  wollen  nicht 
dasz  unsere  schaler  nur  darum  und  deswegen  nur  äuszerlieh  die  alten 
sprachen  erlernen,  um  die  texte  der  schriflsteller  am  ende  nicht  anders 
als  fiberselzungen  zu  lesen. 

Schon  in  den  ersten  jähren  des  gymnasialunterrichts  ist,  namentUcb 
in  der  Schweiz  wo  die  knaben  meist  erst  zwolijAhrig  in  die  gymnasien  ein- 
treten, ffir  formale  bildung  d.  h.  fflr  die  erkenntnis  der  formung  durch 
den  menschlichen  geist  und  in  demselben  vieles  zu  thun.  mit  der  ersten 
Tocabel,  mit  dem  ersten  einsilbigen  substanüyum,  der  ersten  einfachen 
▼erbalform  lernen  unsere  jungen  eine  eigentümliche  und  bedeutsame  com* 
Position. kennen,  eine  composition  aus  einem  nennenden  und  deuten- 
den teile  (Gurtius),  schon  eine  frucht  klarerer  geistiger  anschauung,  eine 
plastische  form,  wir  wollen  nun  nicht  etwa,  dasz  man  ihnen  hier  gleich 
weitläufig  entwickle,  wie  der  benennende  teil  eigentlich  ein  merkmal  und 
nur  ein  merkmal  eines  gegenständes,  einer  thStigkeit  aussage,  wie  der 
menschliche  geist  aber  notwendig  mit  dem  einzelnen  die  art  erfasse,  wie 
überhaupt  nur  die  art  im  worte  bezeichnet  sei ;  aber  bald  genug  wird  es 
möglich  und  thunlich  sein  die  etymologie  in  diesem  sinne  zu  benutzen: 
f<ms  ist  *das  (der)  gieszende',  nicht  'die  quelle',  nicht  *der  brunnen', 
moTi  Ist  'die  zermalmung',  nicht  Mer  tod,  die  verhauchung',  equm  ist 
'der  sclmelle'  und  aqua  Mie  schnelle',  avis  'die  schwebende',  wie  oiuj- 
VÖC  *der  schwebende',  diez  und  Zeuc  sind  'die  leuchtenden'  usw.  neben 
unmittelbaren  nominalbildungen  findet  der  schüler  mit  seinen  declina- 
tionsstämmen  auf  a  o  t  u  nicht  nur  Überleitungen  in  das  gebiet  dieser 
▼ocale,  sondern  stSmme  mit  deutendem  ausdruck.  er  tritt  an  das 
geschlecht,  eine  ästhetische  formung  (Steinthal),  an  den  numerus,  welcher 
durchaus  nicht  durch  ein  nennendes  zeichen  vertreten,  sondern  rein 
geistige  formung  ist  (gegen  Mai  Müller),  an  die  casus,  schon  der  nomi» 
natirus  ist  eine  feine  Schöpfung,  ein  casus  des  subjectes  und  im  adjec- 
tivum  in  strenger  gleichmäszigkeit  auf  das  substantivum  bezogen;  dem 
gegenüber  der  accusativus,  mit  dem  einfachen  zeichen  -m  das  object  im 
eigentlichen  sinne  eüifflhreud,  auf  den  gegenständ  weisend,  den  die  thä- 
tigkeit  überschlägt  und  umfaszt,  und  mit  demselben  zeichen  ersclieint 
das  neutrum  schon  im  nominativus, .  weil  Selbständigkeit  mangelt  im 
lateinischen  ablativus  tritt  dem  schQler  eine  neue  erscheinung  entgegen, 
und  wie  vieles  ist  darin  schon  appercipiert!  einmal  ein  ablativus  mit 
verben  welche  eine  trennung  bezeichnen,  dann  ein  Instrumentalis!  und 
schlieszlich  ein  nihelocativus.  am  äuszerlicbsten  steht  der  eigentliche 
ruhelocatiTus  in  eigener  form  mit  %  da,  aber  nur  noch  in  wenn  auch  recht 
deutlichen  spuren,  wie  innerlich  und  innig  dagegen  der  dativus!  die 
thätigkeit  richtet  sich  nach  einem  selbständig  bleibenden  gegenstände  hin, 
der  gegenständ  wird  ins  interesse  gezogen,  endlich  Im  genetivus,  T€* 
vucifj,  ist  ein  reiches  feld  bezeichnet,  auf  dem  etwas  ruht  oder  sich  be- 
wegt, eigentlich  ein  adnominaler  casus,  im  adjectivum  selbst  seiner  form 
nach  (Höfer,  Kuhn,  Gurtius).    im  pluralis. werden  die  casusformen  un- 
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dieuüicher.  die  Griechen  h«U«ii  einst  alle  diese  casus  auch.,  und  tritt  deir 
sohüler  an  die  griechische  (irarnimatik,  so  wird  er  zur  verglmchong  ge- 
drAngt.  in  denjenigen  casus,  welche  jene  behalten  haben*,  müssen  die 
verlorenen  appercipier«  sein,  im  genelivus  geht  der  eigentliche  lateiniscfair 
ablativus  auC,  im  dartivuis  der  instrumentalis  usw.  die  pronomina,  vor  alieok 
die  sogenannten  persönlichen,  künden  sich  durch  ihne  declinaüon  adis; 
et;was  besonderes  an,  und  nie  haben  wir  es  vermocht  hier  etwas  von  be- 
nenuung  2u  sehen,  grosze  abstraction  verrSili  sich  in  den  numeralien^ 
wekhe  eben  darum  wie  die  pronomina  von«  des  jungen  so  leicht  wieder 
vergessen  werden,  ist  es  nicht  ziflRemartig,  wenn  von  fünf  der  erste 
teil  genomsMu  wird,  um  mit  dem  zeichen  für  zwei  zusammen  zehn  zu 
bezeichnen,  wenn  vom  worte  für  zehn  wieder  dear  zwvite  teil  gewShlt 
wird,  um  in>  neuer  Zusammensetzung  zwanzig,  dreiszig  usw.  ausaur 
drücken^  w«nn  endlich  hundert  nur  wieder  zehnheit  aussagt?  und 
wie  alleptümllch  die  decliDation!  in  viginti  scheint  ein  uralter  dual  zu. 
stecken,  in  triginta  usw.  uralte  phtrate  (Corssen,  gegen  Bücheler). 

Das  verbum  tritt  sofort  hervor,  w€nn  an  diewnrzel  das  erste  pro** 
nomen  personale  tritt,  und  mit  dem  wort  ein  satz.  der  pluralis  scheint 
hier  nicht  derselben  art  zu  sein  wie  im  nomen ,  wenn  die  erhlärung  aus« 
doppeltem  pronomen  gerechtfertigt  ist  (eine  andere  allerdings  sehr  sdiarif- 
sinnige,  aber  viel  künstlichere  deuCuug  versudit  neuastens  Benfey).  dsaa 
treten  die  fast  allein  herschend  gewonlenen  formen  mit  dem  sogenanirteii 
bindevoeal  auf,  wekhe  Curlius  irefllicfa  und  wahr  als  tiiematischfr  for- 
men bezeichnet  und  welche  schon  Steinthal  mit  den  thematischen  fonosii, 
der  nomina  auf  -a  verglichen  hat;  und  gehen  wir  noch  weiter,  so  finden 
wir  neben  den  allereinfachsten  gestalten  diejenigen  auf -to,  -uo,  -fttfo^ 
'io  (cupio) ,  vor  ihnen  noch  die  reduplication  in  bibo  vt*  a.  auek  GurtiMs. 
hat  jetzt  die  symbolische  deutung^  aufgegeben  und  sieht  in  den  bildmugeft 
auf  -no  -nu  analoga  der  nominalen,  wie  natürlich  nun ,  dasz  aümählicik 
so  geschwellte  formen  zum  ausdrucke  der  dauernden  haii«ftung  sich  be- 
festigen, neben  denen  wttrzdf(M*men  die  momentane  ausdrücken !  freilick 
wird  das  erst  im  griechischen  unterrichte  klar  werden  können,  ifie  dan» 
ernde  und  die  momentane  handlung  können  in  die  Vergangenheit  treten:,, 
indem  ein  betontes  ^nvocalisches  und  einsiliwges  pronomen  demonstr. 
davor  tritt ;  aber  der  ästhetische  fomungssinn  verkuigt  nun  Verkürzung 
der  enduttg.  das  latein  hat  sein  augmeoC  verloren,  und  hier  finden  wir 
dem  lateinischen  Charakter  sehr  angemessen  kliare  zusammensetoung  der 
thematSsobes  form  mit  einem  Vertreter  de»  begrüfes  ^seis*.  wiedenuo 
eine  neue  geisUge  that  ist  die  gestallnng  des  ansdmckes  üür  die  bestimmt 
voltendete  haDdlung  duieh  die  eigen  geformte  redup&atioo.  aber  nun. 
ist  die  innere  temporaUcbflpfong  vollendet  die  zusammengesetzten  for- 
men ,  se  interessant  sie  sind,,  verfeigen  v/ir  hier,  wo  wir  überhaupt  nnr 
beispiele  geben  wolton,  wie  der  unterrichl  in  den  antiken  sprachen  zur 
anschauung  des  geistigen  formens  führen  kdmie  und  soDe,  nicht  weiter., 
der  ausdruek  der  zukunft,  wo  er  genauer  ist,  fSOt  ins  gebiet  des  modoa.. 
neben  dem  imperativus  und  von  demselben  in  recht  alter  zeit  schon  zwei 
arten  gestallet,  41e  eine  (Cnrtitts)  angelehnt  an  die  themalische  a-form. 
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die  aedere  euie  fdnnliche  zusammeiiseUuiig  mit  einem  Terbalstamme. 
das  feine  gnecbisch,  das  vorwiegend  die  conjogation  ausgebildel  liat,  hat 
coiüiuictiviis  und  opiativos  behalten  und  geistig  erfOUt,  das  deutsche  und 
nach  unserer  Überzeugung  auch  das  lateinische  hat  sich  an  dem  i\mm 
gaiQgen  lassen,  das  sogenannte  medinm,  viel  sinniger  von  der  indi- 
schen grammatik  äUnanSpadam  g»nnnt,  Ist  allgemein  indogermanisch 
gewesen;  warum  und  wie  es  sich  im  barytonen  lateinischen  aerscheUte, 
Ist  nicht  schwer  eknuseheo.  seine  bildung  beruht  offenbar  auf*  der  zu- 
sammeosetaing  der  personalaemhen.  aber  das  passiTum  ist  eine  gestai- 
tuDg  der  gesonderten  sprachen,  diese  Jcategorie  ist  also  erst  relativ  spät 
bestimmt,  es  ist  der  beachtuig  werth,  daaz  sie  vom  medium  ausge- 
gangen ist,  und  der  medialbegrlff  tritt  ja  euch  im  lateinischen  in  iler 
zQsammensetaang  mit  dem  refleiiven  prononlnalslamme  hervor  (oder 
Tielmehr  ist  es  eine  rein  auszerlicbe  susammenslellung  des  activums 
mit  dem  fragliehen  stamme),  nur  von  hier  aus  erUlren  sich  die  lateini- 
sdien  deponentia.  ein  grosser  unterschied  beslieht  swischen  lateinisch 
und  griechisch  im  umfange  der  nominalformen  der  coigugation.  nicht 
nur  ist  das  lateinische  um  das  supinum  und  gerundium  reicher,  es  bildet 
auch  die  zweite  person  pluralis  im  passivum  mit  einem  nomen,  mit  einem 
participium;  denn  an  solchem  Charakter  von -mtno,  -mmt  zweifelt  wol 
kein  einsichtiger  mehr,  die  bildung  des  infinilivus  ist  in  den  indoger- 
manischen sprachen  Oberall  der  declination  entnommen,  entweder  accu* 
sativus  oder  meist  dativus,  dieses  entschieden  im  lateinischen,  noch 
klarer  sehen  wir  beim  supinum,  dasz  't(s)um  accusativus,  •i{s)u  ablativus 
von  Substantiven  auf  'iu  sind,  und  will  mau  immer  fort  noch  das  supi- 
num als  grundform  ansetzen,  dann  soll  man  rechtzeitig  den  sohüler  auf 
die  schein  Wahrheit  aufmerksam  machen;  vollends  aber  unrecht  ist  es 
auch  doi  infinitivus  als  stammfoim  aufzuführen  und  damit  dem  jungen 
entweder  eine  ganz  falscbe  ansieht  über  die  bildnng  der  coigugations- 
fonnen  beizubringen  oder  ihn  .gedankenlos  zu  machen,  die  schule  soll 
nicht  wissentlidi  gegen  den  geist  sündigen,  noch  nicht  über  alle  zweifei 
erhaben  ist  die  bildung  des  gerundiums  (Gurtius,  Gosssen),  aber,  sei  es 
nun  das  neutrum  eines  adjectivums  auf  -do  oder  iirsprlbiglich  -jo^  «s  ist 
nicht  von  anfang  an  passiv,  sondern  bezeichnet  eigentlich  was  zur 
handlung  gehört  oder  was  die  handhing  ins  weirk  setzt,  di^nige  un- 
regelmSszige  conjugation,  welche  durch  susammenocdnung' mehrerer  ver- 
balwurzeln entsteht,  ist  eine  recht  sinnige  Schöpfung,  indem  die  einen 
wurzeln  schon  als  solche  m^hr  das  dauernde  oder  mehr  das  momentane 
ausdrücken  usw.  (Gurtius). 

Die  Wortbildung  läszt  uns  oft  den  vermiltekden  geist  sehen,  das 
sufBx  -lor  bezeichnet  den  persönlichen  Vollender  einer  handlung,  und 
aus  dem  gleichen  sprachstoife  das  neutrale  -intmj  mit  lautlichen  Ver- 
änderungen -brum^  'Crum^  -htüum^  -culum  (Kuhn,  Ascoli),  das  mittel 
usw.  für  die  syntax  weisen  wir  nur  auf  die  verbalkraft  und  deren  ein- 
flusz  auf  die  structur  hin  und  heben  für  den  abhangigen  satz  die  feinheit 
und  die  innere  fülle  der  partikeln  hervor,  in  der  etymologie  liegt  auszer 
der  grammatik  ein  reiches  feld  vor,  um  die  formungen  des  menschlichen 
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geistes  im  allgemeinen,  des  volksgeistes  im  besondem  concret  nachzu- 
weisen, haben  wir  die  erste  anschauung  entdeckt,  so  sehen  wir,  was  da 
der  geist  appercipiert,  wo  gleich,  wo  ungleich,  wo  ähnlich,  wo  unähn- 
lich (vgl.  die  interessanten  Untersuchungen  von  Fulda,  z.  b.  CU)er  xctipu>). 
wir  dürfen  uns  nicht  mit  der  oberflächlichen  Übersetzung  begnügen,  son- 
dern haben  möglichst  in  die  Verdichtung  des  gedankens  einzudringen,  die 
metaphem,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  bei  ^en  verschiedenen 
Völkern  als  verschiedene  zu  begreifen,  man  vergleiche  die  fülle  der 
entwicklung  in  fides^  ursprünglich  *bindung%  in  religio^  ratio  usw.  (Nä- 
gelsbach), die  metaphem  in  flagrare^  ambustus  usw.  bei  dem  einen 
Volke  herscht  das  substantivische,  bei  dem  andern  das  vert)ale  vor  usrr. 
(Nägelsbach),  und  da  lassen  sich  treifliche  formübungen  anstellen,  salz 
und  periode  bieten  wiederum  reiche  gelegenheit  zur  fruchtbarsten  zucht, 
und  dann  vollends  die  ganze  composition,  welche  uns  stamme  und  zelten, 
die  gattungen  und  die  Individuen  abspiegelt,  tief  eingreifend  und  teil- 
nähme erweckend  müssen  beispielsweise  angebrachte  darlegungen  der 
innem  gesetze  der  rhetorik  und  poetik  von  den  einzelnen  figuren  bis  zu 
einem  ganzen  bau  sein ,  wozu  uns  die  feste  gestaltung  der  alten  kunst- 
werke  vorzugsweise  befähigt. 

Doch  wir  wollen  nicht  zu  weitläufig  werden  und  nur  noch  die  frage 
aufwerfen,  ob  all  dieser  gewinn  nicht  auch  durch  den  Unterricht  im  deut- 
schen und  etwa  andern  modernen  sprachen  geboten  werde.  Einmal  ist 
uns  unsere  muttersprache  bekannt  und  fremd  zugleich,  und  das  firemde 
daran  interessiert  zunächst  nicht,  es  interessiert  uns  erst  dann,  wenn  wir 
vergleichen  können,  anderseits  ist  zwar  das  deutsche  original ,  und  die 
grundlage  der  antiken  sprachen  ist  auch  die  seinige,  aber  selbst  in  dessen 
ältesten  formen  ist  diese  grundlage  nur  teilweise  noch  erkennbar,  erst 
auf  dem  gründe  des  vollkommenen  reichtums  gewinnt  das  deutsclie  klar- 
heit,  schärfe  und  tiefe,  noch  weniger  gewinnen  wir  so  groszes  z.  b.  aus 
den  romanischen  sprachen,  die  alten  formen  sind  zerschellt,  die  entwick- 
lung der  anschauungen  ist  abgebrochen  und  oft  ganz  zerstört  natürlich 
sind  diese  sprachen  im  höchsten  grade  auch  als  pädagogisches  mittel 
unserer  beachtung  werth  —  von  der  litteratur  und  dem  praktischen 
nutzen  sprechen  wir  nicht  — ,  aber  formend  im  tiefern  sinne  des  wortes 
wirken  sie  in  der  schule  nur,  wenn  der  Unterricht  in  ihnen  auf  die  anti- 
ken basiert,  wenn  sie  mit  diesen  innerlich  verglichen  werden. 

Zürich.  Hbinbich  Sohweizbb-Sidleb. 
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PINDAEOS  ACHTE  NEMEISCHE  ODE, 


Hr.  Friedrich  Mezger  hat  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  385  ff. 
eine  eriLlSmng  raid  darauf  beruhende  datierang  der  achten  nemetachen 
ode  Piadars  gegeben,  die  derjenigen,  weiche  ich  mir  gebildet  habe,  auf  der 
einen  aeite  so  nahe  Itommt,  dasx  ich  fast  jedes  wort  derselben  unter* 
schreiben  iidttnte,  anderseits  aber  die  ganze  flllle  der  in  dem  genannten 
gewichte  enthaltenen  bezlehungen  mir  keineswegs  erschöpft  zu  haben 
schehüt.  er  setzt  dasselbe  in  die  zeit  der  beginnenden  Perserkriege,  ge- 
nauer in  das  jähr  492.  Aegina  hat  den  gesandten  des  groszkönigs  erde 
und  wasser  gereicht  und  dadurch  den  Athenern  erwünschten  anlasz  gege* 
ben  Spartar  hälfe  gegen  sie  als  verräther  Griechenlands  aufzurufen. 
Kleomenes  ist  gekommen  um  die  angesehensten  bflrger  als  geisein  fortzu- 
führen; aber  an  dem  entschlossenen  widerstände  derselben  ist  sein  vor- 
haben gescheitert,  hier  differiert  meine  ansteht  ein  wenig  von  der  Mez- 
gers: während  ich  das  gedieht  ans  später  anzuführenden  gründen  schon 
in  diesen  zeitpunct  versetze,  will  er  es  lieber  noch  etwas  hinabrücken  in 
die  zeit,  wo  dem  Kleomenes  ein  zweiter  versuch  besser  gelungen  und 
*zehn  der  vornehmsten  in  fesseln  weggeschleppt  worden  waren'  —  ^was 
wogen  der  tiefe  der  das  gedieht  durchziehenden  klage  wahrscheinlicher 
ist',  ich  schliesze  dagegen  aus  unserer  ode  auf  eine  andere  historische 
thatsacfae,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  geblieben  ist.  Athen  hat 
nicht  blosz  in  Sparta  die  Aegineten  verklagt,  es  hat  einen  gleichen  schritt 
bei  den  preisriehtern  gethan ,  welche  um  diese  zeit  den  nemeischen  spie^ 
len  Torstanden;  es  hat  darauf  angetragen  und  ist  damit  vermöge  Spartas 
Unterstützung  durchgedrungen,  dasz  der  Aeginete,  welcher  in  den  eben 
stattfindenden  spielen  den  preis  im  lauf  davongetragen ,  um  des  verrathes 
seiner  Vaterstadt  willen  dieses  preises  für  verlustig  erklart  worden,  dieser 
Aeginete  aber  war  Megas,  der  vater  des  Deinis,  welchem  das  vorliegende 
gedieht  gewidmet  ist. 

Eine  solche  hypothese  hat  an  sich  nichts  unwahrscheinliches;  zahl- 
reiche beispiele  liönnen  wir  dafür  beibringen,  dasz  eine  einzelne  Stadt 
durch  die  kampfrichter  von  der  ehre  an  den  spielen  teil  zu  nehmen 
ausgeschlossen  vmrde.  kein  triftigerer  grund  konnte  aber  dafür  erdacht 
werden  als  verrath  am  gemeinsamen  vaterlande,  waren  also  die  Vorsteher 
der  spiele  antipersisch  gesinnt,  mit  anderen  werten  standen  sie  in  bünd- 
nis  oder  abhängigkeit  von  Sparta  oder  Athen,  so  ist  eine  ausschlieszung 
der  Aegineten  nicht  nur  wahrscheinlich,  ich  wage  zu  behaupten,  so  ist 
das  gegenteil,  so  ist  ihre  Zulassung  geradezu  undenkbar,  ja,  waren  sie 
zugdassen,  hatten  die  spiele  ihren  anfang  genommen,  ehe  die  anklage  ge- 
gen die  verräther  formuliert  worden  und  begründet  gefunden  war,  hatte 
etwa  einer  der  excludierten  inzvnschen  einen  sieg  erfochten ,  so  konnte 
es  gar  nicht  ausbleiben,  dasz  letzterer  durch  feierliches  urteil  der  richter 
cassiert  wurde,  und  dies  ist  geschehen,  daher  kam  es  dasz  Didymos  in 
den  nemeischen  siegerlisten  weder  des  Megas  noch  des  Deinis  namen  fand; 
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aichl  des  Deinis,  denn  dieser  halle «  wie  wir  sehen  werden,  gar  nichl  in 
I^emea  gesiegt  —  nicht  des  Hegas,  denn  sein  name  war  gar  nicht  in  die 
Terzeichnisse  eingetragen,  war  durch  keine  bildseule,  durch  keine  inschrift 
•zvL  Nemea  verewigt  worden,  sehr  mit  unrecht  schiieszt  man  daher  aus 
dem. fehlen  dieser  nanien  auf  die  mangelhaftigkeil  der  nemeischen  sieger- 
^istoii;  auch. keiner  der  anderen  grilnde,  die  dafßr  heigeliraebt  werden,  ist 
lirillig.  was  Will  denn  das  sagen,  dasz  naefa  Aaklepiades  AlkinUa«,  des 
7heon  sahn,  in  ihnen  ein  Kreter  genanftt  .wunde,  wlhreod  aus  Pkidars 
igesang  (Nemea  VI)  unsweifelhaft  beirvorgeht  dass  er  Aeginete  war?  nichis 
iolgt  daraus. als  dasz  der  Kreier  Alkimidas,  der  söhn  des  Iheon^,  eben 
«in  anderer  war  als  der  Aeginete  Alkimidas,  dessen  vatsr  wir  gar  nicht 
)kefinen.  oder  ist  es  unwahrscheinUch  dasz  zwei  lente  die  Alkimidas 
faieszen  zu  JNemea  siegten?  oder  ist  die  /akrihie  der  alten  gcaminali- 
ker,  .inabesondere  des  Asklepiades,  so  über  allen  zweifei  erhaben,  dasz 
man  ihm  eine  solche  Verwechselung  gar  nicht  awtrauen  darf?  und  wenn 
ferner  in  der  dalieruug  von  Nemea  VII,  die  sich  auf  die  siegerlisien  stützt, 
ein  fehler  vorliegt,  ist  es  da  nicht  ebenso  klar,  dasz  wir  es  mit  der  ver- 
Itallhornisierung  eines  voreiligen  correctors  zu  tfaun  haben,  wie  dasz 
überhaupt  ein  fahler  vorhanden  ist?  'zuerst  hat  Sogenes  von  den  Aegi- 
neten  als  knabe  im  funfkampf  gesiegt,  in  der  14n  nemeade;  es  wurde 
aber  der  fünikampf  eingeführt  zuerst  in  der  13n  nemeade.'  die  14e  ne- 
meade ist  uns]nn,denn  sie  fSllt  lange  vorPindars  geburt;  wir  verdanken  sie 
«einfach  einem  flüchtigen  leser,  der  den  zusatz  AlTtvi|TiXiv  im  ersten  satze 
übersah  und  in  seiner  Weisheit  es  sehr  einleuchtend  fand  dasz,  wenn  der 
funfkampf  in  der  Idn  nemeade  eingeführt  sei,  der  erste  sieg  in  demsel- 
ben nicht  in  der  54n ,  wie  er  nach  Hermanns  datierung  gesdirieben  vor 
sich  sah,  sondern  in  der  14n  statt  gefunden  haben  müsse:  so  änderte  er 
getrost  vb'  in  ib'  um.  denn  warum  Leopold  Schmidt,  der  (Pindars  leben 
und  dichtung  s.  483)  dies  Verhältnis  ganz  überzeugend  auseinandersetzt, 
schlieszlich  doch  'ein  anderes  lieber  glaubt',  nemlich  dasz  unser  corrector 
4ie  zahl  14  ganz  eingeschwftrzt  und  weder  54  noch  eine  andere  ur- 
sprünglich statt  ihrer  gelesen  habe,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  da  ich 
eben  seine  ansieht  von  der  mangelhafligkeit  der  nemeischen  verzeiclmisse 
nicht  teile,  am  wenigsten  maciit  er  mir  dieselbe  dadurch  glaublich,  dasz 
•er  sich  auf  ihre  seltene  (dreimalige)  benutzung  seitens  der  scholiasien 
beruft,  freilich  werden  die  olympischen  und  pythischen  öfter  citiert; 
aber  nicht  allein  ist  die  zahl  der  olympischen  und  pytliischen  öden  grosser 
als  die  der  (wirklich)  nemeisehen,  deren  ja  höchstens  «cht  sind;  sondern 
und  vor  allem,  wie  ungleich  vollständiger  und  sorgfältiger  sind  uns  die 
schollen  zu  jenen  als  zu  diesen  gesängen  Überliefertl  also  an  der  rich- 
tigkeit  der  Didymeischen  notiz  dürfen  wir  mit  vollem  fug  feathalten,  ohne 
•deshalb  die  nemeischen  Siegerverzeichnisse  der  lüekenhaftigkeit  zu  zeihen. 
4nit  gutem  rechte  hat  dann  aber  auch  Vauvilliers,  dessen  worie  ich  leider 
rimr  aus  Schmidts  buche  kenne,  darauf  das  Verständnis  der  ganzen  ode  zu 
-bauen  gesucht,  freilich  ohne  wie  ich  glaube  den  nagel  auf  den  köpf  zu 
itrefifen.  ich  citiere  ihn,  wie  er  von  Schmidt  s.  432  anm.  2  citiert  wird: 
'^M^te  €t  Dinias  ont  remporte  la  victohre;  on  n'a  pas  osi  leur  refuser  la 
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«ouronne  en  pc^ence  de  tout  le  peaple,  mais  une  fnjusUce  qui  n'a  pa 
^tre  pr^par6e  que  par  Tenvie ,  qui  n'a  pu  ^tre  consomm^e  qua  par  un  ju- 
gemeot  inique,  lear  a  enlev^  par  une  suppression  seeröte  les  monuments 
qui  devaient  immortaliser  leurs  noms.'  das  ist  deun  nun  freilich  keine 
sehr  wahrscheinliche  combination ,  und  ich  hoffe ,  die  meinige  wird  bean- 
sprachen  können  sowol  in  sich  begrQndeter  zu  sein  als  auch  in  den  zeit- 
umslittden,  von  denen  ich  sie  begleiten  lasse,  einen  leidlich  festen  boden 
2U  finden. 

Um  dies  zu  zeigen  musz  ich  indes  an  einiges  wieder  erinnern ,  was 
Jtfezger  iiereits  fOr  unsere  gemeinsame  datierung  Torgebracht  hat,  und 
anderes  hinzufügen,  neben  Aegina  und  den  anderen  inseln  war  es  be- 
kanntlidi  vomebnlich  Theben,  welches  den  persischen  planen  willig  ent- 
gegenkam, eine  handlungsweise  die  sich  aus  dem  gemeinsamen  hasse 
beider  Staaten  gegen  Athen  zur  genüge  erklärt,  wie  intim  ihr  Verhältnis 
zu  einander  schon  seit  einiger  zeit  gewesen,  läszi  sich  recht  anschaulich 
aus  der  erzählung  bei  Herodot  V  79  ff.  erkennen,  auf  der  andern  seite 
hielt  Korinth  während  dieser  ganzen  zeit,  insbesondere  wo  es  galt  Aegina 
zu  sehaden,  aufs  engste  zu  Athen,  zwischen  ihm,  Argos  und  Rleonä 
seh  wankte  aber,  wie  wir  aus  den  Pindarischen  schollen  und  sonsther  wissen, 
die  vorsteherschaft  in  den  nemeischen  spielen:  irpo^cnicav  bk  ToG  ijS)" 
voc  KOI  *ApT€ioi  Kai  KopivOtoi  Kai  KXeuivaToi . .  irpo^CTr)cav  bk  toO 
dru^voc  TTpiiiTOi  ^^v  o\  KX€U)vaiot,  eTra  KopivOtoi.  welche  der  drei 
Städte  um  diese  zeit  jenes  ehrenrecht  besessen,  ist  uns  unbekannt;  dQrfte 
aus  dem  Trp(&TOi  des  scholiasten  und  aus  der  gänzlichen  unbedeutsamkeit^ 
deren  sich  Kleonä  damals  erfreute,  ein  schlusz  gezogen  werden,  so  wür- 
den wir  unsere  wähl  zwischen  Korinth  und  Argos  zu  treffen  haben.  Ko- 
rinth aber  konnte  nicht  inniger  durch  sein  politisches  interesse  an  Athen 
gefesselt  sein,  als  Argos  es  damals  durch  seine  Ohnmacht  in  folge  des 
entsetzlichen  Schlages,  den  ihm  Kleomenes  zugefügt  hatte,  an  Sparta  war. 
dasz  Kleonä,  wenn  es  den  vorsitz  wirklich  noch  fahrte,  jedenfalls  abhän- 
*gig  war  von  dem  willen  dieser  vier  eng  verbundenen  Staaten,  kann  niemand 
leugnen  wollen,  und  so  dürfen  wir  positiv  behaupten,  dasz  eine  anklage, 
die  Athen  damals  gegen  Aegina  wegen  landesverrath  vorbrachte,  unmög- 
Udi  scheitern  konnte,  mochten  Korinther,  Argeier  oder  Kleonäer  darüber 
zu  entscheiden  haben,  einige  geneigtheit  den  Argeiern  diesen  vorrang 
zuzuschreiben  schöpfe  idi  aus  manchen  stellen,  z.  b.  aus  den  schlusz- 
worten  unserer  ode  f\v  T€  M&v  imKdijiioc  fiftvoc  bf|  TrdXai  Ka\  nplv 
TCV^cdoi  t6v  'AbpdcTOU  rdv  T€  Kab^eiuiv  ?piv,  in  welchen  ich  an- 
spielongen  finde,  die  ich  weiter  unten  erklären  werde. 

Nur  weniges  wird  jetzt  noch  zu  bemerken  sein,  um  das  volle  Ver- 
ständnis des  gedichtes  zu  gewinnen.  Megas  war  gleich  nach  seinem  frucht- 
losen siege  gestorben;  vielleicht  brachte  man  seinen  tod  in  Zusammenhang 
mit  der  auiregung  Aber  die  erlittene  schmach.  jedenfalls  mochte  die 
irdrpa  des  geschiedenen  in  ihm  einen  märtyrer  der  vateriändischen  sache 
sehen  und  nur  ungern  auf  eine  feier  des  sieges  verzichten,  einen  kränz 
hatte  der  tote  nicht  bekommen,  dieser  konnte  daher  nicht  feierlich  in 
den  tempei  gebracht  werden,  aber  sein  söhn  Deinis  hatte  gleichzeitig  mit 
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oder  knrz  vor  dem  vater  bei  den  AidKCia,  einem  heimischen  kanpispiele 
der  Aegineten,  den  preis  davongetragen,  sein  sieg  wurde  jetzt  gefeiert^ 
und  der  sinnige  dichter  knüpft  daran  ia  erostfeierlicher  weise,,  wie  es  die 
gefahrenschwangere  zeit  angemesseii  erscheinen  Hess,  des  Megais  gedächt-' 
nisfeier. 

Betrachten  wir  nun  von  diesem  staitdpuiict  ans  unser  gedicfai  in» 
einzelnen,  gleich  der  anfang  leitet  uns  auf  einen  gegensatz,  er  stitt&it 
den  doppelten  ton  an ,  der  das  ganze  lied  durchklingt.  '  heilige  Jugend^ 
botin  von  Aphroditas  gdttliche»  freuden,  die  auf  der  jungfraim  und  kna- 
ben  Wimpern  weilend  den  einen  du  auf  sanften  armen  des  zwangs^  auf 
andern  den  andern  trägst;  erwAnscbt  aber  Ist  e»  ftbr  Jerichos  werk,  die 
günstige  stunde  nicht  verfehlend  glücklicher  liebe  genieszen  zu  kön- 
nen/ alles  dient  dazu  den  in  jugendreiz  hlöbenden  Sieger  zu  feiern;  aber 
gerade  die  farbenreiche  ausschmückung  musie  in  den  an  sich  schon  erast 
gestimmten  zuhörem  die  Idee  des  gegenteiles  wach  rufen,  die  sicli  »aftfir- 
lich  unverzüglich  an  die  person  ded  Megas  knüpfte,  sehr  wirkungsvoll 
kommt  der  dichter  dieser  stimmttng  entgegen  durch  die  zwei  aUgemeiti 
gehaltenen  zusStze  ^Tcpov  b'  irlpaxc  und  xaipoö  ^f|  icXavoO^vra. 
wer  der  ^TCpoc,  wer  der  xatpoö  iiXavaSeic  war,  das  fühlte  jeder  in- 
stinctmSszig,  ohne  dasz  der  dichter  eines  einzigen  bestfmmtett  striche» 
bedurft  hätte  Ihn  zu  charakterisieren,  der  voHe  ton  des  glückfl  gehört 
dem  jugendlichen  sieger,  aber  leise  zwar,  doch  vernehmlich  genwg  Idiagt 
hinein  die  klage  um  den  beleidigten  toten. 

Und  wie  in  der  atrophe,  eben  so  ist  es  in  der  antistrophe  unsere» 
gedichtes:  der  volle  klang  des  jubeis  erschallt  zum  preise  Aeginas,  der 
einst  hoch  gefeierten  Insel ,  zu  deren  beherscher  von  fem  und  nah  die 
fürsten  und  beiden  huldigend  kamen;  aber  unter  diesen  freudenaccorden 
verbirgt  sich  nur  mangelhaft  der  schmerz  darüber,  dasz  jetzt  ein  Spar* 
terkönig  in  so  ganz  verschiedener  weise,  zu  so  ganz  anderen  zwecken 
des  Aeakos  insel  hatte  betreten  dürfen,  'also  umflatterten  einst  des 
Zeus  und  der  Aegina  iager  die  spender  von  Kyprias  gaben;  und  es  ent- 
sprosz  ein  söhn,  Oenonas  könig,  an  rath  und  kraft  ein  held;  ihdi  sehnCeik 
sich  oft  viele  zu  schaun :  denn  ungemfen  nach  eignem  begehr  verlangte 
der  beiden ,  der  ringsumwohnenden ,  blute  seinem  herscherworte  zu  ge* 
horclien,  so  die  in  dem  steinigen  Athen  des  Volkes  walteten,  wie  die  in 
Sparta,  des  Pelops  geschlecht.'  schon  die  hervorhebung  der  beiden, 
mächtigsten  feinde  Aeginas  unter  denen,  die  einst  seinem  fürsten  frei- 
willig gehuldigt,  legte  die  vergleichung  des  sonst  mit  dem  jetzt. so  n^e^ 
dasz  der  stumpfste  zuhdrer  sie  anstellen  muste;  wiederutii  aber  gibt 
der  dichter  derselben  durch  ein  kleines  wort  eine  bestiramie  ricfatung: 
ungerufen  kamen  die  alten  beiden  dem  Aeakos  zu  dienen;  Kleomenes 
kam  nicht  ungerufen,  nicht  naeli  eignem  begehr:  Atben^  die 
schlimmste  feindin  der  bedrängten  insel,  hatte  ihn  aufgehetzt,  se  waren 
die  gedanken  der  zuhörer  auf  echt  dichterische  weise  in  Strophe  und 
antistrophe  vorbereitet  auf  das  was  kommen  sollte;  sie  fühlten,  ihr  ^g» 
nes  bedflrfnis  des  Megas  an  diesem  festläge  seines  sohnes  zu  gedenken 
werde  von  dem  dichter  mitempfunden  und  solle  befriedigt  werden. 
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Gleich  die  epdde  setzt  denn  auch  toH  imd  kräftig  ein.  ^schotzÜeheBd 
berühre  jetzt  ich  des  Aeakos  hefligie  knie  um  dieser  theoren  stadl,  um 
dieser  bärger  willen,  darreichend  diel  kOnstlich  aus  tönen  gewobetre  ly- 
dische  Hnde  doppelten  läufersiegs,  des  Deinis  und  Hegas,  nemei- 
schen  siegsschnrackP  von  wort  in  worl  steigert  sich  hier  die  empfili- 
dong  des  (fichters;  hei  ftäet  silhe  der  letzten  zefle  musz  das  herz  der 
zubOrer  mäditiger  geschlagen  hahen.  anfangs  noch  der  ^eichmXszig 
bewegte,  innige  ton  des  gebets;  diese  thetrrie  Stadt,  diese  bOrger  bedurf- 
ten wol  der  hülfe  ihres  heros;  datan  gar  eine  pause,  ausgefüllt  mit  den 
beruhigenden,  langausbarllenden  worten  Aubtav  ^tTjMiv  KOtvctXil^A  "^^^ 
TtoiKiXfi^vav*  aber  es  ist  wie  die  ruhe  vor  dem  stürm;  nun  geht  es 
schlag  auf  schlag:  des  doppelten  läufersiegs!  doppelten  läufersiegs? 
wieder  blitz  durchzuckt  es  jeden:  ntff  Hegas  kanfki  als  zweiter  sleger 
gemeint  sein,  und  sctmell  wie  der  gedänke  komüüst  das  wort  hinter* 
drein  geflogen,  der  dichter  sagt  es  selbst:  des  lyeinis  und  Megas;  und 
eh  noch  der  hürer  zeit  hat  sich  zu  sammeln,  schllgt  es  als  höchster 
trumpf  wie  eindonnerschlagdazivischen:  Ncfxeafov  dr<xXfi€L  ja,  nemei- 
scher  siegsschmuck!  mögen  uttgerechte  parteiische  richter  ihn  dem 
Hegas  verkümmern,  wir  feiern  ihn  als  rechtmäszigen  sieger!  krihig  und 
langnachtönend  wird  bei  diesen  worten  die  nnisfkbegleituitg  eingetreten 
sehi;  dann  sehkt  sie  sich  wieder,  und  in  mhfg-feierlicher  weise  fibrt  der 
dichter  fort:  'denn  von  gott  gepflanzles  glück  weilt  länger  bei  densterb- 
lidien,  wie  es  den  Kinyras  einst  in  der  meerumströmten  Kypros  mit  reich- 
tum  gesegnet. '  auf  d«n  richtigen  verstSndnfs  der  ersteh  epode  beruht 
nach  meiner  Überzeugung  die  ganze  möglichkeit  unter  benutzung  der 
Didymeischen  notiz  und  der  von  Mezger  zuerst  herangezogenen  zeilver- 
hältnisse  unser  gedieht  überhaupt  zu  verstehen,  dasz  L.  Schmidt  a.  o. 
8.  444  recht  hat,  wenn  er  so  wol  Aeivioc  wie  iröTpöc  fAifa  von  bic- 
cCbv  Ctabiurv  abhängig  macht,  ist  mir  so  unzweifelhaft,  dasz  ich  mir  die 
verse  gar  nicht  in  anderer  construction  laut  vorlesen  kann  und  sie  in  der 
that  vom  ersten  lesen  an  so  verstanden  habe,  aber  zu  ihrer  vollen  gel- 
toog,  rein  poetisch  betrachtet,  gelangt  die  ganze  stelle  doch  erst  dann, 
wenn  nun  wiederum  ctabiiüv  von  juirpav  abhängig  gemacht  wird ;  dann 
steht  Ne^catov  ÖTCiX]Lia  als  apposition  zu  dem  vorigen  für  sich  und  in 
ihm  gipfelt  die  ganze  periode.  aber  man  wird  vielleicht  gegen  meine 
erklärung  einwerfen,  dasz  die  besprochenen  werte,  als  apposition  r\i  |Lt(- 
Tpov  inccurv  crabtiuv  betrachtet,  ja  auch  des  Deinis  sieg  als  einen  ne- 
meischen  bezeichnen  würden ;  sei  er  aber  dies ,  so  werde  dadurch  meiner 
bypolhese  jeder  grund  entzogen,  letztere  bemerkung  würde,  die  vorher- 
genannte folgerung  als  richtig  zugegeben,  durchaus  treffend  sein;  wäre 
auch  Deinis,  zugleich  mit  seinem  vater,  von  den  agonotheten  in  Nemea 
des  errungenen  sieges  verlustig  erklärt,  dann  würde  man  ihm  kaum  in 
Aegina  eine  feier  zu  veranstalten  sich  unterfangen  haben ,  jedenfalls  aber 
würde  das  festlied  das  ganze  Verhältnis  eingehender  haben  besprechen 
müssen,  man  könnte  freilich  noch  einen  andern  ausweg  ersinnen :  man 
könnte  sagen,  nicht  alle  Aegineten  seien  von  den  kampfrichtern  aus- 
geschlossen worden,  sondern  nur  die  welche  Kleomenes  als  die  altiuJTd- 
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TOUC  (Herodot  VI  50)  an  dem  verrath  habe  gefangen  forlfdhren  wollen, 
und  einer  von  diesen  sei  Megas  gewesen;  alier  dagegen  liesze  sich  mit 
reclit  einwenden,  dasz  derselbe  dann  schwerlich  unbelieliigt  nach  Aegina 
zurückgekehrt  sein  würde ;  und  wollte  man  die  hypothese  deshalb  noch 
weiter  ausspinnen  tmd  sagen,  dasz  letzteres  auch  durchaus  nicht  gesche- 
hen zu  sein  brauche,  dasz  vielmehr  des  Megas  tod  eiA  gewaltsamer  ge- 
wesen sei,  der  mit  der  athenischen  anklage  in  Zusammenhang  gestanden 
habe,  so  müste  man  zunächst  noch  das  unerklärliche  erklären,  wie  Pindar 
über  eine  solche  thatsache  mit  so  leiser  andeutung  wie  sie  etwa  in  v.  27 
Xpucdtuv  b'  ATac  crepiiOeic  dirXwv  q)6vqj  irdXaicev  gefunden  werden 
möchte,  habe  hinweggehen  können,  also  auf  diesen  ausweg  verzichten 
wir,  und  zwar  um  so  lieber  als  in  der  that  die  oben  aufgestellte  folge- 
rung  ganz  unhaltbar  ist.  der  gedanke  des  dichters  geht  dahin:  In  diesem 
Siegeskranze  des  Deinis  sehen  wir  zugleich  den  nemeischen  seines  vaters, 
diese  ^ine  binde  repräsentiert  sie  alle  beide ;  von  da  ist  es  nur  ^in  schritt, 
und  wahrlich  kein  gewaltsamer,  zu  der  prägnanten  bezeichnung  eben 
dieser  binde  als  einer  nemeischen.  wer  einen  solchen  gedankenflug  für 
unpindarisch  hält,  stellt  sich  die  altos  nubium  iractus  des  dirkäi- 
schen  schwanes  doch  wol  etwas  zu  hyperboreisch- winterlich  vor.  was 
für  einen  sieg  nun  aber  Deinis  erfochten  haben  soll?  natürlich  einen  in 
den  Aeakeia,  die  von  den  scholiasten  zu  Ol.  7, 156  und  13, 155  erwähnt 
werden,  an  die  Delphinien  oder  hydrophorien  oder  einen  andern  ägine- 
tischen,  wo  nicht  gar  fremdstädtischen  Wettkampf  zu  denken  ist  selbst- 
verständlich nicht  erlaubt,  da  derselbe  dann  hätte  genannt  sein  müssen; 
diese  bedingung  wird  für  die  Aeakeia  zur  genüge  durch  den  Inhalt  der 
ersten  antistrophe  und  epode  erfüllt,  die  in  der  that  erst  unter  unserer 
Voraussetzung  in  eine  innige  beziehung  zu  dem  ganzen  gedichte  treten : 
die  Siegesfeier  wurde  nicht  einfach  deswegen  im  tempel  des  Aeakos  gehal- 
ten ,  weil  dieser  der  stammheros  der  insel  war ,  sondern  weil  sie  einem 
Sieger  in  dessen  heiligen  spielen  galt 

Wir  kehren  zu  dem  schlusz  der  epode  und  dem  beginn  des  zweiten 
systemes  zurück,  wenn  der  dichter  sagt:  Hänger  währt  das  glück,  das 
die  götter  pflanzen,  den  menschen,  wie  Kinyras  dies  gezeigt'  —  so  liegt 
darin  schon  der  gegensätzliche  gedanke  vorbereitet:  auch  das  Unglück,  das 
menschen  uns  ungerechter  weise  bereiten ,  ist  vergänglicher  als  gottge- 
sandtes, aber  dieser  gedanke  kommt  gar  nicht  zu  diesem  nackten  aus- 
druck :  nachdem  der  dichter  vielmehr  in  werten,  auf  die  wir  gleich  zurück- 
kommen, ausgesprochen  hat,  wie  auch  ihn  die  misgunst  verfolgen  werde, 
zeigt  er  dem  geschlechte  des  Siegers  und  dem  ganzen  äginetischen  volk 
an  dem  vorbild  ihres  Stammeshelden  Aias  in  der  zweiten  antistrophe  und 
epode,  wie  auch  früher  heimtückische  misgunst  den  verdienstvollen  sefaies 
lohnes  zu  berauben  verslanden  habe;  fährt  aber  dann  nicht  fort,  wie  man 
erwarten  könnte,  zu  schildern,  wie  schlieszlich  doch  all  dies  bemühen 
vereitelt  worden  und  das  glück  dem  guten  wiedergekehrt  sei;  sondern 
schafft  sich  im  anfang  des  dritten  systemes  durch  den  wünsch,  lieber  arm 
und  niedrig  aber  unbefleckten  rufes  denn  als  schuft  in  allem  irdischen 
überflusz  zu  sterben,  den  Übergang  zu  dem  gedanken,  dasz  der  nachruhm 
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für  das  dnrch  menscheDtficke  erlittene  unrecht  entschädige,  so  wie  dasz 
dieser  durch  keine  hinterlist  getischt  werden  könne. 

'Auf  lekhten  fflszen  bleib  ich  stehen ,  aufathmend  eh  ich  weiter 
rede:  gar  vieles  ja  wird  vielfSIltig  erzählt;  doch  neu  erdichtetes  frisch  auf 
den  Prüfstein  zur  probe  zu  geben  ist  lautre  gefahr;  wie  zuckerbrod  sQsz 
ist  dem  neidischen  geschwätz :  stets  tastet  ja  misgunst  aus  nach  dem  ed- 
len, mit  dem  schlechten  bemengt  nie  sich  nie.' 

Weshalb  bleibt  der  dichter  mit  halbgehobenem  fusze  stehen?  wo 
liegt  in  dem,  was  er  im  begriff  ist  zu  erzählen,  das  neue,  ungehörte? 
Mezger  hat  die  frage  schon  richtig  beantwortet,  wenn  er  sagt:  'nirgends 
anders  als  darin,  dasz  er  den  grund  des  sieges  des  Odysseus  in  seiner 
kunst  die  worte  zu  verdrehen  findet.'  nun  ist  diese  auffassung  des  wafiten- 
slreites  dem  dichter  später  ganz  geläufig ;  er  gibt  ihr  sonst  ohne  solche 
Präambeln  wie  an  dieser  stelle  ausdruck.  daraus  folgt  doch  wol,  dasz  er 
sie  hier  zum  ersten  male  ausgesprochen,  und  daraus  wieder,  dasz  unser 
gedieht  älter  ist  als  Nemea  VII  und  Isthmia  III  (IV),  wodurch  denn,  wenn 
man  Isllimia  III  mit  Schmidt  für  ein  ^product  der  Jugendepoche'  des  dich- 
ters  hält  oder  es  mit  Lulterbeck  (die  freunde  Pindars  s.  15)  ins  jähr  .492 
setzt,  noch  ein  äuszerer  beweis  fflr  die  richtigkeit  der  Mezgerschen  datie- 
rung  unserer  ode  beigebracht  wäre,  jedenfalls  aber  die  Dissensche  fixie- 
rung  auf  ol.  80,  3  oder  4  unmöglich  wird,  auf  die  versuche  von  dieser 
epode  ausgehend  unser  gedieht  so  zu  erklären,  dasz  man  den  dichter  sich 
gegen  misgdnstige  nebenbuhler  vertheidigen  Jäszt,  will  ich  nicht  mehr 
eingehen,  da  ich  sie  durch  das^anderweit  dagegen  vorgebrachte  für  besei- 
tigt erachte,  die  beste  Widerlegung  überdies  aber  in  einer  richtigeren 
deutung  der  ganzen  ode  bestehen  wird,  dagegen  mnsz  ich  noch  darauf 
hinweisen,  wie  fein  der  dichter  hier  sein  eigenes  ergehen  als  unter  das- 
selbe gesetz  fallend  darzustellen  weisz ,  das  wie  einst  des  Aias ,  so  jetzt 
des  Megas  geschicke  bestimmte.  *die  schlechtsten  fruchte  sind  es  nicht, 
woran  die  wespen  nagen',  wie  unser  Rückert  singt:  q)8övoc  ic  KoXä 
ßoivci.  gerade  dadurch  hat  diese  ode  nicht  zum  wenigsten  die  warme 
f^bung  erhalten,  die  sie  auszeichnet,  dasz  der  dichter  aus  tiefstem  herzen 
für  Aegina  partei  ergreift  und  dieser  seiner  persönlichen  teilnähme  in 
ungemein  feinsinniger  weise  ausdruck  zu  geben  gewust  hat.  seine  Vater- 
stadt identificiert  er  mit  der  heimischen  insel  des  Siegers,  dessen  ge- 
schicke mit  seinen  eignen,  und  für  beide  findet  er  nun  das  vorbild  in 
dem  mythos  von  Aias  tod : 

'Misgunst  marterte  auch  des  Telamon  söhn,  hat  ihn  ins  schwert  ge- 
stürzt !  ach ,  manchen  unberedten  mann ,  wie  gewaltiges  muts  er  auch 
sei,  man  beachtet  ihn  nicht  im  traurigen  wortgezänk,  und  der  höchste 
preis,  er  harrt  schönschwatzender  lüge,  haben  doch  also  die  Danaer  auch 
dem  Odysseus  in  heimlichem  urteil  geschmeichelt,  indes  der  goldnen 
wehr  beraubt  Aias  mit  eignem  morde  rang,  ob  diese  beiden  wol  gleiche 
wunden  dem  feind  am  lebenswarmen  leib  geschlagen,  da  sie  mit  der 
schirmenden  lanze  stritten  um  Achilleus,  den  frischgemordelen,  oder  an 
andrer  kämpfe  blutreichen  tagen!?  so  herschte  denn  böse  berückung 
auch  vor  alters  schon ,  der  schmeichelrede  genossin ,  die  trugerfinderin, 
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die  iwbeit  stiftende  schandbrut,  die  das  edle  fiberwtltigt  und  das  eitle  auf 
zu  morschem  rühme  hebt ! ' 

Wenn  idi  nacli  dem  ^dmck  urteilen  ,darf,  den  diese  v^se  auf 
mich  machen,  so  konnte  ^  dichter  nichts  ergreifenderes  finden,  wenn  er 
eine  mythische  parallele  xu  dem  vQrg,apg  in  Neme^  sudite ;  so  konnten  $ie 
aber  auch  nicht  ergreifender  anf  4^  zuhörer  wirken,  .ab  wenn  die  hypo- 
these  die  ich  aufgestellt  habe  df^r  Wirklichkeit  entspricht,  wie  kalt  büßten 
sie  im  vergleich  damit  die  Aegin^tQn  lassen  müssen,  wenn  es  sich  um 
litterarische  Streitigkeiten  des  dichters  gehandelt  h|iltel  selbst  unter  der 
Mezgerschen  Voraussetzung  wird  man  keinen  so  einheitlichen,  wolUi^en- 
den  gesamteindruck  gewinnen  können,  trefflich  dagegen  läszt  ^db  in 
dem  gericht  vor  Troja  ein  abbild  der  feierlichen  b^rat^iung  finden,  ysL  wel- 
cher zu  Nemea  dem  Megas  der  preis  abgesprochen  Tiniird«^.  auch  hier 
urteilten  in  der  person  der  Hellanodlken  die  gesau^ein  fiai^r;  auch  hier 
siegte  die  tückische  berQckung.  nur  im  vorbeigehen  mag  bemerkt  wer- 
den, dasz  die  auch  sonst  durcliaus  angemessene  erwSÜmung  der  Danaer 
noch  wirksamer  empfunden  werden  muste ,  wenn  die  Argeier  damals  die 
vorsteherschaft  in  Nemea  führten. 

Die  bezeichnung  des  ruhmes,  zu  welchem  das  nichtige  erhoben  wird, 
als  eines  morschen  leitet  über  zu  der  bereits  oben  erwälmlen  fortsetzung 
des  begonnenen  gedankens,  dasz  leid,  auf  tückische  weise  herbeigeführt, 
durch  unverfälsditen  nacliruhm  aufgewogen  werde,  dasz  der  dichter 
hierin  genügenden  trost  findet  und  nicht  auch  die  Wiederkehr  irdisches 
glückes  gleichsam  zur  herstellung  der  güttlichen  gerechtigkeit  verlangt, 
ist  an  sich  ein  zug  der  sein  auf  das  ideale  gerichtetes  gemüt  tr^flliofa  kenn- 
zeichnet, sollte  er  aber  nicht  auch  die  Stimmung  widerspiegeln,  die 
damals  in  Aegina  herschle?  der  einzdne  mag  so  denken  wie  der  diäter 
es  that:  ein  ganzes  volk  wird  und  kann  es  unter  gewöhnlichen  umständen 
nicht  ihi^i.  was  bei  dem  Individuum  fromme  ergebung,  würde  M  einem 
ganzen  volke  entnervender  pessimismus  sein,  dasz  d^r  dichter  also  auf 
diese  art  zu  trösten  versuchen  durfte,  lehrt  uns  scheint  mir  zur  genüge, 
dasz  die  thatenfrohe  Stimmung,  die  nie  rastende  energie  der  rührigen 
Inselbewohner  dai^als  schwer  beeinträcIiMgt  war  durch  den  hlkk  in  die 
trübe  Zukunft,  die  bevorstehende  rückkehr  des  Kleomenes,  di|ß  nicht  aus- 
bleiben konnte,  war  wie  ein  drohendes  gewitter,  das  am  horizont  aufzog 
und  dessen  Wirkungen  niemand  vorausberechnen  konnte,  sollte  nun  aber 
nidit  eben  deshalb  Mezger  im  gegensatz  zu  meiner  oben  geäusserten  an- 
sieht recht  haben,  \Fenn  er  das  gedieht  nach  der  zweiten  an  Wesenheit  des 
Kleomenes  entstehen  läszt?  ich  meine  nicht,  zunächst  wäre  d^gfBg^n 
anzuführen,  dasz,  nachdem  der  blitz  eingeschlagen,  die  schwüle,  welche 
nacli  meiner  epipfindung  zur  zeit  der  festfeier  über  der  insd  lagerte,  be- 
reits geliuder  geworden  sein  muste,  wie  wir  djenn  auch  in  der  that  die 
Aegineten  bald  unverdrossen  bemüht  finden  die  scharte  auszuwetzen  und 
besonders  den  Athenern  alles  mögliche  ^ble  zuzufügen,  auszerdem  läs^t 
aber  meine  hypothese  Mezgers  annähme  nicht  wol  zu.  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  anwesenheit  des  spartanischen  königs  auf  Aegina  ver^ 
strich  geraume  zeit;  noch  vor  die  erste  fällt  die  athenische  anklage  in 
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SparU;  man  hatte  also  «eit  genug  gehabt  um  den  excSusioneantrag  in 
Nemea  so  zeitig  einzubriagen,  dasz  die  Aegiaeten  gar  nicht  erst  zugsias^ 
5en  wurden  9  es  also  nicht  nötig  war  schon  errungene  siege  nachträglich 
an  caasiaren.  setzen  wir  dagegen  die  festfeier  gleichzeitig  mit  der  erslen 
attischea  g«sandtsehaft  nach  Sparta,  denken  wir  uns  die  anklage  in  Kemea 
augenhlieklich  eingereidit ,  sobald  man  der  zustlnunung  Spartas  sicher 
war,  so  schwindet  alles  befremdliche,  ohne  Spartas  einwflliguttg  hätte 
Athen  jenen  antrag  nur  etwa  dann  wngen  dOrfen,  wenn  Korinther  in 
Kemea  riebieten  —  wieder  ein  neuer  gnind  lieber  an  die  Argeier  als 
damalige  hegemonen  der  spiele  %u.  denken. 

Wir  kommen  zum  dritten  System:  ^mdge  nimmer,  o  vater  Zeus, 
solchen  sinn  ich  hegen,  sondern  wandeln  einfältige  pfade  des  lebens,  dasz 
nicht  mit  äbdberufenem  namen  ich  sterbend  meine  kinder  schände,  nach 
gold£  giert  der  eine,  der  andere  nach  unermeszlichem  linderbesftz;  ich 
wünsche,  selbst  wenn  die  erde  mich  deckt,  bei  meinen  mitbargern  in 
acbtoBg  zu  stehen,  weil  ich  was  Idblich  gelobt  und  den  schurkea  mit 
flChand*  übergössen,  bis  hoch  zum  feuchten  9ther  aber  steigt,  dem  bäume 
gleich,  den  goldner  thau  benetzt,  der  tugend  rühm,  die  kunstgedbter  und 
wahrheitstreuer  m&nner  lled  erbebt,  vielßltigen  dienst  gewahrt  dir  ein 
/reond,  zumeist  in  der  not;  doch  die  freude  auch  bedarf  des  treuen 
genossen,  dasz  weithin  sie  glänze,  ins  leben  zurflck  dich,  o  Megas,  zu 
rufen,  das  vermag  ich  nicht  (und  eitel  ists  ja  nichtigen  hoflnangen  nadi- 
zustreben),  wol  aber  deinem  geschlecht  und  den  ChaHaden  ein  stolz- 
gewaltiges  Mttsendenkmal  aufzubaun  für  den  sieg  im  lauf,  den  gedop- 
pelten, denn  es  freut  mich  also  der  that  gebCHirendes  lob  zu  gesellen : 
bei  liedes  Zuspruch  aber  hat  gar  mancher  schon  des  kummers  schwere 
von  sich  abgewälzt,  denn  der  lofogesang,  er  ist  altern  Ursprungs  als 
Adrastos  fieindsdbaft  und  der  Kadmeionen!' 

Abo  jenen,  die  euch  so  schmählich  beleidigt,  wird  dies  verfahren 
keinen  segeu  bringen:  es  harrt  ihrer  böser  nachruf,  den  ich  nicht  um 
alles  gold,  nicht  um  unermeszlichen  landes  besitz  erkaufen  möchte,  ihr 
dagegen  werdet  je  länger  je  mehr  euch  hohes  ruhmes  erfreuen:  denn  ge- 
rechte und  kunstgeöbte  männer  sind  es  die  euch  preisen,  als  solcher 
stehe  ich  euch  bei  in  der  not  und  helfe  die  schmach  von  euch  wenden, 
wie  es  vor  allem  dem  freunde  geziemt  aber  auch  was  euch  freuftges 
widerfahren  bändet  mein  Hed.  und  kann  es  dem  beleidigten  sdbst  nicht 
mehr  die  genugthuung  verschaffen  sein  verdienst  laut  anerkannt  zu  sehen^ 
^0  wird  es  doch  euch,  die  ihr  seines  geschlechtes  seid,  erfreuen  und  trös- 
ten, wie  dies  von  allers  her  die  kraft  des  lobgesanges  war.  von  allers 
her:  denn  früher  war  das  preisgedieht  als  Adrastos  und  der  Kadmeier 
felndschaft.  diese  Snigmatische  schluszsentenz,  mit  welcher  der  zuhörer 
•entlassen  wurde,  konnte  die  manigfachsten  gedanken  In  ihm  hervorrufen: 
alle  wehmütig-tröstender  art.  Adrastos  und  der  Thebaner  zwist  bezeich- 
nete die  zeit,  in  welcher  die  nemeischen  spiele  gestiftet  sein  sollten, 
also  auch  vor  den  nemeischen  spielen  gab  es  lobgesänge  —  was  heiszt 
das  anders  als:  auch  ohne  den  nemeischen  slegeskranz  kann  man  hohen 
mhm  erwerben;  so  tröstet  eudi  denn  über  jenen  vertust,    aber  mehr  als 
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das:  waren  die  Argeier  damals  Vorsteher  in  Nemea,  so  muste  die  erwäh* 
nung  des  Adraslos  unmittelbar  au  sie  erinnern:  Argos  zwist  mit  Theben 
war  also  der  inhait  des  schluszverses.  hatte  sich  aber  der  Ihebaniscbe 
dichter  bereits  in  dem  ganzen  liede  so  nah  mit  seinen  Sginetischen  gast- 
freunden identificiert,  war  seine  Vaterstadt  damals  mit  des  Aeakos  insel 
in  ganz  gleicher  läge ,  eng  verbunden  durch  gemeinsame  Interessen  und 
den  gemeinsamen  hasz  der  übrigen  Hellenen,  den  sie  erfuhren,  so  war  es 
beinahe  von  selbst  gegeben  bei  der  erwAbnung  Thebens  in  solcher  Ver- 
bindung an  Aegina  mitzudenken,  zumal  ja  auch  enge  mythische  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  bestand.  Argos  zwist  mit  Theben  und  Argos 
zwist  mit  Aegina  fielen  für  die  gegenwart  vollständig  zusammen,  und  in 
diesem  wehmütig-humoristischen  sinne  verstanden  ergab  der  schlusz  dann 
'  diesen  gedanken:  nicht  allein  kann  man  auch  ohneNemea  rühm  gewinnen 
—  ihr  habt  ihn  in  der  that  längst  erworben,  eh  Argos  feindschaft  ihn 
euch  streitig  zu  machen  suchte:  ihr  seid  so  reich  an  herlichen  ehren^ 
dasz  ihr  die,  welche  eure  feinde  euch  vorenthalten,  ohne  einbusze  ent- 
behren könnt,  unbeschädigt  durch  solche  krflnkungen  wird  Aeginas  name 
durch  alle  zelten  blühen. 

Zum  schlusz  erübrigt  mir  nichts  mehr  als  noch  einmal  nachdrücklich, 
die  beiden  puncto  hervorzuheben,  die  einzig  bewiesen  werden  müssen 
und  die  ich  bewiesen  zu  haben  wünsche :  erstens  dasz  meine  hypothese 
an  sich  mit  dem  griechischen  leben  und  mit  den  speciell  herangezogenen 
Zeitverhältnissen  stimme;  zweitens  dasz  im  vorliegenden  gedieht  nicht 
allein  nichts  enthalten  sei,  was  ihr  widerspreche,  sondern  dasz  sie  viel- 
mehr dasselbe  im  einzelnen  wie  in  seiner  ganzen  anläge  erst  vollkommen 
erkläre,  letzteres  anschaulich  zu  zeigen  füge  ich  noch  die  disposition 
bei,  welche  ich  mir  von  der  ode  entworfen  habe: 

I.  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  gött^m  —  desgleichen  das 
Unglück. 

IL  wol  stürzt  die  tücke  der  menschen  den  guten  oft  ins  verderben 

—  und  erhebt  sich  selber.  * 
III.  aber  den  nachruhm  kann  sie  ihm  nicht  rauben  —  sich  selber  nicht 
erwerben, 
jeder  dieser  drei  hauptteile  entspricht  einem  system;  in  jedem  ist  die  ^ne 
Seite  des  gedankens  weil  ausgeführt,  die  andere  nur  angedeutet,  jeder 
teil  gliedert  sich  wieder  in  folgender  weise  und  schlieszt  dabei  mit  den^ 
hauptgedanken : 

I.  d)  den  Deinis  wiegt  die  göttliche  Hora  in  Schönheit  und  glück, 
wol  dem,  der  solches  segens  teilhaftig  wird, 
nicht  jedem  ist  es  beschieden. 

b)  wol  aber  genossen  des  Zeus  und  Aegina, 
und  Aeakos,  dieses  eilandes  könig. 

das  waren  glückliche  zeiten! 

c)  zum  göttlichen  heros  fleh'  ich  um  ihre  Wiederkehr, 
uns  waren  herliche  siege  beschieden : 
misgünstige  trübten  sie. 

doch  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  göttern  uns  menschen. 
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n.  a)  abwSgen  musz  ich  meine  worte, 

denn  es  lauert  der  ndd 

nnd  begeifert  das  edle. 
b)  Ihm  erlag  auch  Aias,  Telamons  söhn.  ^ 

es  siegte  die  tflcke 

nnd  stürzte  den  edlen  ins  unheil. 
e)  wie  ungleich  war  der  tapfre  seinem  gegner  f 

doch  tOckischer  sinn  war  auch  sehen  damals  mAchtig: 

jetzt  ist  es  nicht  anders, 
das  gute  stürzt  er  ins  verderben ,  erhebt  das  schlechte. 
BL  a)  ich  tausche  nicht  schände  fflr  irdisches  glflck. 

mir  gilt  am  höchsten  ein  guter  name. 

was  löblich  ist  lob'  ich,  tadle  das  schiechte. 
b)  80  schaiT  ich  der  tugend  verdienten  rahm, 

sie  tröstend  im  leid , 

sie  feiernd  im  glücke. 
e)  so  kann  ich  auch  jetit  zwar  das  unheil  nicht  wenden, 

doch  ewigen  nachnihm  euren  thaten  stiften,  ' 

den  kummer  euch  lindern. 
und  dieses  nachruhms  kann  kein  neider  euch  berauben! 
Bbbicen.  *  CoNSTAirriÄ  Bulle. 

4. 

IN  AESCHTLI  SÜPPLICUM  V.  162—167. 


Yersuum  dispositio  in  libro  Mediceo  haec  esse  videtur: 

ä2:iivtouciU)  ^f|vlC 

(idcTCtp'  ^K  Oeubv 

Kovvuibdrav  tati^r 

oupavöv€tKOV 

XaXeiroO  fäp  U  Ttvei^xaroc  etci  X€tMi(iv. 
scholia  Med.  p.  152,  30—153,  2  ib  ZeO,  f|  irap&  r&v  dcAv  Mfjvic 
Kora  'loOc  dibf)c  (Dindorfius  dibtc)  ^crl  Kd  ^acnTU)TtKy|.  —  Tf|V  Ti)c 
*Hpac  Tf)€  £v  dvbpciqi  vtK((»aic  irdvTOc  toöc  iv  oöpavi^  6€oöc 
mk  £q>'  fjjific  oOv  £q>6ac€v  f|  ^f^vtc  tftc  ''Hpac.  unde  dperav  dudum 
a  me  restitutum  esse  memini  pro  firav,  quod  nuUo  modo  per  ävbp€(qt 
explicari  poterat.  praeterea  sub  dibfic  ^f)vic  latere  videtur  (b  b(fC}ir\yiC 
Tel  potius  dic  buc^iivtc,  post  quod,  cum  scholia  corruptum  illud  dÄf|c 
cum  sequentibus  particula  copulativa  xal  conectant,  inserendum  manifesto 
est  xaL  ex  ^dcT€tp'  (investigatrix)  vel  py&cteip*  (quod  Weilius  pro* 
posait)  recte  alii  duce  eodem  scholio  elicuerant  fiacritcretp*,  nunc  etiam 
metro  flagitante.  imperfectum  dimetrum  xal  ^acTilCT€tp'  ^k  Qt&v  com- 
mode  explevens  substantivo  fira,  duobus  adiectivis  bticfiiivtc  et  fxacrf- 
lCT€tp'  onialo,  sive  id  exilus  versus  hausit,  quod  ob  alias  rationes  maxi* 
mam  probabilitatem  habet,  sive  in  sequentem  versum  migravit,  scriba 
littetarum  simihtudine  decepto.    iam  vero,  cum  duo  priores  ephymnii 
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versus  dimelros  anapaesUcos  acaUl«ßM>f  esse  vMtanus,  reliqaos  eüam 
versiculos  eidem  metro  adstrictos  fuisse  admodum  probabile  est.  quam- 
quam  paenultimus  haud  dubie  non  dimeter  fuit  sed  monometer,  vocabulo 
oöpovöviKOV  absolutus.  aecedaw«!  tgitur  «d  versum  terHam  scholiasta- 
rum  vestigia  presse  sequentes.  certum  est  commeatarl  eos  hanc  sorip- 
turam: 

oOjP«yoviiiQou 

XaXcTToC  fäp  Ik  nv&iiMxoc  elci  X^Hi^v« 
sed  male  iqtefpFetdri,  c^m  gen^lms  TOfAerfic  oöpovovfNOU  ae  tum  qui- 
dem  possit  su^pens^is  esse  «  voc  M^VIC,  ei  haec  ^ermaoa  esset  sdriptura. 
iiihilo  minus  id  lucri  inde  repprUmns,  ttt  oostrorum  librerum  scripturam 
OÖpavöviKOV  in.vißodo  cubare  inl^Ueifamas,  neqoe  ampluis  <:oacti  simu3 
monometrum  illuip  euvi  praeeedeaUbns  verbis  copidare.  immo  versa 
tertio  verbis  Täc  cäc  expleto,  quod  praeeepU  Hennanaus,  perfectam 
nanciscimur  sententiam:  kovviJi  b*  äpcr&v  läc  cfic  jc^l£xS,Q,  senUo 
virtuiem  moris  itm  lunonis;  seinUo  fwd  posiit  Jum,  ilaque  potestate 
nobis  data  oöpayQViKGV  iuagendi  cum  irvedporoc,  quo  Oitebere  multo 
fortiorem  fieri  sermonem,  restat  ut  renoUs  ex  verau  quiote  glossematis 
dimetruiq  pataleeticuoi  redtfitegremtts,  prodit  vero  iaterpolaUrifiem  manum 
XoXETtoO  et  prodere  videtur  Ik,  aptum  erit  hoc:  x^^M^v  jäfi  irv€u^a- 
TOC  elci,  h«  e.  orietur  enhn  caeHpotentis^urbinis  tempesias.  habeta 
iam  hoc  ephymnium  gravioribus  maculis  liberatum: 

ä  Zriv,  loOc  übe  böqirivic 

KiA  fiacTbcTCip^  £k  6ediv  (dra). 

Kowüj  b*  äperdv  r^l^Täc  (j&c  cäc). 

OÖpdVOVIKOU 

xeijLiwv  Toip  irveujutaioc  da 

«ed  leviores  restare  oliam  nunc  docet  sdioUastae  observatio:  TOt  b'  SkXa 

2>i&  iii^cou  äva7T6q>diviiTai.    licet  eaifn  vetus  itilerpres  parentheseos 

juensuram  ultra  fas  extenderit  (S  Zf|v  .  .  oiipOtVOViKOu) ,  recte  tamea 

animadvertit  iMwnulla  bia  ^^cou  ävocneviUVfjcdaL  nobis  non  dubium 

riBsae  pele^t,  quin  versus  tertius  a  reliquis  sit  separandts,  ut  vtrba  utrkn- 

:  qfie  vicina  artiore  seAtentiarum  vincido  iiexa  coeant    quo  6ofto  atatim 

.«a««diei|i|f  futura  mala  speravtinm  virginum  verb^i;  a  iHppüer^  a,  arie^ 

4ur  in  t^^M  prolem  §rm  4wnm  tra ,  fiagfO^era  aiaotutn  ma/iim 

(nßvi  enim  WMris  tuae  mores)  caeHpoientis  procellae  iempeti&s.  graeca 

flieniRt: 

ÖL  Znv,  1oik  i  bücMHYic 

Kol  |LiacTiicT6ip'  ix,  6€uiv  ixa 

(kovvui  b '  iperav  xäc  coc  TCtMeioc) 

oöpovoviKOu 

X^^V^  ^  itveüfittf  Qc  elci. 
•0  quibus  ix  patet  germanum,  roip  interpolatoris  esse,  codicum  scripta- 
ram  luj  peperit  glossema  ad  ä  adsoriptum,  scholioitim  dbbf)c  e  scriptarae 
4iscrepaiitta  ü  et  iS  ortum. 


M.  Wohtrab:  zu  PbtaKs  TMtetos.  37 

ZU  PLATONS  THEAETETOS, 


1]  156 <"  dXX'^epci,  ddy  ttujc  dirQTeXecdQ.  ßouXeTOu  Tdpbn 
X^TCtv  d>c  raöra  itdvra  M^v,  AcTCp  X^yomcv,  kivcitoi,  rdxoc  ik 
Kd  ßpaburf^c  £vi  t^  KiyniciEi  aijTwv.  £(;ov  ^lv  o&v  ßpcAu,  dv  Tt^ 
ouTif»  xai  irpöc  rd  irXiicidZovTa  Tf|V  xiviiav  (cx€i  xal  oötui  br\ 
Tewf,  Td  bi  T€wui|i€va  ofiru)  br^  [ßpobÜTCpd  kriv*  ^cov  bk  aO 
TOfxi},  irpoc  rd  iröppwOcv  Tfjv  k{vt)civ  icxei  Kai  ourw  Ti^vv^,  rd  5^ 
TevvufM^va  ovtuj  bfk]  ddrriu  £cti.  qp^rai  rdp  Kai  iv  9op$  aOruiv 
i\  kCvqcjh:  Tr^q>UKev,  die  in  klammern  eingeschlossenea  worte  halben  sich 
ia  keiner  bs.  finden  kssen.  der  fiodleianus  kennt  sie  nichu  L  Bekker  hat 
ausier  den  dreUefa^  b$s.»  die  er  voUsf^ndig  Tür  den  Thejltetps  verglichen 
hat,  für  di^e  ateUe  j>e8onders  noch  ^f  eingesehen  und  keine  spur  von 
jenen  woften  in  denselben  entdecken  kdnnen.  ebenso  wenig  haben  sie 
Bast  und  Furia  in  den  von  ihnen  coUationierten  Codices  vorgefunden,  auch 
der  scholiast  kannte,  wie  schon  Heindorf  richtig  bemerkt  hat,  diese  stelle 
nur  in  der  kürzeren  fassungi.  Ficimis  hat  die  eingeklammerten  worte 
nicfat  mit  übersetzt  in  den  allerältesten  ausgaben ,  der  Äldina  and  den 
beiden  Basiern ,  finden  sie  sich  auch  noch  nichL  zuerst  treffen  wir  sie 
vielmehr  ifi  den  edogae  von  Janus  Corn^ius;  aus  diesen  sind  sie  in  die 
ausgäbe  des  3tephanus  flhergegangen  und  haben  seitdem  der  vulgata 
angehört 

Alle  deutschen  erklarer  des  TheAtetos  und  ebenso  die  Übersetzer 
ohne  ausnähme  waren  von  der  unentbehrlichkeit  dieser  worte  überzeugt^ 
qd4  qänner  wie  firandis  (gesch.  der  entw.  der  gr.  phil.  I  s.  209}  und 
ZeUer  (phiL  d.  Gr.  I*  s.  759  anm.)  nahmen  so  wenig  anslosz  an  den- 
selben, dasz  sie  ihnen  sogar  auf  ihre  darstellung  der  philosophie  des 
Protagotas  einflusz  verstatteten,  nur  stritt  man  sich  früher,  ob  die  be- 
tredeBden  worte  als  reine  conjectur  des  Gomarius  zu  betrachten  seien 
oder  nicht,  fieindorf  wollte  diesem  gelehrten  nicht  so  viel  seharfsinn 
zutrauen;  mit  recht  wichen  aber  Schleiermacher  und  Buttmann  darauf 
bin,  dasz  sie  denselben  Charakter  ^n  sich  tragen  wie  die  allermeisten 
verbesserungsvorsdüäge  d^  Qomarius:  sie  sind  nemlicb  aus  dem  streben 
hervorgegangen  ^inen  genauen  paraUelismus  herzustellen,  ein  ahnliches 
bedarf  den  Piaton  zu  vervollständigen  fühlte  Gornarius  an  einer  un- 
mittelbar vorausgehenden  stelle  156  ^  wo  er  nach  öcq)priGei€  ehischie- 
ben  WQUte  ical  Tfticeic  xal  OiScic,  was  Schleiermacher  durch  den  hin- 
weis  auf  d|^  ganz  entsprechende  stelle  186"^  erledigt  hat.  auch  198^ 
conjkierte  Gornarius «  um  einen  stricten  g^eoaatz  zu  dXXo  Ti  Tiuv  £Eui 
zu  erlangen,  iyii^c  für  o^rd*  auch  diese  conjectur  nidim  Stepbanus  in 
den  tezt  auf  und  noch  Heindorf  vertheidigte  sie.  spnadi  hat  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  ^idi,  dasz  die  eingescUospeqen  worte  dem  Gomarius 
gehören,  handschrifUidie  gewähr  aber  ihnen  nicht  lur  seite  steht 

Ber  erste  der  die  berecbtigung  dieses  einschiebsels  entschieden  und 
mit  triftigen  gründen  leugnete,  w$ir  8,  Vögelin  in  einem  brief  an  BaUepTy 
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welcher  der  zweiten  Zürcher  separatansgahe  des  Theatetos  vorgedruckt 
ist.  K.  F.  Hermann  hat  sich  über  diese  steile  nicht  ausgesprochen,  da- 
gegen schlosz  sich  der  Englinder  Lewis  Campbell  in  seiner  zu  Oxford 
1861  erschienenen  ausgäbe  des  Theätetos  entschieden  an  Vögelin  an  und 
entfernte  das  einschfebsel  ganz  aus  dem  texte,  das  hat  erst  neuerdings 
noch  M.  Schanz  in  seinen  'beitragen  zur  vorsokratischen  philosophie  aus 
Piaton  (Gdttingen  1867)  s.  7B  ganz  übersehen,  indem  er  schreibt,  alle  aus- 
leger  seien  darüber  einig  dasz  diese  ergSnzung  nicht  erspart  bleiben  könne. 

Um  zu  einem  sichern  urteil  über  die  innere  notwendigkeit  dieser 
auffftUig  umfangreichen  erweiterung  des  Platonischen  textes  zu  gelangen, 
wird  es  gut  sein  auf  den  anfang  der  eingehenderen  darstellung  und  tiefe- 
ren begründung  der  Protagorischen  lehre  zurückzugehen,  diese  beginnt 
156*  mit  den,  wie  es  scheint,  noch  nicht  ganz  richtig  verstandenen  Wor- 
ten TÖ  TTäv  Kivr]ctc  7|v  kqi  äXXo  irapä  toöto  oiibiv.  J.  Frei  hatte 
dieselben  in  seinen  'quaestiones  Protagoreae'  (Bonn  1845)  s.  79  ohne  wei- 
teres an  die  spitze  der  Protagorischen  lehrsStze  gestellt.  0.  Weber  aber 
hatte  in  seiner  gleichnamigen  dissertation  (Marburg  1850)  s.  23  f.  nicht 
ohne  grund  anstosz  daran  genommen,  dasz  Protagoras  hiemach  die  anfäng- 
liche existenz  der  materie  ganz  zu  leugnen  schiene;  Zeller  (phil.  der  Gr.  I' 
s.  757  anm.  1)  hätte  gerade  deshalb  Weber  nicht  tadeln  sollen,  bei  der 
erklärung  der  angeführten  stelle  scheint  alles  auf  die  auffassung  des 
Imperfectum  fjv  anzukommen.  Stallbaum,  dem  sich  neuerdings  noch 
Schanz  a.  o.  s.  70  angeschlossen  hat,  meinte,  es  stehe  mit  rücksicht  auf 
Yorhergesagtes,  und  findet  diesen  gedanken  schon  152^  ausgesprochen, 
allein  dort  heiszt  es,  dasz  alles  durch  gegenseitige  bewegung  und  mi- 
schung  entstehe,  hiernach  müsle  man  also  tö  ttSv  definieren  als  das 
durch  gegenseitige  bewegung  und  mischung  entstandene,  eine  behaup- 
tung  die  doch  gewis  damit  nicht  identisch  ist,  dasz  alles  bewegung  ist. 
sonach  bleibt  nichts  übrig  als  das  imperfectum  aufzufassen  wie  Vitringa 
'de  Prot,  vita  et  phil.'  (Groningen  1852)  s.  83,  so  dasz  es  in  diesem  satze 
ganz  entsprechend  stände  wie  in  dem  worte  des  Anaxagoras  öjLioO  Trdvra 
Xpt'iMaTa  fjv  oder  dem  des  Demokritos  fjv  öjioO  n&vra  buvd^ei,  dv€p- 
Y€(qi  b'  oö.  in  dieser  fassung  scheint  aber  der  satz  tö  Träv  xtvTicic  ^v 
dem  zu  widersprechen ,  was  als  Protagoras  lehre  sonst  überliefert  wird, 
wonach  er  vielmehr  den  satz  aufstellte  Trävra  KiveiTOt.  dieser  Wider- 
spruch hebt  sich  nun  sogleich,  wenn  man  sich  der  worte  erinnert,  mit 
denen  diese  erörterung  eingeleitet  wird.  Sokrates  hatte  die  anwesenden 
aufgefordert  sich  erst  umzusehen ,  ob  nicht  auch  uneingeweihte  zugegen 
seien;  denn  er  wolle  hier  mysterien  aussprechen,  hiernach  scheint  klar 
zu  sein,  dasz  Protagoras  nur  seinen  specielleren  anhängern  gegenüber 
sich  zu  dem  satze  bekannte  tö  Träv  Kivncic  ^jv,  der  ihm  allerdings  leicht, 
wenn  er  ölTentlich  ausgesprochen  worden  wäre,  eine  Tpct<P^  äceßeiac 
hätte  zuziehen  können,  dem  gröszeren  publicum  aber  gegenüber  lehrte 
er  nur  irdiVTa  KiveiTai.  über  diesen  doppelten  zuhörerkreis  des  Prota- 
goras s.  Stallbaum  zu  Theät.  152%  Sauppe  zu  Prot.  315*. 

Von  dieser  anfänglichen  bewegung  also ,  welche  die  Voraussetzung 
der  Protagorischen  philosophie  bildet,  gibt  es  zwei  arten,  eine  active 
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und  eine  passive,  5uva)iiv  tö  ixiv  miciv  ^xov,  tö  bk  näcxeiv,  auch 
schlechthin  TÖ  TTOioGv  und  t6  Tidcxov  genannt,  aus  der  gegenseitigen 
vereioignng  und  reibung  derselben  entsteht  sowol  das  was  gegenständ 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  (tö  alc6f]TÖv),  als  auch  die  sinnliche 
Wahrnehmung  selbst  (f|  afcdnctc)  und  zwar  beides  gleichzeitig,  wir 
haben  sonach  zwei  zeugende  principien  (tevvuJVTa),  tö  irotoOv  und 
TÖ  Tiäcxov,  und  zweierlei  was  durch  dieselben  hervorgebracht  wird 
(tewuijüieva),  tö  aic6r)TÖv  und  f|  aicOncic.  Vögelin  hat  dieses  Ver- 
hältnis insofern  verkannt,  als  er  tö  tcoioOv  für  identisch  hielt  mit  tö 
T€VVU>v  und  TÖ  TTckxov  mit  tö  if€VV(6jüi€V0V,  was  schon  Campbell  mit 
recht  getadelt  hat.  Piaton  fahrt  nun  zur  n&heren  erläuterung  des  wahr- 
nehmungsprocesses  die  beiden  begriffe  langsam  und  schnell  ein ,  die  dem 
Comarius  veranlassung  boten  eine  iQcke  anzunehmen  und  deren  ausfüi- 
iung  zu  versuchen,  wenn  wir  zunächst  diese  ergänzung  ignorieren  und 
nur  den  handschriftlich  beglaubigten  text  im  äuge  behalten,  so  ergibt  sich 
dasz  die  langsame  bewegung  den  Y^VVUlVTa,  die  schnelle  den  Y€WUi- 
|i€va  zugeschrieben  wird,  die  YCVVUüVTa  zeugen  eben,  indem  sie  an 
derselben  stelle  bleiben  und  eine  bewegung  nur  gegen  das  haben,  was 
sich  ihnen  nähert,  was  aber  auf  diese  weise  gezeugt  wird,  ist  schneller; 
es  wird  ihm  das  q)^p€c6ai  zugeschrieben  und  die  ihm  eigene  bewegung 
qpopd  genannt.  Oberhaupt  finden  sich  diese  ausdrücke  stehend  von  den 
Tevvu»|X€va,  wie  gleich  156"^  (pcpojii^vuiv  Tiic  \xky  öipeuic  . .  Tf^c  b^ 
XeuKÖTiiTOC,  femer  159*  t^uKUTiiTd  t€  Kai  aTc0Ticiv,  fijua  q>€pöjLi€va 
äjuUpÖTepCL  genauer  werden  diese  langsame  und  schnelle  bewegung 
181^  bestinunt,  wo  die  Kivricic  zerlegt  wird  in  äXXoiwcic,  worunter 
beispiebweise  die  Veränderung  des  weiszen  in  schwarzes,  des  weichen  in 
hartes  verstanden  wird,  und  in  Tr€piq)Opä,  welche  stattfindet,  wenn  sich 
etwas  von  ^iner  stelle  an  eine  andere  bewegt  oder  an  öiner  und  derselben 
stelle  dreht. 

Piaton  erläutert  diesen  Vorgang  hier  zunächst  am  sehprocess,  weiter 
unten  159'''  am  schmecken,  beim  sehprocess  sind  die  T^vvOjVTa  a)  tö 
dmia  als  Trdcxov,  b)  äXko  ti  tuüv  TOÜTip  EujiijLi^Tpuiv  als  ttoiouv,  da- 
gegen .die  Y€Wuü|üieva  a)  f\  öipic  als  die  entsprechende  aTcOnciC,  b)  f\ 
XeuKÖTiic  als  das  entsprechende  aic0riTÖv.  hierbei  bleiben  sowol  das 
äuge  als  auch  der  gegenständ  der  durch  das  äuge  wahrgenommen  wird 
jedes  an  seiner  stelle,  aber  nicht  ohne  eine  Veränderung  zu  erfahren: 
denn  das  äuge  wird  sehend,  der  betreffende  gegenständ  aber  erscheint 
als  ein  irgendwie  beschaffener,  dagegen  entsteht  nun  eine  schnelle  be- 
wegung ((popd)  in  dem  räume  zwischem  dem  äuge  und  dem  gegenstände 
der  gesehen  wird,  und  dadurch  wird  einerseits  die  Sehkraft  im  äuge, 
anderseits  was  an  dem  betreffenden  gegenstände  sichtbar  ist,  geweckt. 

An  dieser  stelle  sei  noch  eine  neue,  von  den  Interpreten  des  Theä- 
tetos  bis  jetzt  nicht  beachtete  auffassung  erwähnt ,  welche  Nägelsbach  in 
seinen  ^explicationes  et  emendationes  Platonicae'  (Nürnberg  1836)  s.  14 
vorgebracht  hat.  derselbe  will  die  sache  nicht  so  angesehen  haben,  als 
ob  die  Sehkraft  im  ange,  die  färbe  im  sichtbaren  gegenstände  latent  wäre 
und  nur  durch  den  contaet,  der  zwischen  dem  aiige  und  dem  sichtbaren 
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gegenstände  eiiitritt,  geweckt  wflrde,  sondern  als  ob  beides,  fa^be  und 
Sehkraft,  durch  beides,  den  sichtbaren  gegenständ  und  das  aUge,  hervor- 
gebracht tvfirde.  auf  diese  weise  wflrde  beim  sehprocess  die  sehkraft  an 
das  äuge,  dio  forbe  an  den  slehtbaren  gegenständ  erst  herangebraciit. 
hiemach  wftre  also  «pöc  T(£hf  ö<p6aXtii&v  und  npöc  toö  cuvaitorfK- 
TOVTOC  t6  XP^<2  ^^  q>€p<4i^vu)v  ztt  verbinden  und  Trp6c  mit  dem 
genetiv  stunde  auf  die  frage  wohin?  in  der  bedeutung  von  «if,  versus. 
grammatiseh  ist  dagegen  wol  nichts  eim^uwenden,  wie  sich  aaeh  aus 
G.  Hermanns  note  zu  Viger  Sk  8S1  ergibt,  allein  wenn  man  mit  Heindorf 
die  ganz  entsprechende  stelle  159'  zur  vefrgleichüng  heranzieht,  wo  ax»- 
drücklfch  steht  f)  ^^v  €d[c6T|Cic  trp6c  TOO  irdcxovTOC  oirca,  so  wird 
man  nicht  nmhin  können  mit  diesem  gelehrten  auch  Trpdc  T(tiv  ö(p9aX- 
fiiiiv  mit  Tfjc  ittfev  di|i€fuc  und  itpAc  toO  cwaiTOTfKTOVTOC  tö  xP^M^t 
mit  Tf)c  bk  XeuiEÖTritoc  zu  verbinden  und  sich  seiner  auff^ssung  anzn- 
schlieszen^  die  so  lautet:  *6iipt€,  quae  in  hoc  motu  existit  quaque  imple- 
tur  ocutus,  causam  suam  et  princij^him  in  ocalis,  albedo  autem,  qua  res 
obiecta  ocuhs  impletnr ,  in  häc  ipsa  re  habet/ 

So  haben  wir  die  ganze  stelle  erklärt  ohne  des  Cornarius  ergänzung. 
schon  Schleiermacher  war  sehr  geneigt  dies  zu  thun ;  doch  schien  es  ihm 
deshalb  unausführbar  zu  sein ,  weil  ohne  die  eingeschobenen  worte  von 
Einern  und  demselben  gegenstände  gesagt  wflrde  dv  T(j>  aivSb  Tf|V  K(vr|- 
civ  Tcx€i  und  dann  wieder  q>lpeta\  T^p  Ka\  dv  q)op4  aördiv  f|  xiv^ac 
TT^<pUK€V.  er  nahm  also  für  beide  pradicate  als  subject  an  öcov  fiiv 
odv  ßpabv  und  übersah  ganz,  dasz  diese  worte  nur  sttbject  sind  zu  Iv 
't<^  aöTiJ>  Tf|V  KfvTictv  tcx€i,  ZU  ^p^exot  aber  jä  T€vvtii|üi€va  ofitu)  WJ, 

Schon  hiemach  wird  uns  niemand  das  recht  absprechen  des  Corna- 
rius Zusatz  als  einen  unnützen  und  nicht  legitimierten  eindringling  auszu- 
weisen, aber  es  läszt  sich  sogar  noch  darthun ,  dasz  durch  die  beibehal- 
tung  desselben  der  ursprungliche  text  nur  verschlechtert  wird,  schon 
Vögelin  bat  mit  vollem  rechte  darauf  hingewiesen ,  dasz  durch  diesen  zu- 
saCz  zwei  ganz  neue  begriffe  entstlnden ,  nemlich  zu  den  langsamen  if€V- 
vuuvra  auch  langsame  Y€vvi&|üieva  und  zu  den  schnellen  t€VVt&VTa  aucii 
schnelle  YcwiujLieva.  allein  nirgends  ist  un  TheHetos  von  langsamen 
TewiAfieva  oder  schnellen  yevvuiVTa  die  rede;  vielmehr  sind  die  T€V« 
v&vra  Btet^s  langsam,  die  t€WiA)Li€Va  stets  schnell,  was  aber  den  Cor* 
nartus  zu  dieser  fehlerhaften  ansieht  verleitet  hat,  ist  nicht  schwer  zu 
errathen;  sie  findet  sich  nemlich  schon  im  sdiolion  zu  unserer  stelle, 
weiches  so  lautet:  öcov  jut^  ^^  ßpobO]  dfov  d)c  tö  änröv  xal  tö 
T€ucnJv.  irap^XiTTC  bk  öi|iiv  xd  öKofiv  tox^ujc  yivöfieva  •  toutuiv 
yäp  qc^böv  äxp^uic  oAc6«v6)U€6a.  ina  bk  t6  ivaprfl  aina  cTvai 
TTOpAtTrev.  äfjc  bi  Stov  X^tij*  td  öfe  Yewi6f«€va  oötui  bi\,  de  tö 
bi\  imoctVKtiov.  oi^rui  fdp  irf|  X^ci,  TOut^cri  tä  ßpaWa,  ärrcp 
cid  f&Kxä  xai  äirrd. 

2)  159  •  oöxofiv  dttfi  t€  oöbtv  äXXo  itoti  T^WjcojAai  oöruic 
odcOavt^MCVOc  t^O  x&p  öXXounSXXti  cAc&r|Cic,  xod  diXXofov  KtA  äXXo 
uot€l  xdv  aicOavöfievov'  oör'  dx€?vo  tö  ttoioOv  i}ik  \vf\nor*  dXXiw 
cuveXeöv  TceÖTÖv  T€Wflcav  ToioOtov  Y^vnrat'  anö  tip  fiXXou  äXXo 
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Tcwf)cwr  ÜAdifyf  te^fi^etah  so  lauiet  diest  9t«He  bei  Heindor f  und 
des  Zdrobern,  und  Beindorf  gibt  dazu  fofgemle  eritlirattg:  ^oStOlC 
akdavifißfec^  quamdt«  ita«  no«  aliter  sentlo.  töO  f&p  dXXou  -^^ 
alius  e»kD  nn  aUua  sdtisii»  efffdt^  nt,  ^  semit,  ddl'Xötdv  ei  dXXtf  flat 
h.  e.  Aaf»,  ni  aliud  aliqvid  fiau,  opus  est  alkli  re  sensibus  obiecta,  cttln» 
rei  qaoiüaiii  alite  est  aenaos  (diXXr)  ok6T)Ci€),  Is  evnfi  qui  sentit  fadat 
aliter  seBtitpnletn  (äXXotov)  atque  ita  aliud  (dXXo  Tl).'  dieser  ausIeguHg 
Heinderfa  haben  sich  alle  deutachen  Interpreten  Im  auf  den  letzten  über* 
setier  y  J.  ieuachle,  angeschlossen,  und  doch  kann  ste  nicht  richtig  sein. 
denn  das  mit  dem  artikel  versehene  und  zu  anfang  gesetzte  T0&  fiXXoH" 
must  aidi  doch  n^tirendigerweise  auf  odbiv  äXXo  zurückbetfefaen.  tfas 
ist  aber  wach  Heindorfs  auffassung  nkbt  n>dglieh,  der  denn  auch  die 
stelle  ao  erklärt  bat,  als  ob  vor  SXXoi»  der  artäel  uicbt  st&nde.  anders 
und,  irie  es  adieint,  vollkommen  richtig  hat  Campbell  dhse  worte  ver* 
Stande»,  er  mmt  oöb^  äXXö  als  object  zu  T^capctt  o^ttoc  odcOce* 
v6pcvoc  <fie  periphrasUsG^  form  €eic9e(v6)i€yov  TtYvetOtti  (s.  Stalh 
bäum  zu  den  gesetzen  II  670^  wiederholt  sidi  Im  folgenden  und  kann 
schon  deshalb  ebenso  wenig  anstosz  erregen,  als  der  accusativ  bei  aic8d«>' 
vectol  hier  eiaer  ^kiarung  bedürfeu  mrd»  die  stelle  heiszt  nun:  ^ich 
werde  also  nichls  anderes  jemals  aul  diese  bestimmte  weise  w^ehmehmeu^ 
neoüieb  als  das  was  ich  wahrnehme.'  und  nun  schlieszt  sldi  ganz  rief^ig 
an:  ^denii  von  dem  andern  Ist  die  Wahrnehmung  eine  andere.' 

Aber  die  folgenden  worte  9ind  nicht  ohne  anstosz  zu  lesen,  sehen 
die  hsl.  fiberlkferung  erregt  bedenken,  denn  in  ^J  steht  fiXXov  Trotet 
TÖ,  ausserdem  haben  auch  JSYf  fiXXov,  wahrend  die  vulgata  nebst  den 
übrigen  bficbern  fiXXo  bietet,  und  tö  findet  sich  nach  Bekber  auch  in  BE 
von  erster  halid,  /7  aber  hat  nach  Bast  fiXXo  iroteT  TÖ.  hieraus  machte 
nun  Bekker  Kai  dXXotöv  n&\  fiXXov  iroief  TÖv  akeotvöiuevov,  Hehnlorf 
Kük  &XXofiov  Kai  äXXo  irotet  tdv  aic6avö|Li€V0V.  K.  F.  Hermann  da- 
gegen sdnrieb,  eine  alte  dittographie  vermutend,  koi  äXXoTov  [Kai  dXXov} 
TFOtei  TÖ  aic6av6^€VOV.  man  sieht,  es  musz  hier  schon  frflhzeitfg  eine 
comiplion  atattgefenden  haben ,  deren  wahrscheinlicher  grund  einerseits 
in  den  eben  erörterten  misverständnis  der  vorhergehenden  worte ,  ander- 
seits in  einer  falschen  construetion  zu  suchen  sein  dürfte,  nnin  hat  bis^ 
jetzt  dXXt)  0(Ic6t]CIC  als  subject  zu  iroteT  angesehen  und  übersetzt:  *von 
einem  andern  dinge  ist  die  Wahrnehmung  ehie  andere  und  diese  andere 
Wahrnehmung  macht  den  wahrnehmenden  zu  einem  verinderten  und 
^ndenu*  hierbei  i«t  f^etÜch  nach  der  frifteren  erklärungsweiste  dieser 
stelle  dXXoSov  befremdlich:  denn  die  stricte  beweisfähmng^  di^  hier 
durchaus  bereit,  erfordert  mit  rücksicht  auf  das  vorausgegangene  dühkv 
äXXo  irori  t^vi^coMO»  hier  blosz  äXXo  iroiei  töv  dceavöjaevöv- 
ferser  konnte  man  nach  der  alte*  erklSrungswetse  fiXXo  nur  als  prSdl- 
cattaecuaatit  zu  itOK?  töv  €Ci€6Qy6^€VOV  fassen ,  um  die  beziehung  zu 
dem  zu  beweisenden  salze  herzustellen,  diese  nötigung  fSIlt  mit  der  von 
Campbell  gogebenen  erkllrung  der  vorhergehenden  worte  \^g,'  und  da« 
durdi  ist  zugleich  ein  neuer  weg  zur  aulfessung  auch  dieser  stelle  ange- 
bahnt, einen  fingerzeig  dazu  enthalt  das  entsprechende  schluszglied  des' 
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folgenden  ganz  parallelen  satzes:  Mas  auf  mich  einwirkende  wird,  von 
einem  anderen  anderes  erzeugend,  verändert  werden/  der  hauptnach- 
druck  in  diesen  beiden  parallelen  beweisen  liegt  in  der  idenliUlt  der  prft* 
dicate.  wie  das  wahrgenommene,  wenn  es  von  einem  andern  wahrge- 
nommen wird,  ein  verändertes  wird,  so  wird  auch  der  wahrnehmende^ 
wenn  anderes  auf  ihn  einwirkt,  ein  veränderter,  hiernach  ist  klar,  dasz 
dXXoIov  in  beiden  Sätzen  prädicat  sein  musz.  es  ergibt  sich  aber  daraus, 
dasz  das  öXXo  vor  TTOUi,  das  main  früher  allerdings  als  prädicat  fassen 
muste,  eine  andere  bestimmung  zu  erhalten  hat.  was  liegt  nun  näher 
als  es  zum  subject  von  iroteT  zu  machen?  natürlich  ist  in  diesem  falle 
auch  das  Kai  vor  äXXo,  das  mit  jener  fehlerhaften  auflassung  der  stelle 
sich  einfinden  muste,  wieder  zu  entfernen,  die  stelle  heiszt  nun:  xal 
dXXoiov  äWo  TTOtei  töv  aic6av6jLievov,  und  jedermann  wird  nun 
hoffentlich  sowol  die  werte  als  den  sinn  angemessen  und  richtig  finden: 
'so  wie  ich  das  wahrnehme,  was  ich  eben  wahrnehme,  werde  ich  niemals 
etwas  anderes  wahrnehmen:  denn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung 
eine  andere  und  ein  anderes  macht  .den  wahrnehmenden  zu  einem  ver- 
änderten.' 

3)  190*^  oÖKoOv  d  TÖ  X^T€iv  Trpöc  ^auTÖv  boHdJeiv  dcrCv, 
oöbetc  ä)Li(pÖTepd  fe  \if{x}y  Kai  boHdZu)v  xal  ^cpaTTTÖjievoc  ä|yi(poTv 
Tn  ijiuxtl  ^'f^ot  Sv  Kai  boHdceiev  übe  tö  ?T€pov  Sxepöv  dcriv.  iaxioy 
Ö€  Kai  col  TÖ  ^T^jLia  irepl  toO  ^T^pou.  Tiif^  fcip  ainö  tQI)€,  |iiib£va 
böBäleiy  übe  tö  aiexpöv  koXöv  f\  SKKo  ti  tüjv  toioutujv.  so  lautet 
die  vulgata,  wie  sie  sich  bis  in  die  Zürcher  und  die  von  R.  B.  Hirsebig 
besorgte  Didotsche  ausgäbe  des  Plalon  fortgepflanzt  hat.  erst  durch  Gals- 
fords, Bekkers,  Basts  und  Furias  collationen  erfulir  man,  dasz  in  den 
besten  hss.  'SH^Iir  zwischen  tö  ^fi|Lia  und  Tr€pi  toO  ^T^pou  steht:  iiA 
Tujv  ^v  jix^pei,  ine\bi\  tö  pfj^a  ?T€pov  Ti^i  ^T^piji  KaTÄ  Mm«  xauröv 
£eTiV  und  dasz  dieser  zusatz  sich  auch  am  rande  von  ^G  Yen.  a  Flor,  a 
findet,  Buttmann  äuszerte  diesen  werten  gegenüber  in  der  zweiten  Hein- 
dorfschen  ausgäbe  sein  befremden  und  seine  rathlosigkeit.  auch  Stall- 
baum  bekannte  in  seiner  1839  zu  Gotha  erschienenen  ausgäbe,  dasz  sie 
ihm  nicht  völlig  klar  geworden  seien ,  suchte  sie  aber  doch  zu  erklären 
und  hielt  es  für  möglich  dasz  sie  zum  Platonischen  texte  selbst  gehörten, 
er  übersetzte  die  stelle  so :  *  mittenda  vero  etiam  tibi  sententia  est  de  iis 
quae  alternis  succedunt,  quandoquidem  iudicium  aliud  alii  KaTd  t^f\^OL 
convenit,  quod  aliud  attinet'  diese  Übersetzung  ist ,  von  anderem  ganz 
abgesehen,  schon  deshalb  unrichtig^  weil  tö  ^T)jLia  £T€pov  r^  Iripip 
TaÖTÖV  icTXV  nicht  heiszen  kann:  Mudicium  aliud  alii  conveniu'  Stall- 
baum  scheint  gleichwol  nicht  ohne  einflusz  auf  K,  F.  Hermann  gewesen 
zu  sein,  welcher,  nachdem  noch  Badham  1855  im  philologus  X  s.  729 
die  aufnähme  dieses  Zusatzes  einfach  anempfohlen  hatte,  densdben  nüt 
ausschlusz  der  werte  Trepi  ToC  ^T^pOU,  die  ihm  dunkel  zu  sem  schienen, 
zuerst  in  den  text  selbst  aufnahm,  die  stelle  lautet  bei  ihm  so:  daT^OV 
bl  Kai  col  TÖ  fSf)|iia  inX  Tdiv  iv  ixipei^  ln^xbi\  tö  ßf^jna  iTepov  r^ 
^T^pqi  KOTd  ßf)jLia  TatjTÖV  icnv.  der  neueste  herausgeber  des  Theäte- 
tos aber,  Campbell,  ist  wieder  zur  vulgata  zurückgekehrt. 
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Es  ist  augenflUig  und  von  keinem  erklSrer  bezweifelt,  dasz  sich  die 
in  frage  siehenden  Worte  auf  eine  vorhergehende  stelle  189^  zurfickbe* 
ziehen,  die  so  laotet:  CQ.  ÖTtzv  oSv  T0O6'  i\  bi6yo\&  Tou  bp^  oö  koi 
itv6rfKX\  oÖT^kv  fJTOi  &jkupÖT€pa  fj  rd  trcpov  5iavo€?c0ai;  66.  dvdrKr) 
ft^  oSv.  CO.  firoi  Sifia  ye  i)  iv  ji^pei;  6€-  xdXXtcra.  diese  worte 
hat  Bl  H.  Hoenebeek  BUsink  in  seinen  ^animadversiones  criticae  in  Pla- 
tonis  aliquot  locos'  (Deventer  1845)  s.  71  so  interpretiert,  dasz  sich  ihm 
«ine  dreifache  möglichkeit  zu  ergeben  schien  das  eine  fQr  das  andere  zu 
setze»  und  so  die  Vorstellungen  zu  verwechseln  (dXXoboEeiv).  man 
könne  beide  Vorstellungen  zugleich  haben  oder  abwechselnd  die  eine  nadi 
der  andern  oder  auch  ^ine  allein,  das  letztere  ist  durchaus  zu  bestreiten. 
Sokrfltes  hatte  unmittelbar  vor  der  angefahrten  stelle  in  flbereinstimmung 
mit  Theäcetos  die  Verwechslung  der  Vorstellungen  so  definiert:  £cTtv 
Apa  (sc  t6  äXXobo£6?v)  KOträ  Tf|v  d|v  böiay  ^epöv  ti  übe  Srepov 
xai  fii^  dit  iKdvo  tQ  btovofqi  TiB€c6ai.  sie  tritt  demnach  ein ,  wenn 
jemand  etwas  für  etwas  anderes  hält,  als  es  ist.  bei  diesem  vorgange 
werdni  mit  notwendigkeit  zwei  dinge  vorausgesetzt,  und  deshalb  sind 
bei  der  vorsteHungsverwechslnng  nur  zwei  f^lie  mdglich:  entweder  man 
stellt  sich  beides  zusammen  (das  helszt  ja  äjuqNiTepa  oder  ä^q)w,  das 
man  190®  liest)  oder  das  ^ine  von  beidem  vor  (tö  Irepov  ist  hier  wie 
190*^  TÖ  ^rijüwe  Ttcpl  toO  iripov  und  190*  oftr*  Äp*  d]Liq)ÖT€pa  oöte 
TÖ  Srcpav  boSdZovn  indefinites  pronomen).  stellt  man  sich  beides  zu- 
sammen vor,  so  kann  das  nur  äjia,  gleichzeitig,  geschehen;  stellt  man 
sich  das  ^ine  von  beidem  vor,  so  kann  es  nur  iv  jH^P^i)  abwechselnd,  ge- 
schehen, dies  kann  allein  der  sinn  der  eben  angefahrten  stelle  sein,  die 
Hoenebeek  Hissink  insofern  misverstanden  hat,  als  er  annahm,  der  zusatz 
ijproi  fi^a  T€  ^  ^v  ft^pei  beziehe  sich  nur  auf  (3^(p6T€pa,  und  als  er  die 
indefinite  bedeatung  von  t6  Srepov  verkannte. 

GSnzMch  im  unklaren  aber  war  Campbell  über  diese  worte,  der  un- 
begreiflicherweise  zu  der  annähme  gelangte,  sie  mochten  die  folgende 
Torerdrterang  fiber  den  denkprocess  einleiten,  er  bemerkt:  'perhaps 
thef  are  raeant  to  introduce  the  analysis  of  thinking,  in  which  things  are 
present  to  the  mind  at  first  successively,  afterwards  iu  one  view.'  allehi 
Piaton  thnt  der  snccessiven  entstehung  der  begriffe  im  geiste  und  der 
darauf  erfolgenden  zusammenfossung  derselben  an  unserer  stelle  mit  kei- 
nem woKe  erwahnuBg.  es  bleibt  also  nur  flbrig  die  worte  fJTOt  ä^a  fe 
ii  iv  fkipei  ab  eine  in  der  form  einer  rhetorischen  frage  gegebene,  er- 
läuternde zasItzUche  bemerkung  zum  vorhergehenden  aufzufassen,  die 
dem  Theätetos  sehr  wol  in  dem  masze  einleuchten  kann,  dasz  sie  ilun 
den  ansmf  abnötigt:  xäXXictCL  auch  hieran  wird  also  nichts  zu  ändern 
sein  nad  Ph.  W.  van  Heusdes  ansprechende  conjectur  Kttl  p^i^i^'^tt  ^^^ 
als  nnndtig  erscheinen. 

Aber  noch  eins  macht  Hoenebeek  Hisshik  fflr  seine  annähme  einer 
dritten  mdgUehKeit  der  vorstellungsverwechslung  geltend,  das  berfick* 
Äehügimg  vertient.  er  findet  nemlich,  dasz  190*  in  der  that  jene  an- 
wideriegt  werde,  dasz  eine  Vorstellung  allein  eine  Verwechslung 
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zulasse,  es  heiszt  da:  CQ.  äXXä  )Lif|V  TÖ  ^T€pöv  T€  MÖvov  boSäZuiv» 
TÖ  bt  ?T€pov  jiTibaM^,  oöb^TTOxe  boSdcei  tö  ?T€pov  ?T€pov  cTvat 
66.  dXiiefl  \ifeic'  dvoTKdCoiTO  tdp  öv  dq)dnT€ceai  Kod  oS  ixf\  bo- 
SdZei.  allein  schon  die  einleitenden  partikeln  dXXä  |Lif|V,  ai  veroy  weisen 
darauf  hin,  dasz  Piaton  mit  diesem  satze  etwas  neues  an  das  vorher- 
gehende gegensätzlich  anknüpfen  wollte,  offenbar  verwahrt  er  sich  durch 
denselben  nur  noch  dagegen ,  dasz  nicht  jemand  die  meinung  vorbringe, 
als  könne  man  ein  ding  allein  verwechseln,  eine  meinung  die  aUordings, 
wenn  sie  begründet  wäre ,  der  Vollständigkeit  seiner  beweisföhrung  ab- 
brach thun  würde. 

Durch  die  erklärang  der  stelle  189^*  haben  wir  uns  den  weg  zum 
richtigen  Verständnis  der  worte  gebahnt,  auf  die  es  uns  hier  hauptsäch- 
lich ankommt,  nachdem  Piaton  den  begriff  der  vorstellungsverwechslung 
definiert  und  die  beiden  möglichen  fälle  derselben  hingestellt  hat ,  gibt 
er  in  strenger  folge  der  gedanken  die  Widerlegung,  er  geht  von  dem 
begriffe  des  hoiäZexv  aus  und  zeigt,  dasz  nur  in  d^  falle  von  einer  Vor- 
stellung die  rede  sein  könne,  wenn  der  geist  über  den  gegenständ  der- 
selben mit  sich  einig  geworden  sei  und  nun  in  seinen  aussagen  über  ihn 
sich  gleich  bleibe,  nach  dieser  definition  musz  es  allerdings  als  unmög- 
lich erscheinen  eins  für  das  andere  zu  halten,  nun  kommt  Piaton  auf  die 
beiden  möglichen  fälle  der  vorstellungsverwechslung  zurück  und  erklärt 
zunächst  ausdrücklich,  dasz  kein  mensch  zwei  Vorstellungen  zugleich 
haben  und  von  ihnen  sagen  kann ,  die  eine  sei  die  andere,  mit  dem  be- 
griffe der  zweiheit  ist  ja  der  begriff  der  Verschiedenheit  gegeben,  und 
was  man  als  verschieden  erkennt,  kann  man  nicht  verw^echseln. 

Nun  sollte  man  erwarten,  dasz  Piaton  auf  den  zweiten  möglichen 
fall  der  vorstellungsverwechslung  komme,  wonach  man  auf  einander  fol- 
gende Vorstellungen  mit  einander  verwechselt,  hierüber  sich  ausführlich 
zu  äuszern  weist  er  offenbar  ab ,  indem  er  von  Tbeätetos  erwartet ,  dasz 
er  nach  dem  bisher  erörterten  wol  davon  abstehen  werde  diesen  fall  noch 
besonders  behandelt  zu  sehen,  sehen  wir  uns  nun  diese  stelle  in  der 
ausführlicbkeit  an,  vtie  sie  auf  grund  der  besten  hss.  in  der  Hermannschen 
ausgäbe  vorliegt.  Deuschle  übersetzt  sie  so :  ^du  muszt  aber  von  dem  aos- 
drack  in  der  reihenfolge  nach  einander  absehen  (wobei  Kai  ganz  unbe- 
rücksichtigt geblieben  ist) ,  da  die  ausdrücke  eins  und  das  andere  für  ein- 
ander gebraucht  und  so  identisch  werden'  (raöröv  dcnv?).  zu  dieser 
Übersetzung  gibt  Deuschle  noch  die  erklärung:  M.  h.  was  ich  eben  .eins 
nannte ,  heiszt  in  einer  anderen  beziehung  aufgefaszt  anderes  und  umge- 
kehrt.' das  würde  wol  heiszen ,  um  es  nochmals  und  zwar  an  einem  von 
Piaton  selbst  gebrauchten  beispiele  zu  erläutern,  dasz  es  in  rücksicht  auf 
Vorstellungsverwechslungen  ganz  indifferent  ist,  ob  ich  ein  pferd  für  ein 
rind  halte  oder  ein  rind  für  ein  pferd.  eine  bestätigung  dieser  auffassung 
könnte  man,  worauf  Campbell  aufmerksam  gemacht  hat,  darin  finden, 
dasz  Piaton  unmittelbar  nach  jener  stelle  so  fortßJirt :  \if\x)  yotp  tiinö- 
TQbe,  iLinb^va  hoi&Ceiv  die  xö  aicxpöv  xaXöv  f^  öXXo  ti  twv  toioOtuiv, 
während  es  kurz  vorher  190*  umgekehrt  hiesz:  ort  TravTÖc  fiäXXo>^ 
t6  toi  KaXöv  alcxpöv  ictiv.    allein  es  ist  noch  sehr  die  frage,  ob  diese 
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Tersehiedesbeit  im  beispiel  eine  beabsichtigte  oder  zuAIlige  ist:  denn  ge- 
rade im  gebraucii  fon  beispielen  liebt  Piaton  die  gröste  manigfaltigkeit, 
wahrt  er  sich  die  gröste  freiheit. 

Wenn  aber  hier  zunächst  zugegeben  werden  mag,  dasz  Deuschle  die 
Worte  im  allgemeinen  richtig  fibersetzt  und  erklärt  hat,  so  ist  damit  frei» 
lieh  nodi  nicht  die  frage  erledigt,  ob  Piaton  wirklich  in  diesem  zusam- 
menhange so  etwas  sagen  konnte  und  ob  es  in  seine  ganze  argumentation 
passt.  wie?  braucht  der  fall,  dasz  zwei  Vorstellungen,  die  aufeinander 
folgen,  verwechselt  werden  könnten,  deshalb  gar  nicht  besonders  behan- 
delt zu  werden,  weil  die  ausdrucke  das  eine  (Srepov)  und  das  andere 
(frepov)  identisch  sind,  weil  es  indÜTerent  ist,  ob  ich  unter  dem  einen 
IrepoV  dieses,  unter  dem  andern  ^TCpov  jenes  oder  umgekehrt  ver- 
stehe? sicheriich  nicht,  vielmehr  scheint  der  beweis  dafür,  dasz  zwei 
auf  einander  folgende  Vorstellungen  nicht  verwechselt  werden  können, 
schon  im  vorhergehenden  zu  liegen,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  schon  der 
begriif  der  Vorstellung  die  möglichkeit  der  Verwechslung  derselben  aus- 
schiieszt,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  man  gleichzeitige  Vorstellungen  nicht 
verwechseln  kann,  so  ergibt  sich  daraus  mit  leicht3gkeit,«dasz  dies  auch 
hei  zwei  auf  einander  folgenden  nicht  der  fall  sein  kann,  mithin  kann 
Piaton  diesen  punct  ganz  fallen  lassen,  dies  drfickt  er  denn  auch  in  dem 
folgenden  satze  aus:  \if{X)  fap  ainö  T^be,  jniib^va  bogdZeiv  die  tö 
aicxpöv  KoXöv  fi  fiXXo  n  tiBv  TOtouTUiV,  womit  doch  offenbar  nur 
gesagt  sein  soll,  dasz  man  zwei  verschiedene  dinge  Oberhaupt  nicht  ver- 
wechseln oder  identificieren  kann. 

ist  auf  diese  weise  dargethan,  dasz  der  sinn  der  werte  direibfi .  • 
TaÖTOV  Icnv  ein  an  dieser  stelle  durchaus  unzulässiger  ist ,  so  ergeben 
sich  weitere  bedenken  aus  der  betrachtung  des  einzelnen,  es  heiszt  nach 
Hermann:  taxiov  bk  Kai  co\  tö  ßf)|Lia  inx  tAv  dv  ji^peu  was  hat  man 
unter  t6i  £v  ^t^pci  zu  verstehen?  mit  rflcksicht  auf  die  stelle  189*  und 
auf  das  was  hier  unmittelbar  vorhergeht  kann  man  nur  annehmen,  dasz 
diese  Worte  den  gegensatz  zu  djLiq>ÖT€pa  bilden,  allein  dem  äjLicpÖTCpa 
war  oben  tö  Srcpov  entgegengesetzt,  iv  ji^pet  aber  diente  nur  zur  er- 
klärong  des  Erepov  &oEd2^€iv.  wäre  es  nun  nicht  seltsam ,  wenn  Piaton 
den  zweiten  fall  der  vorstellungsverwechslung  nach  diesem  accidens  hier 
bezeichnen  wollte  und  noch  dazu  ohne  dasz  das  entsprechende  &^a  sich 
in  der  nUie  voHände?  Hoenebeek  Hissink  hat  dies  richtig  geffihlt  und 
deshalb  vorgesehlagen  ä^xa  vor  d^q)6T€pa  einzuschalten,  ferner  heiszt 
es:  TÖ  pr\}iOL  ini  tuiv  ^v  ixipei^  dncibfl  tö  fif\ixa  iTcpov  TtJ)  ^T^pqi 
Korra  ^^^a  Tauröv  £ctiv.  man  wird  zugeben  mfissen ,  dasz  sich  hier 
eine  gewisse  unbeholfene  und  zwecklose  ffiUe  des  ausdrucks  vorfindet, 
das  wort  ^f||ia  steht  zweimal  im  nebensatze  und  gleich  vorher  im  haupt- 
satze;  auf  jeden  fall  Würde  der  satz  sehr  gewinnen,  wenn  das  {>f\^i(i  vor 
lT€pov  fehlte,  endlich  kann  Hermann  die  auf  jenen  zusatz  folgenden 
Worte  iT€pl  ToC  ^T^pou  natürlich  nicht  brauchen,  indem  er  sie  aus- 
stöszt,  handelt  er  consequenter  als  Stallbaum,  der  sie  beibehalten  möchte; 
denn  offenbar  kann  mit  ihnen  nichts  anderes  bezeichnet  sein,  als  was  in 
dem  ausdruck  ird  TiBv  iv  jLi^pei  liegt. 

3* 


36  M.  Schaudt:  emendatio  Gallimachea. 

Da  sich  nun  herausgestellt  hat,  dasz  der  in  den  besten  hss.  enlhal- 
tene  zusatz  dem  worüaute  nach  nicht  unbedenklich  und  kaum  Platonisch, 
dem  sinne  nach  unpassend  ist,  so  wird  sich  unsere  aufmerksamkeil  dem 
von  Hermann  ganz  aus  dem  texte  verstoszenen  Trepl  TOCl  dr^pou  wieder 
zuwenden  mflssen.  dieses  bildet  zunftchst  den  einsig  correcten  und  schon 
189^  angewendeten,  gegensatz  zu  äjyicpÖTCpa,  der  hier  vollständig  am 
platze  ist  und  einzig  erwartet  werden  kann»  dasz  er  in  der  that  eine 
neue  beweisführung  nicht  mehr  nötig  macht,  ist  schon  gezeigt,  stehen 
aber  die  Sachen  so,  dann  kann  der  in  den  besten  hss«  befindliche  zuiau 
nichts  weiter  sein,,  als  was  er  in  den  übrigen,  sonst  weniger  guten  hss. 
in  der  that  ist,  nemlich  eine  raadbemerkung,  und  zwar,  wie  wir  gezeigt 
haben,,  eine  nicht  eben  giackUehe^  die  sich  mit  der  seit  in  unsern  besten 
büchem  in  den  lext  einschlich,  als  ein  äusseres,  wie  mir  scheint,  nicht 
unzweifelhaftes  indicium  hierfflr  führt  Campbell  noch  an,  dasz  in  %  was 
6aisford  übersehen  halte ,  iciiy  vor  Tr€p\  ToO  ^T^ou  steht. 

Die  art  und  weise,  wie  Hoenebeek  Hissink  den  i»  den  besten  hss. 
befindlichen  znsatz  mit  dem.  texte  verbinden  und  erkiSren  will,  darf  ich 
wol  ganz  übergehen:  denn  abgesehen  von  den  handgreiflichen  wiUkur- 
lichkeiten,  an  denen  sein  versuch  leidet,  ist  er  dem  resultate  nach  bereits 
zugleich  mit  dem  Hermannsdien  gerichtet. 

Drbsdbk.  Martin  WoHL&aB* 
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EMENDATIO  CALLIMACHEA. 


Versus  hymni  in  Dianam  76  hie  est: 

cn^eoc  ix  jueri&Xou  Xodiic  Ö>p6£ao  x<^i^c. 
Meinekius  diatr.  p.  162  malit  eO  |üieT<iXou  collato  Leonida  in  anth.  Pal* 
VII  506  e8  vÄfa  KfJTOC,  cum  bpäSocQat  non  evelkndi  sed  apprehen-^ 
dendi  notionem  exprimat.  non  ur gueam  rix  aliud  ezenplnm  formulae  €U 
^T<^  inventum  in  —  nam  Tthuiiv  eO  fieräXuJV  pro  oä  Scbaeferus  ^ 
ApoUonii  Rhodii  schoL  p.  167**^*  e  conlectura  intulit  Philostraii  hcuroicis 
p.  70  Boiss.  —  sed  facillima  ac  certissima  emendatio  haec  est:  crfjOeoc 
ixTrdtXou  — .  cf.  Hesychius:  ^KTtaT^a'  Oaujiiacrä  pi€t&}^ 
£&>xa  ffeprcrd.  ceterum  v.  Xac{r|C  . .  X^^'^V'  ^  «isdem  versus  regio- 
ilibus  cdlocavit  Apollonius  Bh.  IV  1605  ctQäaji  öpe£dfi£VOC  Xacin^ 
6ÖTr€i6^a  xotiTT|C  dupUci  genetivo  iunctum,  quorum  alter  ex  aitero 
est  suspensiis,  verbum  ibpöiilhXTa  reperitur  etiam  apud  Tbeocritum  XX" 
14Ö  (ine  IX 145  Ahr.)  xoO  ftiv  äva£  TrpociövTOC  SbpäEocTO  X^P^  ^' 
X€fi)  CKflaoC  dupap  x^pooc 

Ibkae.  Maxtrioius  SoHxn>T. 
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7. 

DiODOJU   BIBLIOTHEOA    BISTOBICA    EX    REC6N8I0NE    ET   CUM   ANNO- 
TATI0NIBU6  LüDOVICI  BlNDORFII.    VOL.   I  ET   II.    LipsiaO 

in  aedibna  B.  B.  Tenbneri.    MDCCCJLXVI.  MDCCCLXVII. 
CXXyin  ti.  452,  LXX  u.  532  e.   8. 

INe§e  neoe  ausgäbe  desDioderos  vcm  L.  Bindorf  (die  rierte  welche 
vrir  demselben  verdanken)  enthalt,  so  weit  eie  bis  jetzt  erschienen  ist*), 
die  fünf  ersten  bflcher ,  die  excerpte  der  fOnf  folgenden  und  buch  11  bis 
13  eiüsclitieszlich,  ferner  die  commentattonen  Heynes  Aber  die  quellen 
Kodors  und  die  Inhaltsangaben  der  bis  jetzt  erschienenen  bflcher.  auszer- 
dem  bat  der  hg.  jedem  bände  eine  praefatio  vorausgeschidit ,  in  welcher 
er  sidi  über  verschiedene  allgemeine  die  kritik  Diodors  betreffende  puncte 
ausspricht. 

Wie  Yon  den  drei  früheren  ausgaben  Dindorfs  eine  jede  einen  sehr 
erheblichen  fortschritt  in  der  kritik  bezeichnet,  so  auch,  wie  sich  von 
nm  herein  erwarten  liesz ,  die  vorliegende  vierte,  der  hg.  behauptet 
sicher  nicht  zu  viel,  wenn  er  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  s.  IV  sagt : 
'sQperstites  libros  quindecim  partim  codicum  ope  optünorum  partim  aecu- 
ratiore  singulonim  instituto  examine  miilenis  amplrns  locis  emendatiores 
poloi  reddere.'  die  meisten  dieser  Verbesserungen  beziehen  sich  freilich 
Dur  auf  orthographisches  und  etymologisches,  sind  aber  immerhin  im 
ganzen  nach  des  ref.  urteil  als  solche  zu  betrachten. 

hl  der  vorrede  zum  ersten  bände  beschäftigt  sich  der  hg.  haupt- 
sichlich  mit  aufstellung  bestimmter  gesetze  ühev  die  spräche  IHodors,  so 
weit  dieselbe  im  gebrauch  gewisser  formen  sich  zeigt-,  wie  der  krasis, 
der  coBtractioB,  der  elision,  in  der  dedinaUon  und  conjugation  und  in 
einzelnen  Wörtern,  von  den  letzteren  &iden  wir  hier  ein  Verzeichnis,  in 
wdchem  der  hg,  nachzuweisen  sucht,  welche  formen  Diodor  gebraucht 
habe  und  welche  als  fehler  der  abschreiber  Ihm  abzusprechen  seien, 
einen  teü  dieser  letzteren  hat  er,  wo  sie  die  hss.  darbieten,  consequent 
in  seisem  texte  mit  den  von  ihm  allein  gebilligten  vertauscht,  so  schreibt 
er  z.  b.  immer  fijLifiOc  für  äjutjiioc,  dvTiir^pcec  für  ävTirr^pov,  äxpi  und 
M^XPt  auch  vor  vocakn  für  dxplC  und  M^XP^^)  AtöcKOpoi  für  AiöCKOU« 
poi,  biifrpuxoc  für  biuupuTOC)  ^iriM^Xofiai  für  ImjiteXoöiüUXi,  Käui  und 
KXdu)  für  Kaiiu  und  KXaiu) ,  fiÖTtc  statt  |liöXic,  vf)ec  statt  vaOc,  tcX^ov 
statt  irXeiov,  TTXj|dw  für  TrXriGuu)  und  tcX^wc  für  reXeiuic.  dieses  ver- 
fahre wird  zwar,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mancherlei  Widerspruch  erfah- 
rai;  ref.  aber  bekennt  dasz  er,  obgleich  auch  ihm  einiges  noch  bedenklich 
ist,  im  ganzen  dodi  hierin  einen  fortschritt  in  der  kritik  Diodors  aner- 
kennt und  das  meiste  von  dem,  was  D.  hinauscorrigiert  hat,  wie  vaCc  st. 
vfiec,  buoKaibeKa  st.  buAeKO,  beKan^vrc,  beKoenTd  und  ähnliche  for- 
men, demIModor  nicht  zutrauen  kann,  anderes  dagegen  hat  der  hg.  nicht 
gewagt  gegen  die  hss.  zu  verändern,  obgleich  er  dasselbe  gleichfalls  für 

*)  [seit  obiges  gesefarieben  worden,  ist  auch  der  dritte  und  vierte 
band  ersehienen.] 
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falsch  hält,  wie  ^AtröXXuiva  st,  *A7röXXui ,  Tröjüia  sl,  Tri&jia  und  tocoO- 
TOV  vor  consouanten  st.  tocoCto.  der  gleichfdrmigkeit  wegen  schreibt  er 
aber  immer  YWOjiiai  und  YtvidcKUi,  immer  irTix<I^V,  selbst  wo  hss.  (frei- 
lich nur  selten)  YiTVOjiat  und  YiTVWOcui  und  itiixewv  oder  mit  falschem 
accent  Tinx^uiv  bieten ,  obgleich  er  es  für  wahrscheinlich  hSlt  dasz  Dio- 
dor  nur  die  letzteren  formen  gebraucht  habe,  schwankend  ist  das  urteil, 
ob  buoiv  oder  bucTv  das  richtige  sei.  ^ego'  heiszt  es  s.  XXD  ^utrumque 
eum  (nemlich  Diodorum)  dixisse  non  credens  praetuli  buoiv.  etsi  fieri 
potest  ut  una  ei  potius  forma  bueiv  sit  restituenda.'  bueiv  ist  nur  aa 
der  einen  stelle  3,  48,  4  geblieben,  manches  andere  ähnlicher  art  ist 
jedoch  nicht  in  dieses  Verzeichnis  aufgenommen  worden,  sondern,  wie  es 
scheint,  auf  die  annotationes  verspart,  wie  die  überall  hergestellte  form 
dvaq)Cvat  fQr  ävacpuf^vai  (1,  7,  4  und  3,  62, 10}  und  "'Acretjuc  für 
''AcT€OC(l,28,4). 

Als  ein  bedeutender  fortschritt  in  der  kritik  ist  es  femer  zu  be- 
trachten, dasz  D.  sich  weit  genauer,  als  es  bisher  geschehen  war,  an  die 
besten  hss.  angeschlossen  hat,  besonders  in  den  fOnf  ersten  bflchern  aa 
den  Vindobonensis.  er  ist  nemlich  dieser  relativ  besten  hs.,  nachdem 
bereits  in  der  bei  Didot  erschienenen  und  in  der  Bekkerschen  ausgäbe  viele 
bis  dahin  vernachlässigte  lesarten  derselben  in  den  text  gesetzt  worden 
waren,  jetzt  zum  ersten  male  an  mehr  als  200  stellen  gefolgt,  und  ia 
fast  allen  diesen  wird  man  nicht  umhin  können  demselben  beizustimmen, 
wir  begnügen  uns  die  stellen  des  ersten  buches  aufzuzählen ,  in  welchen 
vorliegende  ausgäbe  nach  unserer  Überzeugung  mit  recht  dem  Vindobo- 
nensis teils  allein  teils  mit  andern  hss.  gefolgt  ist,  und  zwar  zuerst  solche 
in  denen  falsche  oder  unnötige  zusätze  anderer  hss.  beseitigt  sind,  nem- 
lich 4, 1  oöx  ol  Tuxövrec  tujv  cuTTpa<P^uiv,  dXXd  nvec  Koi  tiöv  tQ 
bö£q  iT€irpu)T€UKÖTU)V,  WO  andere  hss.  noch  |yiövov  nach  TUXÖvrec 
haben,  4,  4  ii  *ATUp(ou  st.  ii  *At.  tö  t^voc,  18,  2  Tflc  TCtüpT^c 
i|Li7r€ipiav  fxovxac  st.  xouc  ttJc  f.  L  Ixovrac,  18,  6  dTrobcxo^^vou 
St.  diTObcxOjLievou  aOröv,  wodurch  der  anstöszige  hiatus')  entfernt  ist, 
22,  2  6  CTiKÖc  für  aörfic  6  criKÖc,  25,  5  ^i^xP*  ''IcTpou  7TOTO|lioö 
TTTiTiöv  St.  ixixpi  T(bv  ToO  "1.  IT.  m\fwv,  60, 10  KaXdtjiTiv  tdp  kcI- 
p0VT€C,  wo  andere  hss.  falsch  liiv  nach  KaXä|Lir|V  einschieben,  70,  3 

TÖ  CUVT€TaT|l^VOV   St.  TÖ  CUVT.  ^K  TCÖV  VÖjLWWV,  8Ö,  4  f|  tJIUX^  ^t.  i\ 


1)  manchen  hiatus  mag  der  Schriftsteller  selbst  sich  erlaubt  habeDf 
aber  gewis  nicht  alle  die  sich  jetzt  in  allen  oder  den  meisten  hss.  finden. 
wo  solche  durch  hss.  entfernt  werden  können,  musz  dies  die  kritik  thoii. 
es  ist  deshalb  gewis  zu  billigen,  dasz  D.  4,  72,  2  gegen  die  beste  hs. 
(die  €lc  St.  Trpöc  liest)  dmiv^Or)  irpöc  toOtov  t6v  töttov  geschrieben  hat. 
eine  andere  frage  ist  es,  ob  Diodor  nicht  Trpöc  4,  72,  3  nach  dimv^X^H 
und  72,  4  nach  ^KO)yi(cOT)  geschrieben  hat,  und  ob  nicht  €lc  an  dessen 
stelle  erst  durch  die  Willkür  der  abschreiber  gekommen  ist  manche 
hiatus  sind  aber  auch  durch  blosze  conjectur  zu  entfernen,  am  sicher- 
sten da,  wo  noch  andere  gründe  vorhanden  sind  die  lesart  der  hss*  ^n 
verwerfen,  z.  b.  13,  73,  1  irepl  toO  Tpoirdou  iHatuivicacOot,  wo  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  hiatus  ötoruivicacOai  herzustellen  war,  wie  icn 
vermutete  und  wie  D.  geschrieben  hat. 
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t|iuxf|  aÖToG,  so  dasz  wiederum  der  hiatus  beseitigt  wird,  95,  1  rd 
nepl  Todc  vojidpxac  st.  rd  T€  ircpl  t.  v.,  wo  t€  wenigstens  nicht  not- 
wendig ist.  hierher  gehört  auch  18 ,  6  TTpaEojüi^vouc  fOr  eicTrpa£o|yi^- 
voiK  und  92,  5  dTTOcejiivuvei  für  cuvairocejLivtJVCt.  zusetze  sind  da- 
gegen aus  derselben  quelle  aufgenommen  29,  6  Toca09'  f)|üiiv  €ipr|c9ui, 
•CTOXolo\xiyoic  Tf)c  cufi/ieTpiac,  während  andere  hss.  haben  TOcaCr* 
€iit€tv  eixo^ev,  43,  1  ist  zu  tXukuttiti  der  artlkel  hinzugekommen, 
ebenso  17,  3  in  iK  Tf|c  AItutttou,  45,  7  in  Kaxd  Tf|V  Aißünv,  98,  3 
in  Kord  Tf|V  dcrpoXoTiocv  und  66 ,  10  nach  irdcnc  in  den  worten  Kpa- 
Tncdv  aiJTÖv  irdoic  Tfjc  AituiiTOu.  so  heiszt  es  femer  jetzt  67,  5 
in  bk  Kai  sl  in  bi^  94, 1  Trap€iXii<p^vat  sL  eiXi]q)^vat  und  97,  1 
bKm\povyiiv^c  st.  TT)pou|Li^vnc.  auszerdem  ist  nach  derselben  hs.  8,  3 
nepi  dirdvTUJV  für  ircpl  irdvnüv  geschrieben,  17,  3  |li€6'  aöroO  st. 
fieO'  teuTOÖ,  21,  9  KoGiepwe^vra  für  dcpicpuiO^VTa,  24,  2.Y€T€vi)- 
cGai  st.  tev^cOai,  27,  5  tflc  *Ocfpil)OC  st.  toö  *Ocipil)OC  (wie  ref.  In 
seinen  beitragen  zur  kritik  des  Diod.  II  2  s.  31  f.  verlangt  hatte),  30,  3 
TpurfXobuTiKiic,  wie  diese  landschaft  bei  Diodor  sonst  immer  genannt 
wird,  St.  TpuJtXobunboc,  45,  3  xcTTapdKOvra  st.  TCxpaKOCiuiv, 
49 ,  5  iicirpcirii  st.  eimpenf\ ,  55 , 1  touc  Trpdc  xQ  |Li€ai|Lißpiqt  Kaxoi- 
xoövxac  sL  xoOc  nrpöc  xf|v  ^ecimßpiav  k.,  57,  3  eößaxoc  für  fjiißa- 
Toc,  64,  7  Tipiv  f{  xö  irdv  fpyov  Xaßeiv  st.  ^nep  xö  IpTOv  ?Xaß€, 
64,  10  irXcOpiafa  st.  biTrXeOpOC,  65,  7  ist  die  frühere  vulg.  ou  ydp 
ov  auxiii  xotaOxa  irpocxdxxeiv  wiederhergestellt  statt  der  lesart  aöxöv 
zweier  hss.,  die  in  die  neueren  ausgaben  aufgenommen  worden  war, 
66,  2  ist  dauxdiv  für  ^auxoic  oder  d7rdvxu)V  geschrieben  in  den  Wor- 
ten direßdXovxo  Kaxaaceudcat  koivöv  dauxuiv  xdqpov,  67,  9  eunp- 
T^€t  st  €ÖepT^xei,  wie  denn  auch  3,9,2  6UTipT€xfic9at  mit  einigen 
hss.  und  überall  auch  gegen  alle  hss.  in  diesem  worte  das  r\  st.  6  in  den 
augmentierten  formen  hergestellt  ist,  77,  8  icaxaKdecdai  st.  KaxaKai€- 
c8ai,  83,  2  iraibuiv  st.  naiMuiv  und  84,  5  q)upujvxec  st.  q)Opovxcc. 
sehr  häofig  ist  eine  andere  Wortstellung  als  die  gewöhnliche  eingeführt, 
im  ersten  buche  39, 11  cx€bdv  TTÖcav  xf|V  Aituttxov  st.  irScav  cx€- 
ödv  rf\v  AiT-,  59,  3  f^xic  ^x^pou  Treipav  dvbpdc  ouk  etXnqpe  st.  f^xic 
ireipov  dvbpdc  oök  ciXnqpev  ^x^pou,  67, 10  fißaxov  ^ttoiouv  xoTc 
S^voic  xf|v  AiTuirxov  st.  d.  xoic  £^voic  Ittoiouv  x.  A!t.  »  80,  6  dvu-. 
nobrjxujv  bfe  Kai  twjivöy  xü&v  irXeicxwv  xpeqpojn^vuiv  st.  dv.  bk  xuiv 
TrXeicxuiv  Kai  TUjivuJv  xp€<p.,  83,  2  x^P«  cp^pouca  Trpöcobov  dp- 
KoOcav  St.  X-  TTpöcobov  qp^pouca  dpK.,  88,  6  qp^pouci  b'  Aituimoi 
Kod  dXXnv  alxiav  sU  q).  bk  Kai  dXXnv  alxiav  Aituitxioi,  90,  2  KdX- 
Xicxa  0iicauptc6t]co|Li£vac  xdc  xdpixac  st.  6ncaupiCo|Li^vac  xdc  xd- 
pirac  KdXXicxa  und  94,  5  vojLioö^xnv  q)aci  T€V^c6at  st.  (paci  T€V^- 
c9ai  vojüio6^XT)V.  alle  diese  Umstellungen  halten  wir  für  vollkommen 
berechtigt,  weil  die  hs.,  auf  der  sie  beruhen,  ihre  gröszere  Zuverlässigkeit 
auch  in  dieser  beziehung  den  übrigen  hss.  gegenüber  dadurch  ganz  ent- 
schieden beweist ,  dasz  sie  entweder  allein  oder  mit  einigen  andern  hss. 
durch  ihre  Wortstellung  oft  einen  anstöszigen  hiatus  beseitigt,  ich  über- 
gehe solche  stellen,  in  welchen  schon  längst  durch  die  aufnähme  der 
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Wortfolge  des  Viod.  der  biatus  entferDt  worden  ist,  und  verweise  auf  die 
beispiele,  welche  ich  in  meinen  beitragen  II  1  s.  32  angeführt  habe, 
diesen  fQge  ich  jetzt  noch  hinzu  3,  40,  1  TToXXä  liiv  ixduo<pdTtAJV 
£6vTi  St.  iToXXä  jLi^v  lOvn  ixOuoqxiTUJV,  3,  73,  6  t(^  b'  aÖT<^  Tpöntf^ 
<paclv  dTieXOeiv  st.  ti{j  b'  axm^  TpÖTrq)  dneXGeiv  q)act,  4,  13,  3 
6au^dcai  Tic  äv  st.  6au^äcat  äv  Tic,  4,  81 , 1  Kupt^vnc  xdXXet  bia* 
q>€poijciic  dpac6f)vai  st.  K.  biaq)6po\3cr]C  xdXXci  dpacQf|vat. 

Ref.  ist  der  ansieht,  man  müsse  der  verliältnisrnSszig  besten  hs. 
sogar  noch  an  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  stellen  folgen ,  wo  die- 
selbe auch  von  D.  unbeachtet  geblieben  ist.  ohne  bedenken  billige  ich 
1,  17,  3  piujLiir)  C(ii|LiaTOC  St.  cub|LiaTOC  ti^Wi  1,  20, 1  navTaxoö 
KaToXmeiv  st.  KaTaXiTreiv  TiavTaxoO,  1,  35,  9  ini  Tfjc  x^P9C  st. 
^trl  xJjpac,  1,  37,  1  dnobibövai  mit  Bekker  st  äTioboOvai  (vgL 

1,  38,  1),  1,  41,  12  eic  buo  ji^pTi  biijpr)Ka|yiev  gleichfalls  mit  Bekker 
st.  eic  buo  biQprJKaM€V  |tt^pn>  I9  60,  5  Tf)c  ipi\\iOV  wieder  mit  Bekker 
St.  Tfic  ipf\^o\}  xiupac  (vgl.  z.  b.  2,  54,  6.  3,  18,  1  u.  36,  1),  1,  67,  2 
iveTr(cT€U€  St.  dv€7ricT€uc€,  2,  48,  9  Trepi  Toic  töttouc  st.  iiepi  tovc 
TÖTTOUC  TOUTOVC,  was  in  der  vorrede  s,  VII  auch  D.  für  verdächtig  hält 
(vgl.  2,  16,  7.  49, 3.  3, 19, 4.  22, 4.  23, 3.  34, 2.  5, 39,  6.  13, 54,  3), 

2,  56,  4  TTcpiTpaipaTc  toO  cu)|LiaTOC  st.  toC  ctJü^crroc  Trepttpoupaic, 

3,  27,  1  eiipeuovTCc  . . .  irepiTivovTai  st.  enpcüoua  . . ,  rrcpiTtvö^ 
)Aevoi,  3,  67,  2  ^HpaxX^a,  6a^ii!ipav,  'Opq)^a  st.  ^HpanX^a,  6afxu- 
pav  Kttl  'Opqpte*),  4,4,1  <t>epceq)öviic  st.  TTepcccpövnc,  wie  nacli- 
triglich  auch  D.  s.  XXXU  urteilt,  4,  28,  3  Sc  b'  ^k  tt^c  *ATTiicfic  ^- 
ßoXov  St.  Sc  bk  Tf)C  *Att.  4£.,  denn  Diodor  wiederholt  regelmäszig  vor 
dem  genetiv  Ik  nach  ^KßdXXeiv  und  dKiriiTTeiv.  in  den  hss.  ist  öfter  ^k 
ausgefallen,  z.  b.  15, 15,  2,  wo  Wesseling,  und  15,  65, 5  und  16, 20, 3, 
wo  D.  es  hinzugefügt,*  und  3,  41,  4,  wo  er  jetzt  nach  Wesselings  Ver- 
mutung KttTä  Tf|V  ^K  Tf)c  8aXdTTT]C  Spciv  geschrieben  hat.  ich  halte 
daher  auch  daran  fest,  dasz  3,5,2  q)€OTeiV  b'  Ik  Tf)c  ibiac  X^P^^cc 
und  3,  21,  4  bt^cac  ^k  thc  oupäc  oder  ^Kbrjcac  t.  oöp.  zu  schreiben 
ist,  und  kann  es  nicht  billigen  dasz  4,  44,  3  Tiic  (puXaKf)C  irpoototT^iv 
obschon  mit  der  besten  hs.  für  Ik  Tf]C  q).  irp.  von  D.  gelesen  wird.  — 
Ferner  ziehe  ich  vor  4,  34,  7  KaTaxoCcai  t6v  baXöv  st.  töv  boXöv 


2)  68  ist  regel  drei  nomina  ohne  verbindnngspartikel  aaf  einander 
folgen  zu  lassen  (wie  3,  66,  6  Kujuinv,  TTiTdvav,Tfpif|VT]V  und  14,  14,  1 
Ndloc,  KaTdvr),  Acovrtvot)  oder  das  zweite  und  das  dritte  durch  Kai  mit 
dem  ersten  zu  verbinden  (wie  4,  16,  4  KeXaivd»  xai  Eöpußia  Kol  ^oißq» 
6,  9,  3  röpTOv  Kai  G^cropa  Kai  *€me€pc(6r|v  und  12.  84,  3  *AXKtßtdb^v 
Kai  NiKlav  Kai  Ad^axov,  wo  D.  jetzt  das  erste  Kai  ausgelassen  hat), 
ausnahmen  finden  sich  freilich  bei  Diodor,  wie  4,  64,  3  Mttouv,  rpi* 
nouv  Kai  TCTpdirouv,  20,  90,  4  Cdipav,  ''Apmvav  koI  Cepcvviav  und 
öfter  wenn  das  zahlwort  Tpelc  vorhergeht,  wie  13,  2,  2  'AXKißtd6r)V, 
NiKiav  Kai  AdMOXOv,  13,  4,  1  *€p|uiOKpdTTiv ,  Cikovöv  koI  'HpaKXe{bf)v 
(doch  nicht  so  regelmäszig ,  dasz  die  auslassung  von  Kai  in  der  oben 
erwähnten  stelle  12,  84,  3  gegen  die  hss.  gerechtfertigt  würde)  und  bei 
der  so  häufig  vorkommenden  aufzählung  der  drei  die  stelle  der  consulu 
▼ertretenden  kriegstribunen. 
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KOTOKaOcat,  4,  37, 1  |ii€Tä  Mr)XUi)üV  mit  Bekker  st.  jicrd  tuiv  M., 
4,  42,  6  Tf|V  €Ö€pT€ciav  Tfjc  cuTT€V€(ac  st.  Tf|C  CUTT«  Tf|V  €Ö€PY^ 
4, 44,  5  KodöXou  hi  st.  xaMXou  T<xpf  ^9  ^0,  6  buvdjieic  q>a[^Kuiv 
eipinUvac  öit6  t€  Tf)c  ^n^pdc  *€KdTT|c  für  b.  <p.  örrö  tc  Tf)c  fiifrpdc 
*£  cäpttfi^fac,  4,  60,  2  ^v  Kpf^Tij  st.  iv  Trij  Kp.,  4,  66, 1  ^ttitcvoi 
b'  6voftfic6£vT€C  (wie  es  3,  44,  8  i}k^tfiiciQj6c  icvx  T(j>  Korä  tj^v 
Ka(t)l(Xib6w.  Xt^^vt,  TrpocaTOpevofi^viAi  b^  KuiOuivt  heiKt)  st.  ^Triifo- 
voi  övofiocd^VTCC,  4,  68, 1  CoXfiiuvcirc  Toip  fiv  uiöc  AlöXou  mit 
B«kker  st.  CaX^uiV€tiC  f^v  v\ÖC  AiöXou,  deon  Diodor  seUl  in  solcher 
verbiDdnog  sehr  hflufig  T^p,  z.  b.  4,  81, 1.  84,  1.  5,  16,  1;  feroer 

4,  80,  4  iprfvpoXc  xd  xptKOtc  ffir  xpocotc  Kai  äpTupoic,  4,  81 ,  4 
dtcpoOiviuiV  st.  dncpuiTTlpiurv  (wie  auch  5,  49,  4  selbst  in  den  bestea 
hss.  dKpu)Tif|pia  falsch  fdr  dKpoOfvta  steht),  5,1,2  Iviot  bi  st.  £vtOi 
Tdp,  5,  27, 1  oö  TivcTtti  rd  cuvoXov  st.  xd  cOvoXov  oö  flverai, 

5,  61, 1  ck  Xcppövncov  mit  Bekker  st.  €ic  lijy  X.,  5,  64, 1  -xevicQai 
iiop'  ctÖTOic  St.  uap*  aÖToTc  T€V^c©ai,  6,  64,  4  xönouc  tfjc  oIkov- 
^vi|C  6t.  Tf^c  oiKOD|üi^Vf)C  TÖirouc.  zweifelhaAer,  aber  doch  vielleicht 
zu  teaditen  ishid  die  lesarten  des  Vind.  1,2,4  dvraXXd&xcOat  für  dv* 
TiKaioXXdSacOai,  1,  64,  2  cufi9uiV€tTat  bi  irapd  irdyrwv  st.  c.  b. 
nopö  Trficiv,  2,40, 6  öpv^U)v  tc  xal  Oripluiv  st.  opv^iuv  Kod  Onpituv^ 
wenn  nicht  etwa  T€  durch  das  nachfolgende  OnpilAiV  T6  icat  dpv^unr 
veranlaszt  worden  ist.  3, 16,  6  ist  vielleicht  zu  lesen:  iirdv  bk  b\ä 
Tffv  cuv^x^i^^  '^^  trv€U|yidTiuv  ivA  TrXeiova  xpövov  irXr)8€iv  cu^- 
ßafvq  TÖv  *QK€avöv,  xal  Tf|v  eiuiOmav  Of^pav  tAv  ix6uuiv  IxkXcicq 
TÖ  Tnc  TrepicrdccDDC  dbuvorrov,  f|  bk  dx  tOöv  xötx^'v  TpO(pf|  cna- 
vilff  j  KCtTaq>€iiTovav  iiA  tÖ¥  r<bv  dxavBtüv  cu>pöv. 

An  nur  sehr  wenigen  steilen -scheint  uns  aber  der  hg.  auf  den  Vind., 
der  doch  sehr  viele  fehler  hat,  die  sich  in  andern  hss.  nicht  finden,  zu 
grosses  gewicht  gelegt  und  lesarten  aus  demselben  aufgenommen  zu 
haben,  gegen  welche  sich  erhebliche  ein  Wendungen  machen  lassen,  so 
n^imcD  wir  anstosz  an  der  wortstdlung,  welche  D.  2,  6,  6  aus  jener  hs. 
allein  aufgenommen  hat,  tocoutt)  xdptc  Tic  iitf\v  ain^  (bcQ*  ficrcpov 
Mnbouc  • .  90p€tv  tf^y  Ce^ipdiiiiboc  CToXf^v.  die  andern  hss.  setzen 
Xdpic  nach  aÖT^,  wodurch  deä*  hiatus  veraieden  wird  und  tIc  seine 
gewöhn^cfae*)  Stellung  behält,  in  4,  5,  4  ist  mit  Viad.  geschrieben  KCl* 
eöXou  bt  toOtov  OufieXtxuiv  dTiOvuiv  cpadv  €Öp€tf|v  Tcv^cOai, 
während  die  vulg.  statt  toCtov  den  artikel  tu>v  hat,  der  woi  nicht  zu 
entbehren  ist.  auch  5,  29, 4  seheint  es  wegen  des  dadurch  entstehendea 
hiatos  bedenklich  nach  dem  Vind.,  welcher  i&ciTep  o\  hat,  st.  (BcTTCp  iy 
KMVfYfioLxc  zu  schreiben  d)C7r€pei  ^v  xuvriTiaic,  wie  D.  gethan  hat  aus 
demselben  grande  ist  gegen  Bekker  und  D.  5,  15,  2  die  vulg.  ToOc  fiiv 
Xaouc  dq>'  dairroO  TTpcair^Speucev  1oXa€(ouc  statt  der  wortfolge  des 
Vind.  T.  II.  X.  iTpo€TiTÖp€UC€V  dq)'  fouToO  MoXaefouc  und  5,  66, 1 
die  gewöhnliche  lesart  ÖXcoc  £x  iraXaiulv  xpdvwy  dvetjüi^vov  st.  des 


8)  ungewöhnlich  ist  Beailich  eine  solche  stellang  von  Tic  wie  16» 
54  9  S  ToiGn>n]  qpopd  Tic. 
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«ing.  ^K  TraXmoO  xpovou  der  besseren  hss.  beizubehalten,  für  nicht 
ganz  sicher  halte  ich  auch  die  den  besten  hss.  entnommene  lesart  q>^p€i 
st.  ctx€  1 ,  72, 1 :  Kai  xä  jucto  -rfiv  xeXeuTfiv  tfe  Ttvöjjieva  xwv  ßaci- 
X^iüV  irapa  xoic  AItuttxIoic  oö  jniKpav  dtröbeiSiv  €lx€  xf^c  xoO  ttXti- 
6ouc  edvoiac  eic  xouc  fiTOUfi^vouc,  weil  Diodor  zwar  öfter  äTiöbEiHiv, 
TeKjit^piov,  crmeTov,  aixiav,  trpöcpactv  <p^p€iv  sagt,  aber  immer  nur 
mit  einem  persönlichen,  nie  mit  einem  sachlichen  subject,  wie  es  auch 
nach  der  bedeutung  ton  q)^p6iv  Vorbringen'  ganz  natArlich  ist.  der 
hg.  ist  sonst  in  der  aufnähme  der  lesarten  des  Vind.  sehr  vorsichtig  und 
läszt  sich  auch  durch  Bekkers  Vorgang  nicht  leicht  irre  machen,  er  be- 
hält z.  b.  1, 12,  1  ibiav  ^Käcxifi  Oeivat  gegen  ^Kacxq)  deivat  Ibiav, 
4, 1,  7  6|üioiuJC  bk  xouc  Ivbouc  gegen  bjiolwc  bk  xouxoic  Mvöouc 
und  4,  25,  2  x&  b^vbpa  gegen  xä  b^vbpil)  welche  form  Diodor  nie  ge- 
braucht, bei. 

Weit  seltener  als  der  Vind.  und  die  hie  und  da  mit  demselben  über- 
einstimmenden hss.  in  den  fünf  ersten  büchem^j  boten  in  den  übrigen 
bis  jetzt  erschienenen  büchern  die  hss.  dem  hg.  gute  noch,  nicht  gehörig 
gewürdigte  lesarten  dar,  wie  öfter  Aeuüvibac,  Aeuuxuxibac,  KaXXtKpa- 
xibac  statt  der  formen  auf  -t}C  und  Aa^dpaxoc  st.  Aimäpaxoc,  wor- 
über die  vorrede  s.  XXXVI  f.  sich  erklärt,  nach  mehreren  hss.  ist  11, 
55,  4  dv  xq  Ctrdpxq  in  den  werten  öxrep  eiiöGci  cuvebpeüciv  bf  t^ 
Cirdpxi)  gestrichen;  nach  einer  hs.  die  in  den  fünf  ersten  büchern  oft 
mit  dem  Vind.  übereinstimmt  ist  12,  47,  4  cxpaxK&rrac  xouc  kavouc 
für  cxpaxiuixac  Ixavouc  geschrieben  (Diodor  setzt  bei  kavöc  sehr 
häufig  den  artikel,  auch  in  gleicher  Wortfolge  wie  hier,  z.  b.  20,  46,  4 
öXtiv  xf|v  kavTiv),  13,  2,  7  nach  derselben  hs.  aöxdv  dSeX^T^ac  kötc- 
^eucfidvov  (für  Kaxeipeucfi^voc)  ^tricxrieri,  13, 13, 1  oöcac  ißbo^n- 
Kovxot  Kai  x^xxapac  ist  mit  ebenderselben  und  zwei  andern  xöv  äptOfxöv 
nach  oucac  gestrichen,  ebenso  13,  14,  4  das  unnütze  in\  xfic  TH^  ^'^^ 
iiaiav  Tiapd  xöv  aitioXöv,  13,  67, 7  ist  mit  derselben  hs.  geschriebea 
worden  öfioXoTiac  ^Gevxo  .  .  xä  cuijiaxa  €ic  'AGr^vac  KO^icavtec 
imxp^qiai  xqi  brjiüiuj  irepi  auxöv,  wo  bisher  KOfiicavxac  sUnd,  13, 
86,  4  ist  nach  derselben  quelle  der  artikel  vor  'Ifüiepalotc  wiederholt  in 
den  Worten  (poßoufievoi  |üir|  xf^c  aöxfic  xoTc  CeXivouvxioic  Kai  xoic 
^Ijuepaioic  xi3xu)av  oi  TToXiopKOÖjievoi  xuxiic,  offenbir  sehr  passend, 
da  die  Selinuntier  und  die  Himeräer  ihr  Unglück  nicht  zusammen,  son- 
dern beide  gesondert  betraf;  13,  105,  2  ist  der  hg.  zu  der  lesart  fast 
aller  hss.  zurückgekehrt  biniröpouv  8,xi  XP^covxai  xoic  'np&X}xaoy^ 
wo  man  nach  ^iner  hs.  einer  nicht  ganz  sticiihaltigen  rege!  zu  liebe  vor- 
her xpn^ujvxat  las:  s.  meine  beitrage  zu  Diod.  II  1  s.  11  f. 

Sehr  gewonnen  hat  ferner  der  text  unseres  Schriftstellers  durch 
aufnähme  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  emendationen ,  die  von  den 
isyntak'tischen  regeln  oder  dem  sinne  gefordert  werden,  teils  solcher 


4)  in  diesen  ist  aus  einer  andern  hs.  ohne  den  Vind.  kanm  ^^^ 
'erhebliches  nea  anfgenommen  worden  ausser  aus  dem  Mntinensis  3»  3V| 
ivaxeviZövxuiv  statt  dxeviWvrwv. 
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wdcbe  längst  bekannt,  aber  nicbt  aufgenommen  waren,  teils  solcber  die 
kürzlJcfa  erst  von  andern  veröffentlicht  oder  jetzt  zum  ersten  male  von 
dem  bg.  hier  mitgeteilt  worden  sind.  Dindorf  Ist  bierbei,  wie  dies  frei- 
L'ch  von  einem  so  ausgezeichneten  kritiker  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
mit  solcher  umsieht  und  besonnenheit  veHahren ,  dasz  man  fast  überall 
mit  demselbea  wird  abereinstimmen  müssen,  ref.  wenigstens  findet  nur 
an  wenigen  stellen  sich  veranlaszt  gegen  eine  aufgenommene  emendation 
bedenken  zu  erheben,  öfter  dagegen,  glauben  wir,  hfltte  eine  verbesse- 
raog  aufnähme  verdient,  wo  ihl*  dieselbe  von  dem  hg.  versagt  worden  tst. 

Von  früheren  emendationen  D.s  haben  jetzt  z.  b.  die  verdiente  auf- 
nähme gefunden  1,  43,  5  b\eiar(cr(6vTac  für  bieCdrovrac,  1,  83,  4 
ibc  irepi  (st.  AcTrep  ek)  t&c  juericTac  tuiv  Oeulv  Ttvö|i£vot  ti\x6lCj 
3,  40,  5  cuiTiipiotc  für  Tpocpfjc,  4, 14,  4  Acre  toO  t^vvSv  st.  eic  bi 
TÖ  T€vvav,  4,  51,  3  cuvevOectZouoic  sl  cuvOeaCoucric,  5,  27, 1 
Kora  T&p  (st.  toOv)  Tf|v  TaXariav ,  13,  90,  2  &(p6X6ic6at  st.  dq)€X^- 
cOat  mit  recht  ist  jetzt  5,  28,  2  xai  vor  cuvex<2'C  und  11,  33,  2 
AoKctMXijyiovfotc  nach  &Tro6avo0ci  gestrichen,  aber  einige  zeilen  weiter 
unten  TOic  AaK€bai]iOvioic  für  aÖTOic  geschrieben  worden,  ferner 
billigen  wir  es,  dasz  5,  4d,  6  nach  Wesseling  i&iTob^C€Ci  bk  KO(XatC 
(st.  KOtvoAc)  Xpu^VTon  hergestellt  ist,  was  durch  Strabons  iJiTÖbiifia  KOi- 
X6v  (XV  734  Gas.)  empfohlen  wird,  2,  59^  7  nach  demselben  Iv  T€  Taic 
lopraic  Ka\  taic  eöuixtatc  (st.  eöxaic),*  13,  48,  2  dv  oöbem^  t^p 
TOT€  (sl.  t6t€)  TTÖXei  TOioöTOi  TToXtTUJV  qxSvoi  GJV€T€X^c8Ticav  Und 
13,  91,  3  oö  |if|V  dXXd  st.  oö  füirjv  aufgenommen  ist.  nach  Koraes  ist 
11,  25, 4  inccfoiiivwy  iroTaiiiiuv  (st  TroTajiuIkv)  xal  Kpiivaiuiv  öbd- 
TUIV  geschrieben ,  nach  Paulmier  11,  83,  2  eic  if|V  napaXiav  für  de 
Tf|v  <l>apcaXlav,  nach  Reiske  12,  61,  1  xd  x^^piov  reixicai  Kajd  Tf]C 
TTAoTrowTicou  (st.  xatd  Tf|v  TTcXorröwricov),  13,  59,  3  cujißeßou- 
XeuKibc  für  cuMTr€q)uivr)KCC)C  und  13,  110,  2  töv  Trapd  rfiv  OdXatTOV 
TÖTtov  biavucavrec  st.  Trapd  Tf|v  OdXarrav  xd  iräv  biavucavrec, 
endlich  nach  Wurm  13,  1,  1  cxebdv  Sv  (st.  fjv)  iv  tu)  Trpooi)iti|i  irepC 
Tivwv  bioXexO^vrec  (st  biaXexBdvxac)  iq>*  öcov  fiv  eÖKaipov,  oö- 
TUK  iv\  Tdc  CUV6X61C  Trpd£€ic  |üi€T€ßißd2;o)i€v  (st.  jieTttßißdZeiv)  töv 
Xdrov. 

Von  neuen  Verbesserungen  des  hg. ,  deren  wir  uns  über  vierzig  be- 
merkt haben,  wobei  wir  blosz  ortbographisches  und  etymologisches  nicht 
rechnen,  nennen  wir  beispielshalber  folgende:  1,  26,  4  vOv  buib£Ka|Liifi- 
vujv  (st  buoKaibexa  imivdiv)  dvTUiV  twv  ivtaurt&v  (denn  buixaibe- 
KO^ifjvwv,  wie  im  text  steht,  ist  ein  druckfehler) ,  1,  58,  4  Aapetou  .  . 
CTToubdcavTOc  dv  M^jüicpet  Tfjv  Ibiav  elKÖva  CTf^cai  trpd  tiic  (statt 
TTpdc  tQ)  CecoU»cioc,  3,125, 1  rf\v  bl  äfjc  x*fipav  AlGiötruJv  (st.  twv 
Aieiöiruiv)  iir^xouciv  ol  KoXoiijievoi  KuvtiToi,  3,  26,  3  cuvctkXivo- 
fi^vujv  für  cuv€kkXivom^vujv,  4,  40,  2  öpövn  bfe  twv  (st  töv)  iTp4 
auToö  TTepc^a  Kat  Tivac  fiXXouc  . .  böE^c  äex^vficrov  TCTCuxöxac, 
5,  38, 1  TToXuxpövtov  (st.  TToXöv  xpövov)  ?xouci  Tf|v  ToXawrwplav 
(wie  auch  Wesseling  15, 21,  3  verbessert  hat),  5,  60, 1  Tflc  kot*  dvn- 
^f pac  XeppoWjcou  für  Tf^c  Kaxd  ri\v  dvTixrdpav  Xepp.,  11,  52,  5 
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o\  ixkv  oöv  Toiic  TapavTivouc  bnÄgavtec  ÖXfrou  5iacnfi|iaToc  ^vtöc 
(st.  ÖVTOC)  iroXXouc  tuiv  dvavifunf  dveiXov,  was  einfacher  und  ge- 
linder ist  als  meine  Vermutung  ouk  öXCtou  toO  biacnfiiLiaTOC  övtoc^ 

12,  39, 1  ^deicav  ^Tri  TÖiv  t&v  ecuiv  ßuj|Liiav  st.  Ik.  inX  xdv  täv 
eedrv  ßiwjxöv*),  12,  45,  2  elc  vöcouc  IvimTirov  st  de  vöcouc  ?m- 
TTTOv,  13,  37, 1  TOiouTiüv  b*  IXaTTU)|Li6TU)V  Totc  'AOrivdoic  eic 
Iva  Kaipöv  cuvbpajiövTUJV  (st.  irpocbpajiövTWv) ,  wie  es  16,  9,  3 
TT^via  TÄp  TttOxa  irpöc  ?va  xaipöv  cuvbpajLtövra  heiszt,  13,  48,  5 
G€U)poOvT€C  Toilc  öuvaTDüTdrouc  Tö&v  iroXiTiBv  övrac  irpöc  xiji  (st. 
TÖ)  Tr|v  nöXiv  ifx^xpil^rv  xolc  AaKebaijLiovCoic,  13,  57,  3  x^tpac 
dOpoac  -nepUnexpov  (st.  7r€pi^9€pov)  toic  cuüjitxci,  13,  68, 1  xoO  ö* 
iroxK  xouxou  tneXGövxoc,  wie  es  sonst  Immer  in  dieser  formel  heiszt 
(xouxou,  was  in  den  hss.  ausgelassen  ist,  fehlt  nie),  13,97,7  und  98,  1 
UpOüv  St.  kpeiiüv,  13, 104,  4  xf|v  dmcxaciav  st.  xf|V  dtticxaav  ub4 

13,  111, 1  ircpl  xujv  öXiüV  biaKp(v€c6ai  npdc  xotic  iroXejüiiouc  si. 
Kp(v€C©ai  biä  xoic  iroX€|Li(ouc. 

Von  neuen  verhesseningsvorschlSgen  anderer  hat  D.  m«hr  als  fünfzig 
derjenigen  aufgenommen,  die  ich  in  meinen  beitrSgen  zu  Diod.  veröfTeiHlicht 
habe,  auszerdem,  wenn  mir  nichts  entgangen  ist,  nur  noch  zwei  von 
Cobet:  12,  6,  2  ^vaTK<ic9T]cav  dcpeivai  xdc  iröXeic  dirdcac  xdc 
Kttxd  xf|v  Boiiüxiav,  tva  (st.  cTvai,  iäv)  xouc  dxMCtXiuxouc  diroXd- 
ßijüciv  und  13, 64,6  KQX^cxTicev  (st.  juex^cxriccv)  clc  Kptciv,  wie  schon 
Bekker  13,  75,  8  KttGicxdvxec  elc  Kpiciv  für  fieOicxdvxec  geschrieben 
hatte. 

Es  mögen  nun  noch  solche  stellen  folgen,  in  deren  behandlung  ich 
dem  hg.  nicht  beistimmen  kann,  und  zwar  zuerst  solche  wo  er  nach  con- 
jectur  die  hsl.  lesart  geändert  hat,  wie  3,  28,  2  xdv  b^  aöx^va  jütoncpöv 
^Xov  (xö  Ztjiov)  Kttl  TrepwpcpcTc  xdc  nXcupdc  Kcd  Trrepurrdc  löiid 
xflc  (pucciDC  b€bTi|LiioüpTT]xai,  WO  D.  Kttl  vor  TTCpicpepeic  ohne  grund 
gestrichen  hat,  da  ja  ircpwpepeic  xdc  TrXeupdc  Kai  trxepujxdc  ebenso- 
wol  von  Ixov  abhängen  kann  als  xdv  aöx^va  ^aKpöv,  bei  welcher  Ver- 
bindung Kai  notwendig  ist.  ebenfalls  kein  hinreichender  grund  zu  ändern 
scheint  5, 73, 5  vorzuliegen,  wo  iiaibftJJV  in  xfjv  xiDv  vr]TriuJV  naibCuiv 
BepaTreiav  getilgt,  und  13,  39,  2  Ö^xaHav  xöv  cxöXov  .  .  övxa 
veulv  buoTv  iXdxxu)  xtüv  dvcvt^KOVxa,  wo  IXorrov,  sowie  13, 103, 3 
XPÖvov  txurv  nXeiu)  xtöv  ÖKxaKodwv,  wo  irXfov  geschrieben  worden 
ist.  13 ,  69 ,  3  lesen  wir  jetzt  etXovxo  bk  k(A  cxpaxTiTOÖc  iripovCj 
oOc  dKCfvoc  fjOeXcv.  die  hss.  haben  €iX€XO  und  £k€IVOC  oOc  flöeXev. 
die  Umstellung  der  letzten  werte  hätten  wir  nicht  von  D.  erwartet,  nach- 
dem er  4,  23,  2  mit  dem  Vind.  xauxac  öv  diroßdXij  statt  ftv  xa\3Tac 
dTTOßdXi]  geschrieben  hat.  noch  weniger  können  wir  es  billigen,  dasz 
13,  71,  3  statt  ^lav  M^v  xfjv  TipoTrXfoucav  xt&v  b^Ka  . .  KaxÄuce 
geschrieben  worden  ist  TTpocirX^oucav,  wenn  dies  nicht  etwa  ein  bloszer 


6)  hier  und  au  andern  stellen  dieser  neuen  ausgäbe  hat  semlich  D. 
die  in  der  ausgäbe  von  1828  zu  2,  52  aufgestellte  behauptung  fallen 
lassen. 
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dnickiehler  ist  auch  11,  65,  4  scheint  die  gewöhnliche  lesart  Xeiird- 
lievoi  T^  noXiiXiHi  nicht  mit  recht  in  X€t7iö/X6VOi  T(p  Ttöviji  geändert 
zu  sein:  vgl.  yidxrji  XeupOcic  15,  80,  6. 

Dasz,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  die  lesart  der  hss«  noch  häufiger, 
als  es  in  dieser  ausgäbe  geschehen  ist,  nach  conjeetur  hatte  verändert 
werden  därfen,  werden  wie  ich  holTe  folgende  beispiele  beweisen,  wobei 
ich  n)n  meinen  eigenen  vorschlagen  nur  solche  berflcksichtige,  deren  auf- 
nahiM  nach  dem  eigenen  kritischen  verfahren  des  hg.  an  anderen  stellen 
erwartet  werden  durfte,  zugleich  erlaube  ich  mir  einige  neue  Vermutun- 
gen mitzuteilen,  um  auch  hier  vielleicht  etwas  zur  Verbesserung  de*  teztes 
beizutragen.  2, 16,  8  Inevof^To  ti  KaTaoceuäZIeiv  ibiujjLia  toutujv 
Tu)v  Z(jiuiv  ist  ib(u)|ia  gewis  falsch,  aber  auch  Bekkers  ivboXjia  ist  ein 
zu  entlegenes  wort  för  Diodor.  am  einfachsten  scheint  es  Tt  zu  streichen 
und  eibujXa  zu  schreiben,  welches  wort  IHodor  auch  2,  17,  2  und  2, 
18,  8  von  dieser  sache  gebraucht.  3,^  7,  2  tu)v  äXXu)V  ö|üio(u)C  ifa- 
6<&v  dirdvToiv  T€  KOd  koxuiv  KOtvu)vetv  ist  sicherlich  umzustellen  in 
dic&VTUiV  äroOi&v  T€  Kod  icaKUJV.  d,  34,  7  hatte  ich,  wie  schon 
Valckenaer,  «utt  Kcrrd  töv  NetXov  TiX^oviec  vorgeschlagen  äv&  rdv 
Ne&ov  TrXdoVTCC  zu  schreiben,  da  bd  Agatharchides  (Photios  bibl. 
s,  455*  2)  dvd  t6v  irOTOftöv  steht,  der  hg.  aber  auch  an  andern  stellen 
(s.  die  vorrede  s.  IV  und  Y)  auch  gegen  alle  hss.  lesarten  dieses  aufge- 
nommen hat,  so  hätte  er  dies  auch  hier  thun  sollen,  die  stelle  in  Lucians 
Toxarisc.  27,  womit  Wesseling  die  gewöhnliche  lesart  verlheidigt,  ist 
jetzt  geändert,  gelegentlich  bemerke  ich,  dasz  Agatharchides  (s.  453** 
38)  zwar  3,  31,  1  wie  die  hss.  Diodors  iruiiTUivac  q)^pouciv,  aber 
(455»  32)  3,  35,  2  cpope!  K^pac  und  (455»»  22)  3,  35,  6  ri\v  »iifiTpav 
<pop€iv,  wie  ich  verlangte,  liest,  bemerkenswerth  ist  femer,  dasz  Aga- 
tharchides (456*  8)  3,  35, 10  nicht  iräv  TOtp  6cTuiv  fi^reBoc  cuvTpi- 
ß€i,  sondern  T^oc  und  (458*  37)  3,  47,  3  ficcÖTTiTi  sUtt  irocÖTilTi 
best  den  vorzug  verdient  endlich  die  lesart  des  Agatharchides  3,  48,  1, 
bei  welchem  (459»»  20)  KaxA  XÖTOV  steht  sUtt  Ik  toO  Kdi*  öXitov.  — 
Auch  4,  9,  3  Tteicai  b*  oöbajüuijc  ^Xtriileiv  hatte  ich  erwartet,  der  hg. 
^^^e  iTEketv,  wie  ich  vermutete,  schreiben,  da  er  an  mehr  als  einem 
dutzend  stellen  gleicher  art  das  von  mir  verlangte  futurum  an  die  stelle 
des  aoristus  oder  des  präsens  zu  setzen  sich  nicht  bedacht  hat  dma.  dem- 
selben gründe  ist  es  mir  auffallend  dasz  11,  29,  1  eüSacOat  t>k  Kai 
^ok,  ioEV  vnafjauciv,  äf&v  .  .  dXeuB^pux  nicht  d£av  geschrieben 
worden  ist  und  12,  61, 1  fiXiriZov  . .  TÖv  niXcfAOv  ircpiaraTeiv  elc 
Tr|v  TTeXonövviicov  Kod  bmbuw  äv&  ixipoc  TJjv  xuipav  tOüv  noXe- 
Miuiv,  12,  78,  6  iirocneiAaft^vou  b"  ainoü  .  .  biopeüCicac6ai  Tf|V 
dfioprCav  und  12,  83,  6  ^iiKciv  .  .  bop(icrr|TOV  iroii^caceat  t^v 
KpctricRiv  Tuiv  vt^cuiv  die  Infinitive  des  aorists  beibehalten  worden  sind. 
—  4, 16, 1  behält  D.  die  hsl.  lesart  xfiiv  ircpl  TTaXXfjvriV  TiTdvxuJV 
iXo(i£vujv  TÖV  npdc  toüc  ddavdTOuc  it6X6|liov  schwerlich  mit  recht 
to  für  dvcXofüL^vuav,  wie  er  selbst  früher  vermutet  hatte,  solche  stellen 
^  13,  29,  5  und  53,  1.  18,  10, 1  und  Isokr.  8,  12,  wo  iröXcMOV 
<Mpäc8ai  'für  den  krieg  stimmen'  bedeutet,  können  für  £Xo)a^vu)V  an 
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unserer  steile  jiichts  beweisen,  zweifelhaft  ist  14,  112,  2,  aber  exe  31, 
52  Did.  (oder  31,  54  Bk.)  scheint  clfXeTO  richtig.  —  Warum  4,  76,  2 
fiuGoXoTTicat  irepi  aöroO  öiöti  t&  KaTacKeuoZöjLieva  xdiv  droXimd- 
lurv  öjLioiÖTaTa  rote  d]Lii{iiJXOic  lüxräpxeiv  gegen  die  beste  hs.  und  noch 
eine  andere,  in  denen  öitdpxct  steht,  der  Infinitiv  beibehalten  worden  ist, 
verstehe  ich  nicht,  da  der  hg.  andere  stellen,  in  welchen  nach  den  hss. 
auf  Sti  der  Infinitiv  folgt,  corrigiert,  wie  4,  26,  3  und  12,  39,  1,  an 
welchen  stellen  er  firt  gestriclien,  und  13,  91,  4,  wo  er  ^KTicet  für  dx- 
t{c€IV  geschrieben  hat.  —  4,  76, 4  steht  bi&  TÖ  iCi^OV  ii  oiS  ToO  Trpio- 
voc  dveeujifiOTi  Tflv  KaracKCu^v,  h\&  toutou  Kai  toO  qxSvou  ttiv 
dniTVWCiV  cuv^ßri  ftvicQax.  Eichsiadt  besserte  bid  toO  JIIjou,  ver- 
mutlich teils  der  abereinstimmung  mit  &i&  TOÜTOU  wegen,  teils  weil  der 
acöusativ  hier  nach  b\&  unpassend  ist.  aber  durch  seine  Verbesserung 
kommt  ein  hiatus  in  die  stelle,  wodurch  dieselbe  jedenfalls  sehr  unwahr- 
scheinlich wird,  eine  hs.  läszt  biä  vor  t6  Zi^ov  aus.  es  möchte  also 
entweder  biä  t6  Ti^ov  zu  streichen  oder  b\*  oS  ToC  npiovoc  £v€6u- 
jxifir]  Tf|V  KceracKeurjv  mit  auslassung  der  worte  tö  l^ov  Ü  zu  schrei- 
ben sein.  —  5,1,3  heiszt  es  von  Timäos:  bxä  räc  dKafpouc  Kai  fia- 
Kpdc  £7nTi]Liric€ic  6ÖXÖTU)C  biaßdXXcTai.  passender  als  ^aKpdc  wäre 
wol  TTiKpdc.  vgl.  13, 90,  6  Tfjxaioc  6  twv  Trpd  touToO  curtpCKp^tJüV 
TTiKpÖTaia  KcmiTopi^cac  und  Polybios  12,  14,  1.  23,  2.  — -  5,  4,  5 
TttUTiiv  Tf|v  Guciav  Kai  iraviiTupiv  yievä  Tocaünic  dTveiac  xal  cnou- 
bflc  dmTeXoOciv  ßoiv  cIköc  Icti  touc  tA  KpaxCcTij  bu»p€$  irpoxpi- 
e^viac  T&v  fiXXuiv  dvöpuinuiv  dnobibovai  xdc  x<iptTac.  so  die 
hss. ,  aber  nach  Wesseling  liest  man  jetzt  allgemein  6ci]  für  6cT]V ,  wo- 
durch ein  hiatus  entsteht,  ich  glaube  daher  dasz  nicht  5ci),  sondern  8a\c 
zu  corrigieren  ist.  vor  dem  relativum  hat  Diodor  auch  1 ,  24 ,  2  (Kardt 
tfjv  f)XiKiav  fiv  o\  *'€XXiiv^c  (paciv  'HpaxXda  T€T€vflc0ai)  die  präpo- 
sition  nicht  wiederholt  —  11, 21, 3  halte  ich  dvi(JKobö]Liiicav  für  einen 
fehler  statt  dirtüKoböiiiiicav,  wie  Koraes  verbessert  hat.  —  11,  45,  6 
dtTopouji^viJüv  bi  TÖv  AttKcbai^oviiuv  el  TijüicüpificovTai  rdv  kdinv 
halte  ich  TtfiwpyicuiVTai  für  wahrscheinlich,  obgleich  Madvig  (bemerk. 
s.  25)  es  willkürlich  nennt  in  solchen  föllen  den  conjunctiv  an  die  stelle 
des  futurs  zu  setzen.  —  11,  63,  4  etXwrec  Kai  Mcccrjvioi .  .  tö  [ikv 
irpArov  f)Cuxiav  elxov  halte  ich  Bekkers  Verbesserung  tö  [xbf  irpö 
ToC  für  richtig.  D.  hat  die  lesart  der  hss.  beibehalten.  —  Dies  ist  auch 
11,  77,  6  geschehen :  ou  fxf\v  dOpöwc  T€  bid<puT€.  Cobet  und  H.  Sauppe 
(die  quellen  des  Plularch  für  das  leben  des  Perikles,  GOttingen  1867, 
s.  47)  haben  dOi^öc  T^  gebessert,  auch  20,  21, 1  lesen  die  hss.  fehler- 
haft dOpöouc,  wofür  Kaltwasser  dGibouc  hergestellt  hat.  —  12,  29,  1 
*HX€ioi  b*  fJTairov  öXujxmdba  tr^in'Trniv  irpöc  Taic  ÖTborJKOVTa,  iy 
h  ivxKa  KptctJJV  ist  der  hiatus  anstöszig.  da  es  sonst  immer  koB'  f)v 
eviKa  heiszt  mit  ausnähme  zweier  stellen  (14,  54, 1  und  14,  94,  1) ,  in 
welchen  f)v  iviKa  steht,  so  hat  Diodor  wol  auch  hier  entweder  Ka6*  f)(V 
oder  f\v  iViKa  geschrieben.  —  12,  65,  4  oÖTOi  jLifev  dncpeiiovTO  T^v 
Xtii^pav  TTOpOoCvTCC.  vielleicht  ist  diretTOpeuovTO  zu  schreiben,  da  in 
solcher  und  ähnlicher  Verbindung  ^TrmopeijecGat,  ^TreXOciv  und  iirt^vac 
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üblich  sind.  —  13,  7,  4  napaTCVOjLi^viüV  TOic  *A6r]vaioic  Ü  ^Gfi-- 
cn]c  TpiaKOciiüv  jifcv  Itrn^iüv,  irapa  bi  twv  OkcXAv  Itttt^iüv  bta- 
xociuiv  TrevrfJKOVTa  ist  unstreitig  ili^v  liinter  "Gt^cttic  mit  demselben 
rechte  zu  stellen,  mit  welchem  D.  13,  65,  2  McTOtp^uiv  p,kv  Inecov 
TToXXoi  statt  Metotp^wv  ^itecov  jii^v  troXXoi  geschrieben  hat.  —  13, 
31 , 1  TToO  T^p  Siwv  TOUTOic  KaTa<pirr€tv ;  Mrnndere  ich  mich  dasz  D. 
nicht  seine  frohere  Vermutung  iroT  aufgenommen  hat.  — •  Auch  13,  75,  4 
homv  b'  aiTtoc  cTvai  toO  TrepteopaK^vai  toöc  TcreXeirniKdrac  dxd- 
(povc  halte  ich  Reiskes  emendatlon  iT€pi€uipäc6at  fQr  sicher.  —  Endlich 
weis2  ich  nicht,  warum  D.  13,  89,  4  elc  Aeovrivouc  xaTÜiKTicav  un» 
herflhrt  gelassen  hat,  da  er  doch  4,  58,  7  nach  meiner  Vermutung  eic 
Töbcv  ^€TOticf)cai  für  KaTOtKf^cai  schreibt. 

In  den  excerpten  und  fragmenten  der  bücher  VI — ^X,  um  auch  hier* 
fiber  kurz  zu  berichten,  enthalt  die  neue  ausgäbe  gleichfalls  viele  Ver- 
besserungen, hauptsachlich  mit  hülfe  einer  genaueren  vergleichung  einer 
Munchener  excerptenhs. ,  die  der  hg.  selbst  vorgenommen  hat,  und  des 
VaUcanischen  palimpsestes  durch  van  Berwerden.  bereicherungen  haben 
diese  bruchstücke  hauptsächlich  erhalten  durch  aufnähme  der  excerpte  in 
einer  hs.  des  Escurial,  welche  Feder  und  Müller  bekannt  gemadit  haben, 
vermiszt  habe  ich  die  bruchstücke  6, 13  und  7,8  der  Bekkerschen  ausgäbe. 
^  Die  auszere  ausstattung  des  buches  ist  sehr  gut.  zu  bedauern  aber 
ist  es  dasz  sich  in  demselben  einzelne  sinnstörende  druckfehler  finden. 

Webthsih.  Fbusdrich  Kabl  Hertlein. 


8. 
ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN  IH  642. 


In  der  Iflgenmare,  die  der  vermeintliche  bacchant  unter  dem  namen 
Acötes  demPentheus  auftischt,  schildert  jener  ein  coipplot  der  schiffs- 
mannscba/t  der  anslifter  desselben  ist  Opheltes.  die  Schiffsmannschaft 
will  den  Bacchus  trotz  ihres  eidlichen  Versprechens  nicht  nach  Naxos,  das 
rechter  band  lag,  sondern  nach  einer  links  gelegenen  insel  fahren  und 
dort  den  schonen  Sklaven  verkaufen,  als  Acotes  nun  miene  macht  ihnen 
das  spiel  zu  verderben  und  auf  Naxos  lossteuert,  da  heiszt  es  nach  der 
von  Haupt  aufgenommenen  überlieferten  lesart  v.  641  ff. 

*quid  facis^  o  demens?  quis  ie  furorf^  inquit  Opheltes, 
pro  se  quisque  iimeU   Uaevam  pete^  maxima  nutu 
pars  mihi  significat  ^  pars  quid  velii  aure  susurraU 
die  werte  pro  se  quisque  iimet  erklärt  Haupt:  ^jeder  für  seinen  teil  ist  in 
furcht  (dasz  ihnen  der  raub  entgehe,  wenn  sie  nach  Naxos  kommen).'   er 
bemerkt  dazu :  ^es  ist  aber  zweifelhaft  ob  diese  stelle  richtig  überliefert  ist/ 
allerdings  ist  grund  zu  solchem  zweifei  vorhanden,   angstliche  besorgnis 
[iimor)  kann  in  diesem  momente  die  Stimmung  der  bootsleute  nicht  sein» 
Opheltes  der  rädeisführer  verrath  sie  nicht  im  mindesten,  da  er  dem 
Acötes  zuruft:  quid  facis,  o  demens?  quis  ie  furor?  der  timor  gewinn! 
«rsl  räum  bei  dem  hereinbrechenden  Strafgerichte  v.  670.    vielmehr  ist 
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wut  auf  den  eigensinnigea  slörenfried  Ac5tes  die  herschende  slimmuBg. 
—  Merkel  hat  an  dieser  stelle  eine  alte  conjectur  aufgenommen  [tenet 
für  Umet  und  Ac^eie  fflr  Opheltes),  die  fassung  ergibt  sich  aus  der 
ioterpunction: 

*quid  faciSj  o  defnens?  quis  ie  furor^  inquU  ^Acoeie^* 
pro  96  quUque^  Heneif  laevam  peie^  maximm  nutu 
pars  mihi  significai^  pars  quid  veUt  aure  susurrat. 
aber  gewis  gilt  diese  conjectur  mit  unrecht  als  eine  ^iampridem  probata*. 
erst  der  laute  zuruf  in  drei  Sätzen,  in  den^  die  ganze  schÜTsmannsehafl 
im  chor  ausbricht,  als  hAtte  sie  sich  darauf  einstudiert,  dann  winlie  und 
zischein,  um  den  zuruf  verständlich  zu  machen!  dies  bild  ist  mindestens 
farblos  und  ohne  Wahrheit:  in  solchen  kritischen  momenteft  scheidet  sich 
die  geleitete  masse  und  das  leitende  haupt.  dann  ist  doch  auch  die  dic- 
tion  ohne  die  für  den  dichter  charakteristische  geläUige  glätte  und  leich- 
Cigkeit.  der  stelle  ist  vielleicht  durch  die  leichte  änderung  von  Umet  ia 
turnet  geholfen,  eine  änderung  die  bei  der  häufigen  abachwächung  von 
u  in  t  {obstupui  neben  obstipui  u.  dgl.)  kaum  noch  als  solche  erscheint, 
bei  Opheltes  kommt  die  wut  in  den  werten  quidfaeis^  o  demens?  quis 
ie  furor  (agit)?  zum  ausbruch.  die  übrigen  bootsleute,  jeder  für  seinen 
teil,  glühen  auch  vor  zom  {pro  se  quisque  iumel)^  sie  verhalten  aber 
ihre  wut  und  thun  ihren  willen  {laevam  peie)  nur  durch  winke  oder 
durch  zischeln  kund,  die  metaphorische  bedeutuug  von  tumere  ^ge- 
schwollen sein,  glühen  vor  zorn'  ist  so  allgemein  gebräuchlich,  dasz  sie 
unbedenklich  an  dieser  stelle  angenommen  werden  kann,  zumal  sie  bei 
intumescere  (V  305.  VIII  582)  und  tumidus  (VIII  396.  437.  495)  sich  in 
den  metamorphosen  selbst  findet. 

Neübtbttih.  _J Fbiedbiob  Drosihk. 

9. 

ZU  Livros. 

XXill  34,  2  in  hos  ferme  ieges  inter  Poenum  ducem  legatosque 
Macedonum  ictum  foedus ,  missique  cum  iis  ad  regis  ipsius  firmandam 
fidem  legaii^  Gisgo  et  Bostar  et  Mago,  eodem  ad  lunoms  Laciniae^ 
ubi  navis  occulta  in  statione  erat,  perveniunf,  das  bflndnis  soll  durch 
die  Zustimmung  des  königs  zum  formellen  abschlusz  gebracht  werden, 
deshalb  musz  es  heiszen:  firmandam  fide  rem:  vgl.  XXIV  28,  9  pacem 
fieri  placuit  mittique  cum  eis  legatos  ad  rem  conflrmandam. 

XXIV  Sy5  ob  eandem  causam  haud  muliis  annis posi  fuisse  non 
negaverim^  cur  M.  Valerio  non  diffideretur  adversus  similiter  provo- 
canUm  arma  capienU  Qallum  ad  certamen.  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  hier  an  dritter  stelle  provoeantem  durch  ad  certamen  näher  be- 
stimmt werden  sollte,  während  dies  oben  bei  provocanti  und  provoean- 
tem nicht  der  fall  war.  ich  glaube  daher,  dasz  die  werte  ad  certamen, 
die  sich  auch  durch  ihre  Stellung  als  glossem  verrathen,  zu  streichen  sind. 

Ubbssbubg.  Paul  Bichard  Müller. 
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ÜBER  EIN  GESETZ  DES  SOLON. 


die  festrede,  welche  Ernst  Gurtius  bei  gelegenheit  der  akademi- 
schen Preisverteilung  am  4n  juni  1867  in  Göttingen  gehalten,  hat  wegen 
ihres  allgemein  patriotischen  Inhaltes  sowol  als  wegen  der  besonderen, 
ebenso  feinen  wie  treffenden  winlie  filr  noch  zu  bessernde  particularisten 
anch  auszerbalb  der  Georgia  Augusta  dankbare  leser  und  freudigen  wider* 
hall  gefanden,  wenn  wir  uns  gleichwoi  im  folgenden  veranlaszt  finden 
an  jene  rede  einige  ein  Wendungen  zu  knüpfen^  so  betreffen  diese,  wenn 
auch  die  einleitende  thesis,  doch  keineswegs  die  weiteren  ausfahrungen 
des  redners  über  die  gegensätze  des  aitgriechischen  und  des  heutigen 
parteilebens,  und  noch  weniger  soll  die  ethische  tendenz  des  Vortrags 
durch  unsere  beiläufige  adnotatio  angegriffen  oder  auch  nur  abgeschwächt 
werden. 

Die  eingangsworte  lauten:  ^unter  den  vielen  aussprächen,  welche 
uns  von  staatsoiännern  des  altertums  aberliefert  sind,  hat  kaum  einer 
in  gleichem  grade  die  aufmerksamkeit  erregt,  wie  die  bestimmung  Solons, 
dasz  derjenige  bOrger ,  welcher  in  zelten  der  bewegung  parteilos  bleibe, 
sein  bargerrecht  verwirke  oder  ehrlos  sein  solle.'  wir  haben  zunächst 
gegen  eine  Wendung  des  abersetzers  einspräche  zu  erheben ,  oder  viel- 
mehr auf  eine  sehr  wesentliche  betonung  hinzuweisen,  durch  weiche 
jener  satz  des  Solon  erst  in  richtigem  lichte  erscheint,  ein  blick  in  die 
quellen  wird  den  leser  darüber  aufklären,  ob  die  uns  erforderlich  dan- 
kende modification  begründet  sei. 

Ueber  das  betreffende  gesetz  heiszt  es  nemlidi  bei  Plutarch  Solon  20: 
Tulv  y  SkXujv  auToO  vo^wv  tbioc  ^iv  jidXtCTa  Kai  TrapdboSoc  ö 
KcXeuujv  ÄTifiov  elvaiTÖv  ^v  cxdcei  ^tibex^pac  ^epiboc  Tevdjüie- 
vov.*]  Gurlius  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  worte  iv  crdcei  mit 
*itt  zelten  der  bewegung'  wieder,  uns  scheint  darin  eine  Verwischung 
des  Wortlautes  zu  liegen,  zu  welcher  den  Übersetzer  lediglich  die  rück- 
sicht  aof  conformität  mit  seinem  viel  allgemeiner  gefaszten  haupttliema 
(vom  unterschiede  des  antiken  und  modernen  parteitreibens  mit  entspre- 
chender paränese)  veranlaszt  haben  kann,  es  wäre  ihorheit  bei  einer 
autorität  in  fragen  iiellenischer  altertumskunde  ein  miskennen  des  be- 
griffes  crdcic  voraussetzen  zu  wollen  (zumal  da  einige  zeilen  weiter  von 
aufforderung  zum  ^  bürgerkampfe '  die  rede  ist),  aber  eben  deswegen 
mOssen  wir  erklären  dasz  uns  der  vorangestellte  Solonische  satz  nicht 
die  geeignetste  einleitung  zu  sein  scheint ,  wenn  erst  eine  bewuste  deh- 
nung  und  Verallgemeinerung  den  logischen  Zusammenhang  mit  dem  haupt- 
inhalt  vermitteln  muste. 

Beinahe  überflüssig  erscheint  es  ein  paar  bemerkungen  über  das 
wort  crdcic  und  was  dem  anhängt  hier  anzureihen,  nur  allzu  häufig 
and  jedem  fachmann  bekannt  ist  das  vorkommen  und  der  begriff  des 

*)  mit  fast  denselben  Worten  Platarch  de  sera  nam.  vind.  4;  de 
ammi  tranq.  8;  praec.  reip.  ger.  3Ä. 

JahrbOdMr  fOr  dMf.  phUol.  ISSS  hfu  1.  4 
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Wortes  bei  Herodotos  und  Thukydides^  bei  dramatikern  und  rednern,  im 
sinne  nicht  von  ^parteiung,  parteibewegung ,  partelkampr  schlechtweg, 
sondern  desjenigen  politischen  zustandes,  wo  von  einer  oder  beiden  Par- 
teien an  die  entscheidung  der  Waffen  appelliert  wird,  also:  ^aufstand, 
aufruhr,  gewaltsamer  Umschwung,  revolution.'  so  z.  b.  Herod.  1,  60 
ircpieXauvöjLievoc  ifj  crdci  6  MeraKX^ric — ,  1, 160  fivbpac  cidci 
^cciwWvxac  Ktti  dKirecövrac— ,  6, 109  äiroMaC  nva  cxdciv  fieTa- 
Xtiv  4|Li7r€CoOcav  biaceCceiv  xd 'AOrivaiiuv  q)povfi|iaTa — ;  Thuk.  1,2 
bid  Tdp  dp€Tf|v  ff\c  aX  xe  öuvdjueic  xid  fieiZouc  dTTifvöiLievai  ctd- 
C€tc  dv€no(ouv,  ii  d&v  dq)8€(povxo  Kai  fi^a  \mö  dXXoq)OXuJV  liSK- 
Xov  dneßouXeuovxo  —  mit  bezug  auf  die  ältesten  Wanderungen  und 
die  damit  verbundene  gewaltsame  Verdrängung  der  Urbevölkerung,  in 
eben  diesem  sinne  heiszt  gleich  darauf  das  autochthon  gebliebene  Attii:a 
dcxaciacxoc  ferner  Thuk.  3,  2  MimXrivaiujv  ibiq.  fivbpec  Kaid 
cxdciv  ^iivuxal  Ttfvovxai  —  und  6,  5  (purdbec  cxdcei  viKnO^f- 
X€C  *  vor  allem  aber  jenes  vollendete  prototyp  einer  cxdcic  mit  allem  Zu- 
behör, der  grausige  bfirgerkrieg  auf  Rerkyra  3,  82  o8xu)C  UJfülf|  cxdctc 
irpouxwpricev  usw.,  wozu  verallgemeinernd  hinzukommt  der  anfang  von 
c.  83  oöxu)  iracalWa  kqx^cxii  KaKoxpotrfac  bid  xdc  cxdceic  Tiji 
'€XXriviKi^.  fast  noch  häufiger  ist  in  diesem  sinne  bei  dem  geschicbt- 
schreiber  des  bOrgerkriegs  par  excellence  das  verbum  cxacidZeiv,  vun 
bewaffneter  fehde  zwischen  angehörigen  desselben  gemeinwesens.  H^i'o- 
dotos  hat  neben  dem  verbum  noch  das  appellativum  cxaciuixai  ^faclions- 
genossen ,  verschworene ,  empörer*,  stets  mit  gehässigem  anstrich. 

Mit  dieser  so  zu  sagen  technischen  bedeutung  bei  den  geschichl- 
schreibern  stimmen  die  theoretiker  liberein.  so  hat  uns  Piaton  folgende 
definitionen  überliefert:  Staat  470**  dnl  fifcv  oSv  x^  xoO  oIk€iou  ^X^W 
cxdcic  K^KXirrai,  inX  bk  rfji  xoO  dXXoxpiou  iröXe^oc  —  und  ge- 
setze  628  **  Trpöc  ttöXc^ov  xdv  iv  ain^  (xr|  iröXei)  TtTVÖjucvov,  ft 
bi\  KaXeTxai  cxdcic  —  faszi  also  das  wort  geradezu  als  identisch  mit 
^bürgerkrieg'.  ebenso  Aristoteles  in  seiner  polilik,  deren  fünftes  (nach 
Bekker  achtes)  buch  im  eingang  ausführlich  handelt  von  den  verschiede- 
nen arten  und  anlassen  der  revolutionen ,  unter  welchen  besonders  zwei 
gattungeu,  ^€xaßoXa(  und  cxdceic  (oder  verbal  ausgedrückt  jiiexaßdX- 
Xeiv  und  cxacidteiv)  hervorgehoben  werden :  friedliche  und  gewaltsame 
Umwälzungen,  als  synonyma  der  letzteren  gebraucht  Aristoteles  im  laufe 
der  abhandlung  auch  iToXixiKai  xapaxai  und  Kivf^ceic  (c.  2).  stets  liegt 
auch  bei  ihm  in  cxdctc  und  cxacidZictv  der  begriff  der  sei  es  beabsich- 
tigten oder  zur  that  gewordenen  rechtswidrigen  selbsthülfe. 

Es  bedarf  keiner  ferneren  citate  um  zu  erhärten,  dasz  im  obigen 
gesetze  des  Solon  die  worte  dv  Cxdcci  nicht  mit  ^  in  zelten  der  bewe- 
gung',  sondern  *in  zeiten  des  aufruhrs,  bürgerkrieges,  der  revolulion' 
zu  übersetzen  seien,  so  verfährt  auch  Cicero  ad  Ali.  10,  1  Solon  capiie 
(d.  i.  dxtjLliqi]  sanxit^  st  qui  in  seditione  non  alterius  ulrius  pariis 
fuisset,  dem  sinne  des  ganzen  widerfährt  dadurch  offenbar  eine  wesent- 
liche begrenzung.  allein  selbst  in  dieser  engeren  fassung  ist  schon  den 
allen,  die  doch  an  weit  lebhaftere  und  auf  beschränkterem  räume  sich 
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bewegende  parteiagitationen  gewöhnt  waren  als  wir  besser  disciplinierten 
bewohner  europäischer  groszstaaten,  jene  Solonische  bestimmung  nicht 
minder  auflUIig  gewesen  als  uns.    Plutarch,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  fand  dieselbe  ^eigentfimlich  und  wider  erwarten'  und  sucht  sie 
sich  im  weiteren  verlauf  des  c.  20  so  zu  erkifiren :   ßouXCTai  b  \  djc 
fotK£,  }ii\  dTraGüJC  iir\b*  dvaicOrjTwc  ixew  Trpdc  tö  koivöv  dv  äc(pa- 
Xet  8^^£V0V  TO  oUeia  xal  Tif»  ixi\  cuvaXTCiv  ^Tll>€  cuvvoccTv  t^  ira- 
Tptbt  xoXXuimZöfACVOV,  dXX*  aöröOcv  toic  rä  ßeX-riu)  xai  biKaii^repa 
TTpdTTouci  irpocG^fievov  cuipcivbuvevieiv  xal  ßoT]6€iv  ^äXXov  f\  irepi- 
ju^veiv  dxivbtjvuic  t&  Toiv  xpaTOuvruiv.    wir  sehen ,  schon  diese  deu- 
tung  ist  nicht  ganz  präcis;  auch  Plutarch  übersieht  das  emphatische  iy 
CrdccL    es  scheinen  ihm  dabei  bereits  aus  seiner  römischen  oder  grie- 
chischen mitweit  jene  widerwärtigen  erscheinungen  egoistischer  gleich- 
gülligkeit  gegen  Staat  und  vaterland  im  sinne  zu  liegen,  wie  sie  dem 
römischen  GSsarentum  genehm  waren :  jener  ebenso  stumpfsinnigen  wie 
ehrlosen  genuszmenschen ,  wie  wir  sie  leider  an  manchen  orten  unseres 
landes  in  neuester  zeit  haben  zu  tage  treten,  ja  schamlos  sich  breit  ma- 
chen sehen,  deren  species  als  fruchte  übermütigen  wolstandes  besonders 
in  handelsrepubliken  (Karthago,  Niederlande,  Hansast9dte)  den  geeigneten 
boden  zu  finden  pflegen,   allein  es  fragt  sich  denn  doch,  ob  schon  in  den 
einfachen  tagen  Solons  eine  raffinierte  neigung  zum  indilTerentismus  zu 
Athen  in  so  gefahrdrohender  weise  ihr  haupt  erhoben  habe ,  dasz  eine 
ausdrückliche  bestimmung  gegen  dieselbe  in  die  öATentliche  gesetzgebung 
aufgenommen  zu  werden  brauchte,    ich  glaube  vielmehr  dasz  Solons 
Satzung  gegen  die  damals  kaum  beschwichtigten  inneren  Unruhen  ge- 
richtet gewesen  ist ,  zum  zwecke  denselben  schneller  und  mit  leichterer 
mühe  ein  ende  zu  machen  oder  selbst  einem  erneuerten  ausbruch  der- 
selben vorzubeugen,   und  zwar  wird  solcher  sinn  des  geselzes  ausdrück- 
lich bestSligt  durch  den  uns  von  anderer  band  überlieferten,  freilich  ins 
lateinische  übertragenen  Wortlaut  desselben. 

Aulus  Gellius  im  zweiten  buche  seiner  noctes  Atticae  (c.  12)  be- 
richtet nemlich  über  das  in  frage  stehende  gesetz  wie  folgt:  in  legibus 
Solonis  iüis  aniiquissitnis  y  quae  Aihenis  axibus  ligneis  incisae  sunt 
quasque  latas  ab  eo  Aihenienses^  ut  sempiiemae  manereni^  poenis  et 
religiambus  sanxerunt^  legem  esse  Aristoteles  —  (ohne  zweifei  in 
den  verlorenen  TToXiTetat  und  zwar  im  abschnitt  trepi  dSövuiv  oder  irepl 
VÖfiujv)  —  refert  scriptum  ad  hanc  sententiam :  *si  ob  discordiam  dis- 
sensümemque  seditio  atque  discessio  populiin  duas  partes  fiet  et  ob 
eam  causam  irritatis  animis  utrimque  arma  capientur 
pugnabiturque,  tum  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alterutra  parte  sese  adiunxerit^  sed  solitarius  separatusque  a 
communi  malo  civitatis  secesserit^  is  domo  patria  fortunisque  Omni- 
bus caretOy  exul  extorrisque  esto.'  an  diesen  in  der  Übersetzung  augen- 
scheiolich  umschriebenen  und  auf  entsprechende  lateinische  formein  ge- 
brachten tenor  des  gesetzes  knüpft  nun  der  schätzbare  Frontonianer 
einige  erwagungen  folgenden  Inhalts :  cum  hanc  legem  Solonis  singulari 
sapientia  praediti  legissemus  ^  tenuit  nos  gravis  quaedam  in  principio 

4t* 
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admiratiOj  requirens  quam  ob  causam  dignos  esse  poena  existimaverity 
qui  SB  procul  a  seditione  et  civili  pugna  removissent,  tum  qui  penitus 
aique  alte  usum  ac  sentenliam  legis  introspexeranl  —  (vermutlich  ein 
referat  Ober  des  Aristoteles  eigne  ansiebt}  —  non  ad  augendam^ 
sed  ad  desinendam  sediiionem  legem  hanc  esse  dicebant,  et 
res  prorsum  se  sie  habent,  nam  si  boni  omnes ,  qui  in  principio  coer- 
cendae  seditioni  impares  fuerint^  populum  percitum  et  amentem  non 
deseruerinty  ad  alierutram  parlem  dividi  (?}  sese  adiunxerint^  tum 
eveniet  ut  cum  socii  partis  seorsum  utn'usque  fuerint  eaeque  partes  ab 
hiSj  ul  maioris  auctoritatis  wm,  iemperari  ac  regt  coeperint^  Concor- 
dia  per  eos  potissimum  restitui  conciliarique  possit^  dum  et  suos  apud 
quos  sunt  regunt  atque  mitificant  et  adversarios  sanatos  magis  cupiunt 
quam  perdilos. 

Wir  können  uns  mit  dieser  inlerpretation ,  so  wenig  autlienlisch 
d.  b.  Solonisch  sie  ist,  aus  inneren  gründen  nur  einverstanden  erklären, 
erinnern  wir  uns  jener  unrubigen  zeiten  eines  Drakon,  eines  Kylon,  der 
Verbannung  der  Alkmäoniden ,  des  ewigen  haders  zwischen  Pedieern  (rre- 
bieic),  Paralicrn  und  Diakriern,  und  wir  werden  nicht  staunen,  wenn  der 
rediiclie  Solon  in  voraussiebt  wiederkehrender  stürme  darauf  bedacht 
gewesen  ist,  so  weit  es  durcb  positive  vorscbriften  möglieb  war,  die 
friedliche  entwicklung  seines  verfassungswerkes  sicher  zu  stellen,  er 
gieng  in  seiner  naiven  legalitat  so  weit,  noch  für  einen  zustand  ein  ge- 
setz zu  geben,  wo  der  ganze  Staat  bereits  bors  de  la  loi  war.  im  hin- 
bUck  auf  die  tief  erregten,  kaum  beruhigten  parteileidenscbaften  seiner 
landsleute  hat  er  jene  bestimmung  erlassen  zu  dem  doppelten  zwecke: 
durcb  androhung  härtester  ehren-  und  Vermögensstrafe  für  feige,  gleich- 
gültige oder  eigennützige  neutral ität  in  schwerer  zeit  des  bürgerkrieges 
einmal  diesem  selbst  durch  beleiligung  aller  den  Charakter  elenden  fac- 
tionskampfes  zu  rauben  und  ein  rascbes  ende  zu  bereiten ;  anderseits  aber 
auch  indirect  im  interesse  gesunden  demokratischen  fortscbritts  die  teil- 
nähme der  bürger  am  beimischen  Staatswesen  in  freud  und  leid  als  hei- 
ligste pflicht  hinzustellen. 

Wir  geben  also  die  letztere  absiebt  bei  Solon  zu,  nur  freilich  erst 
in  zweiter,  weit  zurücktretender  linie.  der  ton  bleibt  darum  doch  auf 
^v  CTäc€i  =  in  seditione  ruhen,  das  ist  es  was  wir  als  ersten  punct  zu 
erweisen  versucht  haben. 

Ein  zweites  aber,  was  wir  zu  bedenken  geben,  bevor  wir  jenem  ge- 
setz eine  generalisierende  anwendung  auf  moderne  zustände  verstatten, 
ist  dasz  dasselbe  für  Stadt  und  Staat  Athen,  d.  b.  für  eine  eng  be- 
grenzte localität  gegeben  wurde  und  schon  deshalb  nicht  unbesehen  in 
die  weit  verwickeiteren  Verhältnisse  der  neuzeit  passen  würde. 

Gurtius  meint  (s.  3)  *das  gesetz  Solons  sei  nur  im  zusammenhange 
mit  dem  hellenischen  volksieben  verständlich.'  wir  finden  hierin  wieder 
eine  zu  dehnbare  fassung  und  möchten  statt  dessen  vorschlagen :  es  sei 
nur  im  zusammenhange  mit  natur  und  gesehiehte  des  athenischen  Staates 
zu  begreifen,  allerdings  stellte  die  hellenische  Staatsidee  überhaupt  weit 
rigorosere  anforderuDgen  an  den  einzelnen  bürger  als  wir;  aber  dasz 
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TDan  bis  zur  singulariUlt  jenes  geselzes  irgendwo  sonst  vorgescliritlen 
sei,  ist  sciion  darum  uDglaublicIi,  weil  spätere  Griechen  und  Römer  selbst 
skb  mit  uns  darüber  verwundern  und  dasselbe  als  problem  behandeln, 
das  altische  parteitreiben  hat  zu  allen  zeiten  einen  besonders  lebhaften 
Charakter  getragen ,  zugleich  aber  verrflth  es  fast  durchweg  den  gesunden 
zug  nach  mäszigung  und  selbstzQgelung,  wie  er  auch  in  der  Solonischen 
bestimmung  hervortritt,  derartige  CTacetc,  wie  sie  z.  b.  in  Argos  und 
Megara,  auf  Kerkyra  und  Saroos,  in  Syrakus  und  an  unzähligen  andern 
orten  in  bester  historischer  zeit  vorgekommen  sind,  haben  in  Athen 
später  nie  mehr  stattgefunden,  und  nun  male  man  sich  eine  solche 
erdete  aus ,  wie  sie  dem  weisen  Solon  aus  eignem  erlebnis  vor  der  seele 
stand !  wie  die  burger  sogar  inmitten  friedlicher  festesfeier  lärmend  und 
fluchend  zu  den  wafTen  greifen,  auf  die  agora  eilen,  zur  bürg  hinauf- 
drängen, um  die  gegner,  anhänger  eines  ehrgeizigen,  nach  alleinherschaft 
iQsternen  Parteiführers ,  in  förmlicher  hetzjagd  zu  verfolgen ,  ja  selbst  an 
den  altären  der  götter  schonunglos  niederzumetzeln !  und  das  auf  dem 
kleinen  räum  einer  einzigen  Stadt,  die  mit  dem  umliegenden  canton  da- 
mals den  ganzen  Staat  ausmachte!  wahrlich,  nichts  kann  ferner  liegen 
als  so  locale  Verhältnisse  auf  unsere  heutigen  groszslaaten  und  deren  viel 
zerstreuteres  ölTentliches  leben  zu  übertragen,  höchstens  die  Stadt  Paris 
in  den  wilden  tagen  der  revolution  mit  ihren  straszenkämpfen  bietet  ana- 
loge ersclieinungen  dar ,  oder  auch ,  in  ländliche  Umgebung  versetzt ,  die 
Schweiz,  die  ja  auch  in  nicht  gar  fernen  tagen  ihre  CTäc€ic  durclige- 
macht  hat,  wenngleich  in  milderer  weise. 

Das  gesetz  des  Solon  war  demnach  für  zeiten  desbürgerkrieges 
und  zwar  im  kleinstaat  Attika  berechnet;  es  kommt  als  drittes  moment 
hinzu,  dasz  wir  über  seine  geschichtliche  anwendung,  über  das  ob,  wann 
und  wie?  völlig  im  dunkeln  bleiben,  wir  wissen  nur  so  viel,  dasz  bald 
nach  Solons  gesetzgebung ,  trotz  seines  prohibitionsversuchs ,  die  alten 
parteiuoruhen  wieder  ausgebrochen,  dasz  darauf  im  Zeitalter  des  Peisis- 
iratos  zwar  mehrfache  crdceic  mit  dem  erforderlichen  gewaltlhätigen 
und  blutigen  Charakter  vorgekommen  sind;  dasz  dann  aber  seit  den  tagen 
des  Kleisthenes  über  ein  volles  Jahrhundert  lang,  trotz  vielfacher  'zeiten 
der  bewegung',  man  kann  wol  sagen,  permanenten  parteikampfcs ,  doch 
der  altische  boden  bis  zum  j.  403  keinen  eigentlichen  bürgerkrieg  ge- 
sehen hat.  denn  es  fragt  sich  noch ,  ob  die  vorübergehende  reaction  der 
vierhundert  im  sommer411  als  erdete  aufzufassen  sei.  politische  morde 
und  hinrichtongen  fielen  allerdings  auch  damals  vor;  aber  die  zeitweilige 
peTaßoXr)  war  mehr  eine  folge  der  einschüchterung  des  demos  als  eines 
bewaffneten  aufstandes,  einer  eTäcie  der  oligarchen.  man  erinnere  sich 
ferner,  wie  verhältnismäszig  selten  (vielleicht  ein  dutzend  mal  im  lauf 
eines  Jahrhunderts)  zu  Athen  von  einer  analogen  präventivmaszregel,  dem 
ostrakismos,  gebrauch  gemacht  worden  ist,  und  man  wird  uns  ver- 
mutlich in  der  annähme  beistimmen ,  jene  von  Solon  für  flagranten  Sepa- 
ratismus angedrohte  höchste  atimie  sei  kein  einziges  mal  in  Vollzug 
gesetzt  worden,  ohnehin  können  wir  uns  kaum  denken ,  wie  und  von  wem 
sie  hätte  vollzogen  werden  sollen :  inier  arma  sileni  leges.   nach  wieder- 
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hergestellter  äuszerer  ruhe  aber ,  wäre  es  da  dem  sieger  wol  vorteilhaft 
gewesen,  auszer  der  unterlegenen  partei  auch  noch  denen  mit  Unehre  und 
bann  zu  leibe  zu  gehen,  die  aus  immerhin  eigennütziger  neutralität  sich 
vom  kämpfe  zurückgehalten  hatten?  wäre  es,  in  ermangelung  einer  vor- 
liegenden conduitenliste  der  einzelnen  bfirger,  auch  nur  thunlich  gewesen 
ohne  eine  förmliche  Inquisition  nach  verborgenen  motiven?  oder  konnte 
es  in  Solons  humanen  absiebten  liegen,  einem  rohen  confiscationsgelüste 
gesetzliche  stützen  zu  leihen? 

Es  ist  hier  der  ort  eine  rede  des  Lysias  in  betracht  zu  ziehen, 
welche  weniger  einzelner  stellen  halber  als  vielmehr  ihrer  ganzen  tendenz 
nach  zur  Illustration  des  Solonischen  gesetzes  und  seiner  concreten  gel- 
tung  zu  dienen  geeignet  ist.  In  dessen  einunddreiszigster  rede  wird  nem- 
lich  der  Acharner  Philon  vor  versammeltem  ralhe  von  einem  buleuten 
angeklagt,  weil  er  sich  in  der  zeit  der  krisis,  des  kampfes  zwischen  den 
anhängern  der  dreiszig  und  der  volkspartei,  obschon  von  ersteren  ver- 
trieben, dennoch  neutral  verhalten  habe  und  in  engherziger  Selbstsucht 
seine  Schleichwege  gewandelt  sei  ($  13  6c  ou  Ti  toOc  Ir^pouc  dXX' 
d|Liq)OT^pouc  q)av€pdc  icrx  irpobouc,  (&ct€  |lii^t€  toic  iv  toi  ficT6i 
T€VO|Li^voic  qpiXov  irpociiKeiv  eTvai  toOtov,  yii\Te  toic  töv  itetpaia 
KaraXaßoöciv).  der  ankläger  stellt  den  antrag  dem  Philon  auf  grund 
solches  Verhaltens  mindestens  den  eintritt  in  den  rath  zu  verweigern 
(dTroöOKi)Lid2[€iv).  im  lauf  seiner  ausführung  begegnet  der  redner  einem 
(gleichviel  ob  erhobenen  oder  fingierten)  einwurf  des  angeklagten ^  es 
gebe  für  ein  solches  vergehen  wie  dasjenige  dessen  er  beschuldigt  werde, 
kein  ausdrückliches  gesetz  {%  27  dKOuu)  b*  auTÖv  X^yeiv  ibc,  e!  n  fjv 
äbiKTifia  TÖ  ixi]  iTapaT€V^c6at  ^v  dKcivtu  rd»  Kaipd),  vö^oc  &v  ^KCtTO 
Ttepl  aÖToO  biappi'ibTiv,  Äcirep  Kai  Treplruiv  aXXiuv  dbiKrjiidTUJV 
usw.).  sollten  wir  da  nicht  gerade  erwarten,  dasz  Lysias  ihm  unsere 
Solonische  beslimmung  entgegen  halten  müste?  aber  nein,  er  erwähnt 
derselben  auch  nicht  mit  der  leisesten  andeutung.  wir  können  aus  sol- 
chem schweigen  nur  den  schlusz  ziehen ,  dasz  entweder  dem  Lysias  das 
einschlagende  Solonische  gesetz  unbekannt  gewesen  (eine  seltsame  an- 
künde),  oder  dasz  er  es  für  politisch  richtiger  gehalten  habe  seinen 
tendenzprocess  auf  allgemein  patriotische  motive  zu  gründen  als  auf  ein 
absolutes,  stillschweigend  derogiertes,  jedenfalls  nie  in  das  öffentliche 
rechtsbewustsein  der  Athener  übergegangenes  gesetz  ihres  sonst  so 
hochgefeierten  Staatsordners. 

Nach  diesem  allem  glauben  wir  in  unserem  endurteil  kaum  fehl  zu 
gehen,  wenn  wir  jener  Satzung  des  Solon  eine  rein  abstracte  und 
theoretische  bedeutung  beimessen,  die  niemals  zu  thatsäclillcher 
anwendung  geführt  hat  wir  sehen  darin,  wie  gesagt,  einen  wulge- 
meinten  versuch  des  gesetzgebers ,  dem  extrem  bürgerlichen  haders  zu 
wehren  oder  auch  nur  vorzubeugen ,  der  aber  weder  seinen  zweck  erfüllt 
hat  noch,  menschlichen  dingen  nach,  jemals  erfüllen  konnte,  wir  k da- 
nen  daher  in  ihm,  selbst  vom  eignen  attischen  gesichtspuncte  aus,  keine 
besondere  politrsche  Weisheit  erblicken,  so  finden  wir  denn  auch ,  neben 
der  Verwunderung  eines  Plutarchos  und  Gellius,  bei  Cicero  in  obigem 
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briete  an  frennd  Atticus  (ego  vero  Solonis  legem  neglegam^  nisi  si  tu 
aUter  censes^  et  hmc  abero  et  iUim)  das  unumwundene  gesUndnis,  dasz 
«r  sich  die  freibeit  nehme,  bei  gelegenheit  der  weltgeschichtlichen  erdete 
zwischen  Pompejus  und  Cäsar  gegen  die  Solonische  Vorschrift  zu  sündi* 
gen.  ebenso  hat  es  sein  ganzes  leben  lang  Atticus  selbst  gemacht,  der  in 
allen  börgerlichen  lagen  und  zeitläufen  die  stricteste  neutralitat  bewahrte. 
«0  haben  es  schon  lange  vor  dem  römischen  weitreich  in  Griechenland 
und  selbst  in  Athen  in  zeiten  öffentlicher  Unruhen  gar  manche  edle  und 
gebildete  männer  gehalten,  namentlich  allgefeierte  dichter,  kflnstler  und 
Philosophen,  ionerlich  freilich  wird  jeder  gebildete  mann  auch  in  fragen 
der  politik  seinen  parteistandpunct  einnehmen  und  behaupten ;  aber  zu 
leiten  der  crdcic  selbstthütig  einzugreifen,  bewaffpet  auf  die  strasze  unter 
die  kämpfenden  häufen  zu  eilen  —  das  liesz  sich  schon  im  alten  Athen  nicht 
erzwingen  und  wird  noch  weniger  heute  vom  einzelnen  bürger  verlangt 
werden  können ,  in  unsern  tagen  wo  selbst  die  folgenschweren  crdceic 
(in  der  Schweiz  1847,  in  Nordamerika  1861—65,  in  Deutschland  1866} 
nicht  Ton  tumuituarischen  bürgerwehren,  sondern  vdn  organisierten  Streit- 
kräften ausgefochten  werden,  als  an  uns  Deutsche  im  jähre  1866  — 
hoffentlich  zum  letzten  male  —  die  eiserne  notwendigkeit  herangetreten 
war  bfirgerblut  zu  vergieszen,  da  hat  ohne  frage  jeder  denkende  und 
fahlende  mann,  je  nach  urteil  oder  Sympathie,  partei  ergriffen  ffir  Oester- 
reidi  oder  ffir  Preuszen;  selbst  aufs  Schlachtfeld  zu  eilen  und  persönlich 
für  seme  Überzeugung  mitzukämpfen  ist  keinem  nicht  wehrpflichtigen 
eingefallen  oder  gar  als  börgerpflicht  von  ihm  gefordert  worden. 

HAMBfjBG.  Ferdinand  Luders. 

11. 

Die  geomstbie  des  Pediasimus.  pnoeBAMM  der  studiekakstalt 

AXSBAOH  ZUM  8  AUGUST  1866  VON  DR.  O.  FbIBDLBIN,  K.  PRO- 

PE890B.  druck  von  C.  Brügel  und  söhn  in  Ansbach.   40  s.  mit 
2  figurentafeln.  gr.  4. 

Welches  anerkennenswerthe  verdienst  hr.  Friediein  durch  die  heraus- 
gäbe der  bisher  ungedruckten  geometrie  des  Pediasimos  sich  erworben 
hat,  wird  am  besten  deutlich  werden,  wenn  wir  in  wenigen  zögen  eine 
kleine  geschtchte  zusammenstellen ,  die  den  titel '  das  suchen  nach  Pedia- 
simos' führen  mag.  im  j.  1816  hatte  Letronne  für  seine  Vecherches  sur 
les  fragments  d*H^ron  *  den  preis  der  Pariser  akademie  erhalten,  da  die- 
ses bahnbrechende  werk  aber  erst  im  j.  1851  nach  dem  tode  des  Verfas- 
sers zur  Veröffentlichung  gelangte,  so  wurde  auch  seitdem  erst  bekannt, 
dasz  das  masz  einer  gewissen  orgyie,  deren  geschichte  im  zweiten  Jahr- 
tausend vor  Ch.  in  Aegypten  beginnt,  noch  bei  Pediasimos,  einem  byzanti- 
nischen schriftsteiler  des  14n  Jahrhunderts  erscheine,  leider  war  das  citat 
welches  Letronne  mitteilte  nur  ein  sehr  kurzes,  und  die  Interpretation 
die  er  hinzufügte  (wiederholt  metrol.  scr.  I  s.  58)  in  einem  hauptpuncte 
irrig,  deshalb  sprach  unterz.  gelegentlich  in  der  pädagogischen  abteilung 
dieser  zeiUchrifl  (bd.  90  s.  308)  den  wünsch  nach  Veröffentlichung  des 
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ganzen  werkes  aus,  nachdem  er  kurz  vorher  in  WoIfenbOltei  aus  dem 
codex  Gudianus  gr.  8  fol.  saec.  XV,  saweit  es  damals  die  zeit  erlaube, 
den  hauptinbalt  der  schrift  excerpiert  und  einige  stellen  abschriftlich  enl> 
nommen  hatte,  aus  diesen  excerpten  konnte  metrol.  scr.  II  s.  147  f.  die 
stelle  über  die  orgyie  vollständig  mitgeteilt  und  danach  ebd.  s.  205  Le- 
tronne  berichtigt  werden,  fast  gleichzeitig  halte  hr.  Friedlein  im  92n  bd. 
dieser  Zeitschrift  s.  366  —  383  eine  ausrohrliche  Übersicht  über  den  In- 
halt des  Werkes  nebst  umfSnglichen  excerpten  aus  demselben  gegeben, 
doch  gerade  diese  publication  musle  das  verlangen  nach  dem  vollständigen 
abdruck  eher  steigern  als  stillen,  hiernach  wird  es  auch  denen,  die  der 
Sache  ferner  stehen,  erklärlich  werden ,  wie  dankenswerth  die  arbeit  ist, 
welcher  sich  hr.  Friedlein  in  vorliegendem  programm  unterzogen  hat. 
möge  auch  den  noch  übrigen  inedita  auf  dem  gebiete  der  griechischen 
mathematik  ein  gleich  günstiges  Schicksal  recht  bald  zu  teil  werden. 

Der  herausgeber  benutzte  vier  Hünchener  handschriften ,  oder,  da 
zwei  derselben  eine  fast  völlige  Übereinstimmung  zeigen,  drei  quellen  der 
Überlieferung ,  welche ,  entsprechend  dem  kurzen  zwischen  original  und 
copie  liegenden  Zeitraum,  einen  im  wesentlichen  identischen  text  zeigen, 
auch  die  Wolfenbültler  handschrift,  soweit  sie  in»  folgenden  zur  verglei- 
chung  kommen  wird,  zeigt  nirgends  erhebliche  abweichungen. 

So  machte  die  herstellung  des  textes  verhältnismäszig  geringe  schwie 
rigkeit,  wobei  jedoch  immerhin  zu  beachten  ist ,  dasz  eine  editio  prtnceps 
mit  anderem  maszstabe  zu  messen  ist  als  ein  schon  so  und  so  vielmal  ver- 
öffentlichter und  kritisch  behandelter  text.  noch  einen  besondern  vorzag 
hat  aber  hr.  F.  seiner  ausgäbe  dadurch  gesichert,  dasz  er  in  den  noten  eine 
art  fortlaufender  erklärung  beigefügt  hat,  welche  der  natur  des  gegen- 
ständes nach  hauptsächlich  in  Verweisungen  auf  die  Heronischen  geome-^ 
trischen  werke  besteht,  damit  haben  wir  die  erwünschte  unterläge  für 
spätere  forschungen  darüber,  welche  Schriften  von  Heron  und  in  welcher 
gestalt  dem  Pediasimos  vorgelegen  haben,  sehr  beachtenswerth  ist  der 
wink  welchen  der  hg.  s.  5  gibt,  dasz,  obgleich  die  geometrie  des  Heron 
häufiger  zur  vergleichung  hat  herangezogen  werden  können  als  desselben 
geodäsie ,  doch  die  arbeit  des  Pediasimos  viel  mehr  ähnlichkeit  mit  der 
letztern  habe,  woraus  sich  weiter  ergeben  würde,  dasz  die  geodäsie  dem 
Pediasimos  vollständiger  vorlag,  als  sie  jetzt  uns  erhalten  ist. 

Doch  die  Herouische  frage  ist  und  bleibt  insofern  ein  noli  me  län- 
gere ,  als  man  immer  und  immer  wieder  mehrjährige  arbeit  und  eine  Vor- 
stellung von  dickleibigen  noch  zu  schreibenden  bänden  im  geiste  vor  sich 
hat,  so  oft  man  sich  derselben  nähert,  deshalb  unterdrückt  unterz.  diese 
und  jene  bemerkung  über  das  Verhältnis  zwischen  Heron  und  Pediasimos, 
die  bei  durchlesung  der  vorliegenden  schrift  sich  darzubieten  schien,  und 
zieht  es  vor  den  räum  den  er  etwa  noch  beanspruchen  darf  zu  einer  ver- 
gleichung einiger  stellen  mit  der  oben  erwähnten  Wolfenbüttler  hs.  zu 
benutzen,  es  sind  dies  seite  7, 1—8,17.  11,13—13,5.  13,16—26. 
21,  9—22,4.  27, 18—29,  6  der  ausgäbe  von  Friedlein. 

S.  7  z.  2  KUpiou]  k"  nebiacriiüiou]  TrebiacCjuiou  5  Tf|V  fehlt  ^ 
cl  Ti]  In       13  ii  fehlt  in  meiner  abschHft       17  TÖv]  ToO      8,  2  b 


F.  Hullsch:  anz.  v.  Pediasimos  geometrie  herausgeg.  v.  G.  FriedieiD.     57 

€k  3  t}xf^aTa  biav€(Mi)]  cxninaTa  btav^^n  (cxrjjuaTa,  was  auch 
die  Friedleinschen  liss.  bcd  haben,  scheint  den  vorzug  zu  verdienen,  weil 
es  sich  am  die  definition  von  öjiOtOCXilMüiV  handelt,  vielleicht  ist  auch 
bereits  z.  2  cxriMcrra  für  Tfif^^axa  zu  schreiben)  7  Craupoeibk] 
gpO€ib^c  12  iixm\c6\X€V0y  auch  die  Wolfenbüttler  hs.  wenn  Fried- 
lein s.  40  nachträglich  angibt  *lies  lfiTTr)CCÖfi6V0v',  so  meint  er  damit 
wol  dasz  es  seine  emendation,  nicht  aber  dasz  es  die  lesart  der  hss.  sei. 

11,13  CXHMCCTWV  fehlt  12, 9  jüi^poc  auch  die  Wolfenb.  hs.  sollte 
etwa  |üi€T€6oc  zu  lesen  sein?  10  ^upiuiv  acd,  ^upiui  b  und  die  W. 
iis.,  letzteres  ist  abgesehen  von  dem  fehlenden  i  subscriptum  (welches  in 
der  W.  hs.  auch  vielfach  anderwärts  weggelassen  ist)  unzweifelhaft  rioh- 
üg  14  hinter  ^CTpoöfiev,  welches  die  zeile  schlieszt,  fehlen  die  worte 
Kai  KaXeirai  aörri  täv  ÜTioßöXuJv  f|  öpTuiä.  XTimaaia  bi  elci  t€ui- 
^6Tp(ac,  worauf  die  nächste  zeile  ohne  zeichen  der  iQcke  anfingt  mit 
OÖK  €uopid)üiT)Ta.  ^  

13,  16  TÖ  a  ß  T  b]  TÖ  ä  ß  f  b-  es  ist  zu  lesen  tö  aßTÖ.  vgl.  die 
bemerkung  zu  13,^2^  17  firouv  f^xe  ä  ß  TPOMM^«  Kai  f|  t  *^  icai 
^KttT^pa  Tiliv  ä  f  ß  b-  ffii*  fitouv  steht  sowol  hier  als  gleich  darauf 
z.  20  bei  Friediein  fiuJC.  die  Muncbener  hss.  haben  wahrscheinlich  jenes 
eigentfimliche  compendium,  welches  1\fO\sv  bedeutet,  aber  mit  f\TO\  und 
fiuic  leicht  verwechselt  werden  kann,  doch  selbst  wenn  das  nicht  der 
fall  sein  sollte,  ist  fitouv  aus  der  W.  hs.  unbedenklich  aufzunehmen,  da 
es  mit  dem  gebrauche  des  Heron ,  der  hinwiederum  fjwc  uicht  kennt, 
übereinstimmt,  die  geometrischen  bezeichnungen  sind  so  zu  lesen:  f]  T6 
aß  —  f|  T^  —  Tiuv  Of  ßb.  der  hg.  läszt  nach  einem  princip,  welches 
unlerz.  hier  durchaus  niciit  anfechten  will,  die  striche  fiber  den  geome- 
trischen bnchstaben  weg;  die  Münchener  hss.  haben  dieselben  sicher, 
jedoch  wahrscheinlich  eben  so  verwirrt,  wie  eben  aus  der  W.  hs.  ange- 
geben worden  ist.  13,  20  fjujc]  fjffow  22  tö  a  ß  t  b]  rd  aß  Tb 
die  W.  hs.  das  richtige  ist  tö  aßifb,  oder  wenn  man  mit  dem  hg.  den 
jstrich  verschmäht,  tö  aßyb,  also  die  buchstaben  zusammen,  nicht  ge- 
trennt gesdirieben.  getrennt  geschriebene  buchstaben  bezeichnen  punc- 
te,  z.  fo.  Tot  ä  ß  f-  zwei  zusammengeschriebene  buchstaben  bezeichnen 
die  zwischen  diesen  puncten  sich  erstreckende  linie,  welche,  je  nach 
der  hinzugesetzten  bezeichnung,  eine  gerade  oder  gekrümmte  sein  kann. 
findet  sieh  kein  zusatz,  so  wird  als  selbstverständlich  die  gerade,  eö- 
Oeia,  gemeint,  eine  gebrochene  linie,  d.  h.  die  beiden  Schenkel  eines 
Winkels,  wird  durch  drei  buchstaben  so  ausgedrückt,  dasz  die  bezeich- 
nung des  scheitelpunctes  in  der  mitte  steht,  z.  b.  ai  aßT  soviel  als  eine 
gerade  aß  und  eine  andere  ßt«  welche  vom  puucle  ß  aus  divergieren. 
soll  der  wiokel  als  solcher  bezeichnet  werden,  so  heiszt  es  f|  aßy  Ttuvia 
oder  kurzweg  i\  aßy.  wird  femer  aus  dem  winkel  aßT  ein  dreieck,  in- 
dem die  gerade  örf  gezogen  wird ,  so  heiszt  dieses  tö  aßT  Tptfiuvov 
oder  kurzweg  TÖ  aßT»  d.  h.  die  fläche  welche  durch  die  geraden  aß,  ßT? 


58    F.  Hultsch :  aoz.  v.  Pediasimos  geometrie  herausgeg.  v.  G.  Friedlein. 

yä  umgrenzt  wird,  ebenso  erklärt  sich  die  bezeichnung  tö  TCTpdrwvov 
TÖ  aßxb  als  des  Viereckes  welches  umgrenzt  ist  durch  die  geraden  aß 
ßr  T^  bä.  13,  25  ctKOcdKic  toöc  eiKOCf  xtvoviai  TeTpcocöcio, 
so  mit  Wechsel  des  geschlechtes  auch  die  W.  hs.  die  zahlen  in  der  recii- 
nung  werden  entweder  als  neutra  behandelt,  oder  sie  stehen  als  mascu- 
lina  mit  zu  ergänzendem  äpiG^öc.  das  schwanken  so  unmittelbar  hinter- 
einander ist  auffällig,  und  könnte  sehr  leicht  durch  die  Änderung  TCipa- 
KÖCtoi  beseitigt  werden;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pedia- 
simos diese  kleine  stilistische  inconsequenz  nicht  beachtet  hat 

21,  9  Öfic  X^TOfiev  ircpi  twv  TpiTtwvtuv  |  Kai  TpiTiwvujv  toiv 
koTrXcOpuJV.  I  so  die  W.  hs.  übereinstimmend  mit  den  übrigen,  aus  der 
ersteren  sind  die  zeichen  des  Zeilenschlusses  augegeben ,  um  die  annähme 
einer  kleinen  lücke,  die  hier  versteckt  liegt,  um  so  leichter  zu  erldären. 
die  Zeilen  sind  nemlich  hier  zu  anfang  einer  neuen  aufgäbe  kürzer  als 
sonst,  weil  die  dazu  gehörige  figur  daneben  gezeichnet  ist.  ungefähr 
dieselbe  Verkürzung  der  zeiien  hat  aller  wahrscheinUchkeit  nach  schon  die 
originalhs.  des  Pediasimos  gehabt,  nehmen  wir  also  an ,  dasz  folgendes 
ursprünglich  dagestanden  hat 

'  ÖflC  X€TO|i€V  TTCpl  TÄV  TplTiWVUiV '   g 

irporrov  ixiv  bioXdßwjuev  irepi  tujv 
xpiTiövuJV  TUJV  icoTrXeupuüv  usw., 
wobei  zu  der  ergänzten  zweiten  zeile  zu  vergleichen  ist  s.  26,  16,  so  ist 
der  Schriftsteller  von  dem  verdacht  einer  argen  gedankenlosigkeit  befreit, 
welche  in  der  handschriftlichen  lesart  doch  offenbar  liegt.  21, 11  TÖ 
ä  ß  f  die  W.  hs.  statt  des  richtigen  tö  aßt*  vgl.  das  oben  zu  13,  22 
bemerkte.     17  |i€Xpi  ist  wol  druckfehler;  ixixpx  hat  richtig  die  W.  hs. 

ToG  X^^  äpid^oO.  Pediasimos  meinte  also ,  wenn  die  lesart  richtig 
ist,  TpiUKOCToO,  nicht  TptdKOVTa.  18  vH  und  so  auch  im  folgenden 
die  zahlen  überstrichen,  mit  einziger  ausnähme  von  z.  25  tQ,  was  als 
Zufälligkeit  zu  betrachten  ist     20  auTf)V  druckfehler,  aM\v  die  W.  hs. 

24  ToC]  Kai  22,  1  k^k  Friedlein  und  nach  dem  stillschweigen  die 
Mdnchener  hss.,  kÄk  richtig  die  W.  • 

27,  19  ti-.  in  den  Zahlzeichen  haben  sich  die  älteren  buchslaben- 
formen  auch  da  noch  erbalten,  wo  sonst  überall  cursive  zeichen  ange- 
wendet wurden.  20  oStwc  richtig,  nicht  oötuj.  ebenso  s.  28,  6.  9 
27  TÖv  TpiTtwvov  falsch  28,  1—2:  die  neun  werte  irpöbriXöc  bis 
elpim^vou  fehlen.  11  über  die  bruchzeichen  hier  und  in  der  nächsten 
aufgäbe  bittet  unterz.  die  besprechung  von  Hoches  Nikomachos,  welche 
nächstens  folgen  wird,  zu  vergleichen.  17  ct\}xe\OV  richtig  die  W.  hs- 
übereinstimmend  mit  acd  27  ]bi']  toi  }x;  aber  in  der  nächsten  zeile 
ohne  artikel  Tpk  fx ,  wie  die  übrigen  hss.  28  TptC  Tplc  auch  die  W. 
hs.;  es  ist  aber  offenbar  Tpic  tpeic  zu  lesen.  29,  2  oiibk  ^iav  über- 
einstimmend mit  b cd  4  TrdvTTi,  nicht  TidvTij.  gleich  darauf  bOcfVUJ- 
CTOC,  nicht  bicTVtucTOC,  was  doch  wol  druckfehler  ist.  ö  dTTap€M^o- 
blCTÖc  richtig,  während  Jsei  Fr.  nur  auf  der  letzten  silbe  der  acut  steht 
Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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12. 

De  PhhiOSt&atobuh  in  describendis  imaoinibus  fide  scripsit 
Fbidebious  Matz.  Bonnae  apud  Adolplium  Marcum. 
MDCCCLXVII.  in  u.  139  s.  gr.  8. 

Nachdem  K.  Priedeiichs  in  seinem  1860  erschienenen  buche  Ober 
-die  Philostratischen  bilder  sich  im  gegensatz  zu  Welclcers  ansieht  dahin 
ausgesprochen  hatte,  dasz  die  Philostrate  bei  gänzlichem  mangel  an  kunsl- 
verständnls  auch  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hätten  wirkliche  kunst- 
werke  genau  zu  beschreiben ,  entspann  sich  zwisdien  ihm  und  H.  Brunn 
über  diese  frage  ein  streit,  welcher  in  diesen  Jahrbüchern  (suppl.  IV 
s.  179 — 306.  V  s.  133 — 181)  geführt  worden  ist.  die  ansichlen  beider 
gelehrten  stehen  sich  unvermittelt  gegenüber,  obgleich  es  an  leisen  an- 
deutungen  einer  annäherung  auf  beiden  selten  nicht  fehlt,  es  ist  daher 
€in  wol berechtigtes  unternehmen,  welchem  sich  der  vf.  obiger  dissertation 
unterzogen  hat,  noch  einmal  die  Untersuchung  aufzunehmen  und  gewis- 
senhaft die  gründe  für  und  wider  die  glaubwürdigkeit  der  Philostrate  zu 
prüfen.  Matz  verzichtet  von  vorn  herein  darauf  neue  monumente  zur 
vergleichung  herbeizuziehen ;  vielmehr  gibt  er  zuerst  die  mittel  an  die  band, 
um  über  das  wesen  der  sophistischen  litteratur,  speciell  über  die  zwecke 
lud  die  bildnng  des  Philostratos  zu  urteilen;  dann  wird  das  Verhältnis 
der  poetischen  ausschmückungen ,  welche  sich  selbst  nach  Brunns  Zuge- 
ständnis In  den  bildern  finden,  zu  dem  kerne  der  beschreibung  genau 
ontersacht. 

Von  s.  5  an  wird  nachgewiesen,  dasz  von  der  zeit  der  diadochen  an 
das  bestreben  immer  mehr  hervortritt  in  prosaische  erörterungen  beschrei- 
baogea  von  gemälden  einzumischen,  z.  b.  bei  Kleanthes  (Gic.  de  fin.  II 
^1),  Kebes,  Dion  Chrysostomos,  Lukianos.  diese  beschreibungen  sind  aber 
nur  eingelegt,  um  speculativen  gedanken  sinnliche  deutlichkeit  zu  geben, 
erst  mit  dem  neuen  aufblühen  der  kunst  und  der  sophistik  im  zweiten  jh. 
nach  Ch.  begegnen  wir  wirklichen  beschreibungen,  wie  sie  Lukianos  (ei- 
K<5v€C  c.  3 ,  TT.  TiBv  ^ttI  ^tc9(^  cuvövTtuv  c.  42)  mit  bescheidener  Zu- 
rückhaltung, Aelianos  (rrotic  icT.  III  1)  mit  der  behauptung  gibt,  dasz  er 
durch  Worte  völlig  dasselbe  erreichen  könne,  was  ein  maier  mit  dem 
p  in  sei  erreiche,  bei  Achilleus  Tatios  (s.  12)  beweist  Aicht  nur  die  sym- 
metrische anordnung,  sondern  auch  die  vergleichung  mit  erhaltenen 
kunst  werken  (Andromeda  und  Prometheus  III  6—8  =  Zahn  11  30),  dasz 
er  wirkliche  beschreibungen  liefert;  dasselbe  gilt  von  Chorikios.  Nikolaos 
gibt  im  fünften  jh.  anwelsungen,  in  welcher  reihenfolge  die  teile  einer 
Statue  beschrieben  werden  müssen,  und  es  werden  bei  den  Byzantinern 
solche  beschreibungen  unter  die  Schulaufgaben  aufgenommen,  aber  wäh- 
rend wir  in  den  meisten  fällen  die  glaubwürdigkeit  dieser  Sophisten  nicht 
In.  zweifei  ziehen  können ,  dürfen  wir  nicht  ebenso  günstig  von  den  Phi- 
lostraten urteilen,  denn  jene  nennen  häufig  düe  künstler,  rühmen  den 
welcher  das  werk  geschenkt  hat,  oder  die  Stadt  wo  es  steht ;  diese  machen 
keine  angaben  dieser  art.  der  jüngere  nennt  gar  keinen  ort  seiner  ge- 
mäldesamlong,  der  ältere  verlegt  sie  nach  Neapel,  während  er  vermutlich 
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in  Athen  schrieb  (vgl.  Kaysers  prooemium  s.  V)  und  so  eine  controle  fast 
unmöglich  machte,  über  grösze,  form  und  anordnung  der  gemälde  wird 
nie  etwas  ganz  bestimmtes  gesagt,  weil  sich  Philostratos  einen  beschauer 
der  bilder  denkt,  an  den  er  seine  Worte  richtet,  aus  dieser  fiction  darf 
man  aber  nicht  den  schlusz  ziehen,  wie  Welcker  thut,  dasz  er  wirklich 
besclireibe  (s.  24).  beide  wollen  nur  unterhalten  und  belehren  und  den- 
ken nicht  daran  die  zwecke  der  archäologen  zu  fördern,  im  leben  des 
Apollonios  hatte  der  ältere  Philostratos  es  sich  zur  hauptaufgabe  gemacht 
(c.  3  s.  3 ,  2  Kayser)  die  stilistisch  mangelhafte  darstellung  des  Damis  io 
eine  geschmackvollere  und  reinere  spräche  umzusetzen  (s.  25}.  so  war 
es  auch  ausgesprochenermaszen  in  den  elKÖvec  sein  zweck ,  Vorbilder  zu 
schaffen,  an  denen  knaben  ihren  slil  bilden  könnten  (379,  18  toC  boxi- 
fiOU  diTi]Li6Xr)C0VTm),  und  der  jOngere  Philostratos,  der  von  seinem  oheim 
ganz  abhangig  ist,  rühmt  an  ihm  besonders  die  reinheit  des  Stiles  (s.  5,  5 
X(av  dTTUCUJC  Tflc  TXtf)TTT]C  ^X^t^Ctt).  hieraus  ist  natürlich  für  die  Sorg- 
falt in  der  beschreibung  der  bilder  kein  günstiger  schlusz  zu  ziehen, 
als  eine  zweite  Vorfrage  wird  nun  erörtert,  ob  Philostratos  überhaupt 
eine  genügende  kenntnis  der  kunst  gehabt  habe,  der  vf.  weist  s.  26 — 32 
durch  viele  belege  besonders  aus  dem  leben  des  Apollonios ,  dem  heroi- 
kos  und  den  briefeu  nach,  dasz  der  rhetor  Ober  den  entwicklungsgang 
der  kunst  hinreichend  unterrichtet,  mit  vielen  meisterwerken  bekannt 
und  sogar  bemüht  gewesen  ist  sich  durch  eigenes  nachdenken  von  dem 
wesen  des  künstlerischen  bildens  rechenschaft  zu  geben  (vgl.  Ed.  Uülier 
gesch.  d.  theorie  der  kunst  II  s.  317  ff.),  weniger  günstig  für  Philostra- 
tos ist  das  ergebnis ,  dasz  er  trotz  seines  kunstverstindnisses  bei  seinen 
beschreibungen  nicht  immer  genau  sein  wollte,  von  zahlreichen  bewei- 
sen seiner  unzuverlässigkeit  (s.  34 — 45)  sei  hier  nur  erw9hnt,  dasz  er 
in  seiner  Schilderung  Indiens  dreifüsze  nennt,  welche  sich  von  selbst  be- 
wegen, sowie  diese  aus  Homer  (11.  C  373)  entnommen  sind ,  so  lassen 
sich  die  meisten  übrigen  abweichungen  von  der  Wahrheit  aus  der  nach- 
ahmung  von  dichterstelien  erklären. 

Nachdem  die  kunstkenntnis  des  Philostratos  und  zugleich  seine  nei- 
gung  zu  poetischer  ausschmückung  anderweitig  festgestellt  ist,  wendet 
sich  der  vf.  zu  den  bildern  selbst  (s.  46)  mit  der  annähme,  dasz  jedenfalls 
den  einzelnen  wenigstens  reminiscenzen  an  kunstwerke  zu  gründe  liegen, 
da  aber  viele  der  beschreibungen  eine  reihe  fortschreitender  scenen  ent- 
lialten,  so  musz  untersucht  werden^  ob  sich  die  poetischen  zusätze  aus- 
scheiden und  so  der  vom  künstler  dargestellte  moment  herausschälen, 
oder  ob  wenigstens  im  allgemeinen  das  argument  des  bildes  sich  erken- 
nen läszt.  Friederichs  wirft  nach  erkenn tnis  der  ausschmückenden  zusäue 
zu  rasch  das  ganze  weg ;  Brunn  wünscht  bilder  zu  finden  und  übersieht 
die  genaue  interpretation.  er  behauptet  dasz  der  rhetor  zuerst  ganz  im 
allgemeinen  über  das  local,  die  scenerie  oder  den  gesamtcharakter  der 
figuren  spreche,  dann  den  mylhus  erzähle,  hierauf  häufig  die  personen  in 
ruhe  beschreibe  und  erst  dann  die  handiung  selbst  schildere,  zum  schlusz 
gebe  er  einige  hindeutungen  auf  die  zukunft.  mit  dieser  vorgefaszien 
meinung,  so  bemerkt  der  vf.  mit  recht,  darf  man  nicht  an  die  bilder 
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herantreten,  sondern  man  musz  sich  darch  unbefangene  interprelation 
jedes  einzelne  klar  zu  machen  suchen,  zuerst  werden  die  bilder :  1 28  die 
Jäger,  II 19  Phorbas,  II 21  Antäos,  11  22  Herakles  unter  den  Pygm&en  und 
d.  j.  1  Achilleus  besprochen,  alle  zerfallen  in  mehrere  scenen,  z.  b.  bei 
dem  letzten  musz  man  den  Achilleus  zuerst  (s.  6,  15)  als  blumen  pflQk« 
kend,  darauf  (s.  6,  22)  als  die  waffeu  ergreifend  denken,  von  Philostra- 
tos  seihst  wird  hier  eine  räumliche  trennung  der  scenen  durchaus  nicht 
angedeutet;  dagegen  ist  eine  solche  in  den  Worten  des  rhetors  angegeben 
l»ei  den  Bakchen  I  18  (s.  394,  28  rauTi  ^ev  id  iv  tui  öp€l,  TÖt  bk  dt- 
yuc  raCra)  und  bei  der  erziehung  des  Achilleus  II  2  (s.  408,  11  Taurl 
^ky  7T€pi  Gupac  toO  fivxpou,  6  b*  Iv  tijjj  Trcbiq;  iraic  usw.)  —  die 
geburt  des  Hermes,  welche  zu  unklar  und  schwierig  ist,  wäre  hier  besser 
bei  Seite  gelassen  worden.  Matz  folgert  nicht  sogleich,  wie  Friederichs 
s.  102  ffl,  aus  dieser  teilung  die  nichtWirklichkeit  der  bilder,  sondern 
Jiäit  es  fQr  möglich  dasz  zwei  ganz  verschiedene  scenen  auch  in  der  allen 
jnalerei  verbunden  werden  konnten,  für  die  übrigen  bildef  aber,  wo  eine 
wirkliche  teilung  nicht  einmal  gedacht  werden  kann ,  da  sie  eine  fortlau- 
fende und  schon  darum  für  die  maierei  nicht  darstellbare  handlung  ent- 
halten, gewinnen  wir  daraus  keine  stütze.  Matz  führt  die  auch  von  Frle* 
derichs  schon  zu  gleichem  zwecke  benutzte  Hesione  des  jungem  Phiio- 
stratos  an,  in  welcher  Herakies  nur  einmal  beschrieben  wird,  während 
das  ungeheuer  ihm  gegenüber  in  zwei  verschiedenen  Situationen  zu  denken 

wäre  (s.  16,  24  dTpe^AOUVTl  7TpOC€TUXOM€V  T(p  KlfJTCl,  KlVOÜ|Ll€VOV  bl 

vuvl  cqpobpOTGtTr]  ßujüii]  usw.).  es  ergibt  sich  also  dasz  die  Philostrate, 
ähnlich  wie  die  dichter,  bei  ihren  beschreibungen  nicht  selten  in  erzäh- 
lung  übergehen,  offenbar  irrt  Brunn,  wenn  er  behauptet,  die  beschrei- 
bungen seien  ganz  klar  nach  beseitigung  weniger  leicht  erkennbarer 
zuthaten.  als  hauptaufgabe  erscheint  es  vielmehr  zu  untersuchen ,  ob  es 
überhaupt  ein  sicheres  kriterium  gibt,  nach  welchem  gemaltes  und  nicht- 
gemaltes zu  trennen  sind,  mit  recht  gesteht  der  vf.  zu,  dasz  häufig  nur 
subjectives  urteil  entscheiden  kann,  welche  scene  wol  für  den  künstler 
am  passendsten  war,  in  anderen  fällen  kaum  subjective  gewisheit  zu  er- 
reichen ist.  denn  nur  in  unbedeutenden  nebendingen  läszt  der  rhetor 
seine  zusätze  als  solche  erkennen,  am  wenigsten  schadet  es ,  wenn  dem 
beschauer  zugemutet  wird  töne  oder  gerüche  wahrzunehmen ,  doch  ver- 
langen die  beschreibungen  selbst  vom  äuge  unmögliches,  so  soll  man  II 
34  die  drei  Hören  im  kreise  tanzen  und  doch  von  keiner  den  rücken  sehen. 
Von  s.  68  an  wird  im  anschlusz  an  die  beispiele  von  Friederichs  bewie- 
sen, dasz  die  Phiiostrate  in  Zahlenangaben,  in  Schilderung  des  kolossalen, 
des  schrecklichen  und  des  wunderbaren  die  grenzen  der  maierei  über- 
schreiten; häufig  sind  sie  durch  nachahmung  von  dichtem  dazu  verleitet, 
ebenso  kommen  (I  4  Teiresias,  II  17  Proteus)  figuren  vor,  die  in  der  be- 
trelTenden  Zusammenstellung  unverständlich  und  dämm  malerisch  unmög- 
lich sbd.  in  einzelnen  fällen  freilich  bleibt  die  entscheidung  über  die 
darstellbarkeit  zweifelhaft,  wenn  man  nach  den  zu  gründe  liegenden  bil- 
deni  forscht,  musz  man  sich  besonders  da  vorsehen  (s.  84),  wo  die  Phi- 
lostrate ihre  gelehrsamkeit  zeigen,  indem  sie  dichterische  attribute  in  die 


62  £.  Schulze:  anz.  v.  F.  Matz  de  Phiiostratonim  in  descr.  imaginibiis  Gde. 

bilder  hineintragen,  welche  entweder  absolut  oder  in  (der  beslinuntea 
composition  unpassend  sind.  I  30  (s.  405, 18)  läszt  Philostratos,  obgleich 
sein  Pelops  ein  den  ganzen  körper  verhüllendes  gewand  trägt ,  dennoch 
die  elfenbeinerne  schulter  in  wunderbarem  glänze  durchschimmern  (rgl. 
Find.  Olymp,  1,  41).  Friederichs  hat  nun  nicht  alle  bilder  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  werken  der  dichter  untersucht.  Matz  erörtert  diese  frage 
vollständig  und  vermeidet  dabei  geschickt  den  fehler,  in  welchen  Friede- 
richs verfallen  ist,  der  nur  eine  bestimmte,  typische  auffassung  einer 
scene  gelten  läszt  und  abweichungen  davon  zu  rasch  als  Unmöglichkeiten 
bezeichnet ;  vielmehr  musz  man  als  dargestellt  anerkennen ,  was  nicht  an 
und  für  sich  den  regeln  der  bildenden  kunst  widerstreitet,  bei  den  nach- 
Weisungen  von  nachgeahmten  dichtungen  ist  besonders  ansprechend  was 
der  vf.  s.  119  über  die  quelle  von  I  26  sagt  hier  wird  von  Hermes  er- 
zählt, dasz  er  aus  den  windeln  schlüpft,  den  Olymp  hinabsteigt,  die  herde 
des  ApoUon  in  eine  felsenspalte  treibt,  dann  wieder  zurückkehrt  und  dem 
Apollon,  als  sich  dieser  über  den  diebstahl  beklagt,  auch  noch  den  bogen 
vom  rücken  nimt.  diese  erzählung,  welche  mit  dem  Homerischen  hymnos 
nicht  übereinstimmt,  wol  aber  mit  Horatius  carm,  1  10,  schöpfte  Philo- 
stratos  höchst  wahrscheinlich  aus  Alkäos:  denu  diesen  ahmte  Horatius 
gemäsz  der  angäbe  des  Porphyrie  zu  v.  1  —  hymnus  est  in  Mercurium 
ab  Alcaeo  lyrico  poeta  —  nach. 

Philostratos  der  ältere,  welcher  eine  ausgedehnte  kenntnis  der 
kunslwerke  besasz,  hat  an  einigen  stellen  das  gesehene  falsch  erklärt 
(s.  130),  an  anderen  weicht  er  von  dichtem  absichtlich  und  zwar  in  Über- 
einstimmung mit  kunslwerken  ab  (s.  131).  dies  schützt  ihn  gegen  Friede- 
richs, welcher  ihm  allzu  hart  den  vorwurf  gänzlicher  Unkenntnis  und 
geschmacklosigkeit  macht,  dennoch  bleiben  im  einzelnen  die  grösten 
zweifei  über  seine  genauigkeit ,  nur  allgemeine  grundsätze  der  damaligen 
kunst  wird  er  wol  kaum  verletzt  haben  und  würde  z.  b.  von  lichtelTectea 
nicht  sprechen,  wenn  er  sie  nie  in  biidern  beobachtet  hätte,  s.  132  L 
wird  eine  Zusammenstellung  der  von  den  Philostraten  benutzten  dichter- 
stellen gegeben,  aus  welcher  hervorgeht  dasz  der  ältere  besonders  Pin- 
daros  und  Euripides,  der  jüngere  Sophokles  vor  äugen  gehabt  hat. 

Das  dem  ref.  durchaus  richtig  scheinende  endresultat  des  buches  ist 
eine  modificierung  des  von  Friederichs  über  die  Philoslrate  ausgesproche- 
nen Verdammungsurteils,  der  ältere  Philostratos  besonders  ist  nicht  un- 
bekannt mit  der  kunst  seiner  zeit,  reminiscenzen  an  kunstwerke  finden 
sich  allenthalben,  doch  beschreibt  er  nicht  genau,  weil  ihm  das  in  seinem 
auf  das  stilistische  gerichteten  hauptzwecke  störend  sein  würde,  seine 
Vorliebe  für  die  dichter  bestimmt  ihn  sehr  oft  dichterstellen  einzufügen, 
und  diese  sind  durchaus  nicht  überall  leicht  abzusondern,  für  archäolo- 
gische zwecke,  welche  beiden  Philostraten  ganz  fern  lagen,  sind  daher 
ihre  bilder  von  sehr  geringem  werthe,  und  man  musz  sich  hüten  auf 
ihre  autorität  hin  Scheinbeweise  zu  führen. 

GrOTHA.  Ernst  Sohulzs. 
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13. 

ZU  JUVENALIS  SECHSTER  SATIRE. 


V.  148  (295  Ribbeck)  ist  statt  des  malten  ei  vor  propera  (ext 
ochis  ei  propera)  offenbar  en  zu  schreiben,  wie  es  zu  raschem  thun 
antreibend  mit  und  ohne  nge  auch  sonst  hflufig  gebraucht  wird,  in  ganz 
gleicher  weise  namentlich  bei  Vergilius  georg.  FII  42  en  age^  segnes 
rumpe  moros, 

V.  489  (339  Ribbeck} 

iamque  exspeciatur  in  horiis 
aut  apud  Jsiacae  potius  sacraria  lenae 
möchte  statt  des  unpassenden  poiius  —  denn  warum  sollte  das  unge- 
duldig erwartete  Stelldichein  gerade  blosz  bei  der  Isiscapelle  stattfinden 
können?  —  wol  potae  zu  schreiben  sein,  ein  für  eine  derartige  spiri- 
tuelle, mit  der  maske  der  Frömmigkeit  ihre  nichtsnutzigkeit  deckende, 
jener  schon  durch  ihren  namen  ihre  lieblingsneigung  kundgebenden 
zaoberkundigen  Dipsas  bei  Ovid  {atnor.  I  8,  2)  nicht  unähnliche  kupplerin 
gewis  ganz  wol  geeignetes  epitheton. 

V.  655  und  656  (609  und  610  Ribbeck} 

occurrent  muliae  tibi  Belides  atque  Eriphylae 
mane  Clytaemestram  nuUus  non  vicus  kabebit 
liszt  sich  mit  dem  an  der  spitze  des  zweiten  verses  stehenden  mane 
darchaus  nichts  anfangen,  denn  interpungiert  man  mit  Ribbeck  und 
anderen  so,  dasz  man  ein  komma  hinter  mane  setzt  und  demnach  das 
^ort  noch  zu  dem  vorigen  zieht,  so  läszt  es  sich  bei  den  hier  nach  ihrem 
groszvater  benannten  Danaostöchtem  wol  allenfalls  begreifen,  weshalb 
inan  in  Rom  gerade  des  morgens  zu  erwarten  haben  solle  viele  derartige 
Ihuenzimmer  sich  in  den  weg  laufen  zu  sehen ,  da  in  der  nacht,  bekannt* 
lieh  der  znr  brautnacht  bestimmten,  der  sage  gemäsz  die  verhaszten 
bräutigame  von  ihnen  ermordet  wurden ;  warum  man  aber  auch  auf  die 
Eripbylen,  weiber  die  wie  jene  unselige  gattin  des  Amphiaraos  so  tief 
gesunken  sind ,  dasz  schon  ihrer  eitelkeit  und  putzsucht  schmeichelnde 
geschenke  sie  den  ehegemal  dem  tode  preiszugeben  verfahren  können, 
vornehmlich  frfih  morgens  zu  stoszen  gewärtig  sein  müsse,  bleibt  durch- 
aus unerklärbar,  ebenso  wenig  gefällt  aber  das  mane  auf  Klytämnestra 
im  zweiten  verse  bezogen ,  so  dasz  das  komma  hinter  Eriphylae  seinen 
platz  einnimt:  denn  den  von  Klytämnestra  an  dem  galten  verübten  mord 
haben  wir  uns  ja  keineswegs  als  eine  nächtliche  oder  am  frohen  morgen 
vollbrachte  that  zu  denken ,  da  die  morgenfrühe  nach  Trojas  eroberung 
Agamemnon  mit  seinen  schiffen  ja  noch  mitten  auf  dem  meere  mit  stür- 
men und  ungewitlem  kämpfend  findet  (s.  Aesch.  Agam.  658  ffl},  und  als 
nun  auch  von  einem  herold  vorher  verkündigt  der  völkerfürst  auf  heimat- 
lichem boden,  in  Mykenäs  königshause  angelangt  ist,  doch,  wie  auch 
schon  die  dazwischen  liegenden  Zwiegespräche,  chorgesänge  und  eksta- 
tischen weherufe  der  in  prophetischem  geiste  das  unheil  vorhersehenden 
Kasandra  genugsam  andeuten,  nicht  sofort  das  verhängnisvolle  bad  ihn 
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aufnehmen  und  das  heil  der  verruchten  oiannesmGrderin  ihr  schlachtopfer 
f&llen  kann. 

Aber,  wird  vielleicht  mancher  ungeduUig  mich  hier  unterbrechen, 
mit  jener  Tyndarostochter  selbst  und  der  zeit,  wo  sie  den  verhaszten  ge- 
mal  in  ihr  tötliches  netz  eingefangen,  haben  wir  es  hier  ja  Oberhaupt 
gar  nicht  zu  thun,  mannesmdrderinnen  wie  jene  Klytämnestra  aber  waren 
zu  Rom  *sebon  am  frühen  morgen'  in  jedem  Stadtviertel  anzutreffen ,  das 
sagt  der  dichter,  und  wenn  man  nun  schon  frflh  morgens  überall  scheasz- 
liehe  verbrechen  der  art  vollbracht  sah,,  wie  viele  musle  man  da  erst  im 
verlaufe  des  ganzen  tages  zu  erwarten  haben !  schön ,  erwidere  ich  auf 
dies^  namentlich  von  EL  W.  Weber  in  seiner  ausgäbe  der  Satiren  Juvenals 
(Weimar  1825)  s.  258  vertretene  auskunft,  wenn  nur  das  einfache  tnane 
dies  auch  wirklich  sagte ,  sagen  könnte  und  nicht  wenigstens  ein  primo 
mano^  vel  primo  tnane  oder  etwas  dem  ähnliches  dann  dafür  zu  setzeu 
gewesen  wäre. 

Tilgen  wir  nun  aber  dieses ,  wie  wir  es  auch  drehen  und  wenden 
mögen,  doch  immer  keine  befriedigende  auffassung  zulassende  mane^  wie 
ist  dann  die  dadurch  entstandene  lücke  auszufüllen?  das  ist  die  frage,  der 
wir  jetzt  genüge  zu  leisten  haben.  *eine  Klytämnestra  wird  jedes  Stadt- 
viertel Roms  in  sich  schlieszen.'  nun,  über  die  vielen  Danaostöchter  und 
Eriphylen  daselbst  brauchen  wir 'uns,  einmal  mit  der  damaligen  Sitten- 
verderbnis in  Rom  bekannt,  nicht  eben  zu  wundern:  denn  weder  bei  der 
einen  noch  bei  den  andern  denken  wir  gerade  an  besonders  ausgezeich- 
nete persönlichkeiten,  mSchlige,  imponierende  gestalten ,  was  bei  den  50 
oder  49 ,  nach  anderen  nur  47 ,  ihre  in  tiefen  schlaf  begrabenen  freier 
mordenden  Danaiden  ja  schon  die  grosze  schar,  die  hier  zerstreuend  die 
einbildungskraft  beschäftigt,  verhindert,  aber  auch  eine  Klylämnestra 
soll  in  jedem  Stadtviertel  zu  finden  sein,  eine  Römerin  jener  Tyndaros- 
tochter gleichend,  die  Horatius  dreist  als  die  thatenkühnste  unter  allen 
spröszlingen  des  Tyndaros  {fortissima  Tyndaridarum^  sat,  \  1,  100)  zu 
bezeichnen  nicht  ansteht  und  an  deren  namen  von  vom  herein  unmittel- 
bar und  notwendig ,  wie  kaum  bei  einer  andern  heroine  der  griechischen 
sage ,  die  Vorstellung  eines  auch  in  seiner  äuszern  erscheinung  schon  als 
zum  herschen  und  zu  gewaltiger  that  geboren  sich  kennzeichnenden 
mannweibes  sich  anknöpft? 

Ja,  eine  KlytAmnestra  immerhin,  doch  eine  Klytämnestra  en  minia- 
ture,  wie  denn  eine  Klytämnestra  das  schwache  und  winzige  geschlecht, 
das  damals  die  erde  erzeugte,  dessen  weiber,  um  grosz  zu  erscheinen, 
erst  durch  turmartige  haaraufs&tze  sich  ein  ansehen  zu  geben  bemüht 
sein  musten  (s.  Juvenalis  15,  70.  6,  502  [351]  ff.))  überhaupt  kaom  zu 
liefern  im  stände  war,  eine  zwergklytämnestra,  eine  Nanoclytaemesira 
also,  wo  dann  in  dem  nano^  das  bei  dem  so  oft  gräctsierenden  Juvenal 
auch  in  dieser  Zusammensetzung  auf  keine  weise  befremden  kann,  ein 
auch  für  den  vers  ausreichender  ersatz  für  jenes  durchaus  unfaszbare 
mane  geboten  wäre,  eine  Nanoclytaemesira,  die  als  solche  natürlich 
auch,  wie  die  folgenden  verse  aussagen,  gerade  nicht  so  leicht,  um  des 
lästigen  gatten  sich  zu  entledigen,  wie  ihr  vorbild  aus  der  heroenweit,  das 
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bell  ergreifen,  sondern  lieber  zu  dem  sUIlwirkenden  mittel  der  Vergiftung 
des  verhaszten  ihre  Zuflucht  nehmen,  notgedrungen  indes,  wenn  gegen 
gifte  der  böse  mann  sich  sicher  zu  stellen  gelernt,  doch  auch  das  eisen 
rechtzeitig  zu  ihrem  zwecke  zu  handhaben  verstehen  wird. 

Also  Nanodyiaemesiram  nullus  non  vicus  hahehii  würde  jetzt 
nach  der  von  mir  vorgeschlagenen  Verbesserung  der  vers  lauten ,  der  in 
seiner  äberiieferten  gestalt  uns  so  wenig  gefallen  wollte. 

LmoNiTZ.  Eduahd  Hüllbb. 


14. 
CHAUCBR  UND  SEINE  VOKBILDBß  IM  ALTEKTUM. 


W.  Hertzberg  erwähnt  in  der  vorrede  su  seiner  Übersetzung  von 
Geoffrej  Chaucer's  ^Canterburj  tales'  (HildborghaoBen  1866)  ancb 
die  classisohen  Schriftsteller  die  von  Chaucer  benatzt  oder  doch  cttiert 
werden,  nicht  erwähnt  ist  der  tranker  Seneca.  mit  der  sohüderung 
des  f&r  Arcitas  errichteten  Scheiterhaufens  v.  2921  ff.  (s.  149)  vgl.  Her- 
cules II  1622  ff.  besonders  1634;  hier  liegen  seinen  ansführungen  frei- 
lieh auch  noch  andere  quellen  zu  gründe,    aber  v.  1625  ff.  (s.  113) 

o  du  Cupido,  aller  huld  entkleidet, 

o  königtum,  das  nicht  genossen  leidet! 

wahr  ist  das  wort!  herschaft  und  freiersehaft 

vertragen  nimmermehr  genossenschaft 
entstammt  dem  verse  des  Agamemnon  260 

nee  regna  socütm  ferre  nee  taedae  sdunt, 
ebenso  treu  ist  in  den  versen  1165  ff.: 

kennst  du  denn  nicht  die  werte  jenes  alten: 

'wer  kann  yerliebte  durch  gesetze  halten? 

ein  stärkeres  gesetz  bei  meinem  leben 

ist  lieb',  als  je  von  menschen  ward  gegeben' 
Boetius  de  cons.  phU,  lU  12,  47  f.  wiedergegeben: 

quis  legem  dei  anumtibus? 

tnaior  lex  amar  est  Hbi, 
Unter  den  apokryphen  quellen  wird  (s.  42  anm.  67)  auch  ein  L  Ol- 
li ns  genannt,  von  den  bei  den  scriptores  bist.  Aug.  vorkommenden 
mfinnem  dieses  namens  wird  wol  keiner  gemeint  sein,  es  scheint  mir 
die  Vermutung  nahe  zu  liegen,  dasz  Lollius  durch  einen  irtum,  sei  es 
der  abschreiber  des  Chäucerschen  gedichtes,  sei  es  seiner  quelle^,  aus 
C.  Sollius  ApolUnaris  Sidonius  entstanden  ist  —  oder  sollte  Chaucer 
absichtlich  den  namen  gefälscht  haben?  Sidonius  erzählt  allerdings 
y  91  von  Troüus  nur  soviel:  nee  turbine  ianto  striduUi  Pelidae  per  Troi- 
Ion  exttt  amui. 

In  der  anmerkung  zu  v.  2064  'dann  sah  ich  Danen  dort  zum  bäum 
verkehrt;  ich  meine  nicht  die  göttin  jetzt  Diana'  sagt  der  Übersetzer: 
'nur  aus  der  italischen  quelle  kennt  der  dichter  den  namen;  an  ande- 
ren stellen,  wo  er  aus  lateinischen  sohriftstellem  schöpft,  schreibt  er 
richtig  Daphne.'  wenn  nicht  andere  spuren  auf  eine  italiänische  quelle 
hinweisen,  so  sehlieszt  der  Übersetzer  aus  der  form  Dane  zu  viel;  denn 
das  ist  in  italiänischen  hss.  des  späteren  mittcflalters  wol  die  g^ewöhn- 
liehe  form,  aus  welcher  dann  die  Verwechselung  mit  Danae  hervor- 
gieng,  wie  sie  sich  z.  b.  in  den  hss.  der  Octavia  v.  786  zeigt. 

Breslau.  Budolf  Feiper. 


J«hrb&ch«r  für  class.  phUol.  1868  hfU  1. 
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16. 

IDTTELALTERLICHE  KATALOGE   ZWEIER  KLOSTER- 
BIBLIOTHEKEN. 

In  der  siebzigsten  foliohandschrift  der  Vossiana  finden  sich  auf  blaU 
82.  83  zwei  von  verschiedenen  Schreibern ,  aber  etwa  um  dieselbe  zeit^ 
ums  jabr  1200,  angefertigte  kataloge  von  klosterbibliotheken ,  die  leider 
durch  schlechte  schrift,  ebensolche  dinte  und  pergament,  besonders  aber 
durch  ein  paar  riesenflecke  sehr  unleserlich  geworden  sind,  ich  gebe 
hier  was  ich  entzilTem  konnte,  so  weit  es  nemlich  den  philoIogen  irgend- 
wie interessieren  dürfte,  denn  zum  groszen  teil  waren  die  bezüglichen 
Codices  specifisch  christlichen  Inhalts,  weshalb  ich  aus  dieser  gattung 
nur  die  vita  Gregorii papae  urbis  Romae  in  nr.  II  hervorhebe,  um  bei 
dieser  gelegenheit  zu  bemerken,  dasz  ich  weder  hier  noch  sonst  irgendwo 

in  hss.  die  nota  G&  für  den  erwähnten  pabstnamen  gefunden  habe,  nicht 
einmal  in  seiner  grabschrifl  (M.  L.  V.  Q.  69  und  F.  82) ,  wol  andere  ab- 
kürzungen,  aber  nicht  diese,  das  möge  sicli  der  anonymus,  der  im  rhein. 
museum  XXI  s.  300  so  höchlich  über  jenes  nichtantreffen  erstaunt  ist 
und  dessen  sehr  geistreiche  Vermutung,  als  ob  ich  nie  von  p&bsten  mit 
dem  namen  Gregor  gehört  hätte,  höchstens  'ludaeus  Apella'  glauben 
wird ,  hinter  die  obren  schreiben. 

Ohne  gerade  viel  besonderes  zu  bieten,  sind  die  in 'rede  stehenden 
kataloge  wahre  muster  rechtschaffener  klosterbibliotheken  im  dreizehnten 
Jh.,  und  darum  möge  ihnen  der  geringe  räum,  den  ihr  abdruck  erfordert, 
gegönnt  werden. 

Der  übrigens  von  jüngerer  band  aufgefrischte  titel  bei  nr.  I  lautet 
folgendermaszen :  hi  sunt  libri  Sancti  Peiri  Resbacensis  tnonasierü. 
über  dies  *  monasterium  Resbacense '  bietet  Hoffmans  lexicon  universale 
(Lugd.  Bat.  1 698)  unter  Resbacis  folgendes :  *Resbacis  torrens  vel  rivulus 
Galliae  in  saltu  Briegio,  ex  aquis,  pluviis  In  unum  confluentibus  oritur  et 
aestate  areL  ad  hunc  Audoänus,  qui  et  Dado,  Autharii  Franci  viri  nobi- 
lissimi  ac  ditissimi  filius,  Dagobert!  regis  referendarius ,  ex  B.  Columbani 
regula  monasterium  exstruxit;  quod  ipse  Hierusalem,  ceteri  a  fluvio  coe- 
nobium  Resbacense  cognominarunt,  cui  Agisum,  unum  ex  Columbani  dis- 
cipulis,  abbatem  praefecit;  vulgo  Rehes  vel  Rebais  hodleque  nobilissimum ; 
vid.  Hadr.  Valesii  notitia  Galliae.' 

Duo  iexta  Scoiica,  ♦)  —  duo  libri  Prosperi^  prosaicus  et  metricus. 
—  unus  sancii  ffisidori  de  otnnibus  crealuris.  —  unus  Smaracdus  de 
VII  plagis,  —  duo  Seduiii.  unus  Boeiius  de  irinitaie^  dUer  de  conso- 

unus 
lalione  philosophiae,  —  unus  diadema.  —  duo  glosarü  per  ab  c. 

tinus  salius  (soll  wol  heiszen  <üiusT)^  verändert  in  duo  salii.  duo  nota- 
rii.  —  unus  prognosticus,  —  unus  Mhelmi  de  virginitaie.  —  unus 


*)  wo  die  aufgezählten  Codices  nicht  unmittelbar  folgen,  habe  ich 
dies  durch  einen  gedankenstrich  ausgedrückt. 
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epiihomatum   {um  nicht  ganz  deutlieh)   luslini  super  Trogum  Pam- 

tre» 
peium.  —  duo  Prisciani  de  maiori  arte.  —  duq  libri  Bonati.   expo- 
süio  Remigu  super  Bonaium  minorem  (migii  su  nur  teilweise  zu  erken- 

neu),  unus  Virgiliu    Catonis unus  Porphirii.   unus  Prudeniii, 

uttus  Tereniü.  unus  Aristoielis.  —  unus  Persius.  unus  caiegoriarum. 
unus  reikoricae.  unus  M,  T,  Ciceronis^  Catonis  de  senectute  vel  de 
amicüia.  unus  Prosper  de  epigramatihus.  unus  Ysidori  iunioris  Ispa- 
lensis  de  disciplina  et  arte  grammatica,  unus  glosarius.  —  fabuJa- 
rum  unus. 

Der  name  des  klosters,  dessen  bibliothek  der  zweite  katalog  um- 
faszt,  ist  durch  auskratzen  sehr  beschädigt,  doch  würde  man  diesmal  dem 
Vossius  wol  unrecht  thun,  wenn  man  ihm  jene  Vertuschung  des  wahren 
eigentfimers  zusclmebe.  sonst  freilich  sind  ähnliche  erscheinungen  in 
der  samlung  jenes  herrn  meist  auf  ihn,  und  nur  auf  ihn,  zurückzuführen, 
da  in  bezug  auf  manuscripte  sein  gewissen  eben  so  weit  war  als  seine 
finger  lang,  in  unserm  fall  aber  scheint  allerdings  die  entfremdung  schon 
früher  stattgefunden  zu  haben:  denn  auf  der  pagina  aversa  steht  von 
ganz  junger  band :  iste  Über  est  monasterii  Fossatensis ,  wobei  aber  sis 
nar  durch  einen  Schnörkel  ausgedrückt  ist.  auch  dürfte  dies  blalt  ganz 
zufällig  zu  dem  vorhergehenden,  und  überhaupt  zu  dem  aus  verschiede- 
nen bestandteilen  zusammengefügten  codex  sich  gesellt  haben,  denn  es 
ist  nnr  angeleimt  an  seinen  Vorgänger,  stimmt  auch  zu  diesem  und  zu 
den  frühem  stGcken  nicht  ganz  im  formal,  zumal  unten  ein  teil  abge- 
rissen isU  von  der  Überschrift  erkannte  ich  nur  sehr  wenig  und  lasse 
dieselbe,  besonders  da,  wie  schon  angegeben,  das  blatt  mit  dem  vorher- 
gehenden nicht  weiter  zusammenhängt,  bei  seite. 

Uebrigens  notiere  ich :  liher  Szmaragdi  qui  dicitur  diadema  mona- 
chorum,  —  gesta  (nur  a  lesbar)  Francorum  (auch  im  vorigen  katalog 
auf  der  zweiten  linie  vom  ende,  fast  verwischt  durch  nässe,  findet  sich 
unus  gesta  Francorum ,  ebenso  werden  in  unserm  nachher  noch  einmal 
erwibnt  guatem  . . . . ,  d.  i.  quaterniones^  de  gesta  Francorum),  liber 
de  emgmatibus  ex  libris  veteris  testamenti  ac  novi  {veteris  ist  nicht  zu 
lesen).  —  Isidorus  eihimologiarum,  —  liber  Ysidori  qui  dicitur  sino- 
nima.  —  de  formulis  spiritudlibus  et  de  giosis.  —  duo  Prisciani  maio- 
res.  duo  libri  Boetii  de  musica  et  aritmeiica.  Sedulius  et  Arator  et 
Prosper  simuL  Bonatus  minor  et  Cato  simuL  item  Bonatus  minor  in 
duobus  locis.  Boecius  de  trinitate  et  de  consolatione  simul,  item  Boe- 
iius  de  consolatione.  Sedulius  cum  isagogis  Porphirü.  Bonatus  maior. 
Expositio  Remigii  super  Bonatum.  Sedulius  cum  luvenco.  luvenalis. 
—  Terencius.   item  Arator  absque  ....  {principiot)  et  fine.  Publius 

Ovidius  NasoT  Priscianellus.  Sinonima  Ciceronis  et  Fulgencius  epis- 
copus  simul  ad  Calcidium.  item  Priscianus  minor  cum  duodecim  ver- 
sibus  Virgüii  et  Beda  et  Catone.  —  item  libeüus  ex  libris  Valerii 
MaximL  Virgilius  valde  bonus.  Prudencius  de  himnis  et  passionibus 
sanctorum.   expositio  Terencii  in  magno  rotulo.  —  liber  collationum 
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0(fonis  ahbaiis  et  de  confliclu  vitiorutn,  —  Über  SeduUi.  decWiaiiones 
verborum.  hisioria  iripertUa.  flores  psalmorum  aique  Orosium,  — 
liber  maihests  lulii  Firmici,  —  Über  de  viris  ülustribus.  —  antiphona- 
rius  Guidonis  perobtimus  mustcae  notaius. 

I.  Bemerkenswerlh  sind  die  duo  iexta  Scoiica^  deren  existenz  man 
freilich  nach  jener  oben  gegebenen  notiz  Ober  das  monasterium  Resba- 
cense  leicht  begreift,  auch  die  Leidener  bibliothek  besitzt  einen  sehr 
alten,  angelsächsisch  geschriebenen  liber  peregrinus  qui  in  catalogo 
Fossiano  dicHur  ffibemicus  (M,  L.  V.  Q.  7),  der  bisher,  soviel  mir  be- 
kannt ,  noch  nicht  die  aufmerksamkeit  der  betreffenden  gelehrten  auf  sich 
gezogen  hat.  unus  diadema  =  liber  Szmaragdi  qui  diciiur  diadema 
monachorum  in  nr.  H.  unus  glosarü  per  abc.  die  Schreibart  glosa  usw. 
ist  Tiel  häufiger  in  mittelalterlichen  hss.  als  glossa,  so  hat  in  Marbods  vor- 
rede des  gedichtes  de  ornamentis  verborum  v.  15  der  codex  Vulcanü  48 
nomina  cum  glosis^  quibus  haec  dinoscere  possis  ^  wo  doch  schon  der 
reim  auf  glossis  hinweist,  unus  prognosticus ,  doch  wol  der  des  Germa- 
nicus.  sein  besitz  wäre  wünschenswerth.  expositio  RetnigH^  des  be- 
kannten scholasticus  von  Auzerre  ums  jähr  900,  der  auch  einen  commen- 
tar  zu  Martianus  Capella  geschrieben  hat.  unus  Porphirii  kann  aller- 
dings auf  die  im  zweiten  katalog  genannten  isagogae  Porphirii  gehen, 
doch  erscheint  es  ebenso  möglich ,  dasz  der  panegyricus  des  Optatianus 
gemeint  ist ,  der  im  mitlelalter  grosze  popularität  genossen  hat  und  ganz 
oder  in  bruchstQcken  öfters  in  hss.  gefunden  wird,  fabularum  tmtis, 
schwerlich  Phaedrus ,  sondern  eher  Avianus  oder  Bomulus. 

II.  gesta  Francorum^  bekanntlich  sehr  häufig  in  mittelalterlichen 
hss.  liber  de  enigmatibus  etc.  bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz 
der  Baseler  codex  der  Aratea  des  Claudius  Caesar,  wie  er  dort  genannt 
wird,  auf  seinem  rücken  von  alter,  ja  vielleicht  gleichfalls  dem  neunten 
jh.  angehöriger  band  den  titel  hat:  enigmaia  Avieni  et  Jrati  Pkaeno- 
mena.  vgl.  auch  Eyssenhardts  praef.  zu  Martianus  Capella  s.  LXII.  die 
enigmata  Avieni^  von  denen  sonst  nichts  bekannt  ist,  erscheinen  um  so 
merkwürdiger,  als  vor  den  Aratea  entschieden  einige  fascikel  ausgerissen 
sind,  de  formulis  spiriiualibuSy  von  Eucherius,  bischof  zu  Lyon  im  sechs- 
ten jh.  Priscianellus y  d.  i.  Priscianus  minor,  nemlich  buch  XVII  und 
XVIIJ.  was  das  iV^über  Priscianellus  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  klar: 
vielleicht  non ,  um  den  besitz  des  buches  zu  leugnen,  da  allerdings  gleich 
nachher  der  Priscianus  minor  erwähnt  wird?  Sinonima  Ciceronis^  die 
zuletzt  von  Mahne  herausgegebene,  oft  in  hss.  wiederkehrende  samlung. 
Fulgencius  episcopus^  eine  mehrfacli  vorgekommene  Verwechselung  die- 
ses Schwindlers  mit  seinem  africanischen  uamensvetter.  cum  duodecim 
versibus  Virgilii  d.  h.  mit  Priscians  tractat  über  diese,  et  Beda^  nemlich 
seinen  grammatischen  Schriften,  in  magno  rotulo^  vgl.  Du  Cange  unter 
rotulus,  ob  der  liber  Sedulii  am  ende  und  der  cum  isagogis  Porphirii 
den  dichter  oder  den  sco tischen  grammatiker  in  sich  schlosz,  läszt  sicli 
nicht  entscheiden,  auch  de  viris  illustribus  gestaltet  melirfache  deutun- 
gcn,  vermutlich  ist  jedoch  das  bekaHnle  buch  des  Ilieronymus  gemeint. 

Bonn.  Luoian  Müllbk. 
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16. 

ZU  SCALIGERS  BRIEFEN. 


Von  dem  briefwechsel  zwischen  Joseph  Justus  Scaliger  und  Gott* 
fried  Jangerroann,  dem  gelehrten  corrector  einer  Hanauer  druckerei, 
waren  bisher  nnr  bruchatflcke  aus  zwei  briefen  bekannt,  längere  cilate, 
von  denen  das  eine  in  Jnngermanns  vorrede  zn  seiner  ausgäbe  des  Caesar, 
das  andere  in  einem  seiner  briefe  an  Scfpio  Gentilis  (vgl.Gudil  epist  s.362, 
Grenii  animadv.  phiIoL  V  s.  14,  Bernays  Scaliger  s.  307)  sich  findet,  voll- 
standige  briefe,  und  zwar  drei,  besitzt  die  stadtbibliolbek  zu  Bremen  (vgl. 
Verzeichnis  der  manuscriple  s.  5  nr.  8):  es  sind  originale,  und  noch  sind 
die  Siegel,  welche  Scaligers  wappen  zeigen,  daran  erhalten,  im  schilde 
desselben  erblickt  man  ein  zwiefaches  emblem :  Aber  einer  nach  oben  sich 
verjüngenden  leiter  schwebt  ein  doppelköpfiger  adler  mit  ausgebreiteten 
ilAgeln ;  auf  dem  schilde  ruht  ein  gekrönter  beim,  von  welchem  arabesken 
ausgehen ,  nach  oben  und  unten  sich  verzweigend  und  den  übrigen  räum 
des  ovalen  siegeis  In  geschmackvoller  weise  ausfüllend ;  schlieszlich  ist 
als  helmzier  ein  crocodil  angebracht,  jedoch  auf  allen  drei  siegeln  so  un- 
deutlich ausgeprägt,  dasz  es  ohne  die  abbildung  des  Scaligerschen  Wap- 
pens auf  der  marmornen  gedenktafel ,  welche  die  universitäts-  und  stadt- 
behörden  von  Leiden  nach  dem  tode  des  princeps  philologorum  öffentlich 
errichten  lieszen  (vgl.  D.  Heinsii  in  obitum  L  Scaligeri  orationes  duae, 
Lugd.  Bat  1609,  s.  33),  nicht  zu  erkennen  ist.  die  drei  in  der  mitte 
durchgebrochenen  scepter,  welche  unter  dem  wappen  der  gedenktafel  zu 
sehen  sind,  fehlen  dem  wappen  des  siegeis;  sie  bedeuten  den  verlust  der 
fürstlichen  herschaft,  welche  Scaligers  vorfahren  in  Verona  besaszen. 
die  bedeutung  des  crocodils  zu  ermitteki  musz  ich  heraldikern  überlassen; 
die  leiter  bezeichnet  den  Inhaber  des  wappens  als  den  abkömling  der 
deila  Scala,  der  adler  ist  nach  Scaligers  eigener  angäbe  (epist.  s.  11  f. 
27  f.  ed.  Francof.)  der  des  deutschen  reichs  und  wurde  seinen  vorfahren 
von  Heinrich  VII  und  Ludwig  dem  Baier  und  aufs  neue  seinem  vater  Ju- 
lius Caesar  Sealiger  von  Maaimilian  1  verliehen,  auch  die  färben  des  ge- 
schlechts  (vgL  episL  s.  12)  waren  die  deutschen:  der  adler  war  schwarz, 
die  leiier  rotb,  und  der  grund  des  Schildes  golden,  bat  etwa  die  bezeich- 
nong  Scaligers  als  aguila  in  nttbibus^  aicTÖc  dv  V€q)^Xi}Ct,  welche  Murch 
häufigen  gebrauch  fast  zu  einem  stehenden  titeP  desselben  bei  seinen 
zeilgenossen  geworden  war  (Bernays  a.  o.  s.  19  f.),  in  dem  embleme  des 
adlers  ihren  Ursprung? 

Scaligers  handschrift  ist  auszerordenüicfa  deutlich,  fest  und  be- 
stimmt, und  doch  kann  man  sie  zierlicli  und  schön  nennen,  so  ge- 
niUig  ist  der  eindruck  den  sie  macht,  mancher  möchte  versucht  sein 
die  grosse  geistige  klarheit  des  mannes ,  die  ruhe  und  harmonie  seines 
gemüts  in  den  zügen  seiner  band  wiederzufinden,  doch  nun  die  briefe 
selbst:  die  treue  der  abschriflen  braucht  wol  kaum  besonders  versichert 
zu  werden. 
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InSC.   0RNATI8SIM0  lüüENI  GOTHOFREDO  lUNGERlfANNO  LIP8IAM. 

loseph.  Seal.  Gothofredo  lungermanno  suo  S.  Laudo  omnes  conatus, 
qui  ad  rem  literariam  promoueadam  conferuntur:  et  quum  eiasmodi  sit 
tuus  in  Longo  interpretando ,  noli  dubitare,  an  talis  opera  mihi  probari 
debeat  Sed  amicus  quidam  noster,  ut  audio  (oam  iUe  nihil  taie  ad  nos 
scripsit)  adoraat  edilionem  tu»v  ^puütikOjv,  praesertim  Acbillis  Tatii, 
quem  inlegrum  dabit.  Scis  enim  ei  multa  deesse.  Si  Longum  Laune  lo- 
quentem  dabisO»  non  dubito,  quin  a  studiosis  magnam  gratiam  ioitunis 
sis:  quod  autem  de  illis  praetextatis  uerbis,  uel  libertale,  qua  aliquando 
ludit,  quaeris,  ego  nihil  pronuncio ,  quum  sciam  diuersa  hominum  iudicia 
esse:  quibus  pro  te  nihil  aliud  potes  respondere,  quam  quae  Graece  uul- 
gus  iegit  si  intelligit,  ea  se  Laline  et  alia  lingua  legere,  nuilam  esse  in- 
uidiam.  Itaque  in  hoc  non  alienum,  sed  tuum  iudicium  melius  est  te 
sequi»  Gerte  auctor  est  amoenissimus ,  et  characler  eo  roelior,  quo  sim- 
plicior,  Kai  äveiriTTibeuTÖTepoc.  Tu  uidebisl  Vale.  Lugduni  Batauorum. 
Kai.  Sextilis  luliani.  CD  13  Gm. 

n 

InSC,    ORNATIBSIMO   ET  ERÜDITISSIMO   lUUENI   GOTHOFREDO   lUNGBR- 
HAMMO    HEYDELBERGAM. 

losephus  Scaliger  Gothofredo  lungermanno  suo  S.  Duplici  gaudio 
me  affecerunt  litterae  tuae,  quod  ex  illis  intellexi  et  me  a  te  amari,  et  le 
Tuiv  ipUJTiKUfv  editionem  adomare.  et  mea  igitur  et  publica  caussa 
gaudeo:  utque  le  in  amicitia  constantem  fore  spero,  ita  in  proposito  edi* 
tionis  perseueraturum  mihi  persuasi.  Perge  igitur,  et  harum  suauissima- 
rum  musarum  fructum  nobis  communica.  Talianum  et  Longum  iam  olioi 
legimus,  et  quae  ex  illis  utilitas  in  studiosos  manare  possit,  si  meliores 
et  integriores  edantur,  non  solum  nobis,  qui  illis  auctoribus  operam  non 
perfunctorie  dedimus,  sed  et  cuivis,  qui  aliquo  ludicio  praeditus  sit,  con- 
stare  polest  Eustalhium  tantum  in  bibliolheds  lalere  olim  audiebamus, 
et  in  paucorum  potestate  esse  magis  doiere,  quam  eins  editionem  sperare 
poteramus.  Sed  ea  ipsius  exemplaria  ad  te  peruenisse  eo  nomine  gaudeo, 
quod  cum  illo  auctore  melius  agi  non  poterat,  quam  in  eins  manus  inci- 
dere,  qui  et  in  similis  argumenti  auctoribus  iam  plurimum  studii  coUo- 
cauit,  et  ab  illis  eum  usum  adeplus  est,  ut  proprium  eius  hoc  opus  esse 
uideri  possit,  et  aiiis  omnem  facultatem  de  eo  beue  merendi  abstulerit. 
Quia  igitur  iam  procedit  opus,  quantum  ex  litteris  tuis  intelligere  pos- 
sum,  auctor  tibi  sum,  si  fieri  potest,  ut  et  Gyri  Prodromi  lambos  una 
caeleris  adiungas.  Neque  est,  quod  perplexilate  characteris  deterrearts. 
In  omni  re  prius  assuescere  opus  est:  ubi  aliquandiu  opus  illud  repetiue- 
ris,  et  scriptionem  tibi  familiärem  efficies,  et  omnes  di(ficultates  elucta- 


1)  Longi  Pastorall  a,  graece  cum  latina  vereione  et  notis  ed.  lan- 
germann, Hanoviae  1605. 
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2>ens.*)  Noli  uero  dubiUre,  quin  TrpuiTOVOßeXicifiOC  sit  nomen  olficiu 
In  seneclate  imperii  Gonstantinopolilaoi  multa  eiusmodi  ut  morum,  ita 
ambitioois,  et  offidorum  Palatinorum  nata  sunt  portenta,  quae  ut  quoti- 
die  com  uitiis  Aulae  Byzantinae  crescebant,  ita  et  noua  functiouum,  ho- 
Aorum ,  olficiorum  tarn  Ecciesiasticorum ,  quam  AuJicorum  noroina  sub- 
oriebantur.  ut  mirum  non  sit,  si  quaedam  apud  uetusüores  auctores 
ieorum  meutio  aut  uestigium  non  exstet.  Nam  potest  fieri,  ut  ille  Eusta- 
thlus  primus  hoc  ut  olBcio,  ita  nomine  affectus  fuerit.  NoßtXnci^ouc 
lantum  luniores  et  pueros  Caesares  uocatos  esse  neque  te  iatere  potest, 
neque  ideo  memini,  ut  te  docerem.  TipujTOVOßiXid^ouc  autem  apud 
Aullum  ueterem  legi,  ne  apud  abortiuos  quidem  morientis  imperii  scrip- 
lores.  Si  legi,  non  memini.  et  certe  si  apud  uUum  auctorem  extat,  non 
miror  me  illud  perdidisse:  quia  non  nunc  primum  memoriam  meam,  et 
etus  morbum  accusare  incipio.  Quod  nepi  npuiTOVOßeXici^ou  dixi, 
idem  iudicium  esto  Kai  nepl  TropcfißoXtTOU.  Nam  eum  crpaTonebdpxnv 
fuiflse,  quanuis  cognatio  significationis  blanditur,  tarnen  id  haud  temere 
affinnariffl.  nepl  AaKatviic,  aut  potius  AaKtaiviic,  qui  proculdubio 
mons  est  Ghü  insuiae,  non  magis  succurrit,  qui  meminerit,  quam  constat 
mihi,  an  uUus  alius  meminerit.'} 
^  Sed  moror  te.    Vale.    Lugduni  Batauorum.  Nonis  Martii  luliani 

m 

InSC.    ORNATISSIMO   ET  EBUDITISSIMO    lUUENI   GOTHOFBEDO    lUMaEB- 
MAKNO    FRANOOFÜRTUM. 

losepbus  Scaliger  Gothofredo  lungermanno  S.  Pollucem  tuum  ac- 
cepi,  mi  lungermanne,  de  quo  tibi  ingentes  gratias  ago.  Nondum  compin- 
geaidiim  tradldl,  quod  expectem  tuas  Notas,  ut  una  simul  componantur. 
Qnominus,  quae  potuissem,  obseruare  non  licuit.  Non  enim  solutos 
Ubros  legere  possum.  Interea  uideo  ex  illis,  quae  a  te  prodierunt,  quan- 
tum  tibi  debeat  res  publica  literaria,  et  quantum  in  posterum  ex  te  ex- 
pectare  debeamus,  qui  tale  speciem  (sie)  eruditionis  et  diligentiae  tuae 
Dobis  dederis.  Quae  potui  ex  Notis  Woifgangi  Seueri  carptim  legere, 
magnam  eius  diligentiae  et  laboris  inexhausti  admirationem  mihi  excita- 
ront.  Video  enim  eum  omnes  Graecos  scriptores  excussisse,  et  certe  mul- 
tum  ei  debet  PoUux,  et  Poilucis  Studiosi.  Sed  de  istis  postquam  tuas 
notas  accq^ero,  amplius  tecum  disseremus.  Locos  corruptos  Hyperidis 
neque  ego,  neque  qui  meliore  ingenio  fuerit,  emendare  possum.  Periisse 


2)  TgL  den  brief  von  Jangermann  an  Salmasius  kal.  Mali  1607  bei 
Borman  sylL  epist.  n  s.  489  f. :  *  Valde  vero  gaudeo  de  Prodromi  Ro- 
danthe,  gaudebit  et  heros  noster  Scaliger,  qui  hoc  ursit  iam  ante 
bienniozn.  Vidi  enim  ipse  MS.  iUum  Palatinam,  et  contortiplicatis  vo- 
cabnlifl,  Oraeonliqae  manu  dif&cili  et  &ucavatvi6cTqi  deterritus  resilii: 
quamviB  IlloBtrlasimas  Scaliger  animum  adderet,  scribens  diligentiae 
et  assidnitati  omne  tandem  id  fore  facile.'  3)  gemeint  ist  die  stelle 
aus  Aehillens  Tatioa  s.  59,  6  oder  aus  Eustathios  s.  164,  4  (Hercher). 
vgl.  Jangermann  zu  PoUux  ed.  Lederlinas  et  Hemsterhois  s.  672  note  37. 
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«nim  scis  maiorem  partem  orationum  illaram.  Itaque  conkcturae  nihil 
hnc  faciunt,  nisi  ut  ludibrium  mereamnr,  si  sine  subsidio  ueterum  codi* 
cum  aliquid  tentemus.  irkoC)  ävrt  ToO  mcröc  iandudom  nos  repo» 
suisscy  testis  erit  codex  noster.  et  irepl  KtOKpdvu)V,  ion\  ToC  Kpto- 
Kpdvwv  non  operosa  est  coniectura.  Quanti  faciam  quae  a  te  commen*- 
dantur,  expertus  fuisset  adolescens  ille  *) ,  si  per  eius  repentinum  liisces* 
sum  non  interruptum  fuisset  officium  nostrum.  Sed  uix  pedem  in  hac 
urbe  posuerat,  quum  de  discessu  cogitauit.  Frustra  hortatus  sum  mas- 
siere. Doluit  nobis  per  eum  stetisse,  quominus  commendatio  tua  eum 
euentum  haberet,  quem  et  tua  uirtus  meretur,  et  amor  meus  in  te  opta* 
bat.  Sed  abduxit  eum  hinc  uescio  quae  buius  Academiae  bucqpTmio,  quae 
tarnen  apud  exteros,  quam  hie,  notier  est.  Quid  post  Gasaubonum,  et 
Heynsium  in  Theocritum^)  meditari  possint  uestrates,  quod  quidem  ab'» 
quam  laudem  mereatur,  comminisci  non  possum.  Non  diffido  eruditionl 
uiri^),  sed  dnbito,  an  possit  tueri  locum,  quem  suscepit.  Utinam  nobis 
Harpocrationem  meliorem  des.  Nihil  est,  quod  impensius  optare  possim. 
Vale.   Lugduni  Balauorum.  prid.   Id.  lulii  luliani.   CK)  .15 .  CVlIl. 

Auszer  diesen  drei  Originalbriefen  besitzt  die  Bremische  bibliothek 
die  copien  von  vier  schon  bekannten  briefen  an  den  Augsburger  Marcus 
Welser,  vgl.  Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5  nr.  11 ,  Scaligeri  episU  nr. 
GL — GLIII  s.  341—345  ed.  Francof.  diese  copien  sind,  wie  aus  einer 
marginalnote  hervorgeht,  nach  den  originalen  gemacht:  zu  zwei  kleinen 
iQcken  in  ep.  GLIII  pot ....  (potueris)  und  re  , , , ,  (reddamus)  hat  nem- 
lich  der  abschreiber  am  rande  bemerkt:  desunt  haec  in  origin.  Einige 
male  hat  er  sich  arg  versehen:  ep.  GL  s.  341  schreibt  er  uno  disiante 
excerpti  vtdeniur  für  uno  dictante  excepti  videaniur^  ep.  GLI  s.  343 
praecusa  fflr  preciosa^  ep.  GLIl  s.  344  vel  scrutanti  für  WeUerus  Umii^ 
und  ep.  GLIII  s.  344  f.  hat  er  acbt  werte,  idem  bis  pBtes^  ausgelassen, 
trotzdem  ermöglichen  diese  copien  ein  urteil  Ober  die  Veränderungen, 
welche  Daniel  Heinsius ,  der  mutmassliche  herausgeber  der  Scaligerschea 
briefe  —  Golomesius  opp.  ed.  Fabricius  1709  s.  115  bezeichnet  ihn  ge« 
rade7:u  als  solchen  —  mit  denselben  zum  behuf  ihrer  verdffentlicbong 
vorgenommen  hat.  bisher  wüste  man  nur  im  allgemeinen ,  dasz  manches 
'citra  urgentem  causam'  von  ihm  geändert  sei,  vgl.  Acta  litteraria  Vitemb. 
1714  s.  22,  Bernays  a.  o.  s.  306;  dies  bestätigt  die  folgende  coUation, 
in  welcher  das  was  hinter  der  klammer  steht  die  lesart  der  copien  oder, 
was  dasselbe  besagt,  der  originale  ist. 

Ep.  GL  neque  typographi  moratur  operas]  et  operas  Typographicas 
non  moratur        parum  abfuit]  tantum  a,        edendi  propositum]  p.  e. 

exemplariorum  formae]  f.  sunt  e.        magnus  illis  inter  se  consen- 


4)  nach  andeutnngen  in  den  epist.  ad  Goldastum  (Ftanoof.  1688) 
Termntlich  Thomas  Seghetus  aus  Schottland,  ein  bekannter  Junger- 
manns.  6)  gemeint  ist  die  ausgäbe  der  bukoliker  von  Daniel  Uein- 
sius  nebst  noten  von  Casaubonus  und  Scaliger,  1604.         6)  Jo.  Weit«, 

Erorector  der  schule  zu  Gotha,    vgl.  Jungermanns  brief  an  Salmasins 
ei  Bnrman  syll.  epist.  II  s.  611. 
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siis]  üSs  inter  se  magnus  c,        deprehendi  steht  fiitrter  po$tea ,  im 
druck  weit  davon  getrennt        profiieaniur  steht  hinter  deseripserunt 

manifestae  perturbationis  testihas]  i.  m.  p,  et  commiserunt  eam] 
eam  ei  e.  qnare  iratus  ut  dixi  et  labori  meo  et  vigiliis]  Itaque  ut 
dixi  iratus  Iah.  et  nig.  meis  qui  quid  sequendum  quid  fagiendum 
esset]  ei  quid  mihi  seq.  esset  quid  fug,        hoc  enim]  nam  sane  hoe 

est  steht  hinter  nesiri        et]  etiam 

Ep.  CLI  haud  diu  est  quum  accepi  nicht  am  ende  des  satzes ,  son- 
dern gleich  hinler  posteriores  de  lento  Eusebii  negotio  expostulas] 
expostulaiur  de  L  n.  E,  satis  feliciter  restitneram]  r.  s.  /*.  verum 
plura  in  Excerptis  sunt]  sed  pl  sunt  in  Exe.  efficere  non  potui 
steht  vor  desiiiutus  auctoris  illius]  f.  a.  Excerptis  Ulis]  t.  E. 
inscitia  libraHonim  ac  temeritas  licere  volult]  Ucuisse  vol.  insc.  et 
ietn.  Üb. 

Ep.  GLII  Spes  Georgii  Monachi  facta  nobis  erat]  Spes  erat  mihi  f. 
G.  m.  nium  mihi  Scriptorem  cum]  Quum  illum  scriptorem  mihi 
ultimo  hello  dvill  a  furibus]  a  f.  u.  b.  c.  in  BlblioUieca  vestra  Au- 
gustana scriptorem  eum  extare  animadverti]  animadverii  scriptorem 
exiare  in  B.  v.  A.  dabo  steht  gleich  hinter  fideiussoreSy  nicht  am 
ende  des  satzes  usum]  usuram  iuopiae  hulc  nostrae  mederi  potes] 
p.  m.  h.  L  n.         facit  nicht  am  ende  des  satzes,  sondern  hinter  hoc 

Ep.  GLIII  nostri  om.  wahrscheinlich  aus  versehen  ex  arbilrio  tuo 
pendet]  p.  ex  a.  i,  Ghronicon  suum]  s.  Ch.  ultimis  meis  lilteris 
egertm]  e.  u.  m.  L  easdem]  e.  preces  aurem  de  eadem  re  vellam] 
a.  V.  de  e.  re  serias  occupaliones  tuas]  /.  s.  o.  de  libro  resti- 
tuendo  redpiet]  rec.  de  l  r. '') 

Sachliche  Veränderungen  hat  also  Daniel  Ueinsius  in  diesen  briefen 
sich  nicht  erlaubt,  und  es  läszt  sich  annehmen  dasz  er  sich  deren  über- 
haupt enthalten  hat.  darauf  deuten  die  kleinen  besternten  lücken  bin, 
von  denen  Bemays  s.  274  spricht,  diese  sind  mit  eigennamen  auszufül- 
len und  veranlaszt  durch  den  wünsch  in  der  sache  selbst  nichts  weiter 
ändern  zu  müssen,  zahlreich  sind  dagegen  die  Veränderungen  der  form, 
und  man  musz  hinzufügen ,  fast  sämtlich  überflüssig,  dies  lehrt  schon 
ein  flüchtiger  überblick  der  collation,  recht  deutlich  aber  wird  es,  wenn 
man  die  angegebenen  lesarten  in  den  text  der  briefe  einfügt  und  im  zu- 
aammenhang  mit  ihrer  Umgebung  sich  denkt,     dem  herausgeber  freilich 


7)  man  vergleiche  auch  noch  Scaligers  brief  an  David  Hoeschel, 
ep.  CCGIiXXXV  8.  672  mit  dem  abdmck  des  originale  dieses  briefes 
in  Hoeachela  ausgäbe  des  Photiua,  Aug.  Vind.  1601  (steht  auch  in  B. 
Botfields  praefationes  et  epistolae  editionibus  principibus  auctornm  ve- 
terom  propositae,  Cantabrigiae  1861,  s.  665)  und  die  beiden  briefe  an 
Goldast  8.  789  f.  mit  dem  abdruck  derselben  briefe  in  den  epist.  ad 
Ooldastnm  8.  288  f.  diese  vergleichung  wird  Verschiedenheiten  ergeben, 
welche  denen  der  obacen  collation  durchaus  ähnlich  sind,  beiläufig 
möge  erwähnt  werden,  dasz  die  samlung  der  briefe  an  Qoldast  noch 
einen  dritten  freilich  kleinen  brief  Scaligers  (s.  260)  enthält »  welcher 
Heinaina  nicht  bekannt  geworden  ist:  vgl.  Bemaja  b.  307. 
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schienen  die  Veränderungen  notwendig,  in  seinem  der  Scaligerscbea 
samlung  angeliUnglen  briefe  an  Gasaubonus,  worin  er  Scaligers  letzte 
lebenstage  schildert  und  eine  charaJiterisllli  von  ihm  gibt,  heiszt  es 
s.  774  f. :  ^in  epistolis  quas  concitatior  aut  tanquam  editurus  scripsit,  ad- 
mirandus  splendor,  airroq>uf|c  beivönic,  vere  ei  propria,  resplendet:  ut 
ex  magnitudine  fortunae  suae  et  Scaligerorum  dignitate  loqui  videatur. 
in  caeteris  quae  ad  amicos  et  ex  tempore  scribebat,  summa  castitas  ser- 
raonis  et  simplicitas  elucet.  Nam  et  raro  circumducit,  et  nomi- 
nibus  plerunque  verba  singula  subiungit.  (dies  beslAtigt  die 
obige  cofiation.)  quod  quemadmodum  exiguam,  ut  Rhetores  loquuntur, 
compositionis  curam  arguit,  ita  nihil  minus  quam  anxietatem  testatur. 
et  inlerdum  maxime  est  inimi labile.  Quanquam  de  idiolismis  eins  scio 
quid  inepti  homines  obiecerint.  noluisse  tamen  edi  omnia,  quae 
ita  scripsit,  caetera  evincunt.'  die  begröndung  der  Veränderun- 
gen wird  man  jedoch  nicht  gelten  lassen  können.  Heinsius  hätte  berück- 
sichtigen sollen,  dasz  Scaliger  in  seinen  briefen,  welche  die  ganze  leben- 
digkeit  mündlichen  gesprSchs  bewahren  (Bernays  s.  307),  es  mit  der 
lateinischen  Wortstellung  und  dndern  kleinen  formalitäten  nicht  so  genau 
zu  nehmen  brauchte  als  in  seinen  wissenschaftlichen  werken,  aber  auch 
in  seinen  briefen  —  das  war  die  absieht,  welche  Heinsius  bei  der  bear> 
beitung  und  herausgäbe  derselben  leitete  —  sollte  Scaliger  als  die  voll- 
endete grösze  dastehen,  als  welche  er  seinen  Zeitgenossen  galt;  auch 
kleinlichem  ladel  sollte  vorgebeugt  werden. 

Noch  ganz  anders  aber  als  mit  Scaligers  briefen  ist  Heinsius  mit 
seinem  eigenen  schon  erwähnten  briefe  umgesprungen,  schon  die  unge- 
wöhnliche länge  desselben,  das  zurücktreten  der  briefform  und  die  anspie- 
lungen  auf  ereignisse,  welche  jünger  sind  als  das  datum  des  briefes 
(28  märt  1609),  könnten  beweisen  dasz  er  nicht  in  der  ursprünglichen 
form,  sondern  mit  Zusätzen  veröffentlicht  ist;  in  der  vorrede  aber  ist  es 
geradezu  gesagt:  ^sub  finem  caeterarum  de  divini  vir!  obitu  epistolam 
adiecimus.  cui  autor  quaedam,  postquam  missa  fuit,  addidit:  ne  quis 
admiretur,  si  quid  KttTd  irpöXiiM^iV  ab  eo  dictum  sit.'  welche  zusätze 
nun  Heinsius  bei  der  herausgäbe  gemacht  hat,  zeigt  eine  copie  des  Origi- 
nals, welche,  ebenfalls  der  Bremischen  bibliothek  gehörig,  mit  den  oben 
abgedruckten  briefen  an  Jungermann  unter  gleicher  nummer  sich  findet 
und  ganz  besonders  dadurch  bemerken swerth  ist,  dasz  sie  mehr  enthält, 
als  Heinsius  selbst  18  jähre,  nach  der  abfassung  des  briefes  —  1627  — 
zu  veröffentlichen  für  gut  fand,  namentlich  tadelnde,  aber  wahre  urteile  Sca- 
Hgers  über  Justus  Lipsius.  letzterer  war  schon  1606  gestorben,  und  das 
Verhältnis  zwischen  beiden  war  trotz  dreiszigjähriger  beziehungen  stets  nur 
ein  äuszerliches  geblieben  (vgl.  Bernays  s.  169  f.);  dennoch  moclite Hein- 
sius die  mitteilung  jener  urteile  bedenklich  scheinen,  sei  es  dasz  er  Scali- 
ger wegen  seines  schönen  epicedium  auf  Lipsius,  woraus  ihm  schon  ein  Vor- 
wurf gemacht  war,  nicht  nochmals  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen 
wollte,  oder  sei  es  dasz  er  selbst  zwei  decennien  nach  Lipsius  tode  Sca- 
ligers äuszerungen  über  ihn  sich  nicht  öffentlich  aneignen  wollte,  auch 
teilt  er  das,  was  er  berichtet,  Gasaubonus  nur  als  einem  gleichgesinnten 
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mit:  *haec  apud  candidum  virum  et  amicissimum,  quem  eodem  modo  iudi- 
care  certo  scio.* 

Da  nun  auch  der  Wortlaut  der  copie  vielfach  eiu  anderer  ist  als  der 
des  drucks,  so  wird  es  gerechtfertigt  erscheineo,  wenn  ich  sie  im  folgen- 
den vollständig  mitteile,  wo  sie  etwas  ganz  neues  enthält,  soll  dies  durch 
cursive  schrifl  angedeutet  werden;  auch  werde  ich  die  stellen  angeben, 
wo  Heinsius  seine  zusätze  eingeschoben  hat.  die  drei  eingeklammerten 
griechischen  stellen  sind  in  der  copie  leer  gelassen  und  nach  dem  ge- 
druckten briefe  von  mir  ausgefüllt;  auch  habe  ich  ein  paar  unbedeutende 
versehen  des  abschreibers  stillschwelgend  verbessert. 
Dan.  Heinsius  Isaaco  Gasaubono  S. 
Vir  Glarissime 

Si  uUo  modo  reus  essem  criminis  illius,  cuius  me  superiores  tuae 
accosabant,  hoc  est,  si  non  quater  aut  quinquies  de  morbo  communis 
amicissimi  parentis  nostri  toG  vöv  fiaKapiTOU  diligentissime  ad  te  scrip- 
sissem,  et  illius  commendatione ,  cui  amicitiam  tuam  debeo,  et  ea  ipsa 
amicilia  tua,  cui  merito  omnia  postpono,  essem  indiguus.  Nunc  cum  iafe- 
licitale  mea  factum  sit,  non  culpa,  ut  de  negligentia  mea  conqueraris, 
dabo  operam,  ut  quam  opinionem  de  me  culpa  aliorum  concepisli,  eam 
vicissim  diligentiae  meae  remittas.  Et  quandoquidem  u5  0au)idciov  Kapo, 
e  divini  illius  viri  virtutibus  quem  ex  aequo  ambo  coluimus ,  nihil  praeter 
solam  recordationem  nobis  est  relictum,  faciam  irXeov^KTima  meum, 
quod  nnnquam  aut  raro  ab  eo  discesserim ,  quamdiu  in  hac  urbe  vixi ,  et 
praecipue  sub  mortem ,  magna  parva ,  quaeque  observare  et  audire  ex  eo 
potui,  mecum  tibi  sit  commune.  Quamvis  enim  fieri  non  possit,  quin  qui 
amicum  luget,  ad  commemorationem  singulorum  vehementius  commovea- 
tur,  quod  admonitu  ipso  recrudescat  luctus,  tamen  ubi  idem  ille  aliquan- 
tum  remisit,  et  rationi  locum  dedit,  sine  voluptale  aliqua  meminissc  eorum 
non  possumus,  quae  dolorem  adhuc  recentem  vehementius  accendunt. 
Qualia  neu  pauca  ego  ex  ore  senis  nostri  excepi :  qui  pauUatim  naturae 
cessjt,  et  a  morbo  potlus  ab»umptus,  quam  oppressus  est.  Menses  iam 
propemodum  sex  sunt,  cum  de  editione  Plautina,  urgente  Raplielengio 
nostro  qui  sciret  quantum  apud  eum  solus  prope  ex  omnibus  qui  hie 
essent,  possem,  coepi  agere:  qua  in  re  sive  amici,  sive  precibus  meis  hoc 
dedit,  ut  quod  constantissime  omnibus  negarat,  mea  et  typographi  caussa 
susciperet.  Itaque  inter  nos  convenerat,  ut  uterque  in  hanc  curam  in- 
cumberemus,  ego  ipsam  editionem,  quae  adhuc  in  manibus  meis  est,  ad- 
omarem,  certissima  quaeque  e  codicibus,  pauca  e  doctorum  emendationi- 
bus ,  sed  quae  firmis  niterentur  rationibus ,  aut  postea  a  libris  confirmata 
essent,  in  textum  reciperem:  deinde  vero  cum  eo  singula  conferrem:  ille 
vicissim  Comlcum  percurreret,  et  quae  olim  partim  in  eum  notaverat, 
partim  in  memoria,  qua  divina  ut  nosti  utebatur,  habebat,  partim  etiam 
legende  revocaret,  nobis  traderet.  Sed  eheu,  pauUo  post  cum  dies  ali- 
quot, ut  solebat,  continuos  scribendis  ad  amicos  llteris  impendisset,  coe- 
pit  de  ävopeUa  Kai  &r\hx^  et  fastidio  quodam  cibi  vehementer  queri : 
neque  post  illud  tempus,  quod  nunquam  solebal,  nisi  morbi  alicuius  vi 
aut  pertinacia  victus,  musaeura  ingressus  est.   Itaque  mensem  prope  in- 
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tegrum,  sine  ulla  mutatione,  quae  quidem  laanifesta  esset,  in  cobiculo  ad 
focum  sedebat,  et  amicis  potissimum,  qui  oCficii  caussa  ad  eum  Tenirent, 
operam  dabat.  neque  minus  tarnen  de  literis  semper  cogitare,  et  libellum 
aliquem  penes  se  habere,  quo  aut  morbitaedium  aut  temporis  falleret,  et 
e  studiis  Musarum ,  quae  feliciore  nemo  unquam  coluit  successu ,  postre- 
mam  hanc  volaptatem  hauriret.  Cum  quotidie  minus  minusque  cibum 
appeteret,  ac  magis  corpore  simul  ac  animo  langueret,  coepit,  quod  res 
erat,  gravius  aliquod  malum  vereri.  Est  huic  aeri  familiaris  quidam  mor- 
bus, sive  languor,  quem  Scorbutum  vulgo  vocant,  Plinius  Scelelurben, 
aut  Stomacacen  a  medicis  sui  temporis  dictum  fuisse  notat;  hunc  per 
semet  ipse  et  medicorum  ludicüs  securus  praesensit.  Neque  frustra  fuil 
unquam  prudentissimi  hominis  cura  aut  metus.  nam  ut  hoc  malum  ex 
priori,  ita  ex  hoc  ipso  terlium  imminere  frequenter  dicebat,  tÖV  libpuiTra 
nimirum,  et  quod  magis  mirum  est,  certam  eius  speciem,  quae  ut 
Omnibus  fere  ,  ita  illi  falaüs  fuit ,  TÖv  TU^TTav(TTiv.  Sunt  in  hac  urbe 
medici  aliquot  clarissimi,  et  ut  tfic  laTpiKTic  uXr^c  gnari  admodum  ita 
etiam  rf^c  £)iiT€ip(ac  eic  tö  äxpov  £cxnKÖT€C,  inter  quos  maxime  fami- 
liariter  Aelio  Everardo  Vorstio,  bodie  magniGco  apud  nos  Rectore,  uteba- 
tur,  viro  praeter  Medicinam  rerum  plurimarum  egregie  perito,  et  cui  e 
baptismo  filiolum  mirae  indolis  puerum  susceperat.  Hie  primum  tanquam 
amicus,  cum  adhuc  medicos  aversaretur,  invisere  ad  eum  coepit,  et  ut 
aliquod  adhiberi  sibi  remedium  pateretur,  partim  precibus,  partim  consUio 
et  rationibus  ab  eo  postulare,  quod  cum  aegre  impetraret,  (vehementer 
enim  oronem  medicorum  opem  ac  praesertim  poliones  respuebat)  collegam 
suum  virum  praestanlissimum  Reinerum  Bontlum  prudentissime  adiunxit, 
memor  iliius  cuv  T€  bu'  dpxojui^vui:  partim  etiam  ut  sl  tanlo  viro  ali- 
quid humanitus  evenisset,  quod  futurum  iam  omnes  videbant,  ne  ab  uno 
quidquäro  praetermissum  putaretur  quod  praestari  a  duobus  plenius 
posset.  Ita  simul  constanliam  magni  viri  aggressi  sunt,  qui  vix  uila  ra- 
lione  adduci  poterat,  ut  mortem  quam  elTugere  vix  posse  videbatur  differri 
saltem  pateretur.  Ille  enim  qua  erat  in  his  quoque  peritia ,  oppugnare 
eorum  consilia  quam  sequi  malebat.  neque  scio  an  quidquam  perperam, 
nihil  certe  sine  ratione  dicebat,  ut  ipsi  illi  quibus  salus  eius  commissa 
esset,  faterentur  nihil  esse  dirGciiius,  quam  viro  lam  docto  aliquid  prae- 
scribere.  Vires  enim  herbarum  et  nomina  e  lectione  tujv  |5i2[OTÖfiU)V 
non  modo  ad  unguem  didicerat,  verum  et  optime  de  morbo  suo  iudicabat, 
quem  dicebat  talem  esse,  ut  humanitus  curari  non  posset.  Interea  quan- 
tum  patiebatur  corporis  iofirmitas,  quod  longa  dTpo(p(a  penitus  emacia- 
tum  erat,  animum  quasi  in  statione  imperatorem  semper  erectum  habebat, 
ac  ne  tum  quidem  nihil  agebat,  existimo  postremos  quibus  ante  mortem 
usus  est  auctores  Polybium  et  Lipsii  libros  de  re  militari  fuisse,  quorum 
in  altero  qui  penes  me  est,  infioita  notaverat,  et  non  mullis  antequam 
penitus  lectulo  adfixus  adhaererel  diebus;  Pilum  Romanum  ex  iliius  aucto- 
ris descriptione  manu  sua  delineaverat,  quod  in  eo  omnes,  qui  Polybium 
illuslrare  conati  essent,  errasse  existimaret«  Ceterum  quod  ad  retiqua^ 
magna  ex  parte  eadem  esse  arbiiror  cum  iis  quae  e  codice  amplissimi 
Busanvdllii  a  ie  descripla  sunt:  dicebat  autem  muUa  in  iis  esse,  quibus 
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iemere  adh&enda  fides  non  esset  ^  quod  aliud  agenti  sibi  olim  magna 
ex  parte  excidisseL^  Alterum  vero  plurimis  obeliscis  con föderal,  et 
saepe  cum  ad  eum  venirem ,  negabat  scimsse  se  tot  in  eo  opere  Jtetfio- 
qafuxxa  esse,  aut  tarn  parvum  usum  habuisse  Graecarum  literarum 
virum  ülum^  quod  cum  stomacho  saepe  repetebat,  Eiusdem  affectionem 
in  stüo  vehementer  fastidire  solebat,  in  iis praesertim  quae  senex  scrip* 
sisset,  et  non  nunquam  literas  illius  cum  indignatione  legebat.  Haee 
apud  candidum  virum  et  amicissimum,  quem  eodem  modo  iudicare  certo 
scio.*)  Sed  cum  magis  magisqne  iudies  malum  glisceret,  et  perpetua 
4ictTia  vires  amplius  consistere  non  sineret,  tamquam  miles  plane  eme- 
ritus,  iubente  ila  ac  volente  natura,  quod  ab  eo  ante  nee  amici  obtinere 
potuerant,  nee  medici,  omni  se  lectione  abstinere  coactus  fuit,  qua  de  re 
plerunque  cum  ad  eum  venissem  apud  me  conquerebatur.  Dolebat  enim 
aliquod  sibi  perire  tempus,  neque  amplius  se  vivere  sed  sibi  ipsi  super- 
esse existimabat,  postquam  vitae  fructum,  hoc  est,  aliquid  discendi 
commoditatem  amisisset,  Toto  autem  morbi  tempore,  cum  de  morte  sua 
nunquam  dubitasset,  ardentissimas  ad  Deum  preces  fundebat,  et  sive  solus 
esset,  sive  cum  amicis,  magno  animi  ardore,  peccata  sua  secum  ipse  con- 
fitebatnr,  quae  dicebat  quidem  esse  i\ap\B\ir\Ta,  sed  fiduciam  quam  in 
eo  repositara  baberet,  qui  peccatum  ipse  pro  nobis  ac  maledictio  factus 
esset,  longe  esse  maiorem:  saepe  dicebat,  certo  scire  se  mortem  sibi  in- 
stare,  tantum  aulem  abesse  ut  timeret  communem  illum  naturae  humanae 
finem  aut  detrectaret,  ut  nihil  aliud  peteret  a  Deo,  nihil  cogitaret,  nihil 
secum  ipse  volveret ,  quam  ut  hoc  carcejre  quam  minimo  dolore  et  bre- 
vissimo  tempore  solveretur,  se  iam  ipsa  vitae  aeternae  gaudta  sentire, 
neque  dubitare  quin  visurus  brevi  esset  [töv  ^oviiClTaTOV  cuiTl^pa ,  TÖV 
ly  TTOCi  irdvTa,  cuius]  desiderio  langueret,  reliqua  sordere  sibi  omnia, 
neque  quicquam  esse,  cuius  caussa  vitae  usuram  vel  ad  horam  sibi  am- 
plius cuncedi  optaret.  *^  Quodam  tempore  cum  ad  eum  misisset  clarissi- 
mus  et  omatissimus  omni  laudum  ac  virtutum  genere  seuex  Carolus  Clu- 
sius,  qui  iam  diu  per  aetalem  (annum  enim  tertium  supra  octuagesimum 


8)  weshalb  HeinBias  diesen  passus  weggelassen  hat,  ergibt  sich 
aas  Scaligers  brief  an  Casaubonos  s.  323,  wo  dieselbe  sache  ausführ- 
licher besprochen  ist:  'De  Notis  Polybii  Bnzennallii,  dubito  an  meae 
aint,  qoi  nullas  scripsi.  Tantum  inter  equitandum  de  locis  Polybianis 
ego  et  Lud.  Castanaeus  verba  aliqaando  feeimus,  quae  ipse  in  hospitio 
ad  libri  sui  annoiabat  marginem.  Nam  quae  Uli  in  diuersoriis  tum 
explicabam,  neque  mihi  ezpendere  vacabat  accuratins,  neque  illi  prop- 
ter  negotia,  quibus  distringebatur,  annotare.  Scio  quicquid  exciderit 
mihi,  tarn  opportnnum  reprehensloni  esse  apud  illos,  qui  a  calumnia 
continere  sese  non  possnnt,  quam  ezcusationem  merert  posse  apud  eos, 
qui  fciuerint  in  Polybio  nos  cucurrisse  potius,  quam  ambulaase.'  usw. 

9)  diesen  zweiten  passus  hat  Heinsius  durch  folgende  sehr  zahme 
Wendung  ersetzt:  'in  altero  nonnulla,  in  quibus  dissentiret,  annotaue- 
rat.'  zar  sache  vgL  Scaligers  äuszerungen  in  den  Scaligerana  II  s.  v. 
Lipsius:  'Lipslus  n*est  Grec  que  pour  sa  provision.  Ego  scio  quid  iudi* 
candum  sit  de  Lipsio  et  in  quibus  landandus  est  et  in  quibus  non;  non 
est  semper  laudabilis  sed  quaedam  opera  docent  esse  doctum.  Male 
scribit.'  10}  hier  etwa  8  Zeilen  eingeschoben. 


78  F.  Ludecke:  zu  Scaligers  briefen. 

implevit)  partim  etiam  fatale  quod  accessisset,  quod  accedere  eum  noD 
posset,  respondil,  se  non  modo  illi  libeater  ignoscere,  sed  et  singularem 
animi  benevolentiam  amplecti:  nee  opus  esse,  ut  se  ipsius  causa  defati- 
garet,  brevi  enim  eundem  in  locum  conventuros  esse,  ubi  alter  alterum 
[&ff\piJJC  Kai  ävococ]  amplecterelur.  se  praecedere,  illum  autem  seca- 
turum  esse.  Inter  reliquas  illius  virtutes  non  postremam  fuisse  pniden- 
tiam  existjmo:  quae  cum  aliis  in  rebus  tum  praecipue  in  eo  eluxll,  quod 
fere  annis  singulis  supremam  voluntatem  suam  consignaret,  et  In  lesta- 
menti  tabulis,  si  quid  forte  in  mentem  veniret,  cuius  rationem  haberi 
post  mortem  vellet,  immutaret,  ne  si  quid  humanitus  ut  saepe  solel  eve- 
niret,  äbidGcTOC  abiret.  Idem  ergo  cum  initio  morbi  in  animo  haberet, 
omnium  librunim  suorum  indicem  ad  me  misit,  petiilque,  ut  ex  eis  elige- 
rem,  quos  vellem;  non  dubitare  enim  viiae  suae  finem  instare,  ac  idcirco 
tempus  esse,  ut  de  amicis  cogitaret.  Haec  constanter  kqI  diraGuüC.  Quod 
cum  früstra  diu  recusassem,  et  cum  lacrimis  petiissem,  ut  pudoris  mei  ac 
pietatis  rationem  haberet,  tandem  magna  vultus  sui  severitate  et  auctori- 
tate  sua  inlerposita ") ,  (erat  enim  [beivöc  ävf)p  Ta  TOiaGTa])  invitum 
eo  perpulit,  ut  in  scheda  quosdam  enotarem.  Idem  duo  ex  praecipuis 
amicis  fecerunt:  aliis  quosdam  ipse  delegit,  quos  relinqueret '*)  ceteri 
praeter  Orientalia  quos  Bibllothecae  apud  nos  pubiicae  legavit,  divenditi 
et  ex  iis  immane  aes  conflatum  est:  quod  precium  oeconomo  suo  bomini 
Gallo,  qui  fideliter  admodum  t^  fiOKapinj  inserviit,  cedere  voluit  Vix 
uJli  erant  in  quibus  non  aliquid  notasset^  quos  Studiosi  adolescentes 
non  minus  cupide  redemerunt^  quam  si  una  cum  libris  ac  chartis  vir- 
iutem  quoque  viri  ac  eruditionem  redimere  poiuissenU  ^*)  Sed  ad  mor- 
tem redeo.  Aliquot  diebus  ante  fatale  et  supremum  illi  tempus  (vide 
magnum  et  heroicum  animum  et  incredibilem  nepi  Ta  HcyidTO.  securita- 
lem)  cum  accederem  eum,  quaesivit  de  versibus  quibusdam  suis,  utrum 
eos  essem  editurus.  respondi  me  facturum  esse.  Ibi  ille  denuo ,  invenies, 
inquit,  scazontem  quendam,  priori  Maniliimei  editioni  praefixum,  qui  non 
erit  praetermittendus:  memini  me  tamen  quodam  in  loco  memoria  lapsum 
esse,  nam  pro  illo,  Rex  Geltiberae  Tarraconis  Alfonsus,  reponendus  erit 
ille,  Casteliae  amoenae  rex  vetustus  Alfonsus.  Haec  oculis  languentibus, 
et  morbo  fractis  viribus,  morti  ut  tum  quidem  videbatur  plane  vicinus, 
sensibus  tamen  integerrimis ,  dicebat.  quae  ego  domum  cum  rediissem^ 
miraculo  percussus  in  volumine  meo  notabam.'^)  Sexto  nisi  fallor  die, 
cum  profectus  Hagam,  Haga  vero  Delphos  fuissem,  et  octavam  circa  ho- 
ram  domum  sero  venissem,  accurrit  ad  nos  subito  coUegae  nostri  viri 
clarissimi  Dominici  Baudii  privignus ,  qui  iam  esse  in  extremis  Scaligerum 
nunciaret,  si  videre  illum  postremum  vellem  festinatione  opus  esse.  Ego 
quanquam  nihil  aliud  praeter  finem  exspectandum  diu  antea  ipse  vidissem, 
et  amicos  saepe  monuissem,  tamen  vehementer  animo  commotus  aut  ut 
verius  loquar,  plane  impos  mei,  accurri.   Senem  vero  nostrum  (quod  ne 

11}  Quod  cum  —  inUrposita  stark  verändert  und  um  etwa  11  Zeilen 
erweitert  12)  zusatz  von  etwa  8  Zeilen.  18)  ist  weggelassen 

und  durch  eine  bemerkung  über  das  von  Scaliger  binterlassene  Silber- 
geschirr ersetzt.        14)  hier  ein  zusatz  von  etwa  zwei  selten. 
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iam  qaideiD  sine  lacrimis  commemorare  possum)  öXtYT]iT€XifovTa,  Kai 
]uiovovoux^  iT€p\  T&  XoicBta  dvTa,  invenio  sine  ullo  sensu  animam  tra- 
hentem  aegre ,  quae  momentis  singulis  magis  ac  magis ,  circa  horam  vero 
quartam  matutinam  penitas  defecit,  post^am  preces  postremaPconre- 
pisset  minister^  idque  ita  pladde,  ut  sine  alia  vel  minima  mutaüone  non 
tarn  exspiraret  quam  vivere  desineret.  ^)  Quarto  die  sine  uUa  ut  praece- 
perat  pompa,  solis  gentis  suae  insignibus,  sed  magnifico  tarnen  comilatu 
elatus  est,  taiito  autem  omnium  ordinum  et  aetatum  concursu,  ut  supra 
guadraginta  hominum  millia  confluxisse  putentur,^^)  Ego  quauquam 
excasari  maluissem,  tarnen  exigeotibus  a  me  Academiae  curatoribus,  sed 
praecipue  officii  ratione  et  pietate,  quae  sola  quoque  excusari  potuisset,  sta- 
tim  a  funere,  oratione  prosecutus  sum  defanctum,  cuius  conclusio  lacrymae 
füerunt,  quas  ^jiqMXTiKilrTCpov  quam  voce  audientibus  quoque  excussi. 
Eam  brevi  cum  epicediis  nostris  excusam  ad  te  mittam.*^]  Sepultus  est  in 
Gallico  templo,  olim  D.  Mariae  dicto,  iuxta  locum  et  subsellia  in  quibus 
miüe  una  condones  audivimus.  Sepulchro  suo  verba  haec  inscribi  iussit: 
losephus  Scaliger  lul.  Caes.  a  Bürden  filius 
resurrectionem  hie  expectat. 
Vides  et  modestiam  magni  viri,  et  dnoir)TOV,  quod  semper  prae  se  tulit, 
etiam  in  morte  pietatis  Studium.  Geterum  publice  Uli  monumentum  ex 
marroore,  quäle  inusitata  eius  virtus  ac  eruditio  meretur,  a  curatoribus 
Academiae  decretum  est^^):  quam  ego  in  me  curam  ex  eorum  mandaio 
suscepi.  Scripta  sua  et  patris  quae  adbuc  imperfecta  erant,  aut  quae  edi 
alia  fortasse  de  caussa  noluit,  in  publica  Bibliotheca  servantur.  quae  vero 
edi  iterum  voluit,  aut  emendatiora  reliquit,  fidei  meae  credidit.  Inter  re- 
liqua  autem  sunt  et  TToXuOpuXXriTOt  illi  lulii  Scaligeri  in  lib.  de  historia 
animalium  Arislotelis  commentarii  '*) ,  quo  in  opere  non  minus  diligen- 
ter  quam  sollicite  versari  coepit,  sed  quantum  possum  coUigere,  plura  in 
iis  sunt  aut  transposlta,  vel  certe  alieno  loco  ab  auctore  posita,  quam  ut 
Sit  speranda  edilio,  quod  non  ignorasse  töv  jüiaKaphiiv  existimo,  qui 
saept  hoc  mihi  est  confessus,  ut  vehementer  mirer,  cur  sperare  ab  aliis 
▼olueril,  quod  tanto  ipse  temporis  spatio  pro  deploralo  babuerit.'^)  Uli* 
nam  adessem  tibi,  multum  opera,  consilio,  ernditione  ac  iudicio  hoc  ipso 
in  opere  nos  iuvares,  in  quo  multa  sunt  baifiövta,  et  plane  coelesti  illius 
viri  natura  digna ,  qui  nusquam  tam  libere  quam  eo  in  scripto  ab  Aristo- 
tele  suo  dissensit. 

Habe«  non  modo  quod  optabas,  prolixe^  sed  quod  forte  nolles, 
äfieOöbuic  Kai  cuTK€tjüi^vÜJC,  quaeque  ut  in  menlem  veniebant.  restat 
ut  utrique  nostrum  quod  iam  dixi ,  firmiora  partim  quidem  e  virtutis  viri 
memoria,  parüm  quod  praecipuum  est  ex  amore  eius,  quo  dum  viveret 
nos  prosecutus  est,  solatia  petamus.  Quamvis  enim  non  ita  insaniam ,  ut 
propterea  tecum  ullo  modo  comparandum  me  existimem,  quem  vere 


15)  hier  ebenfalls  zwei  selten  eingeschoben.  16)  dafür:  ut  viae 

incedentibus  angusiae,  templum  ab  effuia  multitudine  occupaium  ess^t, 
17)  Eam  —  mütam  steht  weiter  unten  hinter  decretum  est.  18)  hier 

ein  KQBats  von  fünftehalb  selten.  19)  eusatz  Ton  9  Zeilen.  20) 

Zusatz  Ton  7  Zeilen. 
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vir  ille  eruditionis  patrem  semper  vocabat,  puto  tarnen  etiam  bac  ratione 
1108  coniungi :  alterum  tum  maxime  com  viveret  miratus  est,  alterum  tener- 
rime  dilexit.  Vale  et  amare  me  perge,  o  maumam  huius  seculi  decus,  et 
qui  solus  omnium  iudicio,  sublato  ex  humanis  rebus  illo  lumine,  Rex  et 
prineeps  rel  Jiterariae  relictus  es.  Lugd.  Bat  XXVlü.  MarL  CI3K)GIX. 
Fale  Herum  et  sicubi  lapsa  est  manus^  feslinationi  ignosce, 
Bbembn.  Fbiedbich  Lüdbokb. 

17. 

NöTiCB  SUR  J.  Fb.  Dt^BNBR  PAB  Fb.  Godbpbot,  auteur  du 

LEXIQUE    COBfPAR]^    DB    LA    LAKQUB    DB    COBNEILLB   BT   d'üNE 
HI8T0IBB    DE    LA     LITT^ATUBE    FBAK^AISE     COUBONN^S     PAB 

L^ACADi^uiE.     Paris,  Ganme  frires  et  J.  Dnprej,  ^diteurs. 
1867.     19  8.   gr.  8. 

Ein  nekrolog  des  kürzlich  Terstorbenen  gelehrten ,  der  mit  warmer 
begeistenmg  für  den  dahingeschiedenen  geschrieben  uns  einen  interes- 
santen überblick  über  dessen  stannenswerthe  wissenschaftliche  thätig- 
keit  nnd  einen  knappen  abrisz  seines  einförmigen  lebens  gewShrt. 

Johann  Friedrich  Dübner  ward  am  21  december  1802  in  Hör- 
seigau bei  Gotha  geboren  und  auf  dem  gymnasinm  in  Gotha  tind  der 
Universität  Göttingen  gebildet;  yon  seinen  dortigen  lehrem  werden 
Mitscherlich,  Dissen,  K.  O.  Müller,  Heeren  und  der  philosoph  Krause 
genannt,  nach  Vollendung  des  universitätscnrsus  war  er  erst  privat- 
lehrer  in  Göttingen,  dann  fünf  jähre  lang  lehrer  am  gymn^siam  in 
Gotha,  darauf  folgte  er  1838  der  einladung  der  brüder  Didot  nach 
Paris  zu  kommen  und  an  der  neuen  ausgäbe  des  thesaums  linguae 
graecae  von  Stephanus  mitzuarbeiten,  hier  erhielt  er  später  das  litter- 
kreuz  der  ehrenlegion,  trat  1845  zur  katholischen  kirche  über  und  starb 
plötzlich  am  13  october  1867. 

Statt  der  Charakteristiken ,  die  der  vf.  den  von  Dübner  herausge-  • 
gebenen  schriftsteilem  widmet,  hätten  deutsche  philologen  ein  genaues 
bibliographisches  Verzeichnis  der  sämtlichen  arbeiten  desselben  wol 
lieber  gesehen;  indessen  vermag  auch  das  gebotene  im  ganzen  den 
leser  zu  fesseln,  der  zweck  des  schriftchens  ist  ohne  zweifei,  dem  als 
menschen  wie  als  gelehrten  gleich  ausgezeichneten  ^adoptivsohne  Frank- 
reichs' im  französischen  publicum  ein  ehrendes  andenken  zu  stiften, 
und  diesem  zwecke  entspricht  es  vollkommen,  hervorgehoben  zu  wer- 
den verdient  die  In  Frankreich  seltene  leidenschaft-  und  neidlose  hoch- 
achtung  mit  der  der  vf.  (s.  14. 17)  von  der  deutschen  philologie  spricht, 
mit  besonderm  Interesse  wird  man  die  freilich  sehr  kurze  Schilderung 
der  arbeitsteilung  und  der  arbeit  am  thesaums  lesen  (s.  2  f.),  sowie  die 
geschichte  der  bekannten  polemik  Dübners  gegen  die  in  den  französi- 
schen schulen  auf  hohem  befehl  allein  zugelassene  griechische  gram- 
matik  von  Burnouf  (s.  14  ff.). 

Dem   schriftchen  ist  folgender  ^avis'  vorgeheftet,  dem  wir  durch 
Wiederabdruck  grössere  Verbreitung  zu  geben  wünschen: 
Les  amis  de  M.  Dübnbb,  disposes  &  oontribuer  aux  frais  d^n  monu- 
ment  &  Clever  k  la  memoire  du  savant  hell^niste,  dans  le  cimeti&re 
de  Montreuil-sous-Bois  (Seine),  sont  invit^s  k  envoyer  leur  sonscrip- 
tion  &  M.  E.  Gaume,  3,  rue  de  TAbbaye,  k  Paris,  avant  le  15  mars 
1868,  ^poque  k  laquelle  la  souscrintion  sera  d^finitivement  close. 
Herrn  B.  G.  Teubners  verlagshandfung  in  Leipzig  hat  sich  bereit  er- 
klärt beitrage  für  diesen  zweck  in  empfang  zu  nehmen  und  nach  Paris 
zu  befördern.  * 
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Hr.  C.  Wescher  hat  in  dem  schönen  und  reichhaltigen  lunde  der 
troXiopKTinKd  (Paris ,  imprimerie  imperiale.  1867.  4)  s.  349 — 366  aus 
einer  früher  auf  dem  berge  Athos,  jetzt  in  der  kaiserlichen  bibliotheii  zu 
Paris  befindlichen  handschrift  bruchstucke  des  vierten  und  fünften  buches 
(tob  jenem  das  ende,  von  diesem  den  anfang)  eines  historischen  werkes 
von  AristodemoB  publiciert  und  dieselben  in  der  revue  arch^oL  1867 
s.  363 — 368  nSher  besprochen,  der  Verfasser  kann  nicht  sicher  nachge- 
wiesen werden;  am  ersten  empfiehlt  sich  die  von  hrn.  Wescher  ausge- 
sprochene Vermutung,  es  möge  der  grammatiker  Aristodemos  von  Nysa 
gewesen  sein,  der  die  söhne  des  Pompejus  unterrichtete  (Strabon  XIV 
650:  vgl.Vossius  de  bist.  gr.  ed.  Westermann  s.  181  f.  Müller  fr.  bist. 
gr.  ni  307).  diesen  oder  seinen  oheim  gleiches  namens  citiert  Parthe- 
uios  c  8  'AptCTÖbrmoc  6  Nucaeöc  iv  a'  IcTOpiüüv  für  eine  geschichte 
aus  den  Kdtenzfigen  in  lonien.  dies  ist  offenbar  .ein  anderes  werk ;  ich 
wenigstens  zweifle  nicht,  dasz  das  neu  herausgegebene  fragment  einem 
für  Schüler  bestimmten  compendium  angehöre,    es  beginnt  unmittelbar 

Tor  der  scblacht  bei  Salamis  mit  den  Worten: airricd^evoc  T^tp 

fiiov  fm^pov  ^öviiv  £1T€^^I6  Kpucpa  CiKivov  TÖv  lauToO  iraibatiuTÖv 
(vgL  Berod.  VIII  76  Qkivvoc  . .  TraibaTurföc  täv  0€|iictokX^oc  ual- 
^uiv.  PluL  Them.  12  Qkiwoc  . .  tüüv  t^kvidv  auroO  iraiborruiTÖc)  und 
bricht  ab  bei  den  Ursachen  des  peloponnesischen  kriegs :  Tcrdpui  alria 
<p^p€Tai  fi  Kai  äXtidccrdTT).  ol  AaKCbai^övioi  öpuüvrec  aö£avo^d- 
voxK  Totjc  'AOiivaiouc  xal  vaucl  xai  XP^I^^^^  ^^  Sufi^dxoic 

Thatsäcblich  lernen  wir  durch  diesen  fund  kaum  etwas  neues;  jedoch 
ist  es  nicht  ohne  interesse  auch  hieran  zu  erkennen,  in  wie  weit  die  auf 
Herodotos  und  Thukydides  beruhende  Überlieferung  durch  jüngere  dar- 
stellnngen  getrübt  wurde,  welche  der  hauptsache  nach  wenigstens  mittel- 
bar auf  Ephoros  zurückgehen. 

Der  jüngeren  version  entspricht  es ,  wenn  Ameinias  p.  350,  1  u\öc 
fifev  £öqM>piuivoc,  dbeXcpöc  hk  KuveT€ipou  xal  AlcxwXou  toO  xpa- 
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THibOTTOloO  genannt  wird  (6.  Hermann  opusc.  11 166);  hier  wird  ausser 
der  eröffhung  der  schlacht  (=  flerod.  VIU  84)  demselben  auch  der  an- 
griff auf  das  schiff  der  kdnigin  Artemisia  zugeschrieben  (Herod.  c  87  f| 

VnOc  f|  *ApT€jilciTlC  ttlUlKCTO  ÖTTÖ  V€ÖC  ^AtTlKflC). 

Die  aus  Pluiarchs  Kimon  6  (rauTa  juitv  oöv  öttö  ttoWoiv  kxö- 
pr)Tai:  vgl.  Paus.  III  17,  6  f.)  bekannte  erzfthlung  von  Pausanias  und  der 
byzantinischen  Jungfrau  lesen  wir  ohne  den  namen  des  mftdchens  (fiJeo- 
nike),  aber  dafür  mit  dem  namen  des  vaters  p.  357,  9  f|V  ^nixuipiou 
Tivöc  B\rx&n\p  Kopujvibou  dvofia,  £q>'  f)v  £tt€^i|I€V  ö  TTaucaviac 
^aiTUüv  TÖv  Trar^poL  ö  bi  Kopujv(biic  öebotKibc  Tf|v  diii&axta  toO 
TTaucaviou  Jirc^^iev  aÖTUj  Tf|v  iraiba  usw. 

Der  bericht  vom  tode  des  Themistokles  stimmt  genau  überein  mit 
dem  schoL  zu  Aristoph.  rittern  v.  83,  namentlich  p.  360,  17  Buuiv  bk 
T^  AeuKOcpptivi]  'Apr^iitbi  cqHXTxoM^vou  xaupou  örrocxuiv  9tdXiiv 
Kcd  TrXriptucac  aT^axoc  ?tti€V  Kai  ixeXeuTTiccv.  vgl.  Paus.  1  26,  4. 
Diod.  XI  58.  Plut.  Them.  31  IQvce  ToTc  OeoTc  .  .  die  ^^v  ö  ttoXuc 
XÖToc,  aI^a  Taupeiov  irtidv  u.  a.  m.  ^ 

So  wenig  wie  bei  dieser  gelegenheit  Thuk.  I  138,  5,  ist  bei  der 
Schlacht  am  Eurymedon  Thuk.  1  100  eIXov  rpitipeic  OoiviicuJV  kqi  bii- 
qpOcipav  Täc  irdcac  ic  biQKOCiac  maszgebend  gewesen,  es  heiszt  viel- 
mehr s.  361 ,  6  Ikotöv  tc  vaOc  dXövrec  auxdvbpouc  gleichwie  bei 
Diodor  XI  60.  bei  Tanagra  kämpften  nach  Thuk.  I  107  auf  lakedftmoni- 
scber  seite  11500  mann  gegen  14000  Athener  und  bundesgenossen, 
ungerechnet  die  thessalische  reiterei;  hier  lesen  wir  s.  362,  4  ol  }xkv 
AaK€baifidvioi  fjcav  xdv  äpiOfidv  fiupioi  xpicxiXioi,  ol  bk  'A9i]vaioi 
pupioi  4£aKicxiXiot'  xal  vikäqv  *A0iivaiou  vom  siege  der  Athener 
spricht  auch  Diodor  XI  82  in  seiner  verworrenen  erzählung. 

Vom  frieden  des  Kallias  wird  nach  Kimons  tode  mit  folgenden  wer- 
ten berichtet  s.  362,  13:  Kttl  cxpaxTiTÖv  alpoOvxai  KaXXiav  xdv  iiri- 
kXticiv  XawcÖTiXouxov,  direl  efncctupöv  eupibv  iv  MapaGujvi  <Ka\> 
äv€X6)i€V0C  aöxöv  ^irXouxricev.  oßxoc  6  KaXXlac  icirelcaxo  rrpöc 
*Apxa£^pHTiv  Kai  xouc  Xomouc  TT^pcac.  ^t^vovxo  bk  al  cirovöai 
iTi\  xoicb€-  ^cp*  ih  dvxöc  Kuoveujv  Kai  N^ccou  T^oxa^oö  kqI  <l>acii- 
Xiboc  (f^xic  ^cxlv  TiöXic  TTafKpuXiac)  Kai  XcXibov^uiv  ^f|  imaKpoTc 
TrXoioic  KaxaTrX^uüci  TTdpcai,  Kai  dviöc  xpiaiv  f|jLi€püüv  6bo0  f\v  Sv 
Ittttoc  dvuqj  (dvoicq  Wescher)  btUJKÖjLievoc  ^fi  Kaxiwciv.  am  näch- 
sten stimmt  hierzu  Diodor  XII  4. 

Dasz  Tolmides  bei  Koroneia  getötet  wurde  weisz  Aristodemos  nicht; 
erst  nach  dieser  schlacht  erzählt  er  von  der  fahrt  um  den  Peloponnes 
s.  363,  10  Kai  |i€xd  xaOxa  €Ö0öc  *A0Tivaioi  TicpnrXeucavxcc  xf|v 
TTeXoiTÖWTicov  föeiov  ctXov,  Kai  ToX^lbric  x^^^o^c  Ixijjv  'AOn- 
vaiouc  ^mX^KXouc  bii^XOe  xf|v  TTeXoTrövvricov.  in  dem  zweiten  teile 
dieses  satzes  ist  Aeschines  11  75  s.  38  ausgeschrieben,  gerade  da  wo  er 
etwas  verkehrtes  sagt,  die  Chronologie  hat  Aristodemos  nicht  minder 
vernachlässigt  bei  der  eroberung  von  Samos  (s.  363,  16  cxpcmrroOvxoc 
a{ixujv  TTepiKX^ouc  Kai  GcjüiicxokX^ouc,  was  doch  wol  CocpoKX^ouc 
heiszen  soll) ;  diese  setzt  er  nemlich  in  das  vierzehnte  jähr  des  dreiszig- 
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jährigen  friedens  und  ISszt  ausdräcklicb  in  demselben  jähre  den  pelopon- 
nesiscben  krieg  beginnen,  die  Ursachen  dieses  kriegs  werden  entspre- 
chend der  aus  Diodor  XU  39  ff.  bekannten  auffassung  des  Ephoros  ent- 
wickelt. 

Ffir  die  geschichte  ist  also  aus  diesem  fragment  wenig  zu  lernen, 
einige  iieachtung  verdienen  die  topographischen  notizen ,  welche  der  Ver- 
fasser einzuschalten  liebt,  wie  es  scheint  aus  einem  commenlar  zu  Thu« 
kydides.  Thuk.  I  93,  3  sagt;  tö  irdxoc  toO  T€ixouc  Sirep  vOv  ?Ti 
&f)Xöv  icTi  TTCpl  TÖv  TTeipaiä  •  buo  tap  fifio^ai  ^vavrlai  dXXrjXmc 
TOUC  XiOouc  diTf)TOV  (schol.  rj  VTtavimoai  ikXi^Xaig  ij  övveiivyiiivai)» 
II  13,  7  ToO  T€  T&P  OaXiipiKoO  TCixouc  CTdbioi  iicav  ti^vt€  Kai 
TpiOKOvra  irpoc  xdv  kükXov  toO  Sctcoc,  xal  ainoQ  toö  ioJkXou  tö 
(puXacc6)Li€vov  TpeTc  xal  TCCcapdKOvra'  fcn  bk  ainov  8  kolX  äq>0- 
XoKTOV  fjy  (schol.  lU^og  StiXovavi.  zovziexv  iSxidioi  dexcantd'  o  yicQ 
olog  xvnkog  tswiUnv  ^v  IIijxovto),  tö  fiCToSu  toO  t€  fiaxpoO  xai 
ToO  0aXr)piKoO.  xd  hk  ^aKpd  iti)(j\  irpöc  töv  TTeipaiö  Tcccapd- 
Kovra  crabiuiv,  Jiv  tö  Suj0€V  dTTipeiTO*  xai  xoO  TTeipaitDc  Hüv 
MouvuxMx  ÖTJKOVTa  \il\  CTttbiuiv  6  fiirac  ircpißoXoc,  rd  b*  ^v  cpu- 
XoK^  f|V  f\\xK\)  TOUTOu.  VIII  90  xnM  Tdp  icxx  ToO  Tlcipaiuic  f| 
'HcTiuJveia,  xai  irap'  aurfiv  €u9üc  6  ftiTXouc  icTiv  (Harpokr.  Bf- 
riavlu'  —  ommg  inaketto  ^  hi^  tov  IlitQaiifog  &k^  — ).  verglei- 
dien  wir  hiermit  Aristodemos  s.  356,  4  £T€ixic0nccxv  a\  'AOnvai  töv 
Tpönov  TOÖTOv.  6  }ik)f  toO  dcT€U)c  TrepißoXoc  ^E^iKOvra  cTabiu>v 
iroxicOff]*  Td  bk  fiaxpd  T€ixn  cpepovra  in\  tov TTeipaioi  Ö  Ixar^pou 
crabiuiv  jüi'  6  bk  toO  TTeipaiÄc  irepißoXoc  crabiojv  ir.  &tiv  bk  6 
TTeipaicvc  Xi^fjv  €ic  öuo  biqpiiMevoc-  x^icXiiTai  bk  auToO  tö  }xiy  ti 
(tö  ^a^v  Xaiöv?)  ji^poc  Mouvuxict-  f|  Ö€£id  bk  dxpa  toö  TTeipaiuic, 
%  icAv  <6  €IcitXouc>,  'HeTiuJveia  xoXeiTai.  öxOoc  M  icciv  iv 
TTcipaict,  ^(p'  8v  (ili?)  tö  tt^c  'Apr^mboc  Upöv  ibpurau  tö  bk 
<t>aXiipiKÖv  TCixoc  fexTicOti  CTabCuiv  X,  irXaTÖ  bk  &ct€  buvacOai  buo 
äpfiara  dXXfiXoic  cuvavTäv.  xa\  f|  ^ifev  täv  'AOnvaiujv  ttöXic  oö- 
TiDC  ^T€ixicOr).  auf  die  angegebenen  masze,  von  denen  jüngst  im  an- 
scfalosz  an  Thukydides  E.  Curtius  attische  Studien  I  72  fT.  gehandelt  hat, 
gehe  ich  nicht  näher  ein.  die  hersteilung  der  worte  f)  beSid  . .  xoXeiTai 
scheint  mir  auszer  zweifei  zu  sein ;  hr.  Wescher  hat  nach  der  bandschrift 
drucken  lassen :  Td  be£td  bk  dxpa  toO  TTeipmuic  ^  £cTtv  In  vOv  A(a 
KoXeiTau  der  Artemistempel  ist  der  munychische:  vgl.  Paus.  I  1,  4  ^CTt 
bk  %a\  dXXoc  *A8iivaioic  6  jxkv  liii  Mowuxiqi  Xijiriv,  xal  Mouvuxiac 
vaöc  'ApT^^tboc.   Xen.  Hell.  II  4,  11.  Bursian  geogr.  I  269. 

Aehnliche  stellen,  mit  gleicher  oberflSchlichkeit  in  den  zahlangaben, 
finden  sich  s.  352,  8  Td  bk  fi€Ta£ii  Onßaiuiv  (1.  OnßtDv)  xai  TTXa- 
TOtuiv  crdbtd  dcnv  tt.  dagegen  heiszt  es  bei  Thukydides  11  5 :  dir^x^^ 
hk  f|  TTXdraio  täv  Srißuiv  crabiouc  ^ßbo^fixovro. 

Vor  der  Schlacht  bei  Mykale,  heiszt  es  s.  353,  13,  nXctücaVTCC 
CTobtouc  T^ccapac  touc  ditö  CaXajitTvoc  e\c  MiXriTOV  . .  dcTpaTOire- 
betJCOVTO  7i€p\  MuxdXrjv  (ÖTtep  icAv  öpoc  ttjc  MiXrjciac).  ich  denke 
es  wird  dnö  Cduou  zu  lesen  sein  nach  Herod.  IX  96.  98.   von  der  meer- 
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enge  sagt  Thukydides  VDI  79,  2  biixex  b*  öUfov  taunj  f|  Cd^oc  rflc 
^netpou  iTpdc  Tf|v  MuKÄXnv.  Strabon  XIV  636  .  .  MuKiiXii  xö  ÄpOc 
dirlKeiTm  bfe  tQ  Cajiiqi  Kai  noiei  ttpöc  aihf|v  öcov  ^TtiacTabiov 
iTop6fi6v. 

Gleich  zu  anfang  s.  349,  6  lesen  wir  ober  die  schlaclit  bei  Salamis: 
icTTOÖboZev  bk  6  H^p&ic  Zeör^a  KatacKeudcac  neZfl  dnißflvai  iiA 
tflv  CoXaiiTva  8v  Tpönov  binXGev  iirl  töv  'eXXrjcirovTOV,  Kai  li^poc 
Ti  ?x^v  fJKev  Kaxd  tö  'HpäKXetov.  inexbfi  bk  dbuvaiov  fjv  xd  iräv 
irecpupiüOiivai,  KaOeZö^evoc  dirl  xoO  TTdpviieoc  6pouc  (irfiic  bt  fjv 
xoOxo)  ^uipa  xf)v  vau^axiaV.  mit  der  erzählung  von  dem  versuchten 
brückenbau  vor  der  schlacht  vergleicht  sich ,  was  Rtesias  von  einer  zu- 
d&mmung  der  meerenge  gesagt  hatte  S  26  (Photios  bibl.  72  s.  39'  16  Bk.) 
6  bk  Eipit\c  auxöOev  dXediv  inX  cxeivöxorov  xf^c  *AxxiKf]C  CHpd- 
kXciov  KoXeixai)  ix^wue  x^V^^  ^^^  CaXaiiiTva,  ireZfl  ^^*  adxf|v 
biaßf)vat  biavootJfX€VO€.  diese  sage  hatte  schon  Herodol  vemommen 
und  brachte  sie  nach  der  schlacht  an  (VIII  97).  tob  den  persischen 
schifTen  sagt  Diodor  XI  18  xdv  iTÖpov  MexaHu  CaXajuiTvoc  Ka\  ^Hpa- 
KXeiou  Kax€Txov.  dasz  Xerxes  von  oberhalb  des  Herakleions  der  schlacht 
zusah  hatte  Phanodemos  bezeugt,  nach  Plut.  Thera.  13  . .  d)C  \ilv  0a* 
v6bnM<ic  cpnciv,  öirfep  xA  'HpdKXeiov,  ^  ßpaxei  irdpiu  bieipTCxai  xf^c 
'AxxiKfic  f)  vficoc  dasz  Aristodemos  den  thron  des  königs  auf  den  Far- 
nes versetzt,  ist  insofern  nicht  zu  tadeln,  als  der  Aegaleos  einen  ausl9ufer 
des  Pdrnes  bildet;  übrigens  stand  er  nicht  auf  dem  berge,  sondern  am 
fusze,  nach  Herodot  VIII  90  öiTÖ  xip  oöpel  xi5j  dvxiov  CaXajuSvoc,  xd 
KaX^exai  AirdXeuK. 

Bonn.  Arnold  Sohaefeb. 

[Die  redaction  dieser  Zeitschrift  glaubt  der  mehrzahl  ihrer  leser 
einen  dienst  zu  erweisen ,  wenn  sie  das  ganze  bruchstück  des  Aristode- 
mos aus  der  edilio  princeps  des  hm.  G.  Wescher  in  wortgetreuem ,  zeile 
für  zeile  übereinstimmendem  abdruck  hier  wiederhol  L  nur  einige  unbe- 
deutende versehen,  namentlich  in  den  accenten,  sind  stillschweigend  ver- 
bessert und  die  interpunction  vereinfacht,  der  herausgeber  bemerkt: 
'lextum  ipsum  dedi  ad  fidem  codicis,  exceptis  paucissimis  iis  quae  iiifra 
notabuntur.'  diese  abweichungen  werden  auch  hier  unter  dem  texte  no- 
tiert werden,  mit  ausnähme  gewöhnlicher  abbrevialuren  und  der  ßlle  wo 
das  iota  in  dem  codex  nicht  ein  subscriptum  sondern  ein  adscriplum  ist] 
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[Ä] 

349 aixiicd)üi€voc  fäp  jiiav  fm^pav  mövtiv  £iT£)ii|i€  Kpuqpa 

Qkivov  xöv  dairroO  iraibaTUiTÖv  irpdc  H^p&iv,  dTKeXcucdJievoc  au- 
xiji  imxiOecOai  xoTc  "EXXiiciv  Ka\  vaufoiaxetv,  b^Xuiv  xdv  ji^XXovxa 
bpacfüiöv  diTÖ  CaXaiitvoc.  ö  bk  £^pEr|c,  vofyitcac  xöv  GefxicxoxX^a 
öjiTiblZovxa  xaOxa  dtrecxaXK^vai,  bi^irempe  xdc  vaOc  ^tiI  CoXa- 
^lva  Kai  iKUKXiucaxo  xouc  "'GXXiivac  de  xö  ^^velv  auxotic.  kiroü- 
ba2;€V  bk  6  HepSnc,  ZeCtMa  KoracKcudcac,  nel^  Imßf^vat  inX  xf|v 
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CoXaiilvQ  6v  TpÖTiov  b\f\\Q€  tiA  töv  'QXricTrovTOv.  w\  p^poc  ti 
lxu>v  fpccv  Karä  tö  'HpdKXeiov.  tnexhi]  bi  dbövarov  fjv  tö  tov 
T€<pvptti8nvai,  Ka6€Zö^6VOC  £irl  toO  TTdpvnBoc  6pouc  (dTTVC  ö^  fjv  lo 
TOUTO)  iibpa  Tfjv  vau^uxxiav.    fjpEaTO  bk  toO  vaunaxetv  'Afjici- 
vtac  'AGnvaioc,  v\öc  \xiy  Eucpopiiuvoc,  dbeXcpöc  bk  Kuveteipou  xai  350 
AkxüXou  Toö  TpaTqibonoioO.  dviKUDV  fJicv  oöv  irävTec  o\  "GXXtivcc, 
dKnp€iT^CT€pov  bi  ol  'AOnvaTou  cuv€CTr)Ku{ac  bk  xf^c  Mdxnc  6  E^p- 
Etic  Ixaväc  liupidbac  iireßißacev  clc  ifiv  irXiiciov  vndba  iropa- 
ic€i|Li^vT]v  TTj  CoXafxTvi  6yo\xQloiiivr\y  VuxdXeiav,  iKTtXTiTTdjyicvöc  5 
T€  Touc  "EXXnvac  Ka\  ßouXdfievoc  xd  irpoccpepÖMeva  vaudtia 
xÄv  ßapßdpuiv  dvaciAZecOm.  'Apicxcibnc  bk  'Aenvatoc,  xAöc  Au- 
cifidxou,  KaXou)Li€voc  biKaioc,  lEuicxpaKiCjbi^voc  ^k  xu)V  'A^nvuiv 
xai  vnrdpxwv  iv  AItIvij  xdxe,  cu|ül^ax<X^v  xai  a^dc  xoTc  "QX^civ, 
noperevexo  irpöc  6€)biicxoKX^a,  kqI  cxpaxdv  aöxdv  öxricev  elcxiw 
d|iüvac6at  xouc  iv  x^  YuxaXeiqi.    6  bfc,  Kdirep  exöpdc  auxiji 
T€TOvu)C,  ojüiujc  €biüK€v.    Xaßwv  bk  'ApicxelbTjc  tni^r\  elc  xfjv  Vu- 
xdXeiav  Kai  irdvxacxouc  ßapßdpouc  ^qxSveucev.  kqi  füi^nicrov  xoCxo 
IpTOV  incbettaxo  t&rrfep  xwv  'QX^ivuiv.    biacriMÖxcpov  bk  i^t^vi- 
cavTO  x^  vauMaxiqi,  Kai  i^picxeuccv  *A|bi€ivlac'  xwv  bk  ßapßdpuiv  w 
Tuvn,  *AXiKapvacic  xö  t^voc,  övo|ia  bt  'Apxe^ida,  f{TXC  biiwKOH^- 
vnc  Tiic  v€ibc  auxiic  Kivbuveuouca  diroX^ceai  xfjv  i^npocBev  vaöv 
ibtov  oucav  dßu6ic€v.  6  bk  'AMCtvioc,  böEac  cumiaxov  eTvai  xiuv 
*€XXif|VUiv,  direxpdirii  xoO  biuixeiv.    6  bk  H^p£T|c,  OeacdjLicvoc  xö 
Tcvöjicvov,  cItov  ol  jLifev  fivbp€C  jLioi  TwaiK€C  T€Tdvaciv,  al  bk^ 
Twaiicec  dvbpcc  i^picxeucav  bk  x&v  'EXXtiviüv  iKirpen^cxepov  ^€xd 
'Adnvoiouc  AlTivfVrar  o!xiv€c  Koxd  x6  cx€v6v  xoO  nopÖiiioO  xaxaxd- 
&KVX€C  iamouc  iroXXdc  xäv  ßapßdpiüv  vfjac  cpcuroücac  €lc  xö  351 
cxcvöv  lTapab€x6^£vol  dßüGiZov.  fixxnWvxiwv  bk  xUjv  ßapßdpuiv  Kai 
<p€irrövxujv,  ol  "EXXtivcc  dßouXovxo  XOeiv  xö  im  xoO  '€XXnc7rövxou 
leirnui  Kai  KaxaXa^ßdvecGai  Z^p&iv  ^v  xQ  'QXdbi.    Gemcxo- 
KXi)c  bkj  o^hc  olö^evoc  dccpaXk  etvat  oöbi  xoOxo,  beboiKÜJC  funTroxe  s 
^dv   diroTvÄciv  xfjv  cuixiipiav  ol  ßdpßapoi   cpiXoKwbuvöxepov 
druivkovxai,  ii  uTrocxpocpf^c  dvx^Tipacce.  KeKupujjyi^vujv  bk  oöbtv 
icxuuiv,  lT^€^l|l€  Kpücpa  H^p£ij  bnX&v  öxi  m^XXouciv  ol  "QXnvec 
Xu€tv  xö  lexrxyLO.    ö  bk  ipoßnOelc  f<p€UT€V.    iv  bi  xq  vaufiax^ 
x^    TTcpl   CaXa^tva   xai    ol   Oeol    cuv€^dxn<:av   xoic   "EXXriciv.  la 
1v€Öc  tdp  ö  BeoKubouc,  dW|p  'Aenvaioc,  iq>r\  GedcacGai  tv  xij) 
6ptadi{i  irebitfi  Koviopxöv  die  bicjbiupiuiv  dvbpäv  dvacpepöjbievov 
dir*  '€X€ucTvoc  ßotdvxuiv  xöv  ^ucxiköv  ''laKXOV,  xöv  bk  KOviopxöv 
veqmiO^vxa  i^1T€C€Iv  elc  xdc  vaOc  xuiv  'EXXtivuiv.  (petJrovxoc  bk  xoO 
E^pEou  Mapbövioc  ulöc  ruißpOou  xoO  Kai  aöxoö  ditiOc^^vou  xoic  i5 
fidTOic(cufjineicacKalTdpauxöcE^p£ilvcxpax€Ccai  kvA  xf)v  'EXXdba) 
^äxo  xö  iToXij  TiXfiöoc  xöv  ßapßdpuiv  die  atxiov  TeTovöcxf^cf^xxric. 


3Ö0,  10  ViTT)cav  codex  22  AlxiviTai  codex  361.  3  '€XXicitövxou 
codex  11  'iV€OC  eine  spiritu  et  aceentu  codex  16  cufxncicac]  c\j)iir 
codex:  ceterae  litterae  evanuerant 
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ünicxejo  bi  viKrjceiv  toüc  *'€XXrivac  ei  Xdßoi  CTpaxoO  fiiupidbac 
Ä.  Xaßwv  bk  6  Mapbövioc  ^ire^nie  Trpujxov  Trpdc  *A0nvaiouc 
sü  'AX^£avbpov  TÖv  Maxeböva  töv  OiXittttou  irpÖTOVOv,  umcxvou|bi€- 
voc  bujceiv  auToTc  jiiipia  ToXavta  Kai  v\v  öa\y  auroi  ßouXovrai 
rflc  '€XXdboc,  TTipriceiv  re  ÖTroqcöimevoc  xal  Tf|V  dXeuSepiav  auxoic 

352  Kai  TTiv  aiJTOVO|i{av,  et  ?XoivTo  iieveiv  dcp'  daux&v  Kai  jif|  cumia- 
xeTv  Toic  "EXXticiv.  dTieibfi  bk  6  'AXßavbpoc  napeT^vexo  eic  rdc 
^AOrjvotc  Kai  raOr*  dbfjXuicev,  ol  'AGrivaioi  oöre  touc  Xötouc  irpoce- 
be£avTo,   ößp(cavT&  xe  xöv  *AXeEavbpov  diTeTr^jiVCtvxo.    6  bk 

5  Mßpbovioc,  dnoxuxuiV  dv  xouxoic,  ^TrflXGev  elc  xdc  *A9rivac  Kai  xd 
tti  nepiXeiTröjLieva  iiipr\  irpocev^TTpricev ,  Traparevöiuievöc  xe  elc 
tdc  *A9rjvac  ä^a  xip  cxpaxifi  dvxaöOa  dcxpaxoirebeucaxo.  oi  bk 
"GAXrivec  dcxpaxoTrebeiJcavxd  dv  ITXaxaiaic.  xd  bk  jiexagü  6ii- 
ßaiiuv  Kai  TTXaxaiujv  cxdbid  dcxiv  ft.  cujuirapexdccovxo  bk  Map- 

10  boviuj  Boiuüxiüv  jiupidbec  a.  cTxov  bk  xd  jiifev  bejiöv  K^pac 
TTepcai  Kai  Mapbövioc*  xd  bk  eöu;vu|iov  oi  jbin^'cavxec  *'6XXT]vec. 
Tiüv  hk  'eXXrjviüv  ol  jLifev  'AOrivaToi  eTxov  xd  beHiöv,  xd  bk  edui- 
vuMOV  AaKebai^dvioi  •  juexdcxricav  bk  auxouc  oi  AaKebaijuövioi, 
qjrjcavT€c  'AGiivaCouc    d/iTreipoxdpouc    eTvai    irpdc    xd  ^dxecOai 

i&  üepcaic.  dv  bk  xouxij)  Mapbdvioc,  beboiKibc  jidxecOai  *AeT]vaioic, 
fitx^cxric^v  xe  xf|v  (pdXoTTCi  Kai  oöxiüc  cuvdßt]  xoTc  AaKebal^oviolC 
Kai  ÖKOuctuuc  jLidxecGai  xoTc  TTdpcaic.  dcxpaxrJTei  bk  AaKebaijio- 
viujv  ^£v  TTaucaviac  6  KXeojußpdxou ,  'AGrivaiujv  bk  'Apicxeibric  6 
bkaioc,  f€yo^ivr\c  bk  xflc  cujußoXflc  xdiv  flepcuiv  *A0Tivatoi  dire- 

to  ßonÖTicav  ToTc  AaKCbaijLiovioic  Kai  dviKiicav.  dvxaOGa  6  Mapbö- 
vioc   fTT£C£v   fvixvfji    Txji   KecpaX^    |Liaxd)ievoc ,    dvaipeOeic    uttö 

353  'Aei^vrjcTou  dvbpdc  AaKebai)ioviou.  Vipicxeucev  bk  dvxaöOa  Kai 
'ApiCTÖbTiMOC  6  ÖTTocxpdipac  dird  GepjnoTruXuiv  Kai  KXriOeic  bid 
xüuTO  ö  Tpeccdc.  bid  AaKebai)uidvioi  oök  iboiKav  auxq)  xd  T^pac 
Tiic  dpicxEiac,  f)TTicd|ievoi  xd  jLifev  irpunrov  T€vd]ievov  nepl  xf|v 

f>  XeiTToTaEiav  tvu)|litic  etvai,  xd  xeXeuxaiov  bk  irepi  xf|v  dpicxeiav 
xüx^lC"  ^Treibfi  bk  fnecev  d  Mapbdvioc,  ol  fldpcai  ?qpuTOv  elc  xdc 
0Tißac '  oi  bk  "EXXrivec  direXGdvxec  bdibeKa  ^upidbac  auxdiv  d<p6- 
veucav-  ^Eäkic  bk  jLiupiUJV  dmcxpecpdvxujv  dirixfiv  okeiav,  *AXßav- 
bpoc  ö  MaKcbibv,  Ibiqi  Trpecßeucdjuevoc  irpdc  xodc  'AGiivaiouc 

lu  trepi  &v  direcxdXii  ÖTid  Mapbovlou,  rrdvxac  aöxouc  tevojidvouc 
Katd  MaKEboviav  dqpdveucev ,  dTToXoTOiijuevoc  6xi  äkiüv  diiribicev. 
Kai  Ol  ^v  xaic  vauci  bk  "QXiivec  dbiujKOv  xd  vauxiKdv  xd  EdpHou  • 
TrXeucavTec  cxabiouc  xdccapac  xodc  dird  CaXaiiTvoc  elc  MlXnxov, 
Kat^Xaßov  xdc  vaOc  xujv  ßapßdpuuv  Kai  ?xoi]ioi  fjcav  vaujiaxeiv. 

15  Ol  be  ßdpßapoi  od  iricxedovxec  xaTc  vaudv  bid  xd  ireTreipäcGai  xfic 
'ASTivaiuiv  djUTieiplac  tHßr\cav  Kai  dcxpaxoirebeucavxo  irepi  Mu- 


22  Tr|pi?|Civ  codex  362,  7  £cTpaxoTraib€<}caTO  codex  8  ^crpaxo- 
TTaiaeücavTO  codex  11  innbricavTec  codex  13  aöroOc  mavult  We- 
ficheroÄ  14  d>XTr€ipox^poucJ  poTcpouc  codex  363,  8  iincxp€<pövTUJv] 
Htteras  TüJV  supplevit  Wescheras  13  mXiTOV  codex  15  oi)  We«che- 
rufi,  oi  codex        16  kxpaTOirai&cucovxo  codex 


r-^^^i: 
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xäXiKV  (Sircp  icdv  flpoc  Tf)c  MiXt)ciac)'  Kai  o\  "'GXXnvec  bk  diro- 
ßdcvrec  cuWßoXov  ainoxc  Kai  t&c  a  M^P^^^bac  ^cpövcucav  rdc  t€      * 
vaOc  ^p1li^ouc  napÄaßov  t^Tvom^vtic  tc  Tfjc  jidxHC  Tflc  iv  ITXa- 
TOioac  Kai  viKurvTuiv  twv  nepl  MuKdXriv  *6XXrivuiv  •  icTpa-rfn"«  bi  » 
Tf)c    MuKdXT]c    Aaxebaijüioviuiv    foiiv    Acuixuxibac    ö    ßaciXeiic,  354 
"AOnvalujv  bt  Edveimroc  6  'Apfappovoc  6  TTepiKX^ouc  Tra-n^p.  o\ 
bt  iv  Tttic  TTXaTataic  "QXiivec  ^€Td  tö  viKf)cat  Jcrncov  rpöitaio, 
Kol  ioptfiv  fJTOTOv  '£X€u6€piav  npocaropcücavTec,  6T)ßa(ouc  T€ 
Kaddic  di^ocav  ibcKdreucav.  5 

[€] 

'And  b^  TficTTepciKfic  crporeiac  dm  xöv  TT€XoiTOvviic[iaKdv  iröXe- 

Mov] dirpdxOri 

Tdbe  £Tretbf|  d£fjXacav  touc  TTdpcac  oi  ""EXXnvec 

pu)V 

€lc  Ct]ctAv  ol  'AOiivoioi  irpoc^^cvov  TrpociroXciiioOvTCC   Kai  TTau-  w 
cavfac  ö  KX€0^ßpÖTou  ö  tu^v  AaK€bat)bioviu)v  CTpairpröc  Kard 
q)iXoTifuav  Tf|v  imkp  tuüv  'QX^ivuiv,  d^a  bid  irpobodav  (cuv- 
teOci^^voc  rdp  f)v  H^pgq  TrpobtlicecOai  aörifi  tovic  ''GXXiivac  iiA 
t6  Xoßciv  Burardpa  irap^  auroö  npöc  td^ov)  (bc  dTn]p^^voc  tc  tQ 
^tribt  Tourq  Kai  xif»  eöruxi^MaTi  tiJi  iy  flXaraiak,  oök  dficTpio-  is 
Trd9€L     dXXd   irpüjTOV   ji^v   rplTroba   dvaOelc  Tip  dv  A6Xq>oic355 
'AiTÖXXurvi  dmTpafi^a  ^tp^^M^^v  irpöc  auröv  toioCtov  ' 

'QXrjvuiv  dpxnr^c  dircl  cxpardv  ujXcce  M^ibuiv 
TTaucaviac  Ooißip  MvfJfJi*  dv^8iiK€  töbc. 
xwv  bfc  öiroTexaTMvuiv  aöxifi  iriKpuJc  flpxc  Kai  xupavviKdjc,  xf|v  s 
^ev  AaKOViKfiv  btaixav  diroxcBeifx^voc,   dTriX€XT)b€UKuic  bk  xdc 
xaiv  TTepcÄv  dcOf|xac  qpopetv  Kai  TTepciKoc  xpaitdZac  irapaxeOei- 
[xivac  iioXux€X€ic  die  £9oc  dKcCvotc. 

Kardbfe  xoOxov  xöv  xpövov  'AGiivaioi,  t^neTtpit\ciiivr\c  aöxwv  xi^c 
TTÖXcuic  imö  Eipiov  Kai  Mapboviou,  dßouXeuovxo  xeixiZeiv  aöxrjv  *  lo 
Aoxebai^övioi  hk  oök  dir^xpenov  auxoic,  irpöcpaciv  ^^v  iroiou^evot 
öp^nn1]piov  etvai  xdc  'AOifjvac  xu)v  dmirXeövxuiv  ßapßdpuiv,  xö  b4  dXTi- 
6^c<p8ovo0vx6c  Kal^f|  ßouX6^evol  itdXivaö£r]Ofivai  *  o6c6e)biicroKXi}C 
cuv^C€i  bioq)^puiv  Kax€CxpaxriTnc€v  aux&v  xdv  cpöövov.  dinceXeu- 
cdfjtevoc  xdp  xoTc  'A0nvaioic  xcixtZctv  xf^v  iröXiv  i|>X€XO  eic  AaK6- 15 
baifiQva  djc  irpecßciiujv  Xötuiv  x€  titvojli^vwv  irapd  xoic  AaKcbat- 
^ovtotc  6x1  'Aönvaioi  xcixiZouci  xf|V  iröXiv,  dvx^Xetev  Gc/iicxoKXflc 
üic  bk  o(hc  dmcxcuov  ol  AaKcbaijbiövioi,  £7r€ic€v  auxoOc  trpäcßeic 
rtl\tt^o\  xivdc  &  ain&v  de  xdc  *Aeifivac  xouc  Tvuicofi^vouc  el  kx(- 
ZotTO  f|  tröXtc    xujv  bk  AaKcbaifxoviuJv  ^ofoi^viuv  dvbpac  Kal^ 
ire^i|idvxuiv  6€^icxoKXf)c  KpOcpa  uiT£iT€^t|i€  xoic  'AOnvaioic  Kax^- 


17  ^lXtaac  codex  354,  6  post  ir€XoitovvT)C  .  .  •  lactma  triginta 

circiter  litteranun ,  item  post  of  *'€AXr)V€C  15  t$  4v]  t6  4v  codex 
i^i6Tpoicctö€t  codex  855,  5  aCrriu  codex  7  irapaxcOnM^^ic  codex 
11  Aiax€&ai^vioi*  oC  tä  codex 
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Xeiv  nap'  ^auToic  toüc  dTrecraXfi^vouc  tujv  AcMcebaijiovküV  fivbpac 
iwQ  äv  auTÖc  u7TocTp^i|iij  etc  xac  'AGrivac.   irpa£dvTU)v  bi  loOto 

356  Tüuv  *A9fivaiujv  ot  AcxKebaijüuSvtoi  aicGö/üicvoi  Tf|v  dirdniv  ÖCfiicro- 
KXeouc  ou5tv  öieöecav  auröv  b€ivövb€boiKÖTecir€plTUfvi&iuiv,dXX' 
ünobövT€C  ai^Tov  eKOfüiicavTO  toöc  ibiouc.  iy  bt  Ttji  |LX€Ta£u  %p6m 

^  iitixk^rimv  ai  'Aerj vai  xdv  rpöirov  toOtov.  6  jAhf  xou  dcT€uic  ircpi- 

5ßoXoc  dEnKOvra  ciobluiv  dreixicöir  xä  bk  fjioocpä  Teixn  cp^povra 

^TTi  TÖv  TTeipaiä  iE  dKor^pou  ^^pouc  crabiuiv  M*  ö  bt  toö  T\i\- 

paiüuG  nepißoXoc  crabiiüv  fr.  fcriv  bt  6  TTeipmeuc  Xl^f|v  ekbuo 
^  bii^pnjJ^voc  K^KXriTßi  bfe  auToO  TÖ  ji^v  Ti  ^A^poc  Mouvioci«'  Td 

bfeEid  b€  ÖKpa  Toö  TTeipaiuJC  §  ecriv  fn  vöv  A(a  KoXeixar  fix^oc 
I  i^  bi  icTw  iv  TTeipüt€i  iip'  öv  xd  xf]c 'Apx^^iboc  lepdv  tbpuxai.  t6  54 

f  <t>otAr|piK6v  TEixoc  ^Kxlc6n  cxabiujv  Ä,  irXaxu  bfc  dicxe  buvacöai  buo 

I  äpjuaia  dXXriXoic  cuvavxfiv.    Kai  f\  jutv  xd»v  *Aönva(uiv  ttöXic 

oÜTujc  ^Ttixicen*   6  bi  0€|iicxoKXflc,  b\ä  xf|v  uTiepßdXXoucav  ciive- 

»  civ  Kßl  äp€Tnv  qpeovnOeic,  d&bitüxOn  inö  xÄv  'A0T]Voiuiv  Kai 

15  TrapcTeveTO  ek  "^Aproc.    AaKebaifiövioi  bi,  dKOucavx€C  xd  irepi 

Tiic  ^TKtxeipicpevnc  irpoboclac  TTaucavCqi,  ir^MVavxec  aöxuj  Tfjv 
jj  CKUToXriv  M€T€KaXoOvxo  aöxdv  dbc  diroXoTTlcöjievov.    6  bk  TTau- 

[  taviac  i\B\hy  eic  ti^v  Cndpxiiv  direXoTncaxo'  Kai  diraxricac  xouc 

i  AaK€baiMOviouc,    dTfoXuOelc  xflc  alxiac,    uTTefnXOev  kqI  iidXiv 

f  80  dvtipT€i  TTiv  npobociav. 

I'  '£v  bi  TouTUj  ol  "EXXr^vec,  dqpicxdjievoi  dirö  xilrv  AoKebaiMO- 

viuiv  bid  TÖ  TTiKpuic  xupawctcOai  uirö  xoö  TTaucaviou,  TTpocexiOevro 

357  TOic  'AOnvaioic  kqI  oöxum:  fjpHavxo  TrdXiv  ol  'AOnvaioi  cpöpouc 

XajLißdvovT€C  ai;l€c0ar  vaOc  x€  tdp  KaxeoceuaZov 

p    ,    ,    XPnMdxuiv  dricaupocpuXdKiov  dTroirjcavxo  iv  ArjXi;!    .  ^  • 

I  xdXJavxa  öc  Ttic 

5  AriXou  xd  cuvaxOevxa  jiiexeKÖ^icav  eic  xdc  'Aerjvac  koI  Kaxlöcvro 
Ivxöc  dv  ÄKpoiröXei. 

*0  bk  TTotucaviac  virdpxuiv  dv  BuZavxlqj  dvaqpovbdv  ^bicev 
Kai  KOKA  bieiieci  toOc  "CXAtivoc.  bieirpdgaxo  b"  fxi  Kai  xoioötov. 
t\v  iirixujpiou  xtvöc  eirfdxrip  Kopiuvibou  övo^a,  d<p*  iiv  lirc^ipev 

loö  TTaucaviac  ^Eaiitiiv  xdv  irax^pa.  6  bk  Kopuivibnc,  bcboiKuic 
xnv  ltl^ÖTrlTa  xoö  naucav(ou,  £TT€)bit|i€v  aüxip  xf|V  rraiba  fjc  k» 
TTapaT€voM€VTic  vuKTÖc  clc  xö  otKi^a  Koxyojjfilvov  xoO  TTaucaviou 
Kai  Trapacidcric ,  TtcpiuTTVOc  rcvö^evoc  6  TTaucaviac  bö£ac  x€  kot 
dTTißouXfiv  nva  eiceXtiXuWvai ,  ^irapdiiievoc  Eicpibiov  iirepövnct 

j&  xnv  KÖpiiv  Ka\  d!TT€KX€iv£V.  Kai  bid  xoOxo  eic  ^av(av  TOpi^cxri,  Koi 
T€VÖjLi£voc  <ppevoßXaßf|c  ^KCKparei  iroXXdKic  die  bf|  fJiacxiTOUM^?^ 
önö  xfic  KÖpTic,  TToXXoO  bk  xpövou  burrevofji^voü  ÖiXdcaxo  xouc 
bai/iovac  xfic  iraibdc  Kai  oöxiuc  direKax^cxri.  xfjc  bk  irpobocloc  owc 

»66,  7  TTttp€uc  codex       8  Mouvouxia  codex       10  irctpad  codex 
367,  a  pout  KaT€CKeiiaiov  desunt  in  codice  circiter  daodeTi^ti  littorie 
3  post  A^kw   ileiiderantar  dnodevi^ti  litterae         4  ovra  codex 
7  avaqpavbujv  codex  11  o|üiöxT)xa  codex  13  xevo^cvoncvoc 

codejt        14  ^TtepiOvnce  codex 
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inaucTO,  dXXd  tP^M^c  ^TrtCToX&c  Z^pSij  'AptiXitfi  äTonriDiii^viu 
davTofi  bibuici  Taurac  £TK€X€ucd)bi€voc  xofiiZetv  itpoc  E^pEiiv.    o  20  ^ 
\yk  'ApyiXioc  ^>eboiKÜJc  Trcpl  aöroO  (itreibf^  t«P  oöbt  ol  irpdrcpoi 
ircMqj^vrec  dii€vöcn)cav)  trpöc  E^pB^v  oh  napcx^vcTO.  £X6ibv  b^  358 
€k  Cicdprnv  Toic  ^öpoic  dfoit^vuce  Tf|v  irpobociav,  ött^cxcto  bi 
Kordqiopov  be&tv  töv  TTaucoviav.  xal  cuvO^^cvoc  wcpl  toutuiv 

fiX6€  elcToivopOV  ?V  T€  TIÄ  ToOTToCClbdt^VOC  T€|1^V€1  \k^T€U€V.  ol  bfe 

{90P01  irapaT€vÖM€VOi  koI  auroi  [imb  oötö  tA  t^^cvoc  Ka\  biJirXfJv  5 
cxiivf|v  KaraaceuäcavTCc  iy  a\nfi  ^Kpuipav  touTOuc   otnc  imcrä- 
^voc  b4  TTaucavioc  raOra,  dKOucac  bi  töv  'ApTiXiov  kcTcucvra, 
irapeT^V€TO  irpdc  adröv  xal  dir6fyi€^q>€To  iirl  tö  fJifi  KOjüiicat  idc 
imcToXdc  irpdc  zAplx\v ,  dXXa  ri  nva  T€K^^^pla  bi€£/i€i  ti^c  irpo- 
bociac-  ol  bfc  fcpopoi  dKoiicavrec  t&v  ^ne^vxuiv  wapaxpfliuia  )xbi  10 
od  cuveXdßovTO  auröv  bid  xd  dvai  driov  xd  x^^evoc,  dXX*  rfacav 
direXOciv.  öcxepov  bi  aöxdv  iXeövxa  elc  Cndpxnv  ißoöXovxo  cuX- 
Xa)Aßdv€cOau  ö  bi  öirovoficac  6ic^bpc^i€V  cic  xö  xf)c  XaXKtoixou 
'Aenvöc  x^cvoc  [Kai]  Ik€X€U€v.  xwv  bi  AmebaiMOviuiv  dv  diröpqi 
dvxuiv  bid  xi|v  elc  xöv  Gcöv  9pT)CK€iav,  f|  \3Li\vi\p  xoO  TTaucovlou  ßa- 15 
cxdcoca  iTXiv6ov^6iiKev  iv\  xfjc  elcöbou  xoO  x€m^vouc,  irpoxaxapxo- 
^ibn\  Ttjc  wxxd  xoO  iraibdc  KoXdceiuc*  ol  bt  AaKebaijiövioi  Koxa- 
KoXouOificavxcc  aöx^  dviiiKoböpiicav  xö  x^jievoc,  xal  \\\i<^  bia- 
(pOap^vxoc  xoO  ITaucaviou  dveXBövxec  xf|v  cx^xnv  ÖciXkucov  xoö 
vooO  In  ^iTv^ovxa  xöv  TTaucavtav  xal  Ö^ppupav.  bid  bi  xoOxo  359 
Xotpöc  aöxouc  xox^cxev.    BcoO  bi  xpi^cavxoc,  itrdv  äiXdcuivxm 
xoöc  batfAOvac  xoO  TTaucavtou,  TraucacSm  xöv  Xoi^iöv,  dvbpidvxa 
aöxiji  dv€cxijcav,  xal  diraucaxo  6  XoiMÖc. 

Zirrfjcciüc  bi  oöcnc  Ttapd  xoic  "eXXnciv,  xivac  bcf  7rpoTpaq>fivai  5 
auTiuv  xttiv  cu^^€^axnK6xulv  iv  xd»  Mtibixif»  TToX^iii}!,  tfeOpov  ol 
^axeba^lövlOl  xöv  bicxov  dcp'  ot  xuxXoxcpööc  dTi^TpöM'ctv  xdc 
tV^u>VlC^^vac  iTÖXeic  die  jn^ixc  npurrouc  xivdc  T€Tpdq)öai  M^^* 
öcx^pouc  Aax£bat|Lx6vioi  bi,  inA  xd  xoO  TTaucaviou  iTrovciblcxiüc 
äcexu^^^^  Touc  *Aöiivaiouc  fneieov  X^rovxec  dv  xaic  TTaucovlou  10 
^ntcxoXaic  xoivuivöv  cuprix^vai  xi^c  irpobociac  Ge^icxoxX^a*  6  hk 
BcMtcxoxXfic  beboixibc  xoöc  Aaxcbai^ovlouc  oöx  fjueivev  bt  1^ 
"ApT«,  dXXd  irap€t^v€XO  etc  K^pxupav,  xdxeWcv  ctc  MoXoccouc 
Itpoc  'AbfJiiiTOv  ßociXcuovxa  xal  dxöpöv  afrroi  irpöxepov.  xdrv  bt 
AfiK£ba^lOviulv   Ttapatevo^^voüv  npöc  xöv    AbfiTixov  xal  ^ai- 1^ 
Touvxuiv  aöxöv  f|  ^uvfi  xoO  'AbMifjxou  öw^eexo  GcpicxoxX^o  dprrdcai 
Töv  xoO  ßaciX^uic  iraiba  xal  xaGccOAvai  dnl  xflc  icxtac  lx€X€tiovxa 
Tcpd£avxoc  bt  xoO  6€^tcxoxX^ouc  6  *Ab^Tr^oc  xaxcXerjcac  aöxöv 
ow  ääbuixev,  dXX'^  dTtcxpieri  xotc  TTeXoirovvricioic  |üif|  öciov  elvai 
^KboOvai  xöv  Ix^xnv.  6  bi  ÖejuicxoxXfic  oöx  fx<wv  öirou  örrocxp^-  »> 
tpei  iirt  x*|v  TTcpclba  JirXei.  ixivbuvcucc  bt  xal  irX^uiv  dXÄvai  xal 


368,  6  Post  ainoX  desiderantar  in  codice  qninddcim  fer«  litterae 
9  bi€£eiv  codex        14  xal  om.  codex        16  xf|v  Bcöv  maTnlt  WeBchcruB 
869,  2  xpicavxoc  codex 
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iTapaXii<p9f)vai.  NdSov  r&P  iroXeiiodvTuiv  'A9r|vaiu)V  f|  vaOc  i\  toO 
GeiiicTOKX^ouc  x^^MUJVOc  £7tit€VO|li^vou  irpocrJT€TO  t^  NdEqj.  6 
bk  6€jiicT0KXiic,  öeboiKiiic  ^rjnoTe  cuXXnqpO^  tmö  nBv  'ASiivaluiv, 

360  i^TieiXiicc  tä  Kußcpv/jxij  dvatprjceiv  aördv,  el  pii\  dvr^xoi  toic  irvcu- 
Ibiaav.  6  be  KußepvViTiic  öeicac  Tf)v  direiXfiv  i&PMncev  ^nl  cdXou 
vuKTa  Kai  i\\iipav  Kai  ävT^q(€  toic  äv^^oic  Kai  outu)  6€^lCT0KXf)c 
bia^uiOelc  Traper^vero  €k  Tf|v  TTepciba  koI  £^p£nv  jitv  oö  Kor^a- 

6  ß€V  Zdivra,  'AproE^p^nv  bt  töv  uidv  aÖToO,  ib  oök  iv€qpavic0n  •  äkkä 
biaipiipac  ^viauTÖv  Kai  juaöuiv  Tf|v  TTepaK^iv  iXaiccav,  tötc 
irap^Ttvexo  irpöc  töv  *ApTa£^p£Tiv  Kai  ^Tr^iiiviicev  aÖTiJi  tujv  euepxe- 
ciÄv  öc  dbÖK€i  KaTaTcGeTcöai  clc  xdv  nor^pa  aöxoö  H^pEnv»  X^Ktov 
Kai  Tflc  cumipiac  auxifi  TevncecÖai  alxioc 

xo nvac 

xö  CeuTibia.  üir^cxexo  b^,  el  Xdßoi  cxpaxdv  irap*  auxoO,  x^V^ca- 
cOai  xoöc  "GXXrjvac.  6  bi,  'Apxag^pEnc  irpoccx^v  xoic  etpnjbievoic 
b^btjJKev  auxip  cxpaxdv  Kai  xpeTc  iröXeic  elc  xoPITtav,  Motviiciciv 
^6V  elc  cixov,  AdfiipaKOv  bk  €lc  olvov,  MuoOvxa  be  de  6^lOv. 

15  Xaßuiv  bk  6e^lcxoKXqc  Kai  TraparevÖMCvoc  de  MaTvnciav,  ^rrvic 
f\br\  T€v6|Li€V0c  xfic  'EXXdboc  ^ex6VÖTic€V,  oux  fjimcdMCVoc  beiv  tco- 
X€^€iv  XOIC  ö^ocpiiXoic*  öuiüv  bt  x^  A€UK09puvi  *Apx^|iibi  cqxrr- 
xoji^vou  xaüpou  ÖTTOcxuiv  <pidXnv  Kai  irXnpwcac  a?^axoc  ?iriev  xai 
^xeXeuxiicev.  ol  bk  "EkXrivec  xvövxec  xaOxa  ^£€b(u>KOv  xdv  cxpaxdv 

361  xöv  fijLia  T^  öemcxoKXei.  Kai  7rapaT€vöfi€V0i  bk  ^Tvuicav  Kai  dvT€- 
irecxpdxeuov  xij»  *Apxa£äp£ij.  cöeäiwc  X€  xdc  liüviKdc  Kai  xdc  Xomdc 
iTÖXeic  *6XXnv(bac  i^XeuO^pouv  *A9nvaioL  Kijuiüvoc  bk  xoO  MiX- 
xidbou  cxpaxTiToOvxoc  dv^irXcucav  iirl  xifjv  TTa^qpuXiav  Kaxd  xdv 

BX€TÖ|bi€vov  €äpu)bi^bovxa  Troxojudv  Kai  dvaufidxncav  <t>oiviEi  Kai 
TT^pcaic  Kai  Xa/nTipd  ^pra  ^ir€b€i£avxo,  ^Kaxöv  xe  vaöc  iXövrcc 
aöxdvbpouc  dTreZojidxncav  Kai  böo  xpöiraia  fcnicav,  xo  }ikv  Korä 
Tnv,  x6  bfe  Kaxd  OdXaxxav. 

"eirXeucav  bk  koI  Kaxd  Kuirpov  Kai  ^tt*  ATtuttxov.  ißaciXcuccv 

10  bk  xf|c  AItuttxou  Ivdpoc  uldc  Vaji^ixeixou-  öc  dirocrdc  "ApxaE^p- 
2ou  ßonöoöc  Iniyf&x^To  aiJxq)  xouc  'A€friva(ouc,  otxivec  Ixovxec  c 
vaöc  iiroX^Mncav  ^ttI  ivi\  8£  xoTc  ßapßdpoic,  |iexd  bk  xaOra 
MerdßuJoc  6  ZujTrupou  Kaxaire^cpGelc  xmö  *ApxaH^pEo\i,  ü>p|biT]M^- 
viuv  xdiv  'Aenvaiuiv  iv  x^  KaXou^^vij  ITpociüiTixibi  vi^cijj  irci  xivoc 

"  Ttoxa^oO»  ^Kxp^irei  xd  ^etOpov  xoO  ^TOxa^oO,  ^iroinc^v  t€  xdc  vaOc 
^Til  xf|c  ffic  dtroXcKpö^vai.  ^KTpatreicuiv  hk  N  vntöv  *Axxikä»v 
TrpocTrXeoucüüv  x^  Almiimjj  ol  irepl  xdv  McrdßuCov  koI  xauxac 
irap^oßov  Kai  de  ^iv  bi^q)0€ipav,  de  bk  Kax^cxov.   xu»v  bk  dv- 

362  bp&v  ol  ^ky  nXeiouc  bieqpOdpncav,  öXItoi  bk  iravxdTraciv  w^cxp€- 
M^av  €lc  xfjv  olK€(av. 

Mexd  bk  xaOxa  'EXXnviKÖc  nöXeinoc  iy^vexo  'Aer|vaiu)v  Kai 


24  6€5oKWC  codex        360,  3  vuKrav  codex        9  post  alxioc  deside* 
rantar  fere  yi^^ti  litterae        16  oök  codex        361, 13  ineraßuHoc  codex 
17  fictaßuHcv  codex        18  öi€96€ipov  codex 
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Aoncebai|üioviujv    iv  Tavdtpa*   xai   ol  '^^v  AaK€baiji6vioi  fjcav 
TÖv    äpt9|Lidv    lüiöpioi   TpicxiXioi,    ol   bk  'AOnvaiot  ^t3plot  ^Sa-s 
KicxiXior  Kai  vikiDciv  'AOnvaToi.    iraparagdjicvol  tc  iräXiv  iv 
OWoqauTOxc,  crpcmiToOvTOC  ain&v  ToX^it)ou  Kai  Mupuiviöou,  4vi- 
ict]cav  BoiujTOuc  xal  kott^cxov  Botiuriav.   euGOc  dcrpdceucav  ^tti 
Kmrpov,  crpanrroOvroc  aörüiv  Kijbiuivoc  toö  MiXTidbou.  ivraOOa 
XtfA<ii  cuvccx^Oticov,  Kai  Ki/iuiv  voc^cac  iv  KiTiqi  n6X€i  Tf)c  Kü-  lo 
TTpou  TcXeurqL  ol  b^TT^pcat,  öpitiVTCC  KCKaKiufi^vouc  touc  "'Mty- 
vaiouc,  trepicppov/jcavTcc  ainwy  im\\Bov  taic  vaudv  Kai  dnrwv 
Tiv€Tai  Kord  OdXarrav  iv  di  viKukiv  *A0T)vaTou    xal  CTpaniTÖv 
aipoüvrai  KaXXiav  rdv  ^iriKXriciv  XaxKÖTrXouTOv,  öie\  Or)caupdv  ed- 
pcüv  iv  MapaOd^vi^dveXöjLievoc  aördv^^irXouTiicev.  oötoc  6  KaXXiac  iß 
kcTTckaxo  irpdc  'ApTa£^p£iiv  Kai  toüc  Xomouc  TT^pcac.    ^t^vovto 
b^  al  CTTOvbal  im  Tokbe*  i(^*  di  Ivtöc  Kuav^uiv  Kai  N^ccou  no- 
Ta^oO  Kai  Oac^iXiöoc,  f^Tic  icriv  liröXic  TTa)yiq>uX(ac,  xal  XcXibov^uiv 
jxr\  fiaKpoic  irXoioic  KaraiiX^uici  TT^pcai,  Kai  ^vröc  rpuliv  fmcpwv 
6boC  fW  ßv  Ttmoc  dvoicg  btuiKÖfüievoc  \ii\  Koriuiciv.  Kai  cirovbal  363 
oöv  ^T^vovTo  ToiaOrai. 

Merd  bk  raOra  ^GXXtiviköc  1röX€^oc  iyiy^ro  ki  alriac  rotau- 
rnc  AaK€bai^dvioi  dipeXöjievot  0ujk^u)v  tö  ^v  AeXcpoTc  Upöv 
TTop^bocov  AoKpoTc,  Kai  äq)€X6M€V0t  ainovc  dTr^öocav  irdXiv  toTc  ß 
(^uiKctjav.  öirocTp€<pövTUJV  bt  Tuiv  *A6iiva(uiv  dird  rflc  \i&xr\c^  ctpa- 
TiTToOvToc  aÖTiöv  ToX^ibou,  Kai  revo^^vuiv  Katd  Kopiliveiav, 
im&iiieyoi  auxotc  fiqpvui  BoiuitoI  oöciv  dirapacKCuoic  drp^iiiavTO 
avTTOuc,  Kai  xivac  Ö  atärdiv  tl^i)ff)^Qa^f  ^  oöcxivac  dTraixoövruiV 
*A8f|vaiuiv  oö  irpÖTCpov  dit^bocav  f|  ri\y  BoiuiTiav  diroXaßeiv  Kai  lo 
\i€Ta  TaOxa  €Ööuc  Aö?ivaioi  irepiirXcücavrcc  -rtiv  ITeXoirövviicov 
GuTiov  cIXov ,  Kai  ToXmÄtic  x^Xiouc  ixixjy  'Aönvalouc  iniX^KTOuc 
bii\X6€  -rttv  TTcXoiTÖwiicov.  Kai  irdXiv  €fißoiav  dTtocräcav  clXov 

'Ae^lVaiOL     dv  bk  TOVTt}!  TOIC  "6XXT1CI  CITOVbal  TptaKOVTOÜTCIC  ^^- 

vovro-    liJjf  Teccap€CKaib€KdTifi  bi  ft€i  *AGT]vaToi  Cdfiiov  TioXiop-  ^ 
Kl]CavfT€C]  €tX0V,  CTpaTT)TO0VTOC  aÖTÄv  TTcpiKX^ouc  Kai  öe^lCTO- 
KXeouc. 

"Gv  bi  T&  aÖTip  ?T€i  ouTUj  Xiiovxai  al  tiIpv  a  ^töjv  CTiovbal,  Kai 
^vicrarai  6  TTeXoirownciaKÖc  iröXcfiioc  alxiai  bfc  Kai  TiXefovcc  q)^- 
povrai  it€pl  ToO  noX^iiiou.  irpumi  bi  i\  Kard  TTcpiKX^a.  qpacl  tdp 
ÖTi  TUIV  'AOnvaCujv  KaTacKeuaZövriwv  -rtiv  iXecpavxivnv  'AOnvdv  Kai  «> 
dTrobeiSdvxuüv  ipT€mcxdxT|v  xdv  TTepiKXto,  xexvfjxnv  bk  <t>€ibiav, 
dXövTOC  xoO  <t>€ibiou  ^ttI  voc(piC|LU|i,  cöXaßT]9€lc  6  TTcpiKXf^c  jitv  Kai  364 
auTÖc  eöOuvac  diratxriOQ,  ßouX6)i€voc  ^KKXivai  xdc  Kpiceic,  ^tto- 
Xixeucoxo  xdv  ttöXcmov  xoOxov  Tpdi|iac  xd  Kaxd  Mcrop^uiv  i|ifiq>i- 
c^a.  btairicxoCxai  bi  xaOxa  Kai  ö  xf)c  dpxaiac  KuujLiipbiac  7T0»iif|C 
X^TU'V  oCxuic*  ß 

362,  10  Kixciifi  codex        14  x6  ^irixXiv  codex        16  Iciri^caxo  codex 
18  x^Xiibov^cjJV  codex        363,  12  60tiov]  ^Tidetnr  esse  fOOiov.'  We- 

scber        16  iroXiopKr)cav  codex         21  x€XVT|Xiiv  *pro  vnlg^ato  xexvixiiv.' 

Weseher       364,  1  öX<Z>vxoc  codex 
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iD  XiTtcpvfiTec  TEiwpTOi,  TdjLld  b^  cuvi€T€ 
^rj^aT*,  öv  ßouXoicö*  dKoOcai  nfivb*  ßniuc  äiruiXcTO' 
TrpiöTOV  ji^v  T&P  flpfoT*  aÖTnc  Oeibiac  TrpdJac  kqkuk:- 
etxa  TTepiKX^nc»  «poßfiBeic  }ii\  ^erdcxoi  ttJc  Tiixnc, 
10  räc  q)uc€ic  ujidiv  beboiKibc  Kai  töv  auGäbr)  Tpoirov, 

ijißaXdjv  cinv0f^pa  jüiixpöv  McrapiKoO  ipT](pk)biaToc, 
^5€qpi3cTicev  tocoOtov  ttöXciliov,  üjct'  dx  toO  KairvoO 
TTdvrac  "GXXiivac  baKpOcat,  xoOc  x*  ^k€i  xouc  x'  £v6(ibe 

Kttl  TläXlV  UTTOßdC 

15  TTÖpvriv  €lc  yiiQr]v  ioOcav  Metotpiba 

veaviai  kX^ttxouciv  jiieeucoKÖxxaßor 
K$iT€ie*  ol  MetapeTc  dbüvaic  TreqpuciYTuijLi^voi 
dvx^KXeipav  'Aciraciac  Tiöpvac  böo  • 

365  ivQivb^  6  TröXejuioc  ^jLiqpavujc  Kaxeppdipi 
*'€XXiici  TTÖciv  ^K  xpiuiv  Xaixacxpiaiv 
iv06Vb€  n^vxoi  TT€piKX^T|c  *OXu|Limoc 
ficxpaTTx',  dßpövxa,  cweicÖKa  xf|v  'CXXdba- 

5  ^iOei  vöjiouc  ÄcTTep  cxdXia  TCTpa^M^vouc, 

dbc  XP^  Metaptec  fiii^x'  iv  dropd  ^1fix'  dv  i)iT£(p({i  )i^V€iv. 
0ac\  bk  öxi,  xoO  TTepiKX^ouc  cxctttom^vou  ircpl  xfjc  diToböc€U)C 
x&v  Xötujv  imkp  xf|c  dpremcxaciac,  *AXKißidbT]C  ö  KXeiviou  diriTpo- 
7r€u6|Li€voc  OTT*  auxoO  eliTCV  |Lif|  CK^TTxou  nfSK.  diTobtfic  xouc  XÖTOUC 
10  *AOTivaioic,  dXXd  tt&c  }xi\  dtrobuic. 

Acux^pa  bi  aixia  cp^pexai  KcpKupaiuiV  Kod  *€mba^viuiv 
xoiaöxTi.  '£7T(bajivoc  fjv  ttöXic  KepKupaiuiv  dTroiKOC  bk  f|  Kepicu- 
pa  KopiveCujv  7rXT]^M€Xou|Lievoi  oöv  kqx'  dKcivov  xöv  xatpöv  Koi 
uiT€pT](pav€u6ji€voi  UTTÖ  xtüv  KepKupaluiv  ol  '€mbdfxvioi  Trpoc- 

15  7t0lT|Cd|Ll€V0l      CU|Ul|LldX0UC     XOÖC     KopiV0(oUC      dbc     ^TlXpOTTOXlTaC, 

dcxpdxeucav  irA  KdpKupav  Kai  dnoX^MOuv.  iricZöiievoi  bfe  Kep- 
KupaToi  xip  TToX^iiiu  ?7T€|un|iav  irepi  cujuinaxfac  irpöc  'Aönvalouc^ 
2xovx€c  TToXö  vauxiKÖv  6|ioiuic  bi  Kai  ol  Kopivöioi  £Tr6]uti|iav 
Trpöc  'AGrivdouc,  dftoOvxec  ^auxoTc  Kai  |Lif|  xoTc  KepKupaioic  ßon- 
»0  OeTv  aöxouc.  ol  bk  'AOrivaToi  etXovxo  ^oXXov  ßonOcTv  xoTc  Kepxu- 
patoic,  Kai  dvau^dxncav  xoic  KopivGioic  oiJciv  dvcirövboic-  xal  bid 
xoOxo  al  CTTovbal  ^Xiiöricav. 

366  TplxTi  alxta  cpdpexai  xoiaöxr].  TToxibam  ttöXic  ditoiKOC  Kopw- 
6iuiv  i^v  in\  öpdKiic.  iiA  xauxric  ineyn^av  'AOnvaToi  ßouXö^evoi 
irapoXaßciv  aöxViv.  ol  bk  TToxibaiäxai  irpocdOevxo  xoic  Kopiv« 
Oiotc,  Kai  btd  xoOxo  jiidxil  ^T^vexo  'AOiivaiu)v  Kai  KopivOtoJv,  xai 

6  äeiroXiöpKiicav  ol  'AGrivaToi. 

TexdpxT)  aixia  cpdpexai  f)  xal  dXiidecxdxt).  ol  AaKebaipöviot 
öpu)vx€c  aöEavojLi^vouc  xouc  'Aörivaiouc  xal  vaucl  Kai  xP^M«ci  Kai 
Eujui^dxoic 

6  ^ne^Qryrec  codex  7  ^rmax'fiv]  pnfxaxta  codex  ISiröpvacB 
codex  365,  2  &€KacTpiwv  codex  366,  1  TroXixi6aia  codex  5  €£€- 
iroXiujpKT)cav  codex. 
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[Nach  dem  abdrack  des  vorstehenden  textes  geht  der  redaction  ein 
aufsaCz  ^kritik  des  Aristodemos'  zu,  der  gleichfalls  sofort  zum 
abdrock  gelangen  mag.] 

C.  Wescher  hat  in  seiner  ausgäbe  der  TToXiopKtiTixä  (Paris  1867) 
auf  seile  349  bis  366  ein  geschichtliches  fragment  unter  dem  titel  Ik 
Turv  'AptCTO&i]|Ltou  bekannt  gemacht  nach  einer  handschrift  die  vom 
Athoakloster  stammt  und  in  den  besitz  der  kaiserlichen  bibliothek  zu 
Paris  fibergegangen  ist  das  stflck  ist  zu  anfang  und  am  ende  unvoll- 
ständig, die  rückseite  von  blatt  83  wo  es  beginnt  trägt  oben  den  vermerk 
toOto  &TIV  TÖ  2;iTrot5|Li€VOV  toö  'ApiCTobriMOU.  blatt  84*  (s.  354,  ö 
der  ausgäbe)  wo  die  erzlkhlung  des  Perserkriegs  schlieszt,  schien  unten 
die  vom  buchbinder  halb  zerstörte  note  reXoc  ToO  A  (des  vierten  buchs) 
darzubieten,  blatt  84^  oben  vor  dem  teit  ^vom  Perserkrieg  aber  bis  zum 
peloponnesischen  krieg  geschah  folgendes'  noch  das  wort  äpxirji  also 
anfang  des  fünften  buchs.  das  ganze  fragment  beginnt  mit  der  iist  des 
Themistokles  wodurch  er  die  schlacht  bei  Salamis  erzwang ,  und  bricht 
in  der  erdrterung  der  Ursachen  des  peloponnesischen  kriegs  bei  der 
^vierten  und  wahrsten'  ab  ^da  die  LakedSmonier  das  Wachstum  der 
Athener  an  schiffen,  geld  und  bundesgenossen  sahen',  wer  der  vielen 
Aristodemoi  verfaszte  diese  geschichte?  die  einzige  stelle  wo  er  auf  seine 
zeit  bezug  nimt  In  der  Schilderung  des  PeirSeus  s.  356,  9  beweist,  wie 
man  unten  sehen  wird,  im  besten  falle  nur  so  viel  dasz  er  nicht  vor  Sira- 
bon  geschrieben  haben  wird,  daran  zweifelte  ich  nach  der  spräche,  der 
lexicalischen  dflrftigkeit,  der  beschrSnkung  der  partikelu,  anderem  was 
auf  entartung  oder  unbehilflichkeit  weist,  ohnehin  keinen  augenblick. 
ich  hebe  aufs  gerathewol  heraus  das  einigemal  misbrauchte  tempus  perfec- 
lum,  den  conjunctiv  nach  £9'  {b  s.  362, 17,  die  präposition  in  TV]C  Kam 
ToO  naiböc  KoXdceu)C ,  öndpx€iv  völlig  synonym  nicht  nur  mit  elvai 
sondern  mit  btarplßeiv,  *ApTiXi<|)  draTrwu^vqi  iaxjTOv  s.  357,  19, 
vTreprygKivcuöfyicvoi  passiv  gleich  änepiiqxxvoiJibievot  s.  365, 14,  das 
bisher  unbekannte  itepiuirvoc  T€v6|Lievoc  s.  357,  13  für  ^aufgewacht' 
(7T€piutrvic6€k).  noch  charakteristischer  ist  die  s.  357, 18  und  s.  359,  2 
wiederholte  phrase  äiX&cacOm  Toüc  bai|LXOvdc  Tivoc,  placare  manes. 
bei  den  auf  Athena  bezüglichen  werten  Tf|v  €ic  xdv  9€ÖV  GpriCKeiav 
s.  358, 15  schwebte  wol  der  abstracte  begriff  der  gottheit  vor.  die  geo- 
graphischen kenntnisse  des  Verfassers  sind  nicht  sonderlich  zu  rühmen. 
zwar  bin  ich  weit  entfernt  ihm  jene  dummheit  s.  353,  13  zur  last  zu 
legen,  der  gemisz  die  Griechen  TiXcOcovrec  crabiouc  tdccapac  Touc 
diTÖ  CoXcqyiTvoc  cic  MCXnrov  die  schlacht  bei  Mykale  schlugen;  nach 
dem  tenor  der  erzählung  darf  man  auch  nicht  an  eine  handschriftliche 
Verwechslung  von  Samos  mit  der  attischen  insel  denken,  ich  halte  zahl 
und  artikel  für  verderbt,  aber  s.  361, 14  setzt  er  die  prosopitische  insel 
doch  gar  zu  schlau  hd  nvoc  TrOTa|ioC  an  und  s.  349,  10  dehnt  er  die 
Pames  doch  gar  zu  verwegen  aus,  wenn  Xerzes  Ka6€£ö^€V0C  diri  toC 
TTdpviieoc  dpoyc  (Ifll^c  bk  f\v  toOto)  id)pa  lijy  vau^axiav.  die 
Voraussetzung  ist  begründet,  dasz  er  weder  in  Griechenland  noch  in  Asien 
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noch  in  Aegypten  zu  hause  war,  dasz  seine  zeit  der  byzantinischen  epoche 
griechischer  historiographie  näiier  lag  als  der  römischen,  über  die  chro- 
nologisch-historische darstellung,  von  der  niemand  neues  und  wesent- 
liches erwarten  wird ,  die  aber  in  manchen  einzeiheiten  von  den  andern 
quellen  abweicht,  vermag  ich  ohne  eingehendere  Untersuchung,  als  jeUt 
meine  zeit  erlaubt,  nicht  zu  urteilen,  ich  bemerke  nur  wie  die  schlosz- 
partie  mit  Ephoros  bei  Diodor  und  Plutarch  stimmt  und  wie  namentlich 
auch  der  ausdruck  vielfach  an  den  von  Diodor  verarbeiteten  texl  erinnert 
bei  der  compeudiarischen  darstellung  laufen  ungenauigkeiten  genug  unter, 
wunderbare  und  anekdotenhafte  zCige  wie  die  von  Eleusis  heranräckende 
Staubwolke  vor  dem  salaminischen  sieg,  die  vindicta  numinis  als  Pausanias 
die  Kleonike  erstach  oder  die  Spartaner  ihn  aus  dem  tempel  wegschallteD, 
der  rath  von  Admetos  weib  an  Themistokles  mit  dem  kdnigssohn  am  herd 
schütz  zu  suchen ,  dieses  oder  jenes  aristeia  oder  strategema  oder  apo- 
phthegma  werden  mit  der  bei  compilatoren  gewöhnlichen  Vorliebe  erzählt, 
aber  z.  b.  die  angäbe  Aber  die  mauern  von  Athen  und  im  PeirSeus  oder 
die  citate  der  alten  komödie  lehren  dasz  er  auch  noch  anderes  und  bess^ 
res  aus  seiner  quelle  schöpfen  konnte. 

So  viel  zur  Orientierung  des  geneigten  lesers,  um  meine  bemerkun- 
gen  zum  texte  daran  zu  knüpfen,  s.  350, 3  cuvecniKuiac  hk.  Tf)C  \x6ixr\c 
(wShrend  der  scblacfat  bei  Salamis)  ö  E^pB^c  Ixaväc  ^upidboc  ^ireßi- 
ßacev  elc  t#|v  irXnciov  vriciba  7rapaK€i|i^viiv  tfl  CaXajiivi  dvo^xalO' 
li^VTivVuTdXeiav,  ^KTTXnTTÖjLievöc  t€  Touc''€XXTivacKal  ßouXöfievoc 
TOI  Ttpocq)€p6)Lieva  vaudrfia  tiXiv  ßapßdpujv  ävacibZecOat.  ob  myria- 
den  oder  vierhundert,  verschlägt  für  unsern  historiker  nichts,  aberdx- 
itXiitt6^€V0C  war  nicht  seine  meinung.  denn  obwol  man  mehrmab  aber 
den  gebrauch  des  medium  mit  ihm  rechten  kann ,  hier  läszt  jene  form 
nur  den  sinn  zu :  Xerxes  erschrak  vor  den  Griechen,  das  passt  gar  zu 
wenig  zu  aller  tradilion ,  auch  nicht  zu  der  darstellung  des  Verfassers  der 
den  Aristeides  um  truppen  bitten  läszt  ek  TÖ  dfütuvacOai  rouc  £v  Tg 
VuraXeicjt,  dem  Xerxes  also  offensive  absieht  bei  der  besetzung  Psyttaleias 
unterlegt,  die  Griechen  zu  verderben ,  die  seinen  zu  retten  beim  Schiff- 
bruch sind  die  von  Aeschylos  und  Herodot  übereinstimmend  angegebenen 
motive  des  Xerxes.  demselben  gedanken  nähern  wir  uns  durch  die  ände- 
rung  ^KTrXfjTTUJV. 

S.  351,  15  Mapbövioc  ulöc  ruißpuou  toO  Kai  aöroO  iniQ^i- 
vou  ToTc  ^droic  (cu^7^€{cac  xal  tap  aöxdc  EdpEnv  crpareöcai  itti 
Tfjv  *eXXd5a)  ^lÖTO  xd  iroXö  TrXf^eoc  tuiv  ßopßdpuiv  d)c  altiov 
TCTOVÖc  Tf)c  f]Tnic.  der  herausgeber  sagt  dasz  die  handschrift  blosz 
CU^Tt  gebe,  die  andern  buchstaben  seien  unlesbar,  cufütnetcac  habe  er 
ergänzt,  auch  Kai  steht  an  falscher  stelle,  Wescher  dachte  wol  cvyfi- 
Tr€iC€  Ydp  Kai  auTÖc.  ich  lese  cu^1T€n€{Kel  T^p  aöröc. 

S.  351,  20  Mardonios  schickt  zu  den  Athenern  den  Alexandres  von 
Makedonien  Ö1ncxvo\J^€voc  b(i»C€iv  a^oTc  jbiupia  xdXavra  kqI  fvy 
da\v  axnoX  ßoüXovrai  xflc  *6XXdöoc,  •nipt'icciv  T€  öttocxömcvoc  kuj 
Tf|v  dX€u0€p{av  auTok  Kai  Ti\v  aÖTOvojbiiav,  el  ?Xoivto  ^evciv  ^<P 
fauTÜbv.    man  verAlll  zunächst  darauf  ÖTrocxöjLievoc  für  eine  glosse 


TH" 


F.  Bächeier:  krilik  des  Aristodemos.  95 

oder  irrige  Wiederholung  zu  halten ,  aber  der  Verfasser  hat  die  nicht  zu- 
sammengehörigen Partikeln  durch  eine  solche  wiederaufnähme  des  par- 
ticips  trennen  wollen,  ich  erganze  ^inen  buchstaben,  uirobcxöjbicvoc 
'indem  er  es  auf  sich  nahm'. 

S.  352 ,  5  nach  den  mislungenen  Unterhandlungen  rflckt  Mardonios 
heran  eic  räc  'AOnvac  xal  xä  £ti  TrepiXctiröjLicva  }iipr\  npocev^irpii- 
cev,  iraporr€v6|Li6vöc  re  elc  rdc  *A8/|vac  ä|Lia  Tip  CTparui  dvraOea 
icTpoTOTTcbcücoTO.  oi  bk  *'£XXiiv€c  icTpoTOTTebeiicavTO  iv  TTXa- 
Taioic  TÖ  bk  ixeroEx)  Orißaiujv  Kai  TTXaTaiuiv  crdbid  dcxiv  ff.  der 
zog  nach  Athen,  während  er  in  Athen  sengt  und  brennt,  und  die  distauz 
zwischen  Theben  (6i]ßuiv)  und  PlatäS,  welche  von  Thukydides  11  5  auf  70, 
nicht  80  Stadien  angegeben  wird,  thun  jedem  kund  dasz  an  zweiter  stelle 
£ic  Täc  GVjßac  geschrieben  stand,  so  Diodor  XI  29  zu  anfang  diravcX- 
6ÖVTOC  elc  Täc  Gfjßac  toO  Mapboviou  ^€T&  Tf|c  buvd^euic. 

S.  353,  17  die  barbaren  landeten  und  lagerten  bei  Hykale  kqI  o\ 
^'GXXiivec  bk  diToßdvT€C  cuveßoXov  aurok  xai  rdc  a  ^ivpiäbac 
^qpdveucov  rdc  T€  vaOc  ipfi^ouc  irop^Xaßov  rtTvo^^vnc  t€  Tflc 
fidxnc  Tf]c  ^v  TTXaraiaTc  xal  viKUJVTUiv  täv  irepi  MuKdXriv  *exxyj- 
vuiv  icTpaTTiT€i  W  THC  MuKdXnc  AttKebaifiOviuiv  m^v  Aeuixuxlöctc 
. .  ^AOnvaiuJV  hk  EdvOmiTOC.  offenbar  fehlt  dem  mit  TtTVOji^VTic  an- 
hebenden participialsatz  jede  Verbindung;  diese  Idszt  sich  auch  nicht 
anders  als  dnrch  annähme  einer  lacke  herstellen,  der  gedanke ,  welcher 
ausgefallen  ist,  folgt  aus  der  combination  der  beiden  schlachten  von  selbst, 
etwa  OauMacrfi  bk  fjv  i\  Kaxd  Tiflv  aini\y  fm^pav  cuvruxia  TiTVO|bi^- 
V11C  Te  femer  ist  der  genetiv  Tf)c  MuKdXT)C  unhaltbar,  man  verlangt 
iczgaxitx^i  b*  ivrfji  MuxdXij. 

S.  354,  4  die  sieger  bei  Plaläfl  errichteten  tropSen  Ka\  ^opTf|V 
JVfOTOV  '€Xeu96piav  trpocoropeöcavTec  das  noch  in  Pausanias  des 
penegeten  zeit  penteterisch  gefeierte  fest  hiesz  *€X€U0^pia ,  und  diese 
form  musz,  da  der  Verfasser  den  namen  selbst  angeben  wollte,  statt  der 
iutndschrifllichen  eingesetzt  werden. 

Im  anfang  des  neuen  buchs  mag  die  erste  locke  auszer  dem  schon 
von  Wescher  ergänzten  TTeXoTTOWiiciaKÖv  7TÖX€|yiov  noch  etwa  die 
Worte  Kcnrd  Tfjv  'EXXdba  ?pTa  vor  iTipdxBil  Tdbe  weggeralTt  haben, 
in  der  zweiten,  die  gleichfalls  ohngeßbr  30  buchslaben  umfaszte,  fordert 
der  sinn  dies:  iTi€\bi\  iif\\acav  Toijc  TT^pcac  ol  ^'GXXrivec  [^k  Tf|c 
Göpuiinic,  KoracpuTÖVTUüv  xoiv  ßapßd]pu)v  de  Gictöv  ol  *AOiivatoi 
nQOCißevov  irpociroXeiiioövTec.  die  art,  wie  der  nächste  satz  über  Pau- 
sanias angeschoben  wird  mit  Kai,  trägt  ganz  das  gepräge  oberflächlicher 
compilation.  dieser  feldherr  KQTd  q)iXoTi^iav  T^v  imkp  Tiöv  *6XXil- 
vujv,  äjna  b\ä  Trpobociav  (cuvxeOei^^voc  rdp  ?iv  E^pEij  irpobuice- 
c9ai  avrrijj  toöc  *'6XXiivac  iv:\  lö  Xaßeiv  SuraT^pa  Tiap*  aöroO 
TTpdc  Tdw>v)  d)c  diTijpji^voc  te  tfl  tXmbi  Taunj  Kai  Ttj»  eöruxi^jLiaTi 
Tifi  iy  nXcrraiaic  oiIk  ^juexpiondGei.  eine  ehrsucht  \nxkp  touc  "EXXt)- 
vac  würde  ich  verstehen ,  die  vnkp  tuüv  'GXXrjvuiv  verstehe  ich  nicht, 
denn  läge  auch  die  Vorstellung  zu  gründe,  dasz  er  anstatt  in  der  Hellenen 
namen  persönlich  die  weihinschrift  des  delphischen  dreifuszes  abfaszte, 
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wie  konnte  dies  als  Ursache  oder  anlasz  seiner  unbändigen  liegierden  hin- 
gestellt werden?  dbc  ^injp^^voc  usw.  recapituliert  die  eingangs  genann- 
ten motive:  dem  glück  von  PlatSä  würde,  meine  ich,  cpiXOTifiiav  t^v 
uiT^p  tAv  fpTUiV  entsprechen,  der  stolz  über  seine  kriegsthaten.  das 
medium  7Tpoba)C€c6ai  ist  auffällig ;  itii  TÖ  Xaßeiv  war  in  irtX  tqj  zu 
ändern ,  denn  prodiiionis  praetnium  cum  Xerxe  nuptias  filiae  eius  pa- 
dscitur.  ferner  hat  t€  einen  verkehrten  platz  hinter  dmjpfui^voc,  es 
musz  mit  Tn  den  platz  tauschen,  im  folgenden  Tpiiroba  ävaOeic  t^)  £v 
AeXcpoTc  'AttöXXiuvi  liriTpotMltia  ?TPOM^€  irpdc  airröv  toioOtov  wird 
auTÖV,  wofür  ich  lieber  den  dativ  sähe,  durch  den  gebrauch  von  ^m 
sonst  und  in  eben  dieser  angelegenheit  bei  Thukydides  entschuldigt  wer- 
den, dann  s.  366,  5  ifiv  fifev  AaKUiviirf|v  öiaixav  diroTeOeiM^voc, 
d7TiT€Tiib€UKiuc  bfe  T&c  Tolv  TTepci&v  ^efjTac  (popciv  Kai  TTepciicdc 
ipanilac  7rapaTC0€i|i^voc  noXuTeXeic  djc  IQoc  dKcivoic,  während 
die  editio  princeps  bei  Aokovik^v  und  TrapctT£0€iji^vac  stehen  ge- 
blieben ist.   Thukydides  sagt  so  11 30  TpdireCav  TTepciKfiv  irapcTiöCTO. 

S.  355,11  die  Lakedämonier  wollen  die  befestigung  Athens  nicht  zu- 
geben aus  neid  und  um  das  Wachstum  der  Stadt  zu  hindern,  dabei  sei  mir 
erlaubt  zu  den  Worten  7Tpöq>aciv  [xkv  itoioufjievoi  bp}ir\vf\pioy  etvaiToc 
'Aenvac  TiüV  iTTiTrXeövTDüv  ßapßdpujv,  rd  bk  dXrietc  cpeovoövrec  xal 
|Lif|  ßouXöjiCVOi  irdXiv  auEn^vai  zu  erwähnen  dasz  ich  den  Verfasser 
anfangs  in  verdacht  nahm,  als  habe  er  das  von  seinem  gewfthrsmann  im 
ersten  glied  beigefügte  irdXiv  (ei  ndXiv  TrapateviiOedi  und  receptaciüa 
fuiuri  belli)  bei  flüchtiger  Verarbeitung  ins  zweite  glied  gebracht  aber 
auch  s.  357,  1  wiederholt  er  fjpEavTO  irdXiv  o\  'AGrivaioi  aöfccGai: 
in  seinen  äugen  war  Athen  immer  grosz  gewesen,  der  text  fSlhrt  fori 
oöc  0€|iiCTOKXfic  cuv^cei  biacp^pujv  KaTecTparriTnccv  aöiiDv  töv 
(pGövov.  wovon  soll  das  relativum  abhängen  ?  gewis  nicht  von  btatpe- 
pujv.  das  rechte  ist  ö  bk  öejiicroKXfic. 

S.  356,  8  der  Peiräeushafen  zerfällt  in  zwei  teile:  davon  heisztder 
eine  Munychla,  rd  beim  bi  fixpa  xoO  TTeipaiÄc  ^  icAv  irx  vöv  Aia 
KaXeirai.  da  wir  erstens  einen  besondem  namen  für  den  von  Athen  aus 
rechts  liegenden  vorsprung  der  insgesamt  TTetpatetJC  genannten  halbinsei 
und  zweitens  eine  bestimmung  erwarten  was  denn  'jetzt  noch'  dort  war, 
so  ist  die  lückenhafligkeit  des  satzes  von  selbst  klar,  für  das  erste  meine 
ich  dasz  der  Verfasser  den  namen  eines  der  drei  verschlieszbaren  häfen, 
in  dessen  nähe  einst  die  Hippodamische  Stadt  lag,  den  namen  Z^oi  ve^ 
wandte,  über  das  zweite  belehrt  eine  vergleichung  Strabons  IX  1 1  ^^ 
s.  395  f.  o\  iroXXol  TröXe^oi  töv  TTeipaiä  cuv^crciXav  de  ö\\W 
KaTOiKiav,T^v  irepl  touc  Xijii^vac  küi  tö  icpöv  toO  Aide  toO  cunfi- 
poc,  welches  heiligtum  wie  von  Strabon  so  auch  von  Pausanias  weiter 
behandelt  wird,  ich  ergänze  demnach  jjj  dcxiv  fri  vöv  Aide  Pep^^» 
Zia]  KaXeiTai.  der  ausfall  erklärt  sich  noch  leichter,  wenn  man  eine 
durch  mundartliche  lautverschiebung  bei  den  abschreiben!  herbeigeführte 
vertauschung  des  namens  Zia  mit  Aia  annehmen  darf,  folgt  6%Boc  ot 
dcTiv  dv  rreipaiei  icp*  8v  tö  tt^c  'ApT^^iboc  Upöv  ?öpuTai.  man  le^e 
£q)'  ib,  Peiräeus  steht  hier  für  die  ganze  halbinsei,  gemeint  ist  der  temp^ 
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der  muDyebiscben  göttio.  zum  teil  abweichend  von  Thakydides  U  13,  im 
erstes  puiict  dbereiosliiMneiid  mit  dessen  scboliasten,  gibt  unsere  qoette 
60  Stadien  fflr  die  riogmauer  der  Stadt,  80  för  die  ringmauer  des  Peiri- 
ens,  40  für  die  mauern  von  der  stadl  zum  Peirfteus,  30  für  die  pbaleri- 
sche  mauer  an. 

S.  357,  2  durch  die  q)öpoi  begannen  die  Athener  mächtig  zu  wer- 
den, vaCc  T6  fäp  KOTecxeuciZov  *  *  ^  xP^M^^^tiiv  dv|caupo(puXdKtov 
^noifjcovTO  ^v  A^iXui  *  **  ovra  Ik  Tf^c  ArjXou  tq  cuvaxS^vra  fic- 
TBcöfiicov  elc  xäc  *Ä9rivac  Kai  KaxiBeyro  ivtöc  iv  dKpoiröXei.  an 
stelle  der  Sternchen  fehlen  in  der  liandschrift  ohngefUhr  je  18  buchstaben. 
zuerst  genügt  zum  Verständnis  Kai  CTpaTÖv  cuv^XcTOV  xfld.  hernach 
ergänzt  Wescher  TdXavra,  an  sieh  nicht  Abel,  nur  daaz  Ttt  cuvoxO^vra 
zu  nackt  hinterher  lüuft.  dies  und  die  gleiche  zusammendrtagung  der 
tfadtsachen  bei  Nepos  JrisL  3, 1  {Delum  commune  aerarium  es9e  veiut' 
runt^  quae  omnis  peeunia  postero  tempore  Aihenas  translata  est) 
wird  meine  ergSnzung  \)cxip^  b^  XP^vw  iT]dvTa  ^k  Tf)c  AifjXou  ta 
cuvaxB6rra  ^eTeKÖ^lcav  mehr  empfehlen. 

S.  357,  18  Pausanias  wird  nacli  ermordung  der  tochter  des  Koro- 
nides  wahnsinnig,  erst  nach  langer  zeit  versöhnt  er  die  geister  der  er- 
mordeten Kai  o&ruic  äiroKaT^CTHi  wofür  der  druck  ärrcKaT^cni  gibt, 
er  spinnt  seinen  verrath  fort  und  gebraucht  dazu  den  Argilios,  denn  unser 
historiker  nimt  mit  Nepos  den  namen  als  eigennamen.  ö  hk  'ApxiXioc 
beboiKibc  nepl  aOroO  (eiT€ibf|  rdp  oubi  oi  trpÖTcpot  rreiiupO^vTCC 
dnrcvöcTTicav}  irpöc  H^pSnv  oö  irapeT^vero.  entweder  ^ireiörj  oder 
Top,  nicht  beides  zugleich.  direibriTrcp  war  dem  Verfasser  schwerlich 
eigen,  oub^Tiui  fdp  tragt  fOr  ihn  zu  viel  färbe  auf,  ^K£td€V  stände 
achleehi:  se  tilge  man  T^p.  statt  irpoTcpot  war  irpÖTcpov  zu  setzen. 
Argittiis  gebt  nach  Sparta,  zeigt  den  verrath  an,  iJir^cx^TO  bi  xardipo- 
pov  beiEeiv  töv  TTaucaviav:  der  gewöhnliche  Schreibfehler  für  xard- 
^uipov,  das  Hesychios  erklart  iXriXcTM^vov,  q)av€pdv,  ^  Korracpavfi 

T€VÖ^€VOV. 

S.  ^b%^  5  ergänzt  Wescher  iraporevÖMCVOi  Kai  aurol  [uitö  aturrö 
TÖ  T^M^voc  Kai  biJTrXfiv  ociivfiv  KaracKCudcavTec  nicht  ganz  ge- 
schickt sutt  eic  TÖ  ainb  oder  eic  toCto  tö  T^fievoc.  Pausanias  kam 
zu  Argilios  Kai  dircfüi^^cpeTO  hA  tö  |üif|  KOjbiicai  rdc  ^mcToXdc  irpöc 
Hdp£nv,  ÄXXa  li  xiva  TCK^ripia  bieS^^i  iflc  npobocktc  wieder  war 
dm  Tif»  zu  sebreiben.  ob  bi€£!^€i  die  rechte  Verbesserung  des  flberlieler- 
tea  bicEeiV  ist,  zweifle  ich  sehr;  der  Verfasser  schrieb  wol  fi>€l££V. 

S.  358, 17  die  Lakedämonier  nach  dem  beispiel  der  mutter  des  Pausa- 
nias dvqiKobö^ncav  t6  T^^evoc  Kai  Xifttf»  bioupOap^vTOC  toö  TTouco- 
vioudveXOövTCC  tflv  cr^ipiv  ÖeiXKUcav  toO  vaoO  ixx  i\myiovnL  nach 
vermaueruBg  des  gewöhnlichen  eingangs  geht  der  weg  aus  und  ein  durchs 
dach,  sollte  gesagt  werden  dasz  man  aufs  dach  stieg  um  den  sterbenden 
beraosBQholen,  so  war  dveXddvTCC  ini  oder  allenfalls  cic  Tf)V  cr^ipiv 
zn  sebreiben.  aber  die  flbrigen  quellen  lehren  dasz  gesagt  war  dveXöv- 
T€C  -ri^v  CT^v,  wie  bei  Tbukydides  töv  6p<xpov  d<p€iXov,  bei  Nepos 
ieetum  tuni  demoUti,   darob  kommt  eine  pest  über  das  land ,  OeoO  bk 
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XpiicavToc,  ircav  dStXdcuivrai  touc  ba()iovac  toö  TTaucoviou  iiaü- 
cacGai  täv  Xoi^öv,  dvbpidvTa  aurip  dv^CTUcav,  Kai  dTraucaxo  6 
Aoi}löc.  ifie  gradtSt  fordert  itaüc€cOai,  dagegen  kann  niemand  eot- 
scheiden  ob  der  autor  oder  seine  abschreiber,  abweichend  von  Thukydides 
Djodor  Pausanias  \velche  zwei  bildnisse  bezeugen,  dvbpiävra  stall  äv- 
{jpidvtac  gesetzt  haben. 

S*  369,16  #1  Tuvf|  ToO  *Ab|it^TOu  uir^Oexo  GcjitCTOKX^a  dpirdcoi 
TÖV  TOÜ  ßaaX^iüC  naXba  ist  der  unslatlharie  accusativ  vermutlich  durch 
da»  folf^ende  dpirdCQl  veranlaszt  und  in  6€)liictokX€1  zu  verbessern.  Plu- 
lorch  Thein.  24  Trjv  fwatKa  TOü  ßaciX^uiC  X^YOuciv  uxroG^cOai  toi 
Oe^iCTOKXci  TÖ  iK^TCUjua  toOto.  auf  der  weitem  flucht  zur  see  z.  21 
iKivbuvcucev  dXuivai  Kai  napaXiicpGfivai,  ein  nahezu  plconasiischcr 
ausdruck  wie  s.367, 14  iirepövnce  ifiv  KÖpiiv  Kai  dir^KTeivcv.  er  ward 
also  beinahe  aufgefangen,  NdEov  tdp  TroXefiiouvTiuv  'AdrivaiuJV  f|  vaOc 
i[  ToO  Be^ictokX^ouc  x€1|iiävoc  i7TiT€VO|Li^vou  TTpocriTeTO  Tlä  No^V« 
die  structiir  sowie  die  sache  selbst  gebietet  TToXiopKOUVTUiv  herzuslellen. 

S,  360,6  Themistokles  stellte  sich  dem  Artaxerxes  nicht  gleich  vor, 
sondern  nach  einem  jähr  und  nachdem  er  persisch  gelernt  tÖT€  Trapc- 
T^vtTo  TTpöc  TÖV  'ApiaE^pEnv  Kai  i-nißvricev  aimp  tiöv  eöeptecn&v 
Sc  ^&6k€i  KaTaieeeicGai  ek  xdv  irax^pa  aÖToO  -^pHnv,  X^t^^v  Kai 
Tflc  cu>Tiipiac  aÖT4>  T^vi^cecGai  oTtioc  ♦  ♦  ♦  T]vac  t6  ZeötMO.  ^^^* 
besserung  und  ergdnzung  liegen  auf  der  band:  zuvörderst  uiT^fiVT]C€V 
adröv  tuiv  eöepTeciöv,  dann  ttJc  cuirripiac  aörcjj  T€T€Viic0ai  attioc, 
in  der  lücke  von  etwa  20  buchstaben  stand  briXiIicac  Xu€iv  |Ll^XXovTac 
TOUC  ""EXXjnvac  tÖ  ZeCtMOl  oder  ähnlich  im  anschlusz  an  den  worllaut 
s.  351 ,  H  bnXuJv  6x1  jLiAXouciv  ol  "eXXiivec  Xüeiv  xd  levf\ia.  folgi 
uTT^cx€To  bi,  el  Xdßoi  cxpaxdv  irap*  aöxoO,  x^ip^^^icGai  xoiic  *€XXti- 
vac,  h  hk  'Apxa£^pEnc  -  -  b^bujK€V  auxif»  cxpaxöv  Kai  xpeic  iröXeic, 
wo  noch  X€ipiiC)C€C6ai  und  £bu)K€V  zu  corrigieren  bleibt 

S,  360,  19  wird  der  asiatische  feldzug  Kimons  und  die  scblachl  aiD 
Eurrmedon  In  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  tod  des  Themistokles 
gebracht,  im  begriff  von  Magnesia  au»  gegen  die  Griechen  zu  ziehen  wird 
Themistokles  von  reue  befallen  und  tötet  sich  beim  opfer  zu  ehren  der 
Leuknphryne  —  denn  diese  form  ergibt  sich  für  den  autor  wenn  man 
rfji  AcuKOcppüvi  'Apx^fLiibi  aus  der  in  dieser  bandschrift  sehr  hünfigen 
itacistisuiien  Schreibweise  zurflckühersetzt  —  mit  stierblut.  oi  bfc  ''^^ 
v€c  Tvövx€c  xaOxa  dSebiujKOv  xdv  cxpaxöv  xdv  äjna  xf^  öemcxoKXei, 
Kol  TTapaY€v6f4€voi  bi  ?TVUJcav  Kai  dvxenecxpdxeuov  xtu  'Apra- 
f^pHq-  eie^iüc  X€  xdc  'liuviKdc  Kai  xdc  Xomdc  iröXeic  'GXXnvibac 
^X€u8^pouv  'A6r|vaioi.  woraus  die  Hellenen  des  Themistokles  beer  ver- 
treiben wollten,  läszt  der  historiker  wolweislich  bei  seile ;  desto  schworer 
ist  es  mit  Sicherheit  anzugeben  woraus  das  tolle  ffViucav.Kal  verderbt  lei- 
den anderen  berichten  entspricht  am  meisten  das  allgemeinere  cic  T^IV 
'Actav ,  aber  die  combination  unsers  Verfassers  und  die  handschririliche 
Jesung  zeust  nach  meinem  urleil  daför  dasz  er  frischweg  geschrieben  KOl 
TTctpairevö^evoi  bt  de  Marviiciav  dvxeirecxpdxcuov,  imlcm  er  diese 
Stadt,  ^TT^C  xf^c  'EXXdboc  s:  360,  16,  sich  wie  ein  thor  Asiens  dacbU. 
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S.  361, 13  Megabyzos  wird  von  Artazerxes  gegen  die  attische  flotte 
in  Afgypleo  geschickt  dipjiirm^vujv  Toiv  'AOiivaiuiv  iv  t^  KoXoufidvQ 
rrpocuminbi  vi\c\\f  iiti  nvoc  iroTajioO.  das  verbum  ist  verkehrt,  der 
Giieciie  hatte  die  wähl  zwischen  tbp^f)K6TU)V  (vgl.  s.  360,  2  6  KUßep- 
yiJTnc  Apfincev  £irl  cdXou)  oder  iiip|Liic|Li^viuv  was  der  handschrifl  am 
olchslen  kommt,  der  Perser  leitet  den  flusz  ab  und  setzt  die  flotte  aufs 
trockene,  iicrpaireictav  bk  N  vt)uiv  'Attikwv  irpocnXeouciBv  tQ 
AlTuirrqi  ol  ircpi  rdv  MefiißuZov  Kai  rauroc  irapdXaßov.  hier  ist 
^KTpOTreicdiv  veuiv  unverständlich :  von  Aegypten  wenigstens  wendeten 
sie  sich  nicht  ab;  dasz  50  schiffe  durch  verirrung  auf  Aegypten  zusegd- 
teo  war  gewis  auch  nkht  die  meinung  des  scbriristellers,  sie  waren  nach 
Tbukfdides  fOr  Aegypten  bestimmt  als  btdboxot  und  legten  dort  an  OÖK 
€lb6T€C  Tuiv  T€T€vnM^viAiv  oiAlv.  war  ouk  dvrpaTretcwv  bk  N  vei&v 
das  ursprüngliche:  ^indem  sie  das  unbeachtet  lieszen'? 

S.  362,  14  nach  Kimons  tod  wShlen  die  Athener  zum  Strategen 
KoXXtav  t6v  dTtixXiictv  XaKKÖtrXouTOV,  tnA  Gncaupöv  eöptby  iv 
MapaOiiivi  ävcXö^evoc  aöröv  dirXoOnicev.  so  der  herausgeber  rich- 
tig, nur  dasz  in  dem  überlieferten  TÖ  £n(KXtv  nicht  jene  längere  form 
sondern  ^iriicXriv  liegt.  Kallias  schlieszt  mit  den  Persern  den  berufenen 
frjeden  ^iri  Toicbc'  (lq>'  dl  £vt6c  Kuov^tuv  Kai  N^ccou  troTa^oO  xal 
OadiXtboc  (f^Tic  dcrlv  iröXtc  TTa^cpuXiac)  xal  XeXibov^wv  ^fj  |ia- 
Kpoic  irXoioic  KaraTcX^uict  TT^pcat  kqI  ^vtöc  Tpiuuv  f|M€piüV  öboO  {)v 
&v  Ittttoc  ävoicq  btuiKÖ^evoc  [xi\  KaTtujciv.  keineswegs  gehört  ivxöc 
zn  öboC,  sondern  tvTÖC  rpiuiv  f)|üi€pdiv  ^f|  KaTi^vat  bestimmt  die 
grenzen  des  landbereichs  im  gegensalz  zu  dvTÖc  Kuav^uiv  ^f|  Kara- 
nXeiv,  gleich  als  ob  dvTÖc  ''AXuoc  iroTajiioG  dastünde;  das  zwischen- 
slehende  dient  dazu  den  begriff*  des  tages  nach  umfang  und  inhalt  ge- 
nauer zu  bezeichnen,  wozu  der  Grieche  den  objectsaccusativ  verwendet, 
daher  erachte  ich  65ÖV  fdr  nötig,  und  gerade  so  dröckt  Diodor  Xil  4 
8. 481  sich  aus  ftf|  Koraßaivetv  iiii  OäXarrav  kotidt^puj  Tptuiv  f^e- 
puJV  6böv,  wahrend  andere  bekanntlich  in  diesem  vertrag  die  formel 
Anrou  ipö|iOV  i\iiipac  ^f|  Karaßaivetv  oder  dn^xciv  Tf)c  OaXd-rrnc 
repetieren,  endlich  ist  &vo(cq  durch  vulgäre,  Griechen  und  Lateinern 
gewohnte  ausspräche  aus  dvücq  entstanden. 

S,  363,  4  AaK€bat|iövioi  dq>eX6|üi€voi  OtiiKduiV  t6  iv  A€Xq>oTc 
icpdv  irap^bocav  AoKpotc  kqI  dq>€XÖMevoi  aörouc  dit^bocav  irdXiv 
TOic  <i>unc€Ociv.  dasz  die  Lokrer  statt  der  Delphier  genannt  werden, 
dieser  irtum  scheint  durch  flüchtige  einsieht  des  Originals  hervorgerufen, 
wenn  dort  wie  bei  Thukydides  I  113  aus  derselben  zeit  erzählt  war  dasz 
auch  die  opuntlscheu  Lokrer  händel  mit  Athen  hatten,  aber  nach  Kai 
fehlt  'AdnvaToi  ohne  des  Verfassers  schuld ,  vom  abschreiber  übersprun- 
gen, die  doppelte  structur  von  ä<p€X6^€V0i  gewährt  keinen  anstosz. 

S.  363,  12  die  Athener  schiffen  um  die  Peloponnesos ,  nehmen 
Gyihion  ein  koI  ToX^iö^c  x^^iouc  1%^^  'A9nvatouc  dmX^KTOUc  bi- 
QXOe  TJjv  TTcXoirövvncov.  meines  wissens  erzählt  so  abenteuerliches 
»ttr  Aeaehines  wepl  iropaTrpccßeioc  $  76  Ti\v  ToX|i{bou  crpainTiav 
Sc  xtXiouc  dmX^KTouc  i%wy  'AOnvaiciiv  b\&  iiia\c  TTcXpirowificoü 
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KoXcjitac  oucr|C  dbeuk  bt€£trj€t.    hier  gegen  den  sdiiusz  der  pentekon- 
taetie  schrumpft  die  ohnehin  sumaarisdie  darstdiung  noch  m^r  zusam- 
men, die  s&tzchen  werden  so  knapp  und  klein  wie  man  sie  ftt  den  per»- 
chutt  oder  prologi  findet,    nach  erwAhnung  des  30jthrigen  Waffenstill- 
standes heiszt  es  s.  363,  15  rqj  TeccapccKOtbecdm;»  bi  frei  *A0nvcA)t 
Cdfiov  noXiopKt^avTec  elXov  CTpairjYoOvToc  aÖTuuv  TTcpiKX^ovc 
xai  dqüitCTOKX^ouc.    der  Singular  des  particips  bei  doppetlem  nomeo 
war  ebenso  schon  s.  362,  7  gebraucht  CTpanitoOvTOC  aÖTi&v  ToX^i- 
bou  KOI  Mupunytbou.   den  namen  des  Themistokies  aber  haben  Abschrei- 
ber eingefährt  für  Co90kX^odc:  denn  die  fema  von  der  gemeinsdiaft- 
licben  Strategie  dieser  beiden  männer  erhielt  sich  lange  und  risz  noch  deu 
Juslinus  III  6  lu  enthusiastischer  ^avla  fort  {adversus  ianiam  tempes- 
iMiem  beIH  duos  duces  deUguni  Peridem  speciaiae  vtrtuHf  virum  tt 
Sophoclem  scriptoretn  iragoediarum ,  qui  diviso  exerciiu  ei  Spariano- 
rum  agros  vastaverunt  et  mulias  Asiae  dvitaies  Atheniensium  imperio 
aöieceruni),    wenn  unser  historiker  dann  forlHlhrt  Mn  demselben  jabre 
wird  auf  diese  weise  der  waffenstiHstand  gebrochen',  so  kann  ni«n  oOritf 
nur  dahin  versieben  dasz  nach  seiner  auffassuug  der  samische  krieg  den 
peloponnesischen  zur  folge  hatte,  und  dies  wird  bestätigt  durch  das 
nAdisie  ^es  werden  aber  in  betreflT  des  kriegs  noch  inelir  Ursachen  l>e- 
richiet.'   foigt  die  erste  ursadie,  des  Perikies  mitleidenschaft  bei  Pheidias 
Verurteilung  und  sein  Interesse  am  bescblusz  gegen  die  Megarer,  besengt 
durch  Arisiophanes  frieden  603— 611  und  Achamer  524  —  534.   wäii- 
rend  im  ersten  citat  Diodor  XI  40  s.  505  zwei  verse  ausl&szt,  streicht 
Anstodemos  nur  den  überflassigen  vers  608;   auch  seine  handschnft 
weist 603  auf  ü5  XmepvfiTec  was  in  tr^r]Tec  geändert  werden  sollte;  sie 
stellt  605  fipEar'  aÖTf)c  wie  Seidler  gegen  die  Aristophanes-handscfarif- 
ten  nnd  Diodor  und  variiert  zu  ende  von  610  in  iüct'  ^k  toO  xairvoC; 
die  fibrigen  abweidiuugen  sind  werthlos,  eine  correctur  wie  die  ^  her- 
anagebers  zu  604  in  Deutschland  verpönt,    das  erste  citat  wird  eingelei- 
tet mit  den  Worten  biaTncroGTon  laOra  xai  6  Tf\c  dpx<xiac  KUifitpbtac 
iTOUiT^c  X^TüJV  0ÖTtuc,  das  zweite  mit  Kai  Tf6Xiv  löitoßÄc,  wo  mir  des 
participiums  bedeutung  ganz  unklar  bleibt ,  ob  es  das  zurückgehen  auf 
die  entstehung  des  megarischen  psephisma  oder  gar  ein  henintersteigen 
in  ftsthetisch-sittlicfaem  sinn  vermerken  soll,   das  Acharnercitat  gibt  unser 
verlasser  ungleich  volistlndiger  als  Diodor  und  Plntarch  Per.  30,  ^0° 
denen  der  erstere  es  mit  versen  des  Eupolis  vermengt,  eine  verwecbslHD? 
die  «ich  Cicero  im  araior  %  29  begangen  hatte,  aber  auf  Atticus  erinne- 
ruttg  berichtigte  {ad  AiL  XII  6,  3),  die  ich  daher  anf  einen  von  beiden 
benutzten  historiker  zurückfahre,  nicht  für  einen  eigentümlichen  gedieht- 
nisfehler  eines  jeden  halte.  Ach.  524  erscheint  hier  in  der  kritisch  lekr- 
reicbea  gestalt  TröpviTV  elc  \k^v  loöcetv  Meiaptba,  527  mSpvac  statt 
des  <lualis  wie  bei  PiuUrch,  528  ivö^vb'  6  itöXc^oc  ^ovtöc  Katep- 
pd(^7i»  530  ive^vöc  fi^VTOi,  531  richüg  ficTpatrr*  ^ßpövra,  588  t«» 
534  zusammengezogen  in  öisen  vers  ibc  XP^  Metap^c  jui/JT*  dv  äT^P^ 
jrf|T'  i>  t^mipifi  ^^vciv,  woraus  folgt  dasz  Aristoderaos  de«  ver«535 
besser  las  als  wir,  nemlich  \ki^'  £v  dropA [gi^TC  t9 \\d^ ^V eoXonqj 
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^ffr\  —  Als  zweite  Ursache  wird  die  aagelegenbeit  der  Kerkyrter  und  Epi- 
damnier  anfgeflftrt  s.  365,  11  mit  diesem  anfang  'Eirfbä^voc  ^jv  iröXtc 
Kcfncupecittrv,  diroiKOc  bi  f\  K^pxupa  Koptv6(u>v,  wo  änotKOC  lirater 
n6kic  auBgefalieo  ist,  vgl.  s.  M6, 1  TToTtbaia  rröXic  dTTOiKoc  Kopiv- 
rturv  ijv.  die  KerkyrSer  in  not  £ire|yii)»av  wepl  cujii^ocxiac  trpdc  'AOt|- 
votoiK  £xovT€c  iroXu  va\mKÖv'  6fioiuic  bk  xal  oi  KopivSioi  ^ttc^a- 
i|Ktv  iTpöc  'A6Tiv<xiouc  dSioOvrec  ^uto7c  Kai  fif)  toic  KepKupaioic 
ßov)0€iv  otrroöc  die  mit  lnt\i\^m  verbuDdenen  parlkipialsatze  haben 
den  zweck  den  antrag  eines  bfindnisses  zu  begrQnden,  gewissermaszen 
dn  oadiklang  der  betreffenden  reden  bei  Thnkydides.  dem  äEtoGvT€C 
war  nicht  die  thatsache  an  sich,  ^oVT€C,  gegenflber  zu  stellen,  sondern 
die  hemfong  auf  diese  thatsache,  Xötov  lxovx€c  TÖ  iroXö  vauTiKÖv 
oder  Trap^xovrec  noki)  tö  vatrrtKÖv.  der  zweck  des  Schriftstellers, 
der  dem  Wortlaut  des  Thul^ydides  1  33,  1  und  44,  2  zu  folgen  scheint, 
wird  genügend  erreicht  durch  die  Schreibung  d)C  ^x^'^'^cc  noXu  vauTi- 
KÖV.'-^  Dritte  Ursache  war  Potidäa,  colonie  der  Korinthier  diti  6pijiici]C ' 
diri  tatÜTTic  ^TTCMipav  *A6iivaToi  ßouXdMevoi  TrapaXaß€?v  aörfiv.  auf 
die  Stadt  bezieht  sich  Taunic,  nicht  auf  Thrakien,  der  genetiv  ist  durch 
assknilation  an  iv\  6p(jiKr)C  hereingekommen ,  der  Schriftsteller  konnte 
nur  iiA  Tauniv  schreiben,  die  PotidSaten  schlössen  sich  an  die  fiorinthier 
an,  deshalb  schlugen  sich  Athener  und  Korinthier  xal  dEeiroXtöpiaicav 
ol  'Adrfvaioi ,  wonach  die  vierte  Ursache  eingeführt  wird,  sachliche  ver- 
kfirzuog  stand  in  des  autors  belieben;  um  Ihn  gegen  den  Vorwurf  sprach- 
licher versttbnmehing  zn  schätzen ,  ist  es  nötig  nach  ^AOiivatot  den  aus- 
fall  fflindeslens  von  Tf|V  iröXiv  oder  rijy  TToribaiav  anzunehmen. 

Nachtrag,  von  hrn.  Schaefer  (oben  s.  83)  nehme  ich  s.  356,  9 
den  namen  Eetioneia  oder  wie  der  verrasser  geschrieben  haben  wird  'Hc- 
TtiUVÜi  an,  welchen  ich  in  der  Iflcke  zu  substituieren  bäte  —  wenn  sich 
mir  jetzt  nicht  das  ganze  ij  icziv  fxi  vGv  Aia  als  teuschung  d.  h.  ledig- 
lich aus  'Henuivia  verschrieben  und  interpoliert  erwiese,  wie  der  ab- 
sthreiher  mit  namen  sich  abfand,  lehrt  schon  die  Tröpvr)  cic  ^^Ot|V  ioOca 
sUtt  des  namens  Simaltha.  also  Td  b€&&  bk  äxpa  ToO  TTctpaiäic 
XcTNinria  KaXcTrai:  sie  dator. 

GbbifswaiiD.  Fbakc  Büchblbe» 

19. 

ABETE  IN  D££  ODTSSBE. 


Die  Untersuchung  von  W.  Hartel  in  der  z.  f.  d.  M.  gymn.  1865 
s.  317 — 843  fflhrt  zu  dem,  wie  mir  scheint,  gesicherten  ergebnis,  dasz 
dem  mittleren  teile  unserer  Odyssee  vom  Jiinften  bis  in  den  dreizehnten 
gesutg  hinein  nebst  dem  anfange  des  ersten  alknlings ,  wie  Kirchhoff  er- 
kannte, zwei  ursprünglich  selbständige  epen  von  der  heimfahrt  des  Odys- 
sess,  ein  iUeres,  die  kröne  der  gesamten  epischen  poesie  der  Griechen, 
und  ein  jüngeres  und  weil  nchwlcheres,  zu  gruude  liegen,  dasz  aber  das 
letztere  wenentlicii  anders,  als  Kirciihoff  es  sich  dachte,  gestaltet,  eine 
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nachabmang  des  ersteren  und  demselben  Suszerlicb  aucb  darin  ähnlich 
war,  dasz  es  gleichfalls  eine  seihslerzäblung  der  früheren  abenteuer  des 
Odysseus  vor  den  versammelten  PhAaken  enlhielt.  aulTaliend  Ist  mir  aber, 
dasz  auch  Harteis  aufmerksamkeit  ein  punct  entgangen  ist,  auf  den  ich 
mit  wenigen  werten  die  erwägung  der  forscher  auf  diesem  gebiete  hin- 
lenken mdchte.  so  oft  ich  nemlich  die  angegebenen  teile  der  Odyssee 
las,  immer  erregte  es  mein  erstaunen,  dasz  der  erwartung,  welche  die 
empfeblung  der  Nausikaa  Z  304 — 315,  Odysseus  solle  sich  nicht  an  Al- 
kinoos,  sondern  an  Arete  als  flehender  wenden  —  denn  wenn  er  die  mut- 
ier fOr  sich  gewinne,  werde  auch  der  vater  ihm  schon  zu  willen  sein  — 
notwendig  erregen  musz,  der  weitere  verlauf  der  darstellung  doch  so 
gar  nicht  entspricht,  teuscht  mich  uicht  alles,  so  musz  es  nach  dieser 
anläge  bei  dem  dichter  des  altern  nostos  Arete  gewesen  sein,  welche  den 
Odysseus  zu  ihrem  Schützling  machte  und  seine  eutsendung  ^egen  ein  ge- 
wisses widerstreben  ihres  gemals  durchsetzte,  in  unserer  heutigen  Odys- 
see dagegen  thut  sie  nichts  für  ihn,  was  der  rede  werth  wäre  und  was 
ihr  ein  inneres  recht  gäbe  sich  seiner  gerade  als  ihres  gastes  zu  rüh- 
men, wie  sie  dies  X  336  ff.  thut,  neben  dem  blosz  äuszern  umstände, 
dasz  er  gerade  an  sie  sich  als  flehender  gewandt ,  da  doch  nicht  sie  aeiii 
flehen  erliört  hat.  überhaupt  bleibt  sie  eine  durchaus  farblose  figur,  die 
auszerdem  nur  noch  r\  236  ff.  und  6  442  ff.  mit  wenigen  werten  redend 
auftritt,  die  an  der  letztern  stelle  gesprochenen  worte  gehörten  (wieKocbly 
erkannt  hat)  ursprünglich  an  einen  andern  ort,  zu  der  abschiedsscene,  aber, 
wie  aus  448  erhellt,  nicht  des  altern,  sondern  des  Jüngern  epos.  die  an 
der  erstem  stelle  führen  uns  gerade  an  jenen  wendepunct,  an  welchem 
unsere  durch  den  rath  der  Nausikaa  erregte  erwartung  schilTbruch  leidet, 
und  vielleicht  iSszt  sich  nun  g[erade  von  hier  aus  ein  gewisses  licht  aaf 
ein  dunkel  werfen,  welches  die  bisherige  forschung  zu  zerstreuen  nicht 
vermocht  hat. 

Irre  ich  nicht  sehr,  so  hat  Köchly  (de  Odysseae  carminibus  diss.  I 
s.  30  vgl.  III  8.  14  f.)  richtig  gesehen,  dasz  die  an  Wesenheit  der  phäaki- 
sehen  edlen  beim  eintritt  des  Odysseus  in  den  königspalast  nicht  zum  ur- 
sprünglichen bestände  der  dichtung  gehurt,  er  kommt  dem  von  mir 
geftuszerten  anstosz  bereits  sehr  nahe ,  indem  er  bemerkt  dasz  jetzt  weder 
Alkinoos  noch  Arete  von  selbst  den  flehenden  aus  der  asche  aufhebeo^ 
sondern  dasz  dies  erst  auf  den  tadel  des  Echeneos  geschieht,  und  dasz 
Arete,  weit  entfernt  den  Odysseus  zu  beschützen,  erst  nach  entfernun^ 
der  Phaakenhäupter  den  mund  öflbet,  um  den  gast  zu  fragen,  wie  er  denn 
zu  den  von  ihr  als  ihr  eigentum  erkannten  kleidern  gelangt  sei.  in  der 
that,  Köchly  brauchte  diesem  gedankengange  nur  noch  einen  einzigen 
schritt  weiter  naclizugehen ,  um  zu  erkennen,  wie  auffallend  es  nach  der 
durch  Nausikaa  erregten  erwartung  sein  musz ,  dasz  auch  nach  der  von 
Odysseus  erteilten  antwort  nicht  Arete  seine  schützerin  ist,  sondern  kein 
wort  weiter  zu  sagen  braucht ,  weil  es  dieses  Schutzes  gar  nicht  bedarf, 
vielmehr  Alkinoos  ohne  weiteres  dem  beiden  verspricht,  was  er  wünscht, 
die  sonstigen  voä  Hartel  gegen  diese  ganze  partie  r\  240 — 333  erhobe- 
nen einwendungen  will  ich  hier  nicht  wiederholen,   um  so  weniger  aber 
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bat  man  sich  ?or  dem  schlösse  zu  scheuen,  daszwir  die  echte  ant- 
worljdie  Odysseus  in  dem  lllern  nostos  gab,  und  die  echte 
ersliilaDg,  wie  sich  an  dieselbe  dort  die  erhdrung  seiner 
hiiie,  das  von  ihm  erlangte  versprechen  seiner  heimsen- 
doog  knüpfte,  nicht  mehr  besitzen,  davon  aber  bin  ich  Ober- 
leogt,  dasz  sich  auch  dort  Odysseus  nicht,  wie  Kirchhoff  zu  beweisen 
gesQdilbat,  sofort  zu  erkennen  gab  und  seine  abeuleuer  vollständig 
erzShlle.  auszer  den  gegengrfinden  von  Hartel  spricht  dawider  auch  noch 
d^r  omstand,  dasz  damit  Odysseus  ganz  aus  seinem  Charakter  heraus- 
gefaJJeo  und  vielmehr  in  der  that,  wie  Lehm  (de  Aristarchi  stud.  Hom. 
2e  auf!,  s.  438)  es  nur  etwas  allzu  schroff  ausdrflckt,  'ein  gimpel'  wflre. 
kooote  er  denn  wissen ,  ob  nicht  gerade  sein  name  und  die  bekanotschaft 
seiner  person  ihm  schaden  und  seine  wünsche  vereiteln  werde?  muste 
ihm  also  nicht  vielmehr  alles  daran  liegen  das  versprechen  der  heimsen- 
duDg  als  ein  noch  unbekannter  zu  erlangen?  gewis,  die  PhHaken  waren 
keine  Kyklopen ,  das  konnte  er  bereits  von  der  begegnung  mit  Nausikaa 
her  wissen;  aber  wie  viel  die  vorlaufige  kluge  Zurückhaltung  mit  dem 
Damen  nützen  und  ihn  auf  alle  fSlle  sicher  stellen  konnte ,  das  hatte  er 
gewis,  wenn  er  es  sonst  noch  nicht  wüste,  von  seinem  abenteuer  mit  dem 
Kyklopeo  zu  gut  gelernt,  um  nicht  die  veränderte  anweudung  derselben 
Mr  die  veränderte  Sachlage  sich  unter  allen  umständen  offen  zu  halten. 
und  so  zweifle  ich  denn  auch  eben  so  wenig  als  Köchly  daran ,  dasz  dem 
groszeu  dichter  des  allen  epos  auch  jene  hochpoetisclie  motivierung  der 
erkeoDong  im  achten  gesange  wirklich  angehört,  mag  man  sie  nun  nach 
ausscheidung  von  98—520  lieber  durch  83—97  oder  durch  521—536 
uknöpren  wollen ,  und  jetzt  erst  schwinden  die  bedenken ,  welche  noch 
Harlel  dagegen  hegt,  dasz  die  selbslerzählung  auch  bei  ihm  sich  ebenso 
anscblosz  wie  der  neunte  gesang  unserer  Odyssee  nach  jener  ausschei- 
dung und  nach  fernerer  beseitigung  aller  derjenigen  stücke  in  den  späte- 
ren bochern,  durch  welche  sonst  noch  die  abfahrt  des  Odysseus  auf  den 
abend  des  dritten  statt  des  zweiten  tages  nach  seiner  ankunft  ausge- 
deimt  wird. 

Wer  ist  denn  aber  der  Urheber  jener  verse  r\  240—333?  entweder 
lidoDen  sie  doch  nur  ein  werk  des  überarbeilers  sein  oder  aus  dem  jOn- 
geren  oostos  stammen,  ersteres  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  der  Überarbeiter  ja  dann  die  entsprechende  partie  in  seinen  beiden 
originalen  verworfen  halte,  und  wäre  er  wirklich  hier  so  selbsl5ndig  zu 
werke  gegangen,  so  würde  er  wahrscheinlich  sich  wol  gehOlet  haben 
den  Alkinoos  die  entsendung  schon  auf  den  folgendeu  tag  (317  f }  fest- 
seizea  zu  lassen  und  sich  die  mühe  gespart  haben  durch  die  flickverse 
X  333— 384.  V  10—28  (s.  Köchly  diss.  III^s.  14  f.)  dies  erst  wieder 
röckgängig  zu  machen,  trolzdem  würden  wir  uns  freilich  hierbei  beruhi- 
gen müssen,  wenn  wir  genötigt  wären  alle  diejenigen  verse  aus  den  vor- 
anfgehenden  parlien  von  T),  welche  beslandleile  des  allem  epos  nicht 
gewesen  sein  können,  diesem  Jüngern  zuzuweisen,  wie  z.  b.  das  gerade 
liier  ins  rohe  ausgemalle  pantoffciregiment  der  Arete  (69  ff.)  und  die 
Khilderung  aller  der  herlichkeiten  103 — 131 ,  die  doch  Odysseus  lange 
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jiach  Sonnenuntergang  (289)  nicht  mehr  sehen  konnte.  aHein  nidits 
zwingt  zu  dieser  annähme,  vielmehr  wird  auch  hier  wie  sonst  mehrfich 
der  rhapsodeniDterpölalion  ihr  Spielraum  verbleiben  müssen. 

In  dje!^em  Jüngern  epos  also  erwachte  Odysseus  am  tage  nach  seiner 
landung  auTScIieria  erst  mit  Sonnenuntergang  (289,  anders  l  321).  hier 
badele  ihn  Nnusikaa  selbst  im  flusse  und  gab  ihm  selbst  die  kleider  (296), 
eini^  shweicUiing  von  Z  210 — 222,  wo  Odysseus  nicht  einmal  im  ange- 
sieht  der  ntikgclc  baden  will,  die  um  so  bemerkenswerther  ist,  da  auch  in 
der  Tefemachic,  einem  gleichfalls  jQngern  und  vielleicht  diesen  zweiten 
noslos  nn  alter  nicht  überragenden  gedichte  (s.  darüber  Hartel  a.  o.  1864 
s«  499  IT.),  Neslors  tochter  das  baden  des  Telemachos  eigenhändig  be- 
sötgi  (t  464  IT.).  liier  war  es  Odysseus,  der  sich  von  Nausikaa  nicht  io 
die  sUih  he^ feilen  lassen  will  (304  ff.),  aus  denselben  gründen  die  l 
262^ — 288  vlBirnt^br  sie  dafür  angibt  ihn  nicht  bis  dahin  mitzunehmeD. 
hier  bediirfte  pr  d  alier  im  dunkeln  noch  der  Führung  der  Athene  (18 — 68). 
hier  trat  er  wahrscheinlich  die  Phäakenfürsten  wirklich  bei  Antinoos,  ja 
gab  auch  wol  selbst  seine  vorlHufige  erz9hlung  240  IT.  noch  in  ihrer  ge- 
gen wart  ^  »o  (lasz  er  sich  bei  der  zweiten,  ausführlichen  auf  jene  zurfick- 
beziehen  konnte^  indem  er  anders  als  jetzt  in  der  Odyssee  und  schon 
in  (lern  nilern  no^los  bereits  hei  ihr  dieselben  zuhörer  gehabt  hatte  (m 
450  H.].  ihüt  Antinoos  es  errathen  musz,  warum  Odysseus  die  frage  der 
Arete^  wer  er  sei,  noch  nicht  beantworten  will,  und  in  hoher  gastlichkeit 
dcingemii:^  ihm  7 u vor  das  versprechen  der  helmsendung  gibt,  und  auch 
dann  nach  ihn  nicht  sofort  weiter  ausfragt,  i^t  vielleicht  eher  eine  fein- 
Heil  ah  ein  Tcliler;  dasz  aber  der  dichter  auch  sein  publicum  dies  ralben 
\U%t^  ist  allerdings  eine  schwäche,  wie  sie  dieser  jüngere  dichter  mehr- 
fach an  den  lag  legt,  s.  Hartel  a.  o.  1865  s.  330  IT.  wie  dann  hier  die 
J  endliche  erkenn  Luis  vermittelt  wurde,  darüber  ISszt  sk^h  eine  wenn  schon 

l  unsichere   mulmaszung  auch  noch  aufstellen,    gewis  nemlich   hindert 

f  nichts  an  der  tinnahme,  dasz  auch  die  verse  6  98  —  265.  370  —  416  in 

ihrer  hauptmassc  aus  dem  jungem  nostos  stammen,   dann  aber  konnU 
r  die  äuszerung,  die  dem  Odysseus  0  219  f.  entfährt,  mindestens  sehr  fßg- 

hch  den  anlas?,  zu  einer  erneuten  frage  an  ihn  bieten. 

Fragt  mark  a1>er,  ob  denn  der  Überarbeiter,  der  zusammenfüger  un- 
serer heul  igen  Odyssee,  einen  anlasz  dazu  haben  konnte  die  in  rede  ste- 
hende partie  Heber  aus  dem  Jüngern  epos  zu  entnehmen,  so  läszt  sich 
wenigstens  die  mo^llchkeit  nicht  leugnen,  dasz  die  aufnähme  derselben 
aus  dem  äkern  ihn  vielleicht  daran  gehindert  hätte  auch  9  98 — 416  sei- 
ner absieht  gemHüz  in  seine  composition  einzureihen,  ohnehin  aber  läsit 
lieh  vielfach  der  zweck  seines  Verfahrens  nicht  mehr  absehen,  z.  b.  wanun 
er  zwei  stücke,  die  erst  der  abschiedsscene  angehörten,  eins  aus  den 
Jüngern  und  eins  wol  aus  dem  altern  nostos,  das  obige  0  438 — 448  und 
6  45T  —  468 ,  schon  dem  achten  gesange  eingefügt  hat.  vermuüidi  aus 
dem  Sliern  sind  in  der  von  uns  genauer  besprochenen  partie  die  verse 
t)  251 — 258,  s.  jedoch  Lehrs  a.  o. 

Oesifswald.  Fbams  SusncnDi. 
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20, 
ZÜE  LITTEBATÜB  DES  THÜKYDIDES. 


1)  Thükydidbs  bbklIrt  von  J.  Classen.  dritter  band:  drit- 
tes buch,  BerEn,  Weidmannsche  buchhandlung.  1867.  IV 
n.  202  5.  8.  r^ 

Da  das  Ujrteü  Aber  werlh  nnd  bedeutong  der  eiassenachei  Thukydides« 
aasgabe  jetst,  nachdem  die  beiden  ersten  bücher  schon  längere  zeit  er» 
scfajeiien  sind  [ygl  Jahrb.  1868  s.  396—417. 451—480. 1866  s.  iM)9*~ 
2^0],  im  allgemeinen  ziemlich  feststehen  musz,  so  darf  ich  bei  der  be- 
spreehung  des  dritten  baches  darauf  verzichten  alles  dasjenige,  worin  €. 
die  kritik  und  exegese  des  gesdiichtschreibers  gefordert  hat,  vQllslilndig 
aufzufahren 9  und  mich,  was  die  anerkennenswerthen  und  stchem  ergeh- 
Bisse  seiner  forschnng  anbetrifft,  darauf  beschranken  auf  einzelnes  hiBzu« 
veisai,  was  entweder  besonders  beachtenswerih  erscheint  oder  zu  einer 
ergänzenden  bemerkung  anlasz  gibt  im  übrigen  genüge  das  allgemeine 
urteil,  dasz  der  vorliegende  band  sich  in  würdiger  weise  den  beiden  ersten 
uuchlieszt.  —  In  kritischer  beziehung  mache  ich  besonders  auf  folgende 
steilen  aufmerksam,  an  denen  mir  C  das  richtige  hergestellt  zu  haben 
»ehcint;  12, 1  6  re  Toic  äXXoic  jidXicTa  efivoia  [mcTiv]  ßcßaio?,  12, 
3  Kcd  dvTi^cXXf^coi  ti  Ibei  fifiäc  U  toO  ö^oCou  dir'  ^kcIvouc 
Uvoi  (die  iesart  dvT6Trt^€XXilcal  ist  unmdglich,  weil  iiA  bedeutungslos 
wire  and  die  altere  grftciült  kein  dnl^dXXutl  kennt),  22, 3  |Li€Td  b^  airrdv 
oi  äröjiiEvoi  .  .  dxtupouv,  lireiTa  «|itXol  dXXoi .  .  dv^ßaivov, 
34,3  Td»v  ^v  Tifi  biaT€txiC]LiaTt,  38,  1  scheint  mir  die  Vermutung, 
<im  MdXicToi  tf)v  T\\iwpiay  [dva]Xafißdv6t  zu  lesen  sei,  in  hphem 
gn4e  wahrseliBinUch,  ebenso  würde  ich  das  von  G.  53,  2  vorgeschlagene 
^  TÄ  |i^v  d^iiOf)  dnoKpivocGat  dvavtiov  TtTVCtai  sehr  gern  im 
leite  lesen;  zu  billigen  ist  auch  66,  2  Xöroic  re  neieeiv,  68,  3 
^viauTÖv  ixiy  Tiva  [önßaloi]  Metap^tuv  divbpdci.  —  Was  die  exege- 
tische Seite  anlaugt,  so  kann  ich  gegenüber  der  reichhaltigkeil  des  com- 
'B^Btars  nur  beispielsweise  einige  wenige  stellen  henrorheben,  für  die  G. 
«uie  genauere  und  richtigere  Interpretation  gegeben  hat.  so  ist  4,  6 
ailQic  inpaccov  richtig  erklta-t:  *sie  unterhandelten  mit  ihnen',  10,  1 
erwiesen  dasz  zu  ei  }ii\  fxer*  dpctf^c  boKOikric  de  dXXrfXouc  TtTVOivro 
^  sttbject  «ptXia  xd  KOtvuivia  gedacht  werden  mnsz,  10,  6  der  inf» 
aor.  bpacm  im  sinne  des  fut.  gefaszt,  11,  4  koO'  Iv  T€VÖfi€VOV  in  die 
rechte  beziehung  zu  irpocO^jUCVOV  gesetzt;  30, 4  ist  sehr  belehrend  und 
zutreffend  die  ausführliche  erörterung  über  rö  xatvöv  toC  TloXd^ou  im 
^^^e;  38,  1  drrocpaivetv  xdc  \jiv  MirrtXTivduiv  dbiNiac  f||iiv 
«S>€Xl^ouc  oöcoc,  TOC  b"  fmcT^poc  Hu^q)opdc  toic  Suwidxoic  ßXd- 
9^  xotdiCTafLi^vac  gibt  G.  die  unzweifelhaft  richtige  deutung  der  anti- 
Üiese,  der  gegenüber  ich  meine  frühere  Vermutung,  dasz  ßXdßac  giossem 
XU  £u^lpopdc  sei,  als  unbegründet  zurücknehme.  45,  3  irapaßaivofid- 
vuiv  bt  11^  Xpövvf  de  TÖv  edvarov  a\  iroXXal  dvnKOuci  hat  C.  zu 
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Trapaßaivofi^vuiv  richtig  tuüv  Zimit&v  verstanden ;  jedoch  heiszt  irapa- 
ßa(v€tv  hier  und  im  folgenden  xa\  toCto  ö^ujc  Trapaßatverai  niciit 
^übertretend  sondern  allgemein  ^sich  über  etwas  hinwegsetzen'  wie  64,2. 
n  61,  2;  der  gen.  abs.  Trapoßatvofi^vuiv  ist  weniger  auffällig,  weil  ge- 
nau  genommen  nicht  dasselbe  subject  bleibt,  sondern  mit  a\  noXXaiein 
beschränkteres  eintritt.  46, 4  f|  juifev  nevia  dvchncn  xfjv  TÖXfiiav  imp^- 
Xouca,  f)  ö'  iSoucla  ußpei  Tf|v  TrXeoveHiav  xat  q>povrjfiaTt,  ai  b* 
SxXai  EuvTuxiai  öpr^  töv  ÄvGpumov,  ibc  ^Kdcxii  Tic  KaT^x^TOi  ött* 
ävTiK^CTOu  Tivöc  Kpciccovoc,  Ü6rfOvc\y  U  ToOc  Kivbuvouc  haiC. 
die  beziehuug  der  einzelnen  begriffe  genau  bestimmt ,  indem  er  den  Tb. 
unterscheiden  läszt  die  äuszem  lebenslagen  (ircvio,  d£ouda,  EuvTUxiaOi 
die  in  diesen  liegenden  antriebe  zur  leidenschaft  (dvdTKil  v  ^ptc  Koi 
qppövima,  Kpctccöv  n)  und  die  leidenschaften  selbst  (TÖX^a,  ttXcovc- 
£{o,  öpini)*  ^^^  ^^^^  richtige  Scheidung  und  beziehung  der  begriffe 
aber  dürfte  zu  einer  andern  und,  wie  mir  scheint,  der  gedankenverbindung 
angemessenem  gestaltung  des  textes  führen ,  als  sie  C.  gegeben  hat  das 
matte  tu>v  ävOpdiiriDV,  welches  die  hss.  bieten,  kennzeichnet  sich  von 
vorn  herein  als  müszigen  zusatz;  ursprünglich  zu  Iwwxi^OLi  beigeschrie- 
ben drang  es  nach  öpf^  in  den  text  ein.  bei  der  allgemeinheit  des  ge- 
dankens  wird  man  bei  ^dfouciv  ebenso  leicht  das  persönliche  object 
entbehren  wie  im  folgenden  bei  TcXetcra  ßXdTrrouci.  der  dativ  öplf^ 
erschwert  unnötiger  weise  die  richtige  beziehung  der  begriffe,  indem  maa 
durch  form  und  Stellung  unwillkürlich  genötigt  wird  ihn  mit  ävdTKi)  und 
(ißpei  kqI  (pp0V1l^an  auf  dieselbe  stufe  zu  stellen,  ich  denke,  Th.  hat 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  begriffe  auch  durch  die  form  klar  und  ge- 
nau bezeichnet  und  öpY^jv  geschrieben;  für  einen  abschreiber,  dem  das 
rechte  Verständnis  fehlte,  lag  es  auszerordentlich  nahe,  wie  vorher  iT€v(a 
ävdincn,  ^Soucla  fißpct  so  hier  guvruxtai  ^PT^  zu  lesen,  nun  tritt 
auch  opTTJv  mit  djc  iK&cn]  Tic  Kcrr^x^Tai  urr'  ävTjK^CTOu  tivöc 
xpciccovoc  in  die  engste  Verbindung:  *eine  leidenschaft  welche  dem  die 
jedesmalige  lebenslage  beherschenden  übermächtigen  antriebe  entspricht' 
vgl.  II  37,  1  KttTot  Ti?|v  dSiuiciv,  die  Jkqctoc  Iv  tüj  eöbOKi^cT. 

Die  erwähnung  der  übrigen  stellen,  deren  Verständnis  C.s  auslegung 
gefördert  hat,  müste  sich  auf  die  blosse  anführung  derselben  beschränken, 
und  ich  breche  daher  ab ,  um  mich  denjenigen  zuzuwenden,  in  deren  kri- 
tischer oder  exegetischer  behandlung  ich  mit  ihm  nicht  einverstanden  bin. 
gerade  das  dritte  buch  enthält  eine  anzahl  schwieriger  stellen,  für  welche 
noch  keineswegs  ein  endgültiges  urteil  feststeht  indem  hier  die  eine 
auffassung  der  andern  gegenübertritt  und  gründe  und  gegengründe  gegen 
einander  abgewogen  werden,  wird  das  willkürliche  und  verkehrte  sich 
inuner  mehr  losschälen  und  zuletzt  der  kern  des  wahren  und  sichern  zu- 
rückbleiben. C.s  ausgäbe  ist  in  hohem  grade  geeignet  in  dieser  beziehung 
fördernd  und  befruchtend  auf  das  Studium  des  Th.  einzuwirken ,  weil  sie 
überall  zu  allseitiger  betrachtung  auffordert  und  vielfach  neue  gesichts- 
puncte  für  die  weitere  forschung  darbietet,  und  so  will  auch  ich  bereit- 
wOlig  gestehen,  dasz  ich  ihm  selbst  da  vieles  verdanke,  wo  ich  zu  ab- 
weichenden ansichteu  gelangt  bin,  und  ich  wünsche  dasz  die  nun  folgende 
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darlegüDg  derselben  nicht  nur  dem  Verständnis  des  Th.  dienlich  sei ,  Son- 
den auch  beweisen  möge,  wie  sehr  C.s  ausgäbe  geeignet  ist  das  Studium 
desselben  anzuregen  und  weiterzuführen. 

Zaoächst  diejenigen  stellen,  mit  deren  kritischer  bebandlung  ich 
nicht  übereinstimme.    17,  1  xal  xatd  TÖv  XP<ivov  toOtov  8v  al  vf)€C 
{ttXcov,  dv  Toic  TrXeicrai  bi\  vflec  fifi*  auroic  ivepTOi  [KdXXei]  dy^- 
VOVTO  hat  G.  das  unerklärliche  KdXXei  gestrichen,  ohne  einen  grund  für 
dessen  eindringen  angeben  zu  können,   augenscheinlich  ist  hier  nur  durch 
emeodation  desselben  zu  helfen,   die  von  mir  im  rhein.  museum  XVI  s.  629 
vorgeschlagene  Verbesserung  xal  SXXg  hat  C.s  beifall  nicht  gefunden^ 
weil  ihm  unklar  geblieben  ist,  was  dem  *auch  anderswo'  gegenüber  ge- 
dacht werden  soll   ich  denke,  nichts  liegt  näher  als  dasz  xal  SKkt}  seine 
gegensätzliche  beziehung  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  findet ,  wo 
von  einer  demonstration  die  rede  ist,  welche  die  Athener  mit  hundert 
schiffen  längs  der  küsle  des  Isthmos  hin  machten,    und  diese  sind  es  ja 
auch,  die  hier  durch  al  vf^ec  ^nXeov  bezeichnet  werden,    vgl.  auch 
meine  nachträgliche  bemerkung  zu  dieser  stelle  jahrb.  1863  s.  415.  — 
31, 1  äXXoi  hi  Tivec  .  .  napi^vouv  . .  tOöv  dv  Mwviqi  irdXeaiv  xara- 
Xaßeiv  Tiva  f|  Kujitiv  Tf|v  AioXibo,  äiruic  dx  TTÖXeuic  öpjuiuifievot  Ti\v 
'Iwviav  dTTOCTTJciüciv  . .,  Kai  T^v  irpöcoöov  Ta\m\v  juieTicTTiv  oöcav 
'Adnvaiurv  [f^v]  äqpdXuiCi,  xal  äjita,  i^v  dcpopjiiuDav  auTOic,  bairdvii 
C9ta  TiTVTiTat.   in  dieser  viel  besprochenen  stelle  hält  G.  es  für  das  ein- 
fachste ^v  vor  äqpdXuüCt  zu  tilgen  und  dieses  sowol  als  T^TVilTat  von 
Snwc  abhängen  zu  lassen;  durch  baTrdvT)  sollen  dann  die  kosten  der 
von  den  Athenern  zur  blokade  der  feindlichen  kfiste  zu  unterhaltenden 
flotte  bezeichnet   werden,     abgesehen  von  der  wenig  gerechtfertigten 
tilgang  des  f^v  würden  ccpiciv  und  auToTc  gerade  die  umgekehrte  be- 
zieliang  haben ,  als  wie  sie  der  regelmäszige  Sprachgebrauch  des  Th.  ver- 
langt nach  diesem  nemlich  musz  sich  cqpict  auf  das  erweiterte  subject 
von  nopl^ouv  und  aÖTOic  auf  die  Athener  beziehen.   C.  findet  zwar  den 
angenonunenen  Wechsel  der  beziehung  hinlänglich  dadurch  angezeigt, 
dasz  die  Athener  in  dem  Vordersätze  f|v  dcpop^ulciv  aÖTOic  zum  subjecte 
geworden  seien,    allein  dieser  Vordersatz  ist  dem  Situüc  bandvi]  C9ict 
ytirviTrat  untergeordnet,  während  cq)ici  seine  beziehung  nur  finden  kann 
in  dem  subjecte  desselben  (U  65,  9}  oder  des  übergeordneten  satzes. 
anch  G.  selbst  scheint  mit  der  von  ihm  gegebenen  auffassung  der  stelle 
nicht  vollständig  zufrieden  zu  sein,  wenn  er  im  anhange  nach  aufzählung 
der  verschiedenen  erklärungs-  und  emendationsversuche  hinzufügt :  ^schon 
der  scholiast  führt  fünf  verschiedene  erklärungsweisen  dieser  stelle  an, 
die  schwerlich  jemals  gegen  jedes  bedenken  gesichert  werden  wird.'    die 
verschiedenen  erklärungen  des  scholiasten  beweisen  nur,  dasz  er  die  stelle 
nicht  verstanden  hat,  und  jedes  bedenken  gegen  die  riditigkeit  derselben 
mnsz  als  beseitigt  erscheinen,  wenn  es  gelingt  derselben  einen  ange- 
messenen sinn  abzugewinnen,  ohne  das  überlieferte  zu  ändern  und  in  der 
lieiiehung  der  pronomina  gegen  den  Sprachgebrauch  zu  verstoszen.    ein 
soldicr  sinn  ergibt  sich  von  selbst,  wenn  man  nur  baTrdvT|  dieselbe  be- 
deotnng  zuschreibt,  in  welcher  es  Th.  I  83, «2.  99,  3  gebraucht  hat   die 
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Spartaner  sollen  eine  der  ionischen  städte  oder  Kyme  besetzen  ^damtt  sie 
von  da  aus  lonien  zam  abfalle  brächten  und ,  wenn  sie  diese  wichtigste 
eninahmequetle  der  Athener  ihnen  entzogen  hatten,  zugleich  aach  geld- 
mittel  gewannen  für  den  fall,  dasz  sie  dieselben  Mokieren  würden.*    nach 
dieser  auffassung,  welche  ich  im  wesentlichen  so  schon  im  rbein.  toxi- 
seum  XVII  s.  618  IT.  vorgetragen  habe,  gehören  zu  Sttujc  öairdvT]  cq){a 
fiTvnTOti  zwei  bedingungssatze  (Krüger  spr.  §  54,  12,  8);  das  eintreten 
einer  blokade  athenischen  gebietes  wird  uuter  der  Voraussetzung  des  fjv 
äqp^Xtoct  mit  bestimmtheit  erwartet:   daher  f^v  i£(pop^uJCtv ,  ansUU 
dessen  sonst  ic  TÖ  ^qpopjieTv  auTOTc  (um  ein  blokadegeschwader  gegen 
sie  zu  unterhalten)  stehen  könnte.  —  36,  2  fbol^v  aÖToTc  oö  touc 
Tiapövrac  ^6vov  ättoktcivoi,  dXXd  xd  toöc  fiTrovrac  MimXnvdouc 
Scoifißüüci,  uaibac  bfe  xal  ifuvaTKac  dvbpairobicai,  diriKaXoijvTCC 
tliv  T€  SKKr\y  dTTÖctaciv  Ka\  öti  oök  dpxöjucvoi  ficrrep  o\  dXXoi 
iuoi/icavTO,  Kol  TrpocHuveßdXcTO  oök  dXdxicrov  if^c  öpjuifjc  a\  TTe- 
XoTTOVvriciwv  vf|€c  fc  Mujviav  ixeivoic  ßoT]6o\  ToXjiticacai  irapa- 
KivöuveOcai.    vor  5ti  hat  C.  xal  eingefügt,  weil  nach  dem  zu  rd  T€ 
fiXXa  36, 1  erläuterten  Sprachgebrauch  t^v  re  dXXT]V  dTTÖCTaciV  den 
abfall  der  Hytilenaer  im  allgemeinen  bezeichne  und  auf  einen  im  folgen- 
den besonders  hervorzuhebenden  umstand  hinweise ,  der  in  6ti  . .  dTroirj- 
caVTO  ausgedrOckt  -sei.   allein  der  besondere  umsUnd  kann  ebenso  gut 
in  iTpocEuveßdXcTO  .  .  irapcncivbuveOcai  liegen,  und  man  wird  ihn 
darin  finden  müssen ,  wenn  man  erwagt  dasz  die  ganz  auszerordentliche 
bestrafung  der  Mytilenaer  nicht  durch  ihren  abfall  überhaupt,  sondern 
nur  durch  eine  ganz  besondere  beschafTenheit  desselben  begründet  wer- 
den kann ,  was  eben  durch  Sri . .  drroiiicavTO  geschieht,    auch  so  Uszt 
sich  G.s  erklarung  des  ifjv  T€  dXXriv  beibehalten :  denn  während  Tfjv  re 
SXKr\y  diröcraciv  5ti  .  .  dTroiTJcavTO  den  gravierenden  Charakter  des 
abfails  im  allgemeinen  bezeichnet,  tritt  in  npocStiVCßdXeTO  .  .  iropa- 
KivbuveOcm  ein  besonderer  umstand  desselben  hervor,    wenn  nun  C. 
gegen  diese  auffassung  einwendet ,  dasz  nach  xai  ein  zweites  object  des 
iTCiKaXoOvrec  folgen  müste,  so  ist  dagegen  geltend  zu  machen,  dasz  Th. 
dem  letzten  satzgliede  ein  ganz  besonderes  gewicht  verleihen  wollte  da- 
durch dasz  er  es  selbständig  hinstellte  (vgl.  IV  100, 1).   dieser  gebrauch, 
der  sich  keineswegs  auf  Th.  allein  beschrankt  (Herod.  I  85,  1.  129, 1. 
II  44,  1)  beruht  eben  darauf,  dasz  die  gewichtige  hervorhebung  eines 
gedankengliedes  es  bewirkt,  dasz  dasselbe  das  regelmaszige  sprachliche 
abhangigkeitsverhaltnis  verlaszt  und  so  auch  der  form  nach  bedeutsam 
hervortritt,   keineswegs  also  wird,  wie  C.  meint,  durch  das  verbum  fini- 
tum  der  folgende  grund  als  etwas  bloszaccessorisches  eingeführt;  ebenso 
wenig  durch  die  prapositionen  irpocEuv-,  wo  TTpoc-  'auszerdem'  ent- 
schieden dazu  dient  das  folgende  als  ein  verschiedenes  anzukündigen,    als 
letzten  grund  führt  C.  an ,  dasz  in  dem  letzten  satzgliede  keine  den  Myti- 
lenaern  vorzurückende  schuld  bezeichnet  werde,   das  ist  dennoch  der  fall; 
Th.  setzt  nur  voraus  dasz  der  leser  sich  erinnere,  wie  das  erscheinen  der 
peloponnesischen  flotte  durch  das  hülfegesuch  der  Mytilenaer  veranlaszt 
war.  —  40,  6  ^dXtCTa  bfeol  ^fj  5öv  Trpoq>dc€i  Tivd  xaKÄc  iroioOv- 
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Tee  diTe£dpxovTai  xai  bioXXuvai  auröv,  Kivbuvov  t&<popiu^€voi  toO 
UTToXctirofi^vou  dx^pou.  die  bss.  haben  biöXXuvrat  töv  Kivbuvov. 
C.  bat  ffleine  emendation  bioXXuvat  in  den  text  aufgenommen  (diT€£€p- 
Xovrai  Koi  bioXXüvai  =  sie  gehen  darauf  aus  ihn  auch  ganz  zu  ver- 
jQichten)  und  zugleich  TOV  in  aöröv  verwandelt,  *  teils  um  das  object  zu 
öioXXuvai  klarer  hervortreten  zu  lassen^  teils  um  das  der  sache  nach 
unbestimmte  Kivbuvov  von  seinem  störenden  artikei  zu  befreien',  gegen 
die  letztere  Änderung  musz  ich  entschiedene  einspräche  erheben,  da  sie 
nicht  nur  überflüssig  ist,  sondern  auch  den  gedanken  vresentlich  ab- 
schwächt, die  ausiassung  des  aus  Tivd  zu  ergänzenden  objects  von  bioX- 
Aüvai  ist  echt  Thukydideiscb,  und  xivbuvov  ist  durch  den  gen.  toO 
ijnoXetTrOjievou  ^xÖpoO  bestimmt  durch  den  artikei  wird  auszerdem 
die  gefahr  als  eine  bestimmt  vorhandene  bezeichnet  (vgl  in\  Tip  Kiv- 
bOv((;  1 143,  2,  ^c  töv  xivbuvov  II  89,  4,  KorabelcavTec  töv  Kivbu- 
vov II  93,  4),. und  in  dieser  beziebung  ist  der  ausdruck  ^indem  sie  die 
TOD  dem  übrigbleibenden  feinde  drohende  (ausgehende)  gefahr  furchten' 
weit  starker  als  Mndem  sie  gefahr  furchten  von  dem  übrigbleibenden 
feinde',  die  gefahr  aber,  welche  Tb.  hier  speciell  im  äuge  hat,  ist  die 
der  erbitterten  räche,  der  gen.  tou  dxOpou  wie  batrachom.  9  )iOc  f  Ol* 
X^nc  Kivbuvov  äXuSac,  Herod.  VII 181  Tivd  ccpt  Odpußov  rrap^cxe 
ITue^w  vgl.  Th.  II  63, 1.  —  40, 8  Kai  Toic  äXXoic  Hujii^dxoic  Trapd- 
b€i7)ja  coupkc  KQTacTricaTe,  djc  Sc  &v  dcpicTf^Tai  OavdTqj  2In)Liituc6- 
fXEVÖV  bat  C  gegen  die  autorität  der  hss.  u)C  eingeschoben,  weil  das 
pari.  2;t)fuUJCÖ^6VOV  unmöglich  für  den  Inf.  stehen  und  sich  weder  an 
das  subject  noch  an  das  object  des  hauplsalzes  anschlieszen  könne,  der 
inf.  wurde  hier  wie  39,  3  eine  aufforderung  enthalten  (ebenso  nach  ca- 
9^0  &v  KaTacrrjcaiTe  1 140, 6},  während  das  prädicative  pari,  wie  67,  6 
noi/jcaTe  TOic  "eXXrici  iiapdbeiTMCt  ou  XÖTtwv  touc  dtujvac  Tipo&n- 
COVTCC  ein  rein  objectives  Verhältnis  bezeichnet,  was  den  zweiten  grund 
anlangi,  so  kann  auch  67,  6  npoOi^COVTec  nicht  in  der  weise  eines  ge- 
wohnlidien  part.  mit  iroi^jcaTC  verbunden  werden ;  ob  das  part.  im  nom. 
oder  aoc.  steht,  scheint  mir  an  beiden  stellen  lediglich  davon  abzuhängen, 
ob  in  dem  ergänzenden  participialsatz  ein  neues  si^ject  eintritt  oder  nicht, 
zumal  da  der  schlusz  der  thebäisclien  rede  67,  6  mit  dem  der  rede  des 
Kleon  die  gröste  ähnlichkeit  hat  und  die  participialsätze  an  beiden  stellen 
genau  in  demselben  zusammenhange  stehen,  wenn  sich  aber  jemand 
dabei  nicht  beruhigen  will ,  so  ist  es  hier  gestattet  den  participialsatz  als 
zweites  object  zu  KaTacTrjcaT£  zu  fassen,  indem  man  TrapdbeiTMOi  KUTa- 
CTrjcore  entweder  zu  Einern  begrilTe  verbindet  (Krüger  diai.  syntax  %  46, 
18,  2}  oder  übersetzt:  ^stellt  als  gegenständ  (inhalt)  des  beweises  hin' 
(Krüger  a.  o.  g  46, 18,  1);  vgl.  IV  15,  2  cnovbdc  iroincan^vouc  Td 
n€pi  TTuXov,  vm  41, 2.Tf|V  xtwpav  Xeiav  diroieiTO,  VIII 62,^  2  Td  dv- 
bpdTiobä  dpiraxnv  iroiiicd^evoc  wäre  aber  auch  die  richtigkeit  des 
überlieferten  zu  bezweifeln,  was  ich  entschieden  in  abrede  stelle,  so  wäre 
dennoch  C.s  emendation  zu  verwerfen,  er  übersetzt:  ^stellt  den  bundes- 
genossen  ein  nicht  miszuverstehendes  exempel  auf  (dasz  sie  erkennen 
x&ö^en),  dasz  j[eder  der  sich  loszureiszen  wagt  mit  dem  tode  bestraft 
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werden  wird.'  allein  der  absolute  acc.  des  part,  mit  die  enthält  jedesmal 
ein  object  des  denkens  oder  der  aussage  des  grammalischen  (I  34,  4. 
II  89,  2.  IV  5,  1)  oder  logischen  subjects  (Vi  24,  3)  und  bezeichnet  wol 
einen  grund,  niemals  aber  eine  absieht,  deshalb  kann  übe  nicht  durch 
^dasz  s  i  e  erkennen  mögen'  wiedergegeben  werden,  vielmehr  muste  Qber- 
setzt  werden  können:  *weil  nach  eurer  meinung  (oder  aussage)  jeder 
abgefallene  mit  dem  tode  bestraft  werden  wird.'  auch  die  von  C.  als  sehr 
ahnlich  angeführte  stelle  Piatons  rep.  IV  426"  TipoaTopeuouci  TOic  tto- 
XiTaic  Tf|V  KatdcTaciv  tflc  TröXeuiC  jLif|  Kiveiv,  die  d7To9avoufi^vouc 
8c  &V  TOUTO  öp$ :  'sie  gebieten  den  bflrgern  die  Staatsverfassung  nicht 
zu  erschattern,  da  (wie  sie  sagen)  sterben  würde,  wer  dieses  thue'  spricht 
nicht  für,  sondern  gegen  ihn.  —  42,  3  ol  dirt  xpi^MöCi  irpoocaTHTO- 
poOvT€C  ^TttöeiSiv  Tiva  ist  C.s  Vermutung  dTiibeiSetv  zum  mindesten 
überflüssig;  i,n\  XP^)i<XCt  ist  des  nachdrucks  halber  von  dTtiöetSiV  ge- 
trennt und  vorangestellt.  —  Auch  42 ,  5  liegt  in  dem  auf  f|  ttöXic  (= 
ol  iToXiTm)  bezogenen  7r£ic6€ir)cav  keine  bedenkliche  härte  des  aus- 
drucks.  —  43,  5  vermutet  C.  iwi\iiapToy  statt  HuveEi^|LiapTOv ,  weil 
das  verstärkte  ^SajLiapTdveiv  hier  kaum  an  der  stelle  sei.  dagegen  vgl. 
Plat.  Laches  184 **  ei  Ktti  CjüiiKpöv  dEojidpTOi.  —  45,  6  xai  |i€Td  Ttdv- 
TUJV  ^KacTOC  dXoTiCTUic  inX  ttX^ov  ti  aurujv  IböSacev  halte  ich  mit 
Krüger  und  Böhme  atJTÖv  für  die  richtige  lesart,  da  aÖTu)v  sich  nur  auf 
das  vorhergehende  t^TiobeecT^puiv  beziehen  liesze,  und  nicht,  wie  C. 
will,  ohne  im  vorigen  eine  bestimmte  beziehung  zu  finden  *die  zu  geboie 
stehenden  mittel'  bezeichnen  kann,  auch  musz  der  natur  der  sache  nach 
die  Verbindung  des  einzelnen  mit  der  gesamtheit  zunächst  viel  eher  dar- 
auf wirken ,  dasz  er  sich  selbst  stärker  fühlt ,  als  dasz  er  die  mittel  der 
gesamtheit  überschätze,  wenn  G.  einwendet,  dasz  in  dem  vorliegenden 
zusammenhange  die  Überschätzung  der  eigenen  kräfte  der  Individuen  kaum 
in  betracht  kommen  könne,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  eine  solche  Selbst- 
überschätzung der  einzelnen  auf  die  beschlüsse  der  gesamtheit  notwendig 
einwirkt  und  eine  Überschätzung  der  leistungsfähigkeit  dieser  zur  sichern 
folge  hat.  —  46 ,  2  dKcJvuiC  bk  xiva  oTecBe  f^vnva  oök  dv  fijüeivov 
ixky  f|  vOv  irapacKeudcacBai  TToXiopriqt  xe  TrapateveTcBai  ^c  roöcxa- 
TOV  hat  C.  dv  eingeschoben,  weil  ofecGai  nicht  auf  etwas  zukünftiges 
hinweise  und  daher  die  beziehung  des  irapacKeudcacOai  auf  die  zukunft 
nicht  von  vorn  herein  klar  sei.  was  die  hss.  bieten  ist  vollkommen  gerecht- 
fertigt, der  redner  stellt  sich,  wie  aus  xoic  dTTOcrficiv  und  dTTOCrdca 
iTÖXtc  im  vorhergehenden  erhellt,  mit  seiner  aussage  auf  den  standpunct 
des  schon  vollbrachten  abfalles ,  so  dasz  riva  dTTOcräcav  iröXiv  zu  den- 
ken ist.  von  diesem  standpunct  aus  aber  liegt  das  iTapacK€udcac6at  in 
der  Vergangenheit  (Krüger  spr.  §  53 ,  6 ,  9) ,  während  irapareveicöai 
sich  in  die  zukunft  hinein  erstreckt.  —  Zu  58,  2  OUK  ^x^POi^c  fdp  f^dc 
elxÖTiuc  TijLiu)pyic€c9€,  dXX*  6ÖV0UC,  KttT*  dvdTKTiv  lToX€^y^cavTac 
wirft  C.  die  zweifelnde  frage  auf,  ob  Th.  nicht  eövouc  Kai  Kar'  dvdr- 
KT]V  TT.  geschrieben  haben  sollte,  ich  glaube  nicht;  denn  eüvouc  wird 
durch  Kar'  dvdtKTiv  TioXejincavTac  begründet:  *da  wir  euch  nur  aus 
not  bekriegt  haben.'  —  64,  4  fi  ji^v  nore  XPICTol  ^T^vccOe  .  .  oö 
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irpocrpcovra  vOv  dcn^befiare  durfte  C.  das  hsl.  irtebeiiare  nicht  ver- 
Indero:  denn  dmbeiKVtJvat  beiszt  nicht  nur  ^hinweisen',  sondern  auch 
^beweisen',  wie  PIaL  rep.  Ol  391  ^,  Dem.  XXI  7  und  sonst  mehrfach«  ^ 
68, 1  oi  bi  AaK€bat^6vtoi  ^HKOCTai  vo^Kovrec  tö  direpuiTTma  cq>i- 
ctv  dpduüc  £S€iv,  €l  Ti  ty  i^  TroX^^^i  <yn*  aun&v  äraOöv  Tteiröv- 
Oaa,  hiÖTi  TÖv  T€  äXXov  Xfwivov  t^Siouv  bfjßev  aöroOc  Kord  xäc 
iToXaiotc  TTaucoviou  \xecä  töv  Mf^bov  cirovbdc  ficuxdZciv  Ka\  St€ 
ficrepov  [ö]  irpd  toO  irepiTeixiZccOai  irpoeixovro  aörotc,  koivoöc 
elvoi  kot'  dK€ivo,  d)c  o^  db^Eovro,  f)Toujüi€voi  rtj  ^aim&v  ötKaiqi 
^ouXf^CEi  ficcTTOvboi  fibii  i^tt'  aÖTiI^v  KQKuic  Tr€TTO>^^vai ,  adOic  TÖ 
oi^ö  . .  £purru»VT€C  • .  äir^icretvov  erfordert  töv  T€  äXXov  ^pövov 
i)£iouv  notwendig  den  gegensatz  eines  später  an  die  Plataer  gestellten 
?eriangens ,  und  deshalb  bat  G.  wie  vor  ihm  schon  Heilmann  &  mit  recht 
ausgeschieden,  allein  damit  ist  die  stelle  noch  lieineswegs  in  richtigkeit 
denn  wie  sie  jetzt  lautet,  mfiste  f)TOU^€VOi  dem  vorhergehenden  i^Eiouv 
QDlergeordnet  sein,  was  dem  zusammenhange  widerspricht,  und  es  kann 
daher  nicht,  wie  G.  will,  die  OÖK  ib&avTO,  f|TOÜ^€VOt . .  koküDc  it€- 
TTOvO^vai  neben  biön  . .  i^Siouv  . .  xar"  ^Ketva  den  zweiten  grund  zu 
ctpiciv  öpGiAic  Sciv  enthalten,  deshalb  ist  es  notwendig  diC  b'  OÖK 
ibäovTO  zu  lesen,  wodurch  f|TOU|Lievot  dem  biön  i^Siouv  coordiniert 
wird,  die  prägnante  kürze  des  ausdrucks  TtJ  ^auTiI^v  biKai<;i  ßouXi^C€i 
iKorovboi  kann  kaum  aufiftllig  sein,  nachdem  die  b*  otJK  ^b^£avTO 
anmittelbar  vorhergegangen  ist;  auch  liegt  darin  woi  angedeutet,  dasc 
die  Lakedümonier  ihre  forderung  als  ein  mittel  ansahen ,  um  sich  auszer- 
halb  der  vertrage  zu  stellen.  —  81,  2  [XaßövT€c]  toijc  T€  Meccnviouc 
k  TJ|v  iröXiv  fSr^n^ov  .  •  Kai  t&c  vaöc  ireptirXeOcai  K€XeucavT€c  .  . 
TiJiv  ix^Hiiv»  ^I  'Hva  Xdßotev,  äTr^KT€ivov.  die  Stellung  der  worte  ist 
blosz  auf  das  ^ine  part.  Xaßövrec  berechnet  und  daher  dieselbe  wie 
172, 1,  wo  C.  zu  vergleichen;  XaßövT€C  fiT^TOV  gerade  wie  Aristoph. 
Wespen  1379  ärfew  Tamt\y  Xaßu&v.  vgl.  II  67, 3  Xaßövrec  ^KOfiicav. 
— 111, 2  ol  b '  ^A^TipoKiiI^Tai  Ka\  oi  äXXoi  öcoi  jicv  ♦♦♦  dtuTXÄVOv 
o£tuic,  dSpöoi  £uv€X66vT€C . .  ^ppaicav  xa\  ainoi  hat  G.  in  schlagen- 
der weise  die  unzulässigkeit  sowol  der  Überlieferung  als  der  UUrichschen 
vermotmig  SuveSeXOövrec  dargethan.  da  das  part  aor.  £uv€X6Övt€C 
oadi  Thokydideischem  Sprachgebrauch  nicht  mit  dem  imperf.  iTUTX<xvov 
verbunden  werden  kann,  so  mnsz  man  mit  G.  in  dem  unerklärlichen  |iiv  den 
rest  eines  zu  ir&fxoyov  gehörenden  part.  praes.  erblicken.  G.  vermutet 
fiovoüfAcvoi,  aber  ebenso  sinngemäsz  und  weit  wahrscheinlicher  scheint 
mir  fi^vovTCC  zu  sein,  denn  o\  fiXXoi  6coi  p^vovrec  ^tutxoivov 
o^c  bedeutet:  *alle  übrigen,  bei  denen  auf  diese  weise  der  fall  eintrat 
(iasz  sie  (in  Olpä)  zurückblieben.'  es  bildet  dann  p^voVTec  den  gegen- 
»U  zu  dem  vorhergegangenen  äeXOövrec  wie  1  65, 1  tu)V  ^evövTU^V 
n  iiorXcOcai,  Xen.  anab.  IV  4,  19  Totc  pdvouct  zu  iiropeüovTO.  die 
ähnlichkeit  des  folgenden  o{hru)C  mochte  den  ausfall  von  0VT€C  leicht 
veranlassen. 

Die  stell»,  deren  erklärung  mich  nicht  befiriedigt,  sind  folgende: 
W  3, 6  o\  bi  oÖT€  de  xdv  MaXöevxa  äf|Xeov  rd  xc  fiXXa  xiSv  xei- 
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%&v  Kai  Td»v  XiM^vwv  xr^pi  t&  fjfxit^ecta  ^paE&yuevoi  iqnjXoccov 
hat€.  wie  schon  vor  ihm  Bauer  und  Haase  das  hat.  irepl  in  nipi  geändert 
und  erkläH:  *sie  hiellen  alles  andere,  was  die  mauern  nod  häfen  angteng, 
•woL  bewacht,  nachdem  .sie  die  erst  halbaua^iidfartea  teile  mdglichsi  ge- 
wiehert hatten/  demnach  f&nde  Tdi  SKka  sehien  gegensatz  in  tä  f^rr^- 
XecTOU  allein  die  balbvoUendeten  teäe  der  hefesUgmig  bedurRieb  gewis 
nicht  weniger  der  bewacfaimg  als  das.  übrige  ^wns  die  mauern  mid  bftfen 
jihgieng'.  auch  ich  halte  ir^pi  ffir  notwendig,  aehön  deswegen  weil  irepl 
ta  ^tT^ecTa  <ppo£(!ifA6VOt  statt  tu  f^.  qjpaEdjievoi  dem  snnstigea 
gebniuch  von  «ppdccccBai  widerstrebt^  finde  aber  dto  gegensats  an  ra 
fiXAcc  in  deiti  vorhergehenden,  indem  ich  ^qhjXoccov  intransiJtiv  auffasse: 
*sie  zogen  nicht  zu  dem  Maloeis  hinaus  und  waren  auch  in  den  dbrigeu 
beziehungen,  was  die  mauern  und  hafen  angieng,  auf  der  hut'  in  der- 
selben bedeutung  wird  ,(puX<itccui  mehrmals  von  Piaton  gebraucht,  z.  b. 
Theät  154^  und  in  dem  ganz  verwandten  sinne  von  ^wache  hallen'  ?ob 
Th.  selbst  III  23, 1.  VII  17,  2.  —  10,  4  imibi\  bk  dujpuiM^v  aÖToOc 
•rfjv  fifcv  ToO  Mrjbou  i%epm  ävt^vrac,  t#|v  bfe  tujv  fiu^fxdxwv  bou- 
XujCiv  £iiatO|Li^vouc  eridart  G.  das  medium  ^itoto^^vouc  so  ^dasx  die 
bekannte  bedeutung  von  dem  hereinziehen  der  freinden  auch  hier  vor- 
schwebe, da  die  Athener  die  vertragswidrige  Unterdrückung  wie  ein  neues 
verfahren  in  Griechenland  einführten',  allein  auch  in  dieser  bedeutaog 
heiszt  ^TidTCcBai  eigentlich  <zu  sich  einführen',  so  dasz  die  rückbeziehung 
auf  das  subject  immer  gewahrt  bleibt,  was  hier  eben  nicht  möglich  ist 
daher  halte  ich  die  emendation  ^ireiTO^^vouc  ffir  durchaus  notwen- 
dige zumal  sie  auch  durch  den  gegensatz  von  ävt^VTac  gefordert  wird. 
-T-  2D,  3  £|yieXXov  . .  TeuEecOat  toö  dXTiGoOc  Xortgtoö,  fiXXmc  te 
KOl  TCoXXdKtc  &pi0^oOvT6C  Kcd  äfüia  oi  iroXu  dtir^x^vrec,  dXXä  ^* 
5itA)c  KaGopuj^^vou  ic  8  dßoiiXovro  toO  xeixouc  versieht  G.  Ic  & 
^ßotüXovTO  ToO  TcixotJC:  'das  stück  der  mauer,  auf  welches  sie  es  ab- 
gesehen hatten'  und  verweist  auf  die  anaiogie  von  U  72 ,  3  jüieTOXttJpYh 
caT€  6iT0t  ßouXecee  und  V 18,  5  äm^vat  firrot  &v  ßotiXuivraL  alleia 
diese  stellen  sind  durchaus  verschieden ,  da  an  der  einen  jüieTaxu^pilc^i^ 
an  der  andern  ditt^vat  zu  ergänzen  ist,  und  überhaupt  kann  die  vou  C 
angenommene. bedeutung  von  ßouXecOai  £c  n  in  keiner  weise  durch  den 
Sprachgebrauch  begründet  werden,  auch  Böhmes  anffassung,  die  sich  auf 
Ar.  frösche  1279  ic  tö  ßoXavEiov  ßouXojiiat  stüUt,  ist  nicht  hdlthar; 
denn  die  Platter  wollten  nicht  ic  rd  TEixoc^  sondern  i&7r€pßi)vai  rä 
T€iXT]  (20, 1)^  und  dann  kommt  es  hier  auch  gar  nicht  darauf  an,  dasz 
sie  diejenige  stelle  erblicken ,  zn  der  sie  sich  hinbegeben  wollen,  sondefD 
diejenige  nach  welcher  sich  die  notwendige  lange  der  leitem  bemesseo 
liesz.  diese  schauten  sie  nonlich  ab  nach  den  schichten  (^mßoXai)  der 
maner^  welche  sichtbar  waren  an  ei^ei-  stelle,  ^  äru^E  rrpöc  cqpac  ouk 
iEaXiiXi^^^vov  t6  räj^t.  für  deh  vorliegenden  zweck  war  also  bloss 
das  von  Wichtigkeit,  dasz  gerade  diese  stelle  leicht  erblickt  werden  koonte. 
frühere  erklSrungen  ergänzten  Ka9opäv  zu  ic  5  ^ßOtiXoVTO;  allein  ^auf 
etwas  hinabsehen'  ist  hier  nicht  passend,  und  ausserdem  winl  Ka6op<iu> 
sonst  hur  mit  dem  acc^  v^unden.  ich  glaube  daher  dasz  icaöoptufi^vou 


J.  IL  StaUr  anz.  v*  Tbiikfdldes  evUlrt  von  J.  Qlmsen.  3r  baud.     113 

öcov  ißoiiXovTO  Toü  T61XOUC  gelesen  werden  miisz:  vgU  11  77,  3. 
m  104«  1.  —  21,2  Td  odv  fUTaEu  touto  . .  toic  cpOXa&v  oiKl)^aTa 
bwvcy^fi^va  i|JK02)öf«qT0  kann  tö  fiCToSu  TOfuro  nicht  Mn  diesem 
zirisdienraiiiB'  bedeuten;  denn  als  adverbiale  bestimmung  aufgelaa^t 
kisit  u  genau  genommen:  ^in  besug  auf  diteen  iwischearauiB/  vgl. 
Td  iKÜ  VI  84,  3  und  daselbst  Krdger.  ich  verstehe  olNobo^eiv  hier 
mit  Kroger  als  *  bebauen'  und  fiisse  t6  ^eTa£u  touto  als  subject  und 
oixrHima  als  acc  des  Inhalts  naeh  Krüger  spr.  S  52,  4,  7.  ~  29,  1  o\ 
. .  ITekoirovvifiaoi . .  irX^ovtec  «pi  t€  aM^v  Tf|v  TTcXoTrövvticov 
^vbi^Tpu^v  lud  xaT&  t&v  dXXov  nXoöv  cxoXaioi  KO^icG^vrec  tovc 
Miv  ixL  Tf)c  nöXeuic  'Adnvoiouc  XavOävouci,  nplv  bi\  tt}  AnXqj 
Icxov,  ifpoqiiSavTec  b'  &Tr'  a<nf\c  i^  iKd^tp  xal  Mukövu;  ttuvOo- 
vovTUi  irptiirrov  ärt  f|  MimXif)vii  ^äXtt)X€  hatte  sidi  G.  genauer  au  die 
erkllrang  auehliesaen  mflssen,  welche  L.  Herbst  in  phlloL  XVI  s.  312  f. 
zu  dieser  stelle  gegeben  hat.  auf  cxoXaiot  KO^tcO^VTCC  ruht  weder  die 
haoptbedeutung ,  noch  schliesst  sich  irplv  bi\  tfji  AtiXqi  &XOV  znnAchst 
an  dieses  an.  das  hauptgewicht  liegt  vielmehr  auf  toiic  • .  XavOdvouct, 
da  dem  hterdurdb  beaelchneien  vorteil  der  langsamen  fahrt  in4em  folgen- 
den dunsh  bi  eingeleiteten  satzgliede  der  nachteil  entgegengestellt  wird, 
dasz  inzwischen  Hytllene  gefallen  war.  auch  irplv  bfj  xfji  AifjXt|i  IqifiV: 
^bi9  sie  zuletzt  (vgl.  C.  zu  1 118, 2)  in  Delos  anlegten'  lehnt  sich  zunftchst 
aa  Touc .  »  XavOdvouci  an,  da  die  Peloponnesier  nur  auf  der  alred&o 
his  Delos  von  d^  athenischen  flotte,  die  in  der  nfthe  des  Isthmos  kreuzte 
(c.  16),  eiblickt  werden  konnten,  endlich  liegt  auch  in  iruvOdvovTai 
irf)ärrov  durohaus  keine  beschleuniigung  der  fahrt  angedeutet:  i»kv  —  bi 
bezieht  sich  auf  den  eben  angegebenen  gegensatz.  —  30,  2  Kfirrd  ydp 
ti>  ekoc  dvbpurv  veuicrt  iröXtv  ^x^^vtuiv  iroXu  tö  äcpüXaicTov  €äpi)- 
copiv,  Kord  fiiv  OdXoccav  xal  nävu,  fj  imvoi  t€  dvAmcrot  ^tti- 
T^victai  dv  Tiva  cq>ici  ttoXchiov  ko\  ^^<jjv  f)  äXirf|  Tutxdvei  MdXicra 
oüca  hat  sieh  G.  der  iuterpreUtion  von  L.  Herbst  (philol  XVI  s.  305)  ange- 
^Mienqnd  übersetzt  Q . .  odca:  Won  welcher  seite  jene  fem  von  der  er- 
^wimg  sind,  dasz  ein  feind  sie  angreifen  werde,  von  uns  aber  eine  kräftige 
aastraflgittg  am  wenigsten  erwartet  wird/  wenn  aber  die  Athener  über- 
luiipt  zur  see  keinen  feind  erwarten,  am  wenigsten  aber  eine  kräftige 
anstrengong  voo  selten  der  verbündeten,  so  wird  man  fragen  müssen,  ob 
sie  denn  noch  von  einer  andern  seite  einen  angriff  befürchten  konnten 
Qod  ton  welcher  seite  denn  eher  eine  kräftige  anstrengung  zu  erwarten 
war.  in  der  that  war  Bur  von  selten  der  peloponnesisehen  bundesflotte 
ein  angriff  denkbar,  ferner  ist  die  erkiärung  aus  einem  ^ammatischen 
gniade  zu  verwerfen,  dasz  nemlich  aus  dem  aotiven  dv^Xmcroi  ein 
pasavet  dvdXiriCTOC  ergänzt  werden  könne,  halte  ich  für  eine  sprach- 
liche nnmdglichkeit,  weil  das  wesen  der  ergäntung  darauf  beruht,  dasz 
der  begriff  eines  vorhergegangenen  wortea  noch  vorschwebt.  C.  frei- 
lich ^tebt,  dasz  *der  Sprachgebrauch  der  eomponierten  verbala4)ective 
die  Griechen. an  diese  frelheit  gewöhnt  habe';  aber  um  zu  überzeugen, 
bitte  et  eine  so  aufblleode  sprachliche  Singularität  durch  beiegstellen  be- 
weisea  missen,  dasz  bei  Tk  kein  einziges  sicheres  beispiel  eines  solchen 
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gebrauches  existiert,  kann  ich  mit  beatimmtheit  behaupten,  und  aach 
anderswo  ist  mir  niemals  ein  solches  aufgefallen.  G.  hält  seine  erkUrung 
deswegen  für  unumgänglich  notwendig,  weil  durch  ^  . .  odca  die  gründe 
dafür  angegeben  würden ,  weshalb  die  Athener  ganz  besonders  von  der 
seeselte  sicher  zu  sein  glaubten,  allein  nicht  dieses,  sondern  KaTdfiiv 
OdXaccav  kcA  Tidvu  (ttoXu  tö  dqptjXaicrov  €Öpi^co|üi€v)  wird  begründet, 
wo  Ka\  Trdvu  im  gegensatz  zu  dem  folgenden  cfacöc  be  Kod  tö  ireZöv 
auTuiv  •  .  bieCTrdpGai  besonders  zu  betonen  ist.  die  richtige  auffassung 
der  stelle ,  wie  ich  sie  der  hauptsache  nach  schon  im  rhein.  museum  XVK 
s.  618  gegeben  habe,  ist  nun  einfach  folgende:  'einerseits  werden  wir 
zur  see  in  sehr  hohem  masze  mangel  an  Wachsamkeit  in  erf^hrung  bru- 
gen,  wo  jene  keinen  feind  erwarten  und  von  unserer  seite  die  knü- 
anstrehgung  (vgl.  VI  34,  9)  vorzugsweise  gerade  stattfindet.'  auch  sonst 
(Soph.  Phil.  452,  Dem.  IV  50)  wird  €Öp(cK€tv  von  dem  gesagt,  was  sich 
thatsächlich  bemerklich  macht ;  zur  see  macht  sich  der  mangel  an  Wach- 
samkeit auf  seilen  der  Athener  den  verbündeten  um  so  mehr  bemerkbar, 
je  kräftiger  von  ihrer  seite  der  angriflT  erfolgt,  zu  elvat  ^stattfinden'  vgl. 
Plat.  Laches  185*  7T€p\  ^Kctvou  f\  ßouX#|  TUTXdV€i  oöca,  symp.  208' 
und  daselbst  SUllbaum,  Xen.  Hell.  II  3,  36;  ^KeiVQi  und  fjjüiuiv  stehen 
ihrer  Stellung  nach  in  einem  gegensätzlichen  Verhältnisse.  —  32,  3 
scheint  es  doch  gewagt  ic  'luivTav  iropaßoXeiv  wie  36 ,  2  £c  luiviov 
TiapaKivbuvcOcai  zu  verstehen ,  da  Th.  sonst  in  diesem  smne  nur  das 
medium  TiapaßdXXecOai  und  zwar  immer  mit  einem  objecto  verbunden 
gebraucht,  daher  wird  irapaßaXeiv  wol  ^hinflbersetzen*  heiszen  wie 
Dem.  XII 16.  —  38,  2  m\  6f|Xov  ÖTi  f{  T(p  \if^\v  nicreucac  tö  Tidvu 
boKoCv  ävTaTTO(pi)vai  die  ouk  Jirvuicrai  dTuivicair"  äv,  fi  Klghii 
iTiaipö^cvoc  TÖ  €Öirp€7rk  toö  Xdrou  diarov/icac  irapönreiv  ircipd- 
C€Tai  übersetzt  C.  xd  irdvu  bOKoOv  dvTanoq>i)vai  d)C  oök  ^TViüCTai: 
*das  was  gestern  allgemein  gebilligt  wurde,  als  nicht  beschlossen  nacli- 
zuweisen.'  allein  in  tö  irdvu  boKoOv  liegt  nicht  die  mindeste  hinwei- 
sung auf  die  Vergangenheit,  und  der  gedanke  passt  nicht  in  den  zusammeD- 
hang.  im  vorhergehenden  hatte  Kleon  gesagt,  derredner,  welcher  filr 
die  aufhebung  des  Volksbeschlusses  spräche ,  mflste  nachweisen ,  dasx  der 
abfall  der  Mytilenäer  sich  als  schädlich  für  sie  und  als  nützlich  für  die 
Athener  erweise,  in  unserm  satze  will  er  nun  hinzufügen,  welche  motive 
dazu  leiten,  eine  so  falsche  behauptung  zu  verfechten,  entweder,  sagt 
Kleon ,  will  der  redner  ein  sophistisches  prunkstück  (dtuivic^a)  liefern, 
oder  er  ist  bestochen,  um  euch  durch  eine  schöne  rede  irre  zu  fahren: 
er  ist  entweder  ein  sophist,  der  seine  kunst  zeigen  will,  oder  ein  be- 
stochener Schönredner,  für  derartige  leistungen ,  fthrt  Kleon  weiter 
fort,  werden  den  rednern  zwar  preise  zuerteilt,  die  siadt  aber  fiberniot 
die  gefahren  (f|  bk  TTÖXtc  . .  dvacp^pei).  die  schuld  daran  tragen  die 
Athener  selbst  (alnot  i^jueic),  weil  si9  mehr  gewicht  auf  die  reden  als 
auf  die  thatsachen  legen  (ofrivec  . .  jpTtw),  wobei  sie  entweder  durcb 
die  Schönheit  der  rede  sich  bestechen  lassen  (rd  ^^v  .  .  im'ti}V(\c&yf- 
TUiv,  wo  sich  cd  eiiTÖVTUJV  und  KaXurc  £triTi^r)cdvTUiv  augenschein- 
lich auf  t6  cöirpCTT^C  toO  Xötou  beziehen)  oder  durch  sophistische 
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spiUfindigkeiten  betrogen  werden  (xal  juetd  KaivÖTiiTOC . .  kaviBc),  kurz 
sie  lassen  sich  durch  das  wolge fallen  des  obres  verleiten  (dKoffc 
^bov^  ifCab\ievoi)  und  gleichen  zuschauem  vonsophisten  (coqptCTtliv 
Oearaic  £oiköt€c).  hieraus  ergibt  sich ,  dasz  tö  cöirpeir^c  toG  Xötou 
^KTTOvricac  irapcrreiv  Treipdcerai  durch  rd  jüifev  ^lÄXovta  . .  tmu- 
/XTicavTUiv  erläutert  wird,  dessen  Inhalt  zuletzt  äKOf]C  fibov^  f|CC(£ijLi£VOi 
kurz  zusammenfaszt,  rd  irdvu  bOKoOv  dvTaYToqpfjvai  ibc  oök  ?tvuj- 
CTai  druivtcaiT*  dv  aber  seine  nähere  erklärung  in  Ka\  ^€Td  KatvÖTT]- 
TOC  .  .  ixovüiC  findet ,  dessen  gedankenumfang  sich  dann  schlieszlich  in 
deo  ausdruck  coq>iCTUiv  SeaTaic  ^oik6t€C  zusammendrangt,  nachdem 
wir  uns  auf  diese  weise  eine  einsieht  in  den  Zusammenhang  des  ganzen 
gedankenabschniltes  verschallt  haben ,  kehren  wir  zu  der  angefochtenen 
interpretation  C.s  zurflck.  zunächst  steht  der  beweis,  dasz  der  gestrige 
beschlasz  nicht  gefaszt  worden  sei ,  in  gar  keiner  logischen  Verbindung 
mit  der  behauptung  welche  Kleon  seinem  gegner  zuschiebt,  dasz  der 
abfali  den  Atiienern  nützlich,  den  bundesgenossen  schädlich  sei.  noch 
mehr  aber  zeigt  sich  dasz  an  einen  solchen  beweis  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  wenn  man  die  nachfolgende  erläuterung  der  fraglichen 
Worte  (xai  iievä  koivöttitoc  .  .  kavujc)  in  erwägung  zieht,  die  Athe- 
ner, sagt  hier  Kleon,  lassen  sich  durch  die  neuheit  und  das  frappante 
sophistischer  behauptungen  bethdren ,  indem  sie  die  hergebrachten  und 
allgemein  anerkannten  Wahrheiten  verschmähen  (koX  jüi€Td  KaivdTT)TOC 
.  .  eiiuGÖTtuv);  wer  selbst  kein  redner  ist,  sucht  doch  wenigstens  seinen 
Scharfsinn  zu  beweisen  und  zu  zeigen ,  dasz  er  den  gedanken  des  redners 
zu  folgen,  ja  sie  zu  errathen  versteht,  ehe  sie  noch  ausgesprochen  sind 
(icat  lidXicra . .  diroßvicd^eva),  und  so  verliert  man  sich  von  dem  boden 
der  wirklichen  weit  in  das  gebiet  leerer  Spitzfindigkeiten  (2[r|ToOvT€C  .  . 
\Kaväic).  die  worte  Ka\  jüierd  KaivöniTOc  ^fcv  Xötou  diraTäcOai 
^picTot,  ^€Td  beboKijuacjüi^vou  bk  yii\  Euv^irecOai  dO^Xeiv,  boCXoi 
övTec  Türv  d€i  dTÖirwv,  üirepÖTTTCti  ik  tujv  duiBöxuiV  enthalten  den 
vollständigen  commentar  zu  tö  trdvu  bOKoOv  die  oök  ^TVUiCTai,  und 
specjell  wird  tö  Tidvu  bOKoOv  durch  beboKijüiacjüi^vou  und  tüjv  elu)- 
0OTury  wiedergegeben,  es  ist  aber  Xö^oc  be^OKlJLlac^^voc  die  alige- 
mein angenommene  ansieht  im  gegensatz  zu  KatvÖTTiC  XÖTOU:  ^neuheit 
der  behauptung*  (nicht  *neue  art  des  Vortrags',  wie  C.  will),  Td  eiujOÖTa 
sind  die  hergebrachten  anschauungen  hn  gegensatz  zu  den  frappanten 
ideen  (Td  dTOira)  des  sophistischen  redners.  daraus  ergibt  sich  dasz  tö 
irdvu  bOKOUV  d)C  oOk  (fViüCTai  übersetzt  werden  musz :  Masz  das  all- 
gemein angenommene  nicht  eingesehen  ist' ;  zugleich  erhellt  dasz  T(ji 
X^T^iv  die  dialektische  redegewandtheit  bezeichnet,  während  tö  €ÖTrp€- 
iric  toO  Xötou  sich  mehr  auf  die  formelle  Schönheit  bezieht,  zu  Ifvxx)' 
erat,  welches  in  prägnantem  sinne  von  der  richtigen  einsieht  gesagt  ist, 
vgl.  II  60,  5.  Vlll  68,  4,  Plat.  rep.  I  34:7^.  nun  passt  auch  der  gedanke 
TortreCDich  zu  dem  vorhergehenden,  dasz  der  abfali  der  bundesgenossen 
den  bundesföhrern  schaden  bringt ,  ist  eine  allgemein  anerkannte  Wahr- 
heit, die  aber  der  sophist  nicht  gelten  läszt.  in  einer  ganz  bestimmten 
beziehung  zu  unserer  stelle  steht  40, 1  iXniba  OÖTC  XÖT4^  iTiCTf|V  (Tiip 
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X^T€iv  TTiCTCUcac)  oöxe  %pfw^c\  divriTtiv  (K^pbei  dTraipöjievoc),  und 
daher  ist  \6fi]f  dort  ebenso  zu  verstehen  wie  hier  Tifi  X^T^tv.  —  40,  4 
cl  hi  Kai  ov  irpocf^KOv  öjüiujc  äSiouTc  toOto  bpäv  ist  Kai  ou  npocn- 
KOV  nicht  in  pridicativem  sinne  mit  toOto  zu  verbinden,  wogegen  sowol 
die  Stellung  spricht  als  der  umstand  dasz  die  vorstehende  folgeruog  u^eic 
&v  oö  XP^UiV  äpXOiT€  hier  genau  wiederholt  und  als  grundlage  einer 
neuen  behauptung  hingestallt  wird;  des  ou  Xf}&i)V  wird  hier  durch  ov 
icpocf)KOV  ausgedrückt,  und  daher  ist  dieses  ebenso  wie  jenes  als  abso- 
lutes part.  in  concessivem  sinne  aufzufassen.  —  44,  2  fjv  te  yap  dno- 
q)iivui  Trdvu  dbiKoOvTac  airrouc,  ou  biä  touto  Kai  diroicreivai 
KeXeucui,  el  fi^  Eu^cp^pov  fjv  te  Kai  fxovxdc  xi  Surrvuijütn^,  — 
elev  d  Txji  rröXei  jüif|  dxaööv  qpaivoixo  will  C.  das  hsl.  €?€V  rechtferti- 
gen durch  die  erklärung:  'sq  sei  es  (mag  die  begnadigung  nicht  eiBlreten), 
wenn  es  nicht  im  Interesse  des  Staates  liegt.'  .  Indessen  Th.  kennt  ein 
solches  elev  nicht,  und  bei  andern  Schriftstellern  bezeichnet  es  den  üher- 
gang  zu  etwas  neuem  und  erscheint  nie  im  nachsatz.  gegen  die  verschie- 
denen vorschlage  das  elev  zu  ändern  (ddv,  dXeeiv,  dveivai)  bemerkt  C^ 
dasz  die  ergSnzung  des  ou  KeXeüui  nach  dem  völlig  neuen  ansatz  des 
zweiten  gliedes  unzulässig  sei.  dieser  einwand  hSlt  mich  nicht  ab  Lin- 
daus lav  zu  billigen ,  welches  durch  die  von  L.  Dindorf  beigebrachte 
parallelstelle  Plat  Euth.  4^  sehr  empfohlen  wird,  denn  mir  scheinen 
vielmehr  beide  Satzglieder  durch  xe  —  xe  eng  verbunden  zu  sein,  und  wie 
zu  Ix^vxdc  XI  EirrrvtOjüiric  aus  dem  vorhergehenden  diToq)rivuj  ergänzt 
werden  musz,  mit  demselben  rechte  kann  ou  bid  xoOxo  KeXeucuü  zo 
i&yf  hinzugedacht  werden.  —  45,  6  dboKi^xuiC  Tdp  fcxiv  öxe  Trapicxa- 
ji^VTi  Kai  Ik  xu)v  äiTobeecx^pujV  Kivbuveüciv  xivd  irpodtei  zeigt  die 
Stellung ,  dasz  Kai  ^k  xujv  UTTObeecx^pttiV  nicht  mit  dbOKrjxwc  zu  ver- 
binden ist,  sondern  zu  Kivbuveueiv  gezogen  werden  musz,  wodurch  zu* 
gleich  eine  directere  beziehung  zu  dem  durch  Kai  ^exd  rrdvxuiv  Ixacxoc 
dXoTicxuJC  inX  TiXiov  xi  aöxdv  dböEacev  gleich  darauf  ausgesproche- 
nen gedanken  gewonnen  wird.  —  52,  2  irpocrr^^iret  hi.  auxoic  KrjpuKQ 
X^TOvxq,  el  ßouXovxai  napaboövai  xf|v  ttöXiv  ^KÖvxec  xoTc  AaKe- 
batjüiovioic  Kai  biKacxaic  ^Keivoic  xpi^cacOai,  xouc  xe  dbUouc  KoXd- 
ceiv,  irapd  hvayv  hi  oub^va.  mit  recht  hat  C  das  von  Krüger  vorge- 
schlagene KoXdceiv  statt  KoXdZeiv  in  den  text  gesetzt,  da.die  Lakedä- 
monier  als  subject  zu  denken  sind,  nun  wird  aber  jeder  der  die  stelle 
liest  unwillkürlich  mit  xouc  xe  dbiKOuc  den  nachsatz  beginnen  (xe  —  5e 
wie  1 11,  1).  damit  jedoch  ist  C.  nicht  einverstanden,  sondern  er  will  zu 
ei . .  XP^cacOat  als  ^elliptischen  nachsatz'  xouxo  bpäv  (so  sollten  sie 
das  thun)  ergänzen,  so  dasz  mit  xoüc  xe  dbiKOUC  KoXdcetv,  Tiopot  bi- 
Ki)V  bk  oub^va  eUi  neuer  gedanke  hinzugefügt  würde,  und  bertfft  sich 
dafür  auf  IV  37,  2  und  V  115, 2,  wo  derselbe  gebrauch  sich  zeige,  allein 
gesetzt  das  sei  wirklich  der  fall ,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  fol- 
gen ,  dasz  Th.  in  jedem  ähnlichen  falle  sich  nur  so  und  nicht  anders  habe 
ausdrücken  können;  vielmehr  würde  man  noch  immer  berechtigt  sein  zu 
fragen,  ob  nicht  eine  andere  auffassung  einfacher  sei  und  dem  verstäadnis 
näher  liege,   in  der  that  aber  Ist  an  keiner  von  beiden  stellen  eine  solche 
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elllpse  vorhanden ,  sondern  ci  leitet  einen  indirecten  fragesatz  ein  {iKfi- 
puEoev,  d  ßoöXoiVTO  rd;  ÖTrXa  Tiapabouvai:  'sie  lieszen  durch  einen 
IieroJd  /ragen,  ob  sie  die  waiTen  übergeben  wollten';  ^Kt^puEav,  et  Tic 
ßoiiAcTai  XTilZecOai:  ^sie  lieszen  ausrufen,  ob  einer  plOndern  wolle'). — 
54,  4  KCl  Top  i^ircipiÄrai  t€  övtcc  dvoufxaxt'icaiLiev  dir*  *ApTe|iiciiii, 
MttX^  'TC  Tfl  iv  rq  i^ieTipq.  ffji  T€V0)idvij  trapercvöfieOa  lijitv  t€  Kai 
TTaucav(a  will  G.  Kocii  mit  dem  den  folgenden  satz  cT  T^  Ti  5XXo  . .  ^6- 
Tdcxo^lCV  anschlieszenden  tc  in  beziehung  setzen,  obgleich  kqI  —  T6  in 
dieser  weise  nicht  verbunden  wird  (Krfiger  spr.  $  69,  32,  11);  Kai  T^p 
ist  elemm  (a.  o.  S  69,  32,  21).   auch  nimt  er  anstosz  an  dem  T€  nach 
i^ireipi&Tai,  dem  kein  bestimmter  gegensatz  folge;  dasselbe  scheint  ge- 
rechtfertigt durch  die  betonte  Stellung  des  i^rrcipUiTai  dvT€C.  —  56,  3 
c!  Top  v^  aurfKa  xpnctMV  6m«!»v  T€  Kai  ^K€ivu)v  iroXe^iliu  tö  ökaiov 
Xr)t|f€c96,  ToO  )iky  öpGoO  cpaveTcOe  oök  dXtiOctc  Kpiral  ovtcc,  tö  bt 
£u^q)€pov  ^äXXov  OcpaTreuovrec  bemerkt  G. ,  tö  biKatov  Xa^ß(iv€tv 
bedettte  so  viel  als  biKÖtZeiv,  Indem  er  sich  auf  20,  4  Tf|V  \ihi  odv  £u|i- 
^rpnctv  TÜJV  KXi^idKiüv  oÖTUJC  JXaßov  beruft ,  wo  Xa|ißdv€iv  eben- 
falls ZOT  Umschreibung  der  einfachen  handlong  gebraucht  werde,    allein 
an  dieser  stelle  heiszt  es  ^erlangen',  und  Oberhaupt  ist  ein  solcher  ge- 
brauch des  Xa^ßdvetv  nicht  nachzuweisen  (*zu  etwas  gelangen'  heiszt 
es  auch  Soph.  Ai.  345,  Phil.  536).    daher  bedeutet  TÖ  biKaiov  Xajißd- 
V€iv  'die  rechtsfrage  beurteilen',   zu  tö  Mkoiov  vgl.  Ill  10,  1.  V  86. 
in  dem,  was  G.  gegen  Rrügers  Änderung  rroXe^iiuc  geltend  macht,  stimme 
ich   ihm  voliständtg  bei.    von  dem  vorteile  der  Thebfler  {j^  '%{f{\c{\i\33 
£k€{vuiv)  ist  in  der  folgenden  ausfQhrung  gar  keine  rede;  die  erwähnung 
ihres  feindseligen  standpunctes ,  der  mit  dem  augenblicklichen  vorteil  der 
LakedSmonier  zusammenwirkt,  ist  in  dem  vorhergehenden  satzc  begrün- 
det,   wenn  Bdhme  zu  Xa^ßäv€iv  in  der  bedeutung  'auffassen'  ein  adver- 
bium  verlangt,  so  spricht  dagegen  59, 1  oTkt({)  CtI»<ppovi  Xaßövrac* 
die  adverbiale  bestimmung  wird  durch  den  dativ,  welcher  das  die  beur- 
teilnng  bestimmende  moment  bezeichnet,  ersetzt.  —  56,  7  xatTOt  XP^ 
Totvrd  irepi  növ  aöruiv  djüioituc  (paivecdai  TtTvitcKOvrac  Kai  tö 
£i^4p^pov  fxf|  dXXo  Ti  vofiicai,  f|  Ttiv  SuMjidxwv  rote  dtoeotc  Srav 
dei  ß^ßotov  Tf|v  x&pxv  xflc  dp€Tf^c  ?xwci,  Kai  rd  irapairriKa  irou 
ö^Tv  ÜHp^ijiOv  KaGicrfiTai  soll  nach  G.s  auslegung  eine  rechtferligung 
der  treue  enthalten,  welche  die  Platller  den  Athenern  bewahrt  haben,  und 
damit  vertheidigt  C.  die  hsl.  lesart  i%\}ic\  gegen  Heiimanns  ^ouci.   die 
letzten  worte  seien  dann  entweder  zu  emendieren  (etwa  k&v  tö  irapau- 
TfKa  neu  ö^Tv  dicp^Xt|iov  dvOicrflrai)  oder  zu  erklaren:  'auch  wenn 
vielleicht  die  augenblickliche  läge  sich  als  vorteilhaft  für  euch  (und  daher 
IQr  Otts  geMrlich)  herausstellt.'   die  erkianing  ist  schon  deswegen  zu 
verwerfen,  weil  der  vorteil  der  Lakedamonier  in  dem  von  G.  angenomme- 
nen zusammenhange  gar  nicht  in  betracht  kommen  kann,   aber  auch  der 
ansieht,  dasz  die  worte  Kai .  .  KaOtcrfVrat  zu  emendieren  seien,  kann  ich 
nicht  beistimmen,  weil  mir  der  ausgangspunct  der  anffassung  G.s  nicht 
der  richtige  zu  sein  schekt.   unter  £i3|i|üiaxoi  sind  nemlich  vorzugsweise 
die  Platäer  und  unter  dperfj  ihre  in  den  Perserkriegen  bewiesene  tflchtlg- 
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keit  zu  verstehen,  denn  blosz  von  dieser  und  dem  danke,  welchen  die 
PlatSer  dafür  beanspruchen,  ist  in  dem  vorhergehenden  teile  des  ge- 
dankenabschnittes  die  rede;  was  aber  c.  65  von  dem  Verhältnisse  der 
PlatJier  und  Athener  gesagt  wird,  steht  in  einem  andern  mit  dem  ende 
des  cap.  abgeschlossenen  zusammenhange,  dazu  kommt  dasz  auch  ein- 
zelne ausdrücke  auf  die  angegebeue  beziehung  von  twv  Eujii^dxtAiv  und 
TTJc  dp€Tf|c  hinweisen,  so  dperriv  56,  5,  dvöpiJÖv  dxaOtjüv  67,  1 
ebenralls  von  den  PJatäern  gesagt,  6€(jüv  Svexa  Tolv  iumüiaxiKiBv  .  . 
Ka\  Tfjc  dpcTT^c  58,  1.  keineswegs  nehmen  aber  nun  die  Platder,  wie 
L.  Herbst  im  philo!.  XVI  s.  298  glaubt,  die  miene  an,  als  wSren  sie  etwa 
noch  wirkliche  bundesgenossen  der  Lakedämonier ;  denn  der  ausdruck 
TiJJV  Su)i^dxu)V  TOic  dtaSoic  ist  allgemein ,  wenngleich  er  auf  die  Pla- 
täer  selbst  eine  besondere  anwendung  findet,  und  kann  sich  eben  seiner 
allgemeinheit  wegen  auch  auf  ein  vergangenes  Verhältnis  beziehen ;  auch 
ist  dei  mit  nachdruck  hervorzuheben,  dasz  die  Platäer  fibrigens  die  frü- 
here bundesgenossenschaft  als  in  ihren  rechtlichen  folgen  noch  fortbe- 
stehend betrachteten,  ergibt  sich  aus  11  73,  3.  durch  den  inf.  aor.  vo- 
p(cai  und  läjuTv  wird  angezeigt,  dasz  der  aufgestellte  allgemeine  grundsaU 
in  dem  vorliegenden  falle  und  bei  den  Lakedämoniern  eine  specielle  an- 
wendung findet,  am  schlagendsten  aber  wird  die  beziehung,  in  weleher 
unser  satz  zu  dem  vorher  ausgesprochenen  gedanken  steht,  dargelegt 
durch  den  vergleich  mit  57, 4.  58, 1,  wo  xaiTOi  ganz  genau  in  derselben 
Verbindung  erscheint:  \)jLi€ic  T€,  (L  AaKcbaijuöviot,  .  .  i)dbt^€V  |if|  ou 
ß^ßaioi  fiT€,  KaiToi  dEioöjLi^v  T€  .  .  KajLKpGfjvai  ö^ac  kqI  juteTcrfvai- 
vai.  ganz  ähnlich  lautet  an  unserer  stelle  der  vorhergehende  salz:  vuv 
ln\  ToTc  aÖTOtc  b^bijüiev  pi]  btaqpGapCuiLiev.  wie  nun  dort  das  von  den 
Platäern  gestellte  verlangen  sich  gegen  das  object  ihrer  furcht  (pi\  ou 
ß^ßaioi  fJT€)  wendet,  so  wird  auch  hier  gegen  den  gegenständ  ihrer  be- 
sorgnis  der  von  ihnen  aufgestellte  grundsatz  des  handelns  gerichtet  sein, 
sie  fflrchlen  aber ,  dasz  sie  gerade  aus  demselben  gründe ,  weswegen  sie 
früher  (oü  xd  Wfwpopa  aÖToic  Trpdccovtec,  dOÄovTCC  bk  ToXjLidv 
Td  ß^XTiCTa)  die  höchste  anerkennung  erlangten,  jetzt  ("AOfivaiouc 
lXö)ievot  bixaiuic  jüiäXXov  f\  i}X&c  KepboX^ujc)  ihren  Untergang  finden, 
gegen  den  darin  liegenden  Widerspruch  erheben  sie  einspräche  mit  dem 
rechtsgrundsatze  X9f\  Taörd  iT€pl  Twv  avrwv  öfüioiuic  q)atv€c8cn 
TiTViiOcKOvrac,  zugleich  aber  auch  im  folgenden  gegen  das  motiv  (to 
Trapauma  Su)iq>^pov)  welches  diesen  Widerspruch  herbeiführt,  und  so 
steht  denn  das  ende  des  hier  schlieszenden  gedankenabschnittes  in  der 
engsten  beziehung  zu  seinem  anfange  56,  3  ei  ydp  ti|i  aäriKa  XPilci^H' 
i&jüiil^v  . .  TÖ  biKaiov  Xrj^l€c6€.  ist  diese  darstellung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  richtig,  so  folgt  daraus  die  notwendigkeit  der  Heihnann« 
sehen  emendation  ^xo^^t  und  die  Verwerflichkeit  jeder  andern  Änderung, 
sie  gibt  den  in  jeder  beziehung  befriedigenden  gedanken:  *den  vorteil 
dürft  ihr  nur  da  finden,  wo  sich  das  augenblickliche  interesse  mit  der 
andauernden  dankbarkeit  gegen  verdiente  bundesgenossen  verbindet.' 
durch  irou  ^einigermaszen'  tritt  tö  TiapauriKa  Obqp^Xijüiov  KaOiCTHTat 
als  das  minder  wesentliche  zurück  wie  II  87,  2.  —  58,  3  ciujidTUJV 


J.  M.  Stahl:  anz.  ?.  Thukydides  erklärt  von  J.  Glassen.  3r  baud.     110 

fibciov  iroiouvT€C  .  .  KOtl  irpovooOvTCC  ist  Ka(  einfach  copulativ  2U 
fassen,  wenn  das  auch  dem  streng  logischen  Verhältnisse  nicht  genau  enU 
spricbl,  da  ja  Th.  öfter  die  parataklische  Verbindung  anwendet,  nvo  dieses 
uoterordnnng  erfordert.  —  58,  4  diToßX^i|faTe  yäp  de  trOT^puJV  tiIjv 
u^eT^pujv  QfyooLC^  oCc. .  £ti|li<&M€v  Karä  £toc  ^Kacrov  5iiM0c{qt  £c0ii- 
^aci  findet  C.  dcdrjfiaci  befremdend,  möge  man  es  von  dargebrachten 
gewändern  oder  von  trauerkleidern  verstehen,  ^leines  erachtens  werden 
die  festgewänder  bezeichnet,  welche  diejenigen  trugen,  die  die  feier  voll- 
zogen,  das  scheint  mir  daraus  hervorzugehen,  was  Plutarch  im  Aristei- 
des  21  in  seiner  ffir  die  sachliche  erklärung  dieser  stelle  sehr  wichtigen 
i)eschreibnng  der  feier  von  dem  archon  der  PlatAer  berichtet:  ini  iräci 
öi  Tiüv  TTXarm^itiv  ö  äpxuiv,  ib  rdv  äXXov  xpövov  oöt€  cibripou 
eiT€iv  S€cn  oöe'  irlpav  dcefjxa  7rX#|v  XeuKtic  dvoXaßciv,  töte 
XiTuiva  (poiviKoCv  IvbcbuKÜbc  dpd^cvöc  t€  ubpiav  dird  toO 
TpoMfiOTOcpuXaKiou  &q>if)piic  in\  touc  rdcpouc  irpodrci  bid  ^lcr\c 
Ti^c  uöXcuic  —  58,  ö  TTaucaviac  ^tv  Top  l^amev  aörouc  vo^iCwv 
iv  t5  t€  <piXiijt  TiOdvai  Kttl  irap'dvbpdci  toioutoic  ö^ieTc  bk  ei  kt€- 
veiie  fjnäc  kqI  x\i)pav  Tfjv  TlXataiiba  G^ßoiba  iroiriceTe,  ri  dXXo  fi 
iv  1roX€^i(;[  t6  xai  Trapd  toTc  aöG^vraic  irai^pac  touc  ÖMer^pouc 
Ktti  HuTT€V6Tc  dTifiOuc  T^puiv  iLv  vOv  Icxouci  KaToXciqiCTe ,  irpdc 
b^  Kai  TfJv  iv  iji  t^XeuGcpij&encav  ol  *'6XXt]V€C  bouXuicexe,  Upd  xe 
Oeiüv  ok  €Ö£dM€VOi  Mribuiv  dKpdnicav  IpiiMoOre,  Kai  Ouciac  xdc 
Ttorptouc  Tupv  £cca^^vuiv  xal  Kxicdvxwv  dqpmpficccOe;  erklärt  C.  die 
letzten  worte:  'ihr  werdet  die  heimischen  opfer  denen,  die  sie  bei  sich 
gegründet  und  gestiftet  haben,  entziehen';  eigentlich  sei  zu  erwarten: 
'ihr  werdet  den  opfern  ihre  Stifter  entreiszen.'  ich  musz  bekennen  dasz 
icli  keines  von  beidem  verstehe,  von  welchen  opfern  ist  die  rede?  wer 
sind  die  Stifter  die  ihnen  entrissen  werden?  die  Plat3er  die  hingerichtet 
werdm  sollen?  welche  opfer  aber  können  diese  gestiftet  haben,  deren 
fortbestand  den  Laked&moniem  besonders  am  herzen  liegen  musz?  un- 
mdglicb  ist  die  erklärung  auch  deswegen,  weil  dccajüi^vuJV  nach  dem 
stellenden  gebrauch  des  Wortes  nur  von  baulichen  anlagen  oder  statuen 
gesagt  sdn  kann,  deswegen  bat  denn  auch  Böhme  nicht  6uc(ac,  sondern 
iepd  als  object  zu  kca^^vu)v  Kai  KXicdvxwv  genommen  und  erklärt: 
*flir  werdet  den  grändem  und  erbauem  der  tempel  die  opfer  entziehen.' 
dieser  anffassung  steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  Ouciai  nur  den  göt- 
lera  zukommen,  vgl.  Plut,  mor.  857"  xoüxoic  ibc  qpOixoTc  Kai  fipuiciv 
iyccfiCm  beiv  oTexai,  dXXd  jüit^  Oueiv  übe  eeok.  mithin  sind  die  Su- 
ciai  auch  durchaus  zu  scheiden  von  den  T^pa  welche  den  toten  darge- 
bracht werden,  was  nun  das  vorhergehende  satzglied  angeht,  so  will  G. 
^pimoöx€  als  contrahierte  futurform  fassen,  wie  sie  auch  bei  fut.  mit 
langem  vocal  teils  von  Buttmann  spr.  S  9^  »•  16  nachgewiesen,  teils  an 
mehrerem  von  iiun  seihst  angeführten  stellen  anzunehmen  sei.  allein  ab* 
gesehen  von  dem  'im  antiatticisten  p,  90  erhaltenen  und  durch  b6YiOTi<^<^- 
M€6a  erklärten  beoti^cda  aus  Epicharmos',  auf  welches  sich  kaum  ein 
sicherer  schlnsz  gründen  läszt,  lassen  alle  von  Buttmann  angeführten 
Wspiele,  wenn  nicht  wie  Thuk.  VI  23,  Plat.  Phaedon  62*,  Soph.  PhiL 
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1408  die  angenommene  leaarl  falach  ist,  sieh  als  prtesenüa  erkUren. 
dasselbe  ist  mit  den  von  C.  beigebrachten  der  fall  (zu  Plat  Phaedon  100^ 
JpXo^m  ^inx€ip(£rv  imbeiSocOai  =3=  £pxoM<xt  £irib€i&S|yi€VOc  vgl.  SuU- 
baum).  wie  dem  aber  auch  sei,  sieher  ist  dasz  Th.  eine  solche  futurbüdung, 
die  hier  zudem  neben  bouXdiC€T€  ganz  besonders  aufßlllig  wäre,  nichl 
kennt:  denn  VII  56,  2  wird  durch  €Ö6ik  ToOc  |üiiv  ^XeudcpoOcOai, 
TOiPC  hk  q>ößou  dnroXikcOai  ein  sofortiges  eintrelen  im  gegensaU  zu 
dem  in  einer  fernem  Zukunft  liegenden  0au)iac^C6c6ai  bezeichnet,  wis 
um  so  weniger  befremden  darf,  da  die  infinitive  von  vOfii&lovTCC  abiiiii- 
gen  (vgl.  C.  zu  I  127,  1).  darin  aber  beliftlt  C.  recht,  das«  das  prSseos 
lpri)üioiiT€  hier  unertrSglich  isl.  uns  wird  sich  die  unzulässigkeit  des- 
selben noch  aus  einem  andern  gründe  ergeben,  die  ganze  «rtelle  steht  is 
der  engsten  gedankenverbindung  mit  dem  vorhergehenden  odc  ätro6a- 
vövrac  . .  ^Tijüi(&|Li€v  . .  cövoi  juiv  4k  cpiXiac  xw>P«c  (nemlich  t<^c  fm£- 
T^pac),  Ei}|Lijuoxoi  bk  ö^aixiLioic  nork  TcvoMävoic.  i}y  Of4€k  roövav« 
tiov  äv  hp&cane  \xi\  6p0uüc  tvövtcc.  das  gegenteil  wird  mm  iedigUeli 
durch  dv  iToXejüiiqi . .  KaT(xX€i\|i€T€  bezeichnet,  »a  dasz  iv  iroXcfua  dem 
£v  T^  9iXi(ji  und  dx  (piXiac,  irapa  TOic  aöO^vraic  dem  irap'  dcvbpda 
TOtouTotc  und  HO)i^axol,  ärffiouc  T€pOt)v  dem  dTifLid^^ev  entgegen- 
steht, in  dem  folgenden  irpöc  b^  Kai .  .  ö<paip/ic€c6€  aber  ist  ein  sol- 
ches dvavxiov  gar  nicht  zu  erkennen,  sondern  es  wird  ein  gamzaeues 
moment  liinzugefQgt,  so  dasz  rrpöc  au  erklären  ist:  ^ausserdem  dascihr 
das  gegenteil  von  dem  thut,  was  wir  euren  vXtern  erweisen.*  darans 
folgt  dasz  nach  KaTaX€(i|f€T€  eine  starke  interpanction  eintreten  mm'. 
der  fragesatz  ist  hier  zu  ende,  nichts  desto  weniger  stehen  aucii  die 
folgenden  werte  in  einem  symmetrisch  gegliederten  susaromenhaiige  mit 
dem  vorhergehenden,  dem  läjueic  bk  ei  KTCvetTe  i\\x&c  Kai  x^tipov  Tf|v 
TTXaratiba  Orißatba  irotrjc€T€  enupricht  als  nächste  folge  in  ciiiasti- 
scher  form  iy  TroXejiila  Kai  Ttapd  Tote  aö66rratc  .  .  KaraXeiMierc,  als 
weitere  folge  schlieszt  sich  dann  an  npöc  bk  .  .  dqMXtprjc€cO€.  da  nun 
hier  tflv  iv  fj  i^XcuOcpiöGTicav  o\  *'6XXtiv€C  bouXU)C€T€  wie  vorher  fv 
iroX€|Lti()(  kaTaXeR|i€T€  dem  eI  x^iipav  Tf|v  TTXaTaiiha  Bt^ßatha  ico»)- 
C€T€  entspricht,  so  musz  l€pa  t€  9eu»v  .  .  dq>aipiiceGO€  wie  vor^t^ 
trapä  TOtc  aöe^vraic  KaTaXeüpcTC  zu  ei  KTCveite  füütäc  in  beziehung 
stehen,  wenn  aber  die  symmetrische  gliederung  vollständig  gewahrt  seio 
soll,  so  darf  in  diesen  werten  nar  ^faie  folge  enthalten  sein,  demalier 
widerstrebt  das  auch  sonst  unerklärliche  4pt])üioOt€.  daher  verbessere 
i<ih:  Upd  T€  e€u>v  . .  IptiMoOvTcc  Kttl  Oudac  Tdc  norpioucTuhf 
^ccajbi^vtiiv  Ksl  KTtcdvTUiv  d(paipt^C€cd€:  *und  indem  ihr  die  heilig* 
tdmer  der  gdtter  verödet ,  werdet  ihr  auch  die  von  ihren  Stiftern  und 
grOndern  eingeseuten  (herrahrenden ,  wie  40,  6  tAv  Kivbuvov  TOÖ 
önoXeinoM^VOU  ^X^poO)  väterlichen  opfer  beseitigen.'  zu  &ca)yi^Vtt»v 
Kai  KTtcdvTiUV  Ist  also  Icpd  zu  denken;  dqKXtpt^cecOc  aber  steht  ohne 
persönliches  object  wie  I  2,  2.  Th.  hat  hier  vorzugsweise  das  heillgtooi 
des  Zeus  fileutherios  und  die  opfer  im  äuge,  welche  die  Bellenen  nach 
der  Schlacht  bei  Platää  gemeinschaftlich  bei  diesem  von  ihnen  gegrdode- 
ten  heiligtum  einsetzten  (Plut.  Arist  20),  indem  sie  die  besergung  der' 
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selben  den  PlatSern  ahertnigen  (ebd.  21).  —  59,  2  airoiifieOa  öjüi&c  .  • 
Tiikai  Tdbe  kann  Tdbe  nicht  auf  das  folgende  füif)  t^vecdai  uirö  dt]- 
ßaioic  px\bi  .  .  irapaboOnvat  hinweisen,  weil  dieses  in  eine«  eigenen 
abiiiDgigkeitsverh&itnis  stellt,  aus  welchem  es  nicht  gelöst  werden  kann; 
59, 1.  li  75,  6.  76,  3  sind  anderer  art.  daher  wird  es  sich  auf  das  vor- 
hergebende q)€kac6ai  bk  Kai  itriicXacdnvai  beziehen  (vgl.  40,  8),  und 
um  das  unertrigliche  asyndeton  zu  beseitigen,  wird  man  gleich  darauf 
irpoipcpä^evoi  te  öpKOuc  oüc  oi  ttot^c  u^uiv  uifjocav  }Jii\  dfivq- 
Moveiv  k^ai  Trrvöfüieto  u^u»v  tujv  imTpÜJWv  räq^itiv  lesen  müssen, 
der  aaslisiii  des^re  wurde  dadurch  veranlasst,  dasz  man  Trpo^cpöjuevoi 
zum  vorhergehenden  zog.  es  gehört  aber  augenscheinlich  zum  folgenden, 
uad  deswegen  ist  auch  Reiskes  Vermutung ,  dasz  Uc^Tai  T€  TtTVÖ)Lt€Oa  zu 
lesen  sei,  zu  misbilllgen.  in  derselben  weise  wird  auch  f))idpac  T6  dva- 
MiMVtiCKOfi€V  .  .  Tiadetv  angeschlossen,  das  als  drittes  giied  des  gedan- 
keiw  (alToüjüicöa . .  liodTai  TiTv6)üieea . .  ävajiijüivricKO^ev)  durch  schwä- 
chere interpunclion  enger  anzuknöpfen  ist.  —  In  der  schwierigen  stelle 
32, 1  Kcd  dv  jLitv  €ipr|vr|  oök  ftv  dxövTiuv  Ttpöqpaciv  oöb'  ^toijliujv 
itapaKoXeiv  aurouc,  TtoXejuoujLi^vuJv  bk  koX  gu^ijuaxiac  öjita  dKarä- 
poic  Tq  Tü>v  ^vavTiiDV  KttKiwcet  Ktti  cq)iciv  aöroic  hc  toO  auroO 
TrpocKoiif]C€i  {Kfbiiüc  a\  ircacfiufo^i  toic  veujxepiZeiv  xi  ßouXo^^voic 
€iTOpi2!ovTO  steht  jn^v  ~  hi  in  zusammenhängender  consiruction  wie 
Vi  69, 1  dXXd  T^  ^ev  dvöpia  .  .  Trpoubibocav,  wo  Krüger  zu  verglei- 
chen, bei  droijiuiv  konnte  dvTU)V  ausgelassen  werden ,  da  es  einen  ver- 
balen begriiT  (e6eXövTU)v)  enthält  vgl.  Xen.  anab.  Vli  8,  11  d)C  ^oi- 
fiujv  hi\  xpimdrrwv  und  Kroger  spr.  $  47,  4,  6.  dem  oök  Sv  dxövTUJV 
ist  oub'  lToi^uJV  einfach  nebengeordoet;  denn  C.s  auffassung  Während 
sie  im  ftieden,  wo  sie  keinen  anlasz  dazu  gehabt  hätten,  auch  nicht  bereit 
^aren  fremden  schütz  herbeizurufen'  fflhrt  eine  unnötige  Schwierigkeit 
€in.  G.  mochte  jetzt  ^toi^'  Tjv  vermuten;  allein  ^Totjaa  cTvai  ohne  be- 
stimmtes subjeet  gebraucht  Th.  nur  von  vollbrachten  zuröslungen.  ferner 
wi]l  C.  ü^ci  mit  dem  folgenden  Kai  verbinden :  'um  den  gegnern  zu  scha- 
llen uod  si'cli  selbst  zugleich  durch  ebendasselbe  vorteil  zu  schaffen.'  das 
ist  uflstattbaft,  weil  ä|üia  seine  beziehung  in  TToXefjOUjil^vwv  findet:  ^mit 
dem  kriegszustande  wurde  zugleich  auch  die  herbeiziehung  äusserer  hölfe 
erieichicrt*  derselbe  grund  spricht  gegen  die  erkläruug  von  A.  Steitz, 
<iie  C.  im  anhang  mitteilt,  ich  übersetze  demnach  die  stelle  in  folgender 
weise:  ^und  während  sie  im  frieden  zwar  keinen  anlasz  gehabt  hätten 
uod  flicht  geneigt  waren  sie  herbeizurufen ,  wurde  hingegen  im  kriegszu- 
slaade  zugleich  auch  die  herbeiziehung  von  bundesgenossenschaft  den 
neuerungssQchtjgen  beider  parteien  zur  Schädigung  der  gegner  und  eige- 
nea  machtvermehrung  leicht  bewerkstelligt.'  —  82,  4  tö  b*  djünrXriKTUic 
6£u  dvbpöc  noipa  npoc€HQr\,  dcq>aXeiqt  bk  tö  dtrißouXeücaceai 
öiroTpOTrf]c  7Tpd(pacic  CÖXotoc  bezweifelt  C.  die  richtigkeit  der  ge- 
wöhniichen  auslegung  von  dcqpaXcicf  . .  eöXoTOC.  er  möchte  entweder 
erklären:  *zur  eigenen  Sicherheit  (dcqpoXela  an  irpoceT^Or]  anzuschlie- 
szea)  wurde  töckische  arglist  gerechnet  als  wolklingender  vorwand  zur 
ahwehr»  oder  dccpdXcia,  die  lesart  der  besten  hss.,  herstellen  und  aus 
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}iolßq,  irpoc€T^Oii  ein  allgemeines  ^vojiicOTi  ergänzen:  ^fflr  eigene  Siche- 
rung galt  heimtückische  arglist  als  wolklingender  vorwand  zur  abwehr.' 
dagegen  spricht  1)  dasz  das  medium  ^7TtßouX€U€c6at  in  der  angenomme- 
nen bedeutung  nicht  nachzuweisen  ist ,  2)  dasz  gleich  darauf  das  activ 
lirtßouXetScac  in  demselben  sinne  gebraucht  wird  und  also  dieselbe 
handlungsweise  einmal  als  dcq)dX€ia  und  dann  ais  Euveac  gedeutet 
würde  (^TTißouXevicac  bi  Tic  nix^iv  Huveröc),  während  sonst  in  der 
ganzen  ausführung  des  Tf|V  eiuiOuiav  dHtuciv  TtDv  övo^dTUJV  Ictol 
Ipya  dvrfjXXoSav  tQ  ötKaiuicet  jedes  einzelne  verrahren  auch  nur  iint 
auslegung  findet;  3)  wird  die  gleichmäszigkeit  des  ausdnicks,  wie  sie  in 
den  vorhergehenden  antithesen  herscht,  verletzt,  wenn  iTpö<pacic  efiXo- 
YOC  als  apposition  gefaszt  wird ;  4)  steht  in  dem  vorhergehenden  wie  m 
dem  zunächst  folgenden  immer  dem  leidenschaftlichen  verfahren  ein  ge- 
mäszigtes  und  besonnenes  verhalten  entgegen  (der  TÖXfüia  dXÖTtCTOC: 
^rfXXticic  TrpojüiTiöt^c,  TÖ  cawppov,  rd  irpöc  ÖTiav  Euvexöv,  dem 
XoXeiraivujv:  dvnX^uiv  aÖTÄ,  dem  ^mßouXeucac:  TrpoßouXcuCäc), 
und  so  wird  auch  hier  dem  ^|iiTXyJKTUJC  ö^u  der  gleiche  gegensatz  nicht 
fehlen,  um  diesen  aber  zu  erhalten  wird  man  entweder  €ti  ßouXeuca- 
C6ai  ändern  oder,  was  mir  zulässig  scheint,  dem  ^mßouXeOcacOai  die 
bedeutung  des  überlegens .(des  w e i t e r n  berathens ;  iiii ßouXeucacdai 
wie  dmTVWvm  1  70,  2)  zuschreiben  müssen,  in  welcher  es  auch  von 
Arrian  Epict.  diss.  IV  1, 160  &TX  alcxpöv  f|T€iTO,  oö6'  dTTcßouXcucoTO 
gebraucht  worden  ist  (vgl.  Schweighäuser  z.  d.  st.),  soll  nun  ferner  die 
gleichmäszigkeit  des  ausdrucks  gewahrt  werden ,  so  musz  man  aus  dem 
scholion  TÖ  ivX  TToXu  ßouXcucacOai  bi*  dcqxiXciav  Trpöqpacic  dtro- 
TpoiTf)c  dvO|LiiZ6TO  die  lesart  dc^aXeiqt  aufnehmen  und  dieses  mit  ^m- 
ßouXeucacOai  verbinden,  vgl.  56,  5  o\*^i\  Td  SuM<popa  ai^TOic  dccpa- 
Xeia  irpdccovTec,  iOÄovxec  6fe  ToX|Liäv  ^erd  KivWvtJV  rd  ßöiicra. 
wie  es  an  dieser  stelle  zu  )i€Td  Kivbuvwv  den  gegensalz  bildet,  so  an 
der  un.<trigen  zu  djuirXl^KTUJC  öEii,  welches  von  demjenigen  gesagt  ist,  der 
kopflos  sich  in  gefahren  stürzt,  schlieszlich  musz  auch  dTroTp07Tf]C  zu 
dvbpöc  Jül0tp()t  einen  gegensatz  bilden  und  kann  daher  nicht  ^abwehr' 
bedeuten,  derartige  verbalsubstanliva  können  aber  den  begrilT  ihres  ver- 
bums nicht  nur  in  activer,  sondern  auch  in  medialer  bedeutung  enthalten, 
so  dirocTpoipri  von  dirocxpecpecGai  (IV  76,  6) ,  ^iroruiTi^  von  dTroT«- 
cOai  (111  100,  1),  dTTOKOMibri  von  diroKOntteceoi  (I  137,  4),  fuvaX- 
Xaf^  von  SuvaXXdTT€ceai,  ^KTpoTtii  von  dKTp€iT€c8ai.  mithin  kann 
dTTOTpOTTfi  nicht  nur  im  sinne  von  dTTOTp^ireiv  (lil  46,  7),  sondern  auch 
von  diTOTp^TTecGai  stehen,  da  nun  letzteres  *  zurückweichen'  heiszt 
(VIH  10,  2),  so  ergibt  sich  für  unsere  stelle  folgende  Übersetzung:  '«'" 
tolles  drauflosgehen  galt  als  mannhafligkeit ,  mit  Sicherheit  zu  fiberlegen 
aber  als  schönklingeuder  vorwand  des  zurückweichens.' 
(der  schlosz  folgt  im  nKchsten  hefte.) 
Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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21. 

GEMMAE  LITTERATAE  IN  DER  ERMITAGE 

Zu  8T.   PETERSBURG    UND    IN    EINIGEN    ANDEREN 

SAMLUNGEN. 


L.  Stephani  hat  zu  H.  K.  E.  Köhlers  gesammelten  Schriften  bd.  III 
s.  246  f.  anm.  191*  Köhlers  dassificierung  ^der  gemmen  mit  aufsehriften, 
weiche  keine  kflnatlemamen  enthalten,  zu  rectificieren  versucht  und  bei 
der  gelegenheit  eine  auzahl  von  aufschriften  zusammengestellt  und  erläu- 
tert, dann  wurde  im  corpus  inscriptionum  graec.  bd.  IV  s.  46  f.  und 
namentlich  85  f.  an  solchen  aufschriften  zusammengebracht,  was  in  her- 
ausgegebenen Schriftwerken  eben  zugänglich  war.*)  ergänzungen  dazu, 
und  zwar  gerade  fQr  die  so  seltene  classe  der  nur  mit  Inschriften  ver- 
sehenen cameen  oder  intaglios,  bieten  namentlich  drei  specialschriften 
öbergröszere  noch  bestehende  gemmensamlungen :  1)  Chabouillets  cata- 
logne  gön^ral  et  raisonnä  des  cam^es  et  pierres  grav.  de  la  bibi.  imper. 
(Paris  1858)  namentlich  s.  48  ff,  auch  s.  278  ff.;  2)  Ed.  v.  Sackens  und 
F.  Kenners  beschreibung  der  samlungen  des  k.  k.  münz  -  und  antiken- 
cabinets  (Wien  1866)  s.  430  nr.  101  ff.  und  s.  448  nr.  1172  ff.;  3) 
L.J.P.  ianssens  schrift  Hes  inscriptions  grecques  et  ^trusques  des  pierres 
grav^es  du  cab.  de  S.  M.  le  roi  des  Pays-Bas'  (La  Hayes  1866),  und  ein 
veneichnis  einer  seitdem  verkauften  samlung,  nemlich  der  ^catalogue  of 
the  collection  of  . .  antiquities  formed  by  B.  Hertz'  (London  1851).  auch 
aus  der  kais.  gemmensamlung  zu  St.  Petersburg  können  noch  nachtrage 
gegeben  werden,  einige  griechische  aufschriften  habe  ich  mir  während 
meines  neulichen  aufenthalts  daselbst  mit  freundlicher  beihfilfe  des  hm. 

*)  leider  ist  Franz  selbst  dann,  wenn  die  originalwerke  leicht  zu- 
ginglieh  waren,  nicht  immer  auf  diese  zurückgegangen,  sondern  hat 
ans  abgeleiteten  quellen  geschöpft,  nnter  nr.  7364  6  heiszt  es:  *in 
iaspide  enm  Harpocrate  snper  asini  capat  insidente.  ex  8ponii  miscell. 
erod  et  Pelliccia  de  Christ,  eccl.  politia  t.  III  p.  424  ed.  Brann. 
ICKNON  KAI  AN6IKHT0N.  'Ic(x)vdv  koI  dvcCxtiTOV.  possis  etiam  [do]- 
fwv  Kai  dvcdcriTOV  eonicere.  in  parte  aversa  dicitnr  esse  littera  €.' 
ich  hatte  längst  für  mich  das  erste  wort  in  kxvpöv  verändert,  als  ich 
sah  dasz  so  aaf  dem  steine  wirklich  geschrieben  ist,  von  dem  auch 
das  Qber  die  littera  €  gesagte  keinesweges  gilt:  vgl.  die  anführungen 
bei  Kopp  palaeographia  critica  bd.  IV  §  834.  während  manche  schon 
längst  herausgegebene  gemmeninschriften  gar  nicht  berücksichtigt  sind, 
findet  man  andere  verzeichnet,  die  nicht  griechische  sondern  lateini- 
sche, oder  die  nicht  gemmeninschriften,  sondern  marmorinscbriften 
«ni  unter  nr.  7076  wird  die  aufschrift  EVHEMI  gelesen  ^{pf\('vr\c) 
«ni.  wer  wird,  trotzdem  dasz  nach  Tölkens  erkl.  verz.  der  ant.  ver- 
^cft  geschnittenen  steine  der  k.  preusz.  gemmensamlung  cl.  III  abt.  6 
nr- 1384  B.  237  sich  zwischen  H  und  E  ein  etwas  grösserer  Zwischenraum 
findet  als  das  CIG.  andeutet,  nicht  Euphemi  lesen  (vgl.  CIG.  7082  c)? 
nnter  ur.  7335  ist  die  aus  MontfHueons  ant.  expl.  suppl.  t.  III  tf.  65 
B*  173  entlehnte  Inschrift  KYPI6  XAIP€  aufgeführt,  diese  ist  aber 
ebenso  wie  die  yorhergehende  ohne  zweifei  aus  Spons  miscell.  erod. 
&ntiq.  e.  297  (amuleta  nr.  I)  entlehnt,  und  hier  findet  sich  ausdrücklich 
'marmor'  untergeschrieben. 

9* 
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Johannes  Doli  notiert,   icli  teile  hier  zunächst  solche  mit,  welche  sich 
auf  bildwerke  beziehen. 

1. 
Auf  einem  roh  geschnittenen  intaglio,  einem  rothen  iaspis,  A  iV  5 
nr.  22,  findet  sich  statt  des  bekannten  etc  Zeuc  C^pamc  (Kopp  palaeogr. 
crit.  bd.  IV  s.  271  S  800,  GIG.  nr.  7041  u.  7042,  vgl.  auch  Sacken  und 
Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1184)  um  das  mit  dem  kalathos  ausgestattete 
brustbild  des  Serapis  herum  die  auch  nach  Stephanis  urteil  trotz  des 
offenbaren  fehlers  im  letzten  worte  unverdächtige  iuschrift: 

€ic  sejLccePAniAoc 

auf  einem  stein,  den  das  GIG.  nr.  70426  verzeichnet,  steht  ZEPATTOZ. 

2. 
Auf  einem  carneolintaglio ,  A  IV  6  nr.  22,  steht  bei  einem  köpfe 
des  Serapis  TTANTA  NIKA  D  E€f>ATTIC,  also  ganz  wie  auf  dem  geschnit- 
tenen steine  im  museo  Florentino  II  14,  3  (GIG.  nr.  6814). 

3  und  4. 
Die  rQckseite  eines  vertieft  geschnittehen  lapislazuli,  auf  dessen 
Vorderseite  eine  sich  die  binde  um  das  haupt  legende  Aphrodite  darge- 
stellt ist,  CIV  1  nr.  4,  zeigt  die  Inschrift 

<t>P^ACIE 
und  die  rfickseite  eines  gleichen  steins  mit  einer  ganz  ähnlichen  darslel- 
lung  auf  der  Vorderseite  die  inschrift 

APWPI 
0PACI 
die  aufschrift  APOPPI  0PACIC  oder  APCOPI  OPACI  und  noch  mit  ande- 
ren Varianten  hat  Kopp  a.  o.  IV  s.  45  f.  $  623  f.  an  sechs  verschiedenen 
geschnittenen  steinen,  auf  denen  stets  Aphrodite  dargestellt  ist,  nachge- 
wiesen und  zu  erläutern  versucht,  dazu  kommt  noch  als  siebenter  der 
stein  bei  ürlichs  dreizehn  gemmen  nr.  XUI  mit  Äf>Wf>l0^ÄCIE  von  rechts 
nach  links ,  und  das  fragmeut  eines  achten  bei  Tölkeu  erkl.  verz.  der  anl. 
vertieft  geschn.  steine  d.  k.  mus.  zu  Berlin  cl.  IX  abt.  3  nr.  109  mit  der 
(verstümmelten)  inschrift  APQPI  0.  OPACI  allein  im  felde  neben  einer 
Aphrodite  anadyomene  auf  einem  Stoschischen  schwefelahdruck  bei  Raspe 
catal.  of  engraved  gems  jir.  6212.  die  erste,  den  namen  der  ägyptischen 
Venus  Athor  enthaltende  abteilung  der  unter  nr.  3  mitgeteilten  inschrift 
ist  etwas,  diesem  steine  eigentQmliohes.  über  die  deutung  der  dunkeb 
Worte  AP.  0P.  habe  ich  nichts  neues  zu  sagen.  AGMPI  allein  auf  dem 
steine  bei  Matter  hist.  crit.  du  gnosticlsme  pl.  I  £  nr.  6. 

6. 
Der  vertieft  geschnittene  stein  GIV  6  nr.  1  zeigt  auf  der  Vorderseite 
die  drei  Ghariten  und  darunter  zwei  kleine  figuren ,  auf  der  rückseite  die 
inschrift 
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€TinNOV^ 
XAPITCöCON 
am  Schlüsse  der  obersten  reihe  ist  ein  bucbstab  abgeschabt,  war  der  ein 
N,  so  hätten  wir,  ohne  eine  Veränderung  vorzunehmen,  die  einen  immer- 
hin passenden  sinn  gebenden  worte  Ixt  itvoujv  x^P^^^^^ov.  ttvöoc 
wird  bei  Hesychios  durch  q>6ötT0C,  irvorj  erklart,  dasz  die  Chariten  in 
beziebung  auf  das  xotpiToCv  dargestellt  sind,  ist  wahrscheinlich,  man 
Tergesse  nicht,  dasz  sie  gerade  auch  mit  dem  klänge  der  instrumente  und 
derlieder  zu  schaffen  hatten,  wer  aber  der  angeredete  sei,  bleibt  unbe- 
stimmt. 

Äuszerdem  notierte  ich  mir  in  der  Ermitage  einige  steine,  die  nur 
iDschriften  enthalten,    ich  teile  zunächst  drei  erhaben  geschnittene  mit. 

6. 

MAKPINE 

ZHCAIC 

nOAAOlC 

€T€CrN 
diese  auf  einem  nicolo  beCndHche  aufschrift  ist  ohne  zweifei  dieselbe, 
welche  im  C16.  nr.  7339  aus  der  description  des  princ.  pierres  grav.  da 
cab.  du  duc  d'Orl^ns  t.  II  pl.  67  herausgegeben  ist,  wo  der  stein  frei- 
lich s.  179  als  agathonyx  bezeichnet  wird,  auf  der  abbüdung  in  diesem 
werke  von  La  Chau  und  Le  Blond  sind  auch  vier  reihen  richtig  ange- 
geben, dieselbe  zeigt  bei  dem  A  und  A  jene  *  traverses  k  un  cöt^  de  la 
t4te',  welche  Janssen  in  der  unten  anm.  4  zu  besprechenden  schrift  zu 
nr.  ^.  64. 65  und  67  als  ^^tranges  et  inconnus  dans  Venture  dassique' 
bezekrhnet  und  deshalb  als  merkmal  der  unechthdt  betrachtet,  aber  ohne 
getägenden  gmnd.  den  in  rede  stehenden  Petersburger  stein  hält  s^uch 
Stephani  ffir  unverdächtig. 

7. 

€ro 
nÄN. 

der  stein  ist  gleichfalls  ein  nicolo.  über  das  vorkommen  von  Q  und  00  in 
emer  und  derselben  Inschrift  s.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  245.  gröszeres 
bedenken  als  diese  Verschiedenheit  der  buchstabenform  icann  das  punctum 
am  ende  der  inschrift  erregen ,  wie  mir  Stephani  bemerkte,  inzwischen 
findet  sich  dasselbe  auch  auf  dem  amulet  bei  Kopp  palaeogr.  crit.  IV 
s.  243.  man  vergleiche  damit  die  puncto  auf  den  demselben  kreise  ange- 
hörenden geschnittenen  steinen  bei  Kopp  a.  o.  111  s.  667  S  566  oder  bei 
Malter  bist.  crit.  du  gnostic.  pl.  I  F  nr.  5,  und  ebd.  pl.  VII  nr.  1 ,  und 
man  wird  wol  zu  der  ansieht  kommen,  dasz  es  sich  nicht  sowol  um  ein 
gewöhnliches  interpunctionszeichen  als  um  ein  dem  stern ,  welcher  sich 
dann  und  wann  auf  den  gnostischen  monumenten  findet,  entsprechendes 
zeichen  handelt,  die  grösle  Schwierigkeit  machen  die  lesung  und  deutung. 
dasz  jedoch  das  erste  wort  das  bekannte  AACONAI  sein  soll,  unterliegt 
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mir  keinem  zweifei.   dasselbe  AACO  findet  sich  auch  auf  einem  gnostischen 

V  niigslein  von  chalcedon,  der  im  katalog  der  Hertzschen  samlung  s.  72 
i  ur.  1509  verzeichnet  Ist,  und  zwar  steht  hier 

^  'on  Ihe  plate,  CABAui  —  PEICTE  —  AAuj. 

^  OD  one  side,   CICINrEVH  ~  ANOAPANfH  —  NICOY, 

on  the  other,  NAIAAw  —  AI  —  NEIXAN  —  IBIBA  —  AH.' 

-  das  erste  wort  kommt  iu  dieser  abgekflrzten  form  niclit  seltener  als  das 

^  vollständige  CABACOG  vor  (Kopp  a.  o.  HI  $  478).    das  zweite  ist  sicher- 

lich zu  lesen:  XPEICTE  d.  i.  XpiCT^.    dasz  das  dritte  wort  eine  abkfir- 

;  zung  von  AAQNAI  ist,  unterliegt  gar  keinem  zweifei.    dagegen  ist  es 

sehr  vvol  möglich,  dasz  in  der  inschrift  'on  the  other  side'  die  buchsta- 
Len  AAu)  mit  den  folgenden  AI  eng  zu  verbinden  sind ,  so  dasz  man  nur 

V  <1g[]  ausfall  eines  N  anzunehmen  hat  Kopp  a.  o.  IV  $  753  hält  auch  die 
liuclistaben  AA  auf  einem  anderen  geschnittenen  steine  für  eine  abkür- 
zung  des  namens  AAOONAt.    wird  man  sich  nun  aber  damit  begnügen 

1^  die  folgenden  worte  des  Petersburgers  Steins  zu  lesen :  dyuü  iräv,  und 

I»  da/^u  tu  ergänzen  el^i,  indem  man  in  betreff  des  gedankens  sich  beruft 

^  auf  (las  von  Kopp  a.  o.  iV  $  801  beigebrachte?   ich  fflr  meinen  teil  kann 

E^  mich  nicht  dazu  entschlieszen.    vielmehr  bin  ich,  wenn  icli  bedenke  dasz 

^  andere  gemmen  der  gnostiker  AAOONAI  und  EACOAI,  AAOONAION  und 

EACOAION  hintereinander  erwähnen  (s.  Matter  a.  o.  und  ezpl.  des  plan- 

afics  s.  81,  Kopp  IV  S  703  und  754,  Ghabouillet  a.  o.  s.  307  nr.  2245), 

1^^  davon  überzeugt  dasz  €r(0  nichts  anderes  sein  soll  als  €A(a)  und  dieses 

1^  eine  alikfirzung  fQr  €ACdAI.   bezüglich  des  letzten  Wortes  auf  dem  Peters- 

f^  burger  steine  dürfte  es  dann  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  es  den 

\  namen  des  in  den  spätesten  zelten  des  heidentums  so  hochgestellten 

^  (VVcIcker  gr.  götterlehre  II  s.  669  f.)  9  auch  bei  den  Orphikern  und  in 

V  Acj^ypten  in  besonderem  ansehen  stehenden  gottes  TTdv  enthalte,  bilder 
C  desselben  werden  in  der  that  auf  gnostischen  steinen  gefunden,  vgl. 
I  j  .  prodr.  gemm.  de  mus.  Gapello  nr.  69  und  191  und  Kopp  IV  s.  162.  aber 
f  in  den  aufschriften  der  gnostischen  steine  ist  er  meines  Wissens  bisher 
^  noeb  nicht  nachgewiesen,  sollte  er  nun  etwa  in  der  aufschrift  auf  der 
^  -  eln&Q  seite  des  oben  erwähnten  früher  Hertzschen  Steines  zu  Onden  sein? 
m  diese  aufschrift  hat  bis  auf  die  letzten  vier  buchstaben  ICOY  die  gröste 
^^^  ähiiüclikeit  mit  zehn  von  Kopp  III  §  570  zusammengestellten,  ja  eine 
^  (ur.  6)  unter  diesen  stimmt  mit  jener  vollkommen  überein.    vgl.  auch 

Tülken  a.  0.  cl.  IX  abt.  3  nr.  105   und  Ghabouillet  a.  0.  nr.  2181. 

2224.  2225.    CECENfEN  (wie  gewöhnlich  geschrieben  Ist)  kommt  auch 

IT  all  Gin  für  sich  vor  (Kopp  DI  §  576);  aber  die  nächstfolgenden  elf  buch- 

w  blähen,  gewöhnlich  BAP<t>  AP  AN  PH  C  geschrieben,  stehen  durchweg  zu- 

sammea.    es  hat  daher  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  es  sich  bei 

ihnen  um  ein  wort  oder  doch  um  ^inen  begriff  handle,  und  der  versuch 

aus  ihnen  den  namen  TTdv  herauszulesen,   fällt  vollständig  in  nichts. 

1  wenu  sich  herausstellt,  dasz  die  buchstaben  TTAN  in  der  that  nicht  zwei- 

[  inaL  sondern  nur  Einmal  vorkommen,     ich  kann  leider  Middletons  von 

Kopp  angeführtes  werk ,  in  welchem  die  von  diesem  unter  nr.  6  wieder- 

hulie  inschrift  herausgegeben  worden  ist,  nicht  nachschlagen;  aber  es  ist 
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4urdiatts  wahrsciteinlich,  dasz  der  betreffende  stein  bei  Middleton  kein 
anderer  als  der  später  in  Hertzs  besitz  befindliche  ist.  trifft  unsere  den- 
tong  des  Petersburgers  Steins  das  richtige,  so  gehört  er  In  die  liategorie 
der  amuiete. 

8. 

XPH 
XPHMA 

IBYE 
1^  Diese  aufschrift  eines  nicolo  weisz  ich  nicht  anders  zu  erklären  als 
so,  dasz  ich  XPH  als  xpQ  d.  i.  XPQ^^i  ^^^  ^BYH  als  nomen  proprium 
fasse,  welches  nur  der  form  nach  von  dem  bekannten  eigennamen  ^Ißu- 
Koc  verschieden  ist  (wie  4>iiXaK0C  und  0uXa£  u.  a.  nebeneinander  tier- 
gehen). 

An  vertieft  geschnittenen  Inschriften  dieser  art  notierte  ich  mir 
folgende: 

9. 

HANOIAOC 

TYPANNOY 

nAPAAoIoC 

€KATH€nH 

KoöCYXHN 
diese  aufschrift  eines  carneols*)  entspricht  ganz  der  auf  dem  steine,  von 
welchem  der  Stoschische  schwefelabdruck  genommen  ist,  dessen  Inschrift 
Haspe  in  seinem  katalog  der  Tassieschen  abdrucksamlung  nr.  630  heraus- 
gegeben und  danach  Kopp  palaeogr.  crit.  lil  S  21  und  das  GIG.  nr.  73216 
wiederholt  hat  (wo  indessen  irtümlich  angegeben  wird,  dasz  sie  sich 
^ingemma  olim  Stoschiana'  befinde),  obgleich  die  form  des  I  am  ende 
des  ersten  Wortes  und  des  £  im  dritten  nicht  äbereinstimmt  wenn  Sie- 
phani  tu  Köhlers  gesammelten  schriften  bd.  Hl  s.  249  die  Inschrift  nach 
Raspe  ciüert,  so  folgt  daraus  weder,  dasz  der  stein  damals  noch  nicht  in 
Petersburg  gewesen  sei,  noch  dasz  er  denselben  für  unecht  gehalten  habe» 
die  erkllrung  bietet  keine  Schwierigkeiten. 

10. 
CYMOA 
;CAPAniC(A) 
Z€iV\APKON 
AlAAH 
Aufschrift  eines  rothen  iaspis.    am  ende  der  ersten  reihe  hat  man 
sicherlich  den  ausfall  eines  C  wegen  des  folgenden  C  anzunehmen:  dem- 
nach handelt  es  sich  um  das  wort  cOjiiqpac.   das  worl  in  der  letzten  reihe 
ist  ebenfalls  offenbar  verderbt,    die  leichteste  herstellung  wäre  ^iKXf) 
(wie  *HpaKXf)),  wenn  zugegeben  wflrde  dasz  man  einen  Übergang  des 

*)  der  buchstab  0  hat  in  dieser  aufschrift  nicht  immer  dieselbe 
gTösze,  ohne  dasz  dabei  eine  besondere  absieht  zu  gründe  l&ge. 
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to  in  t,  wie  er  sich  am  ende  von  Wörtern ,  besonders  eigennamen  oft  fin- 
det (vgl.  Kopp  palaeogr.  crit.  IV  s.  535  col.  1 ;  Franz  elem.  epigr.  gr. 
s.  248;  K.  Kefl  im  philol.  II  s.  468;  unten  anm.  2  zu  nr.  2239  und  aam. 
4  zu  nr.  65  a),  annehmen  oder  voraussetzen  dürfe ,  dasz  neben  der  form 
AiOKXf]C  noch  die  form  AüKXfic  bestanden  habe,  wie  ^il(Tp^q)r)c  neben 
^tOTp^q)r|C  (in  welchem  mir  nicht  so  wahrscheinlichen  falle  sich  AiKXfic 
zu  AiokX^c  verhielte,  wie  biiröXia  zu  bi'tiroXia,  bictUTrjptov  zu  biicui^ 
Trjpiov).  verschmäht  man  aber  diese  herstellung,  so  kann  man  zwischen 
AAIKAH  und  AIOKAH  rathen,  von  welchen  namen  der  erstere  das  für  sich 
hat,  dasz  A  hinter  A  leichter  ausfallen  konnte  als  0  hinter  I  oder  vor  A, 
der  zweite  dagegen  den  umstand  dasz  er  häufiger  nachweisbar  ist,  und 
zwar  auch  noch  in  späteren  zelten. 

11. 

0HAI2 
6PMI0NH 
KOCMOC 
Aufschrift  eines  nicolo :  offenbar  namen  von  freigelassenen  oder  Skla- 
ven, auch  der  seltnere  name  Cosmus  findet  sich  als  der  eines  freigelasse- 
nen bei  Orelli  inscr.  lat.  nr.  2984 ;  auszerdem  als  der  des  Siegers  auf  dem 
avers  des  contorniaten  bei  Sabatier  descr.  g^n.  des  med.  contorniates 
pl.  VII  nr.  7,  dessen  revers  das  sieghafte  rosz  Seracusus  zeigt,  und  sonst 
das  Z  fOr  =.  wie  Im  GIG.  nr.  127.  ähnliche  namenzusammenstellung  auf 
dem  steine  der  früheren  Hertzschen  samlung  in  anm.  5  nr.  1484.  die 
frage  nach  dem  zweck  solcher  steine  ist  nicht  leicht  mit  Sicherheit  zu 
beantworten,  hätte  man  etwa  an  etiketten  zu  denken ,  die  weihgaben  an 
götter  odet*  geschenken  an  menschen  beigelegt  wurden ,  um  die  geber  zu 
bezeichnen?  eher  möchte  ich  glauben,  dasz  so  etwas  wie  Z[yjcaiev,  oder 
da  sämtliche  Wörter  auch  als  vocative  gefaszt  werden  können,  so  etwas 
wie  2^ricaiT€  zu  ergänzen  sei ;  vgl.  jenes  ö  (popdDfV  auf  dem  Wiener  onyx 
im  GIG.  nr.  73436  und  bei  Sacken  und  Kenner  s.  430  nr.  105,  und 
anderseits  die  lateinische  Inschrift  auf  einem  cameo  bei  Gori  inscr.  ant. 
in  Etruriae  urb.  bd.  III  s.  22  nr.  28: 

ADEODATAE 

ANA8TASIA 

P08TVMIANI 

OALLA .  VIVATI8 

ähnlich  findet  sich  auch  jenes  MVLTi8  ANNI8  sowol  allein  als  mit  dem 

Zusatz  von  VIVATI8,  s.  Lersch  in  den  jahrb.  d.  Vereins  von  altertums- 

freunden  im  Rhemlande  II  s.  89. 

12. 

lAnAnAIÖ 

Aufschrift  eines  rothen  iaspis.   die  interjectionsform  iairairon  ist  mir 

aus  den  alten  Schriftstellern  nicht  bekannt;  sie  verhält  sich  indessen  zu 

äirairaibei  Aristophanes  wespen  309,  wie  iarraTat  zu  dTrarat,  iaißoi 

2u  alßoT.   der  stein  diente  vermutlich  als  amulet. 
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ANMERKUNGEN. 
1.  die  allerdings  nicht  reiche  Campanasche  samluog  von  geschnitte- 
neo  steinen  enthielt,  nach  dem  katalog  za  urteilen,  keinen  stein  dieser 
art  mit  griechischer  inschrift  und  nur  ^inen  mit  römischer,  nemlich  einen 
diaspro  verde  con  leggenda  VTERE  <  dEBERINE  •  FELICITER  (vgl. 
FicoroDi  gemmae  ant.  litteratae  iltil^slratae  a  Mic.  Galeotti ,  Rom  1757, 
tf.  VU  nr.  19).  die  mit  schrift  versehenen  steine  der  reichen  gemmen- 
samloDg  der  nationalbibliothek  su  Madrid  (aus  welcher  einer,  der  mit 
einer  längeren  metrhichen  inschrift  versehen  ist,  schon  frühzeitig  be- 
kannt gemacht  wurde,  s.  GIG.  nr.  7290),  sowie  die  der  samlung  Anglona 
hat  E.  Habner  nach  seiner  angäbe  in  den  antiken  büdwerken  in  Madrid 
s.  191  verzeichnet,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  herausgegeben. 

2.  Chabouillet  bringt  unter  nr.  268—271  vier  hiscfariften  bei,  die 
sich  denen  im  GiO.  nr.  7291—7295  anschlieszen ,  dann  eine  tablette 
oblongne  mit  EMANHN  auf  der  einen  und  NYrMATEI  auf  der  andern 
seile,  also  ganz  wie  der  von  Benzen  im  bull.  d.  inst.  1849  s.  148  be- 
schriebene stein,  dessen  inschrift  das  GIG.  nr.  7314 &  wiederholt,  weiter 
—  nm  nur  noch  diese  beiden  stücke,  von  denen  mir  keine  repliken  be- 
I^annt  sind,  zu  erwähnen  —  unter  nr.  272  einen  sardonyx  mit  der  inschrift 
OAYMni  ZHCAiC  und  unter  nr.  274  einen  carneol  mit  XAPIC  ZOH 
TrtA.  alle  betreiTekiden  steine  gehören  in  die  kalegorie  der  cameen. 
aach  von  den  zahlreichen  von  s.  285  nr.  2186  an  verzeichneten  vertieft 
geschnittenen  ^pierres  gnostiques'  enthalten  einige  zurufe  u.  dgi.  so 
steht  auf  der  riickseite  des  *obsidians'  nr.  2189,  dessen  Vorderseite  die 
gewöhnliche  bildliche  darstellung  des  Knupbis  enthält,  nach  Ghabouillet 
die  inschrift  0IAAHON  YFEIH  CTOMAXON  TTPOKAOY,  also  <puXa£ov 
\^^  CT.  TTp.  dieselbe  inschrift,  aber  mit  deutlichem  Y  als  zweitem  buch- 
slaben  des  ersten  worles,  zeigt  ein  von  Kopp  pal.  crit.  IV  s.  248  nach 
Moiinet  nnd  Moolfaucon  abbildlich  mitgeteilter  *iaspis'.  vergleicht  man 
ChaboniUets  beschreibang  der  Vorderseite  mit  dieser  abblldung,  so  kann 
es  aach  ntcht  dem  mindesten  zweifei  unterliegen ,  dasz  es  sich  um  öinen 
und  denselben  stein  handelt,  die  Verschiedenheit  in  den  angaben  ver- 
schlägt nun  freilich  in  betreff  der  inschrift  so  gut  wie  gar  nichts;  da- 
gegen ist  sie  —  um  hierauf  gelegentlich  aufmerksam  zu  machen  —  von 
bedeutendem  belang  hinsichtlich  der  art  des  Steines.  Kopp  bemerkt  a.  o. 
S  783:  *verum  amuletum  hoc  esse  non  inscriptio  sola,  sed  imago  etiam 
et  iaspis  cui  incisa  est  testantur.  stomacho  enim  ulramque  remedio 
esse  veteres  sibi  persuaseranl.  unde  Marcellus  Empiricus  (c.  20  p.  147) 
haec  profert:  ad  siomachi  dolorem  remedium  physicunt:  in  lapide 
mpide  exsculpe  draconem  radiaium,  ui  habeai  Septem  radios^  et 
Claude  auro  et  uiere  in  collo,^  hätte  nun  GhabouiUet  doch  recht  mit 
seiner  angäbe,  dasz  der  stein  ein  obsidian  sei?  femer  findet  sich  auf  der 
^ckseite  eines  hämatits,  nr.  2239,  dessen  Vorderseite  von  Ghabonillet  so 
^hrieben  wird:  V^nus  debout  nne;  la  t^te  est  enlev^e  par  unecassure. 
i  gaache  Amour  ail^  volant  vers  la  d^esse,  k  droite,  oolombe.  on  lit  dans 
lechamp: 
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CTEPKOrq 
lAAPA 
ä  Texergue  MEMOI 

aDgeblich  folgendes:  \^Q  CABAQGA 

AONHIH  KAI 
0AAACCAK 
AI  TOV  TAPT 
APOV  CKOTIN. 
auch  in  diesem  falle  sind  wir  im  stände  die  lesung  Ghabouillets  zu  con- 
trolieren  und  als  keinesweges  ganz  richtig  zu  befinden,  es  ist  ihm  ent- 
gangen dasz  der  betreffende  stein  scbon  von  Caylus  rec.  d.  antiq.  t.  VI 
pl.  XXI  herausgegeben  und  von  Kopp  pal.  crit.  IV  s.  345  S  860  f.  wie- 
derholt und  behandelt  wurde.  Kopp  liest:  law  CaßauiO  Abovi  if|  kXu€: 
äXeEai  aö  tou  raprapou  ckotiuv  =:  ^lao  Sabaoth  Adoni  io!  eiaudi: 
averte  deinceps  Tartari  tenebras'.  ohne  zweifei  kam  er  dem  wahren  viel 
näher  als  Ghabouillet.  AACONH  findet  sich  auch  auf  der  von  Kopp  IV 
s.  198  abbildlich  mitgeteilten  Abraxasgemme,  vgl.  auch  Raspe  cat.  Tassie 
nr.  439;  AAQNEI  auf  einer  andern  nach  Macarius  de  Abraza  s.  18  X; 
AAQNI  auf  dem  in  Ficoronis  gemmae  ant.  cael.  t.  VIII  nr.  24  herausge- 
gebenen, von  Matter  bist,  du  gnost.  pl.  X  fig.  1  wiederholten  ringe;  die 
von  Ghabouillet  gesetzte  namensform  aber,  so  Wel  ich  weisz,  nirgends. 
kXu€  ist  die  leichteste  Veränderung  ^ea  KAI6 ,  welches  der  stein  bietet 
das  folgende  wort  ist  auf  diesem  ÄA AZCAI  geschrieben.  Kopp  corrigierte 
und  interpretierte  ganz  richtig,  die  dann  folgenden  buchstaben  können 
allerdings  AV  gelesen  werden,  aber  auch  AI,  und  dieses  ist  ohne  zweifei 
das  richtige:  sie  bedeuten  nichts  anderes  als  dei,  wie  sonst  so  oft  (nach- 
Weisungen  in  Kopps  index  bd.  IV  s.  404).  endlich  CKOTIN  ist  sicherlich 
CKÖTiov,  ein  auch  anderswoher  bekanntes  wort  spätesten  gebrauchs,  s. 
oben  s.  128  nr.  10.  was  dann  die  aufschrift  der  vorderseile  anbetriflt,  so 
fragt  Ghabouillet :  *faut-il  voir  dans  les  iuscriptions  une  allusion  auz  j  oies 
infames  de  V^nus  et  le  nom  d'un  sanctuaire  de  Memphis?'  indem  er 
das  erste  wort  für  das  lateinische  stercus  hält,  ungleich  wahrscheinlichef 
deutet  Kopp:  CTepYW  c*  öbapa  M€vq>i  =  *amo  te  (o!)  aquosa  Memphi', 
und  in  der  that  ist  der  zweite  buchstab  des  zweiten  Wortes  auf  dem  steine 
ein  A,  wie  der  dritte  des  dritten  vielleicht  ein  N.  Kopp  erwälmt  bei  der 
gelegenheit  Feders  beachtenswerthe  conjectur,  nach  welcher  bei  Staüus 
süv.  III  2,  110  utnda  (fClr  invida)  Memphis  zu  lesen  ist.  wir  wollen 
nicht  allzuviel  darauf  geben,  dasz  uns  die  form  öbapöc,  soviel  ich  weisz, 
nur  aus  Hesychios:  tufbapäc  TÖ  öbapöv,  bekannt  ist.  vielleicht  wird  es 
jedoch  mancher,  namentlich  auch  in  betracht  der  bildlichen  darstellung 
auf  der  Vorderseite,  vorziehen  IXapd  zu  lesen  und  M^pcpi  als  den  namen 
eines  gewöhnlichen  weibes  zu  fassen,  als  welcher  er  um  so  eher  zugelassen 
werden  kann ,  da  er  als  mythischer  frauenname  vorkommt.  —  Spedelles 
Interesse  hatte  es  ffir  mich,  auszer  dem  unter  nr.  2222  beschriebenen 
hämatit  (der  vermutlich  kein  anderer  als  der  von  Matter  bist,  du  gnost. 
pl.  VIII  nr.  11  herausgegebene,  von  mir  in  den  GOttingischen  antiken 
s.  53  behandelte  stein  mit  der  Inschrift 
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NEIXAPO 
HAHZ 
auf  der  rflckseite  ist) ,  unter  nr.  2223  einen  andern  damit  zusammenzu- 
«telleoden  stein  verzeichnet  zu  finden:  ^ange  debont  tenant  des  deux 
TMins  un  objet  indislinct,  palme  ou  couronne.  Inende:  TTAHHONXA  . . . 
r. . . .  APOHAHE.  on  lit  sur  la  tranche:  ',  .  nAH=OYKTAA0XAPI  .  .  . 
iaspe  noir.'  die  erste  inschrift,  welche  sicherlich  zu  lesen  ist  TrXf^Sov 
Xop^f  zeigt  dasz  ich  recht  hatte,  wenn  ich  a.  o.  das  wort  xcxpoTrXifjE 
(welches  anch  in  der  an  zweiter  stelle  erwähnten  inschrift  des  in  rede 
stebeaden  steins  vorkommt)  in  dem  sinne  von  ö  X<^P^  itXrjccuiV  faszte. 
ich  ergreife  diese  gelegenheit  zu  bemerken ,  dasz  mir  seit  der  abfassung 
der  oben  erwähnten  schrift  noch  zwei  gesclmittene  steine  mit  derselben 
inschrift  bekannt  geworden  sind,  von  denen  der  erste  hinter  derselben 
Doch  das  bekannte  lAW  enthält,  vgl.  die  kupfertafel  nr.  356  ,  der  andere 
auf  der  Vorderseite  ein  götüiches  wesen  dargestellt  zeigt ,  welches  dem 
auf  dem  löwen  stehenden  des  von  mir  a.  o.  nr.  35  a  herausgegebenen 
Hausmannschen  Steines  sehr  entspricht:  s.  Malier  mus.  Tborvaldsen  UI  3 
s.  183  nr.  1683  und  s.  184  nr.  1689.  —  Der  von  Chabouillet  s.  279 
nr.  2142  verzeidinete  grflne  iaspis  mit  dem  vertieft  eingeschnittenen 
nameo  TTAPeENOHAlOC  ist  sicherlich  der  im  QG.  nr.  7048  berficksich- 
tigte  stein.  —  lieber  anderes  weiter  unten. 

3.  Die  Wiener  samlung  besitzt  mehrere  intaglios  (von  denen  eine 
partie  ohne  zweifei  als  Siegel  diente,  wie  auch  von  den  Parisern)  als 
cameen.  einige  dieser  steine  sind  nach  Arneth  im  C16.  berficksichtigt. 
ein  cameo  (nr.  101,  CI6.  nr.  71106)  zeigt  zwei  verschlungene  hAnde 
und  die  inschrift  OYAACNTI  €YTYXOi)C,  in  der  auch  wir  das  erste  wort 
für  den  daUv  von  Valens  und  nicht  fflr  den  vocativ  von  Valentins  halten, 
^'gl.  CIG.  nr.  7340 &,  und  unten  anm.  5  nr.  1474.  damit  soll  indessen 
Dicht  gesagt  sein,  dasz  die  andere  auffassungswelse  unmöglich  wäre. 
freilich  bieten  für  diese  aufschrifteu  wie  K^Xciva  €iLrrux(X»c  im  CIG. 
nr.  70966  kein  sicheres  beispiel.  denn  hier  ist  zu  erklären:  'Kelsina 
(ruftj;  mit  glück!'  vgl.  CIG.  nr.  7351  6  boöc  rp!rro(päc)-  Mvfjcov 
(obgleich  diese  worte  auch  anders  gefaszt  werden  können) ,  ferner  den 
indischen  cameol  der  k.  samlung  zu  Neapel,  dessen  aufschrift  Köhler 
ges.  Schriften  lU  s.  82  so  liest:  NIKA.  AIOKAHC  KOINTCO  nOMn€tAN00, 
aber  falsch  erklärt,  und  ganz  besonders  den  Wiener  intaglio  bei  Sacken 
uud  Keaoer  a.  o.  s.  448  nr.  1185  mit  der  lateinischen  aufschrift  GE 
LA8IV8  Z08IME  VI  VAS.  auf  einem  andern,  der,  wie  die  folgenden, 
nicht  im  CIG.  beracksichtigt  ist,  steht  €YTYX€t  innerhalb  eines  kranzes, 
vgl  CIG.  nr.  7342  und  unten  anm.  5  nr.  1476 ;  auf  einem  dritten  6AZIA, 
ob  ^it'd£ux?  ein  intaglio  (nr.  1190)  hat  die  inschrift  NIKA,  welcher 
zuruf  aHein  sich  verhältnismässig  selten  findet,  über  einige  andere  gem- 
meniDschriften  dieser  samlung  unten. 

4.  Die  samlung  im  Haag  hat  nicht  weniger  als  elf  geschnittene 
steine,  neun  mit  inschrilten  und  zwei  mit  bildnts  und  inschrift  versehene, 
>velche  ausrufe,  zurufe  und  Sentenzen,  zum  teil  längere,  enthalten. 
Jaosseos  einschneidende  kritik  verdammt  jene  alle  samt  und  sonders» 
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während  sie  von  diesen  nur  einbii  in  zweifei  ziehL  in  den  meisten  Men 
hat  er  ohne  frage  recht,  und  seine  darlegungen  können  zeigen,  wie 
grosze  vorsieht  mau  auch  solchen  inschriften  gegenüber  zu  bewahren 
habe,  wie  mislich  es  namentlich  mit  denen  aussieht,  welche  senlenzen  ent- 
halten ,  die  sich  auch  bei  Schriftstellern  finden,  in  betreff  der  steine  mit 
ausrufen  und  zurufen  scheint  mir  dagegen  Janssens  verdanunungsurteil 
manchmal  nicht  genügend  motiviert,  ich  beschränke  mich  hier  auf  einige 
bemerkungen  und  zusätze.  die  form  KiPIA  (nr.  61)  kommt  auch  vor  auf 
dem  stein  in  Ficoronis  gemmae  ant  litt  t.  V  nr.  21 ;  vgl.  jedoch  CIG. 
nr.  7061.  ein  intaglio  mit  einem  zuruf  an  eine  KUpia,  wie  im  CIG.  nr. 
7334,  findet  sich  auch  in  der  Wiener  samlung  (Sacken  und  Kenner  s.  448 
nr.  1186),  nur  dasz  hier  XAIPG  KYPIA  ge8chriel)en  ist.  andere  jener 
in  Spons  misceil.  erud.  ant.  s.  297  herausgegebenen  Inschrift  entspre- 
chende beispiele  führt  Galeolti  zu  Ficoroni  a.  o.  s.  47  an.  ob  aber  die 
aus  diesem  werke  t.  Vll  nr.  19  in  das  CIG.  nr.  7336  aufgenommene  ia* 
Schrift  KTPi  XAIP6  wirklich  hierher  gehört,  stellt  nicht  sicher,  da  ja 
das  nächste  ist  KCpt  X^tipe;  vgl.  Stratonikos  in  anth.  Palat.  XO  206. 213. 
215  (nach  Jacobs),  die  Inschrift  6Y0AI  auf  nr.  62  wird  man  doch  zu- 
nächst als  vocativ  von  6Y0AI0C  fassen  müssen,  welcher  name  sich  i.  b. 
in  Gruters  inscr.  lat.  s.  MCLIU  11  findet,  auch  in  der  von  F.  Buonarroli 
osservaz.  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi  ant.  di  vetro  t.  XXIV  2  herausge- 
gebenen inscbrift  auf  einem  glasgefäsze:  6T0AI  rAYKYTAT€,  wird  daü 
erste  wort  von  jenem  s.  162  und  von  Gori  inscr.  ant.  in  Etruriae  urii. 
t.  I  s.  266  zu  nr.  40  so  gefaszt.  anlangend  nr.  63  €YTYXI  r€AAOI,  so 
scheint  es  uns  sehr  bedenklich  aus  dem  umstände,  dasz  das  letztere  wort 
eine  7orme  inconnue'  ist,  auf  die  tinechtheit  des  steins  zu  schlieszeo. 
könnte  denn  nicht  ein  leichter  Schreibfehler  angenommen  werden,  z.b. 
r€AACI,  d.  i.  der  vocativ  von  TEAACIOC?  dieser  name  findet  siciizb. 
auf  dem  in  anm.  2  besprochenen  Wiener  intaglio  bei  Sacken  und  Renaer 
a.  0.  8.  448  nr.  1185.  auf  nr.  64  ETTYXI  EVMAHI  scheint  das  leUlere 
wort  der  -vocativ  des  mit  lateinischen  buchstaben  geschriebenen  namens 
Eumachius  sein  zu  sollen ,  in  weichem  nur  aus  fahrlässigkeit  der  bocb- 
stab  C  vor  H  ausgelassen  ist.  vgl.  z.  b.  GIG.  nr.  7341^:  Itd{t\  Veri 
(doch  wol  Verri)  Zi^caic.  auch  in  der  aufschrift  unter  nr.  66  eYTYXI 
MAKAPl ,  die  sich  auf  einem  Wiener  intaglio  mit  Asklepios  und  fiygi^i^^ 
sehr  roh  ausgeführt,  wiederholt  (Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  449  nr. 
1297),  hat  man  in  dem  letzteren  worte  den  vocativ  von  MmoHus  anzu- 
erkennen ,  der  sich  auch  am  anfang  der  Inschrift  im  GIG.  nr.  7338  findet 
wie  in  ANTQNI  in  der  marmorinschrift  aus  der  nähe  von  Sparta  im  C^^' 
nr.  1491  den  von  Antonius^  was  schon  Böckh  bemerkte,  und  manchen 
anderen,  es  ist  interessant  zu  gewahren ,  dasz  auch  in  allen  anderen  uns 
bekannten  ähnlichen  inschriften  auf  geschnittenen  steinen  der  vocaliT  der 
namen,  welche  in  -lOC  ausgehen,  nicht  -i€  lautet:  vgl.  noch  oben  anm-  ^ 
nr.  272,  unten  anm.  5  nr.  1486.  CIG.  nr.  7326.  7328.  7329 fr.  7329c. 
7329^;  und  in  nr.  7331  ist  0AAACC6I  nicht  etwa  OaXäccie,  so  dasz 
die  beiden  letzten  buchstaben  nur  versetzt  wären,  sondern  Thalassi' 
dieser  umstand  hängt  oüTenbar  damit  zusammen,  dasz  die  betreffenden 
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inschrifteii  aas  orten  oder  von  familien  herrflhren,  in  denen  die  latei- 
nische spräche  die  hersehende  war  und  die  iMtrefTenden  mftnner  mit  den 
oamen  au/  -ius  mit  dem  voeativ  auf  -i  angerufen  wurden,  bei  der  auf- 
schrift  auf  dem  geschnittenen  stein  nr.  65  a,  in  welcher  das  erste  wort 
Oboe  zweifei  aas  ZHIAIE  verderbt  und  das  zweite  AKAKIN  ist,  erinnerte 
sreh  Janssen  nicht,  dasz  in  der  zunächst  zu  vergleichenden  gemmenin* 
schrin,  welche  zuerst  von  Caylus  herausgegeben  ist,  Franz  zu  GIG.  nr. 
7326  AKAKIN  durch  'AKaKiov,  einen  weibemamen,  deutet,  sowie  er  m 
einer  andern  ahnlichen  Inschrift  AKAKI  ZHCEC  das  erste  wort  als  den 
vocatir  des  auch  sonst  bekannten  (vgl.  z.  b.  Suidas  u.  d.w.  und  Gruter  inscr. 
s.  nXVfl  10)  namens  'Akökioc,  Acaeius  betrachtet,  dieses  ist  gewis 
richtig,  der  name  AKAKIN  wiederholt  sich  auf  einem  onyx  der  Londoner 
samhiDg,  welchen  Panofka  ^gemmen  mit  inschriflen'  tf.  IV  nr.  46  heraus«^ 
gegeben  hat,  mit  hiozufflgung  des  wertes  TPHION,  jener  oberhalb,  dieses 
unterhalb  eines  'aosrulienden,  sich  die  hinterpfote  leckenden  wolfes'. 
Panofka  hat  sich  vergebens  bemüht  eine  plausible  deutung  zu  geben. 
Franz,  der  im  GIG.  unter  nr.  7361/ die  iusehrift  als  ^ine  fortlaufende 
reihe  ausmachend  wiederholt  hat,  verzichtete  auf  alle,  selbst  die  sprach- 
liehe  erkllrung,  indem  er  sich,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  seiner  eige- 
nen bemerkung  zu  nr.  7326  erinnerte,  wir  deuten  ^das  greise  Akakion'. 
das  adjectivum  fpiyioy  ist  aus  fragmenten  des  Kallimachos  und  Nikandros 
und  durch  erklärungen  im  etym.  magnum  und  bei  Hesychios  bekannt. 
vermuthch  war  das  betreffende  Akakin  eine  alte  in  den  ruhestand  ge- 
tretene buhlerin,  lupüy  und  bezieht  sich  die  bildliche  darstellung,  die  wir 
demnach  als  die  einer  wdlfin  zu  betrachten  haben  werden,  wogegen  auch 
nichts  stichhaltiges  wird  eingewendet  werden  können,  auf  diesen  um- 
stand, wozu  etwa  noch  der  kommen  kann,  dasz  auch  die  färbe  des  thieres 
zu  dem  epitheton  Tpfjtov  passt  (rroXiöc  Xukoc  II.  K  334).  danach  hatten 
wir  den  gescbnillenen  stein  als  eine  art  von  pasquili  auf  das  betreffende 
weib  zubelrachten.  warum  Janssen  in  der  Inschrift  auf  nr.  66  OOYCKI 
AN€  (€)ATTIC  —  denn  so  ist  sicherlich  zu  lesen  —  das  zweite  wort  ge- 
rade ffir  einen  abgekürzten  imperativ  halten  will,  sehe  ich  nicht  ein.  den 
gedankeo,  welchen  man  bei  biliigüng  dieser  Vermutung  erhalten  wflrde, 
bat  man  auch,  wenn  man  deutet:  ^Xrrtc  dcriv.  doch  stehen  noch  andere 
^%e  der  erklärung  offen:  denn  CATTtC  ist  ja  auch  als  name  bekannt,  vgl. 
oben  zu  dem  Petersburger  steine  nr.  11  und  anm.  3  zu  nr.  101.  das 
^ihrscbeinltchste  ist  aber  doch  wol  anzunehmen ,  dasz  es  sich  um  den 
namen  einer  Fusciana  Elpis  im  nominativ  handle,  die  Inschrift  auf 
nr.  67  ist  mit  denen  bei  Ghabouillet  und  im  GIG.,  welche  oben  in  anm.  2 
am  anfang  citiert  sind,  zusammenzuhalten,  sie  ist  aus  je  zwei  Inschriften, 
die  dort  getrennt  vorkommen,  zusammengestellt,  was  die  bei  den  mit 
büdwerk  and  ausruf  oder  zunif  (der  aber  ohne  beziehung  auf  das  bild- 
^«li  ist)  versehenen  steine  nr.  58  und  59  anbetrifft,  so  musz  ich  ge- 
steben dasz  mir  die  richtigkeit  der  lesung  des  erstem  (ö  TTaTc)  sehr  be- 
^klich  ist,  und  ich  möchte  daran  erinnern,  dasz  der  name  Ächüleus^  wie 
noch  mehr ^cAi7to,  in  römischer  zeit  öfters  gebraucht  wurde:  vgl.  Gruter 
iDscr.  s.  DCCXLIX  4.  liXIXlX  9  und  den  index  t.  II  p.  2  s.  GXI. 
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5.  Der  kalalog  der  Herlzschen  samlung  fflhrt  s.  70  f.  unter  der 
öberschrifl  'rings  and  stones,  wilh  inscriptioos  in  Greek  and  Latin'  neun- 
zehn stficli  der  ersten  und  zwölf  der  zweiten  kategorie  auf,  sSmllich  in- 
taglios.  wir  teilen,  da  das  betreffende  Verzeichnis  sehr  wenig^erbreitung 
gefunden  zu  haben  scheint  (es  war  nicht  einmal  den  bearbeitem  des  ein- 
schlägigen heftes  des  CIG.  IV  1  zur  band ,  da  dieselben  sonst  sich  nicht 
auf  die  drei  unbedeutenden  Inschriften  nr.  7050.  7367  </  und  7369  c  be- 
schrankt haben  würden,  von  welchen,  nebenbei  gesagt,  die  erste  grosze 
bedenken  in  betreff  der  echtheit  erregt),  alle  griechischen  inschriften 
nebst  den  angaben  über  die  art  der  steine  und  die  vereinzelten  bener^ 
kungen  über  deren  bestimmung  mit.  nr.  1471  oö  (piXui,  ^f|  irXavui, 
voui  hi  (eO)  KOI  T^Xw,  sardonyx,  und  nr.  1472  X^TOUCiv  &  B^Xouciv. 
XcT^TUicav,  oö  ixikex  juiot,  sardonyx  of  two  strata.  also  dieselben  in- 
schriften, welche  uns  aus  dem  C16.,  durch  Ghabouillet  und  durch  Janssen 
als  auf  steinen  mehrfach  wiederholt  bekannt  sind,  dasz  das  eingeklam- 
merte €9  in  nr.  1471  ein  höchst  überflüssiger  zusatz  des  verfertigers  des 
katalogs  ist,  brauche  ich  wol  nicht  erst  zu  bemerken,  nr.  1473  Crpa- 
TOViKi]  liiatvouca  qpopeiä  el  (Stratonice,  tho  art  a  defiling  palanquin),  or, 
qpoEeta,  a  palanquin-bearer,  chalcedony.  ich  habe  nicht  umhin  gekonnt 
die  erklärenden  vvorte  des  katalogs  mitzuteilen,  so  abenteuerlich  sie  auch 
sind,  man  sieht  daraus,  dasz  der  Verfasser  auf  dem  steine  q>op€iä  las, 
aber,  weil  ihm  dieses  wort  keinen  passenden  sinn  zu  geben  schien,  eine 
conjectur  versuchte,  aber  qpopeiä  in  der  bedeutung  von  ßöpßopoc 
welche  Arkadios  s.  98,  24  bezeugt,  ist  das  einzig  richtige  und  passende, 
die  inschrift  ist,  da  das  betreffende  wort  sonst  nicht  vorkommt,  in  lexica- 
lischer  beziehung  von  belang,  wegen  des  pasquillartigen  vgl.  den  oben 
anm.  4  behaudelten  Londoner  geschnittenen  stein,  nr.  1474  EYTTXfiCT 
. . .  S2+0P0YNTi,  sardonyx  of  two  strata.  die  putfcte  in  der  mitte  sollen 
hier,  wie  in  den  weiter  unten  anzuführenden  fällen,  ohne  zweifei  an- 
deuten, dasz  die  durch  sie  getrennten  bucbstaben  zwei  verschiedenen 
reiben  angehören,  also :  edruxiJiic  TiD  q>opoCvTU  bekanntlich  ist  q)0- 
peiv  das  gewöhnliche  wort  von  dem  tragen  des  steins  oder  amulets,  nicht 
q>^peiv,  vgl.  die  beispiele  bei  Kopp  pal.  crit.  bd.  IV  $  779.  783.  828. 
GIG.  nr.  7343  und  73436.  deshalb  möchte  ich  auch  anstand  nehmen 
bezüglich  der  inschrirt  auf  der  Im  prodromus  gemm.  de  mus.  Capello 
nr.  89  abbildlich  mitgeteilten,  zuletzt  bei  Kopp  a.  o.  IV  s.  327  wieder- 
holten und  S  344  seltsam  erklärten  gemme:  HHI6IC  <P€POYCA,  die 
meinung  zu  äuszern,  dasz  der  Steinschneider  nichts  anderes  wollte  als: 
Jirjcaic  f|  q>^pouca.  da  Pherusa  auch  ein  eigenname  gewöhnlicher  wei- 
ber  war  (Gruter  inscr.  s.  CMLXXX  1),  so  wird  vielmehr  zu  lesen  sein: 
ZTJcaic  0^pouca.  nr.  1476  ETTYXIANHC,  (tlie  ring)  of  Eutychiane, 
nicolo.  den  namen  kennt  die  Pariser  ausgäbe  des  Stephanus  nur  aus  CIG. 
nr.  1961 ,  2.  auf  einem  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Gapello  nr.  176  her- 
ausgegebenen geschnittenen  steine  findet  sich  die  inschrift  Olympias  Eu- 
tychiane,  die  lateinische  form  Euiychiana  auch  bei  Gruter  s.  DOLXIV  10. 
nr.  1476  EYTYXI,  sardonyx  of  two  strata.  nr.  1477  HPOK  . . .  OTTTe^ 
sardonyx  t>f  two  strata.  der  Verfasser  des  katalogs  übersetzt:  *1  foresee'O)- 
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man  hat  in  lesen:  TTP0K0TTT6  *komm  vorwärts*,  nr.  1478  XEPETl . . ., 
chalcedooy.  dasz  in  den  beiden  ersten  silben  nichts  anderes  stecict  als 
XAIPE,  unterliegt  wol  keinem  zweifei.  so  steht  im  CIG.  nr.  73396 
X6P6  für  xa\Q€;  vgl.  auch  die  byzantinischen  cameen  bei  Chabouillet 
a.  0.  s.  46  nr.  263  und  264.  die  dritte  silbe  aber  kann ,  da  zumal  xai* 
p^Tiu  ohne  analogie  wäre ,  nichts  anderes  sein  als  der  anfang  eines 
namens  im  vocativ,  etwa  Tire,  oder,  was  doch  wol  das  wahrschein- 
licbsle  ist,  TE,  so  dasz  die  inschrift  zu  lesen  ist  x<%tp€Te.  nr.  1479 
OMONOIA,  two  joined  hands,  a  seal,  und  nr.  1480  ditto,  jedes  mal 
sardonyx  of  two  strata.  ein  ganz  ähnlicher  geschnittener  stein  wird  nach 
Panofka  (gemmen  mit  Inschriften)  aus  der  Petersburger  samlung  ange- 
fäbrt  im  G16.  nr.  73076.  nr.  1481  MNHMONEYE,  a  band  holding  an 
ear,  a  ring,  nr.  1482  ditlo,  nr.  1483  MNHMONEYE  MOY  THZ  KAAHZ 
HTXHC,  a  band  puUing  an  ear;  jedesmal  ein  sardonyx  of  two  strata. 
steine  wie  die  beiden  ersten  finden  sich  bekanntlich  häufig,  vgl.  Kopp 
a.  0.  IV  S  883;  Stephani  zu  Köhlers  ges.  sehr.  III  s.  248  und  CIG.  nr. 
7349;  Chabouillet  a.  o.,  der  s.  50  unter  nr.  275  einen  sardonyxcameo 
von  zwei  lagen  so  beschreibt:  main  piocant  une  oreilie.  legende:  MNH 
MONEY  pour  MNHMONEYE.  auf  einem  Wiener  intaglio  findet  sich  nach 
Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  447  nr.  1122  die  inschrift  MNHMONEYE 
neben  der  darstellung  einer  bloszen  band,  wie  auf  dem  geschnittenen 
steine  bei  FIcoroni  gemmae  ant.  litt.  t.  V  nr.  12,  wo  der  Zeigefinger,  auf 
den  daumen  gelegt  ist,  während  sonst  gewöhnlich  eine  band,  die  ein  ohr 
am  läppchen  faszt,  oder  die  einen  ring  hält*),  dargestellt  ist.  auch  der 
plnralis  ^vimov€u€T€  findet  sich  neben  dem  bilde  der  den  ring  darreichen- 
den band  CIG.  nr.  7350.  danach  liesze  sich  auch  die  aufschrift  des  oben 
emUmten  Pariser  cameo  pvimov€U€Te  lesen,  aber  mit  ungleich  geringe- 
rer Wahrscheinlichkeit,  mit  dem  Herlzschen  steine  nr.  1483  ist  betreffs 
der  inschrift  zunächst  zusammenzustellen  CIG.  nr.  7346  MAIANE  MNH 
MONEYE  ME6HC  (wo,  nebenbei  bemerkt,  der  herausgeber  sehr  mit 
unrecbt  das  erste  wort  in  AlXtav^  verändert  hat,  da  ja  der  name  Maia- 
nus,  MAIANOr  auch  sonst  vorkommt,  vgl.  Gruter  inscr.  s.  CXXX  9  und 
Kopp  a.  0.  lli  s.  390  S  332)  und  besonders  nr.  7347 &  MNHMONEYE 
THCKAAHCTYXHC  während  weiland  Gori  sogar  das  worl  ME0H  in 
nr.  7346  als  appellativum  faszte,  steht  es  nach  unserem  dafQrhalteu  nicht 
einmal  in  betreff  des  Wortes  YYXH  auf  dem  Hertzschen  steine  sicher, 
dasz  es  als  appellativum  zu  betrachten  sei.  ja  es  hat  viel  mehr  auffallen- 
des, wenn  sich  die  person,  von  welcher  die  inschrift  redet,  selbst  als 
'schöne  seele*,  pulchra  anima^  bezeichnet,  als  wenn  sich  ein  weih  mit 
Damen  Psyche  in  werten,  die  an  ihren  liebhaber  gerichtet  sind,  f|  KaXf| 
TUXn  nennt,  in  demselben  sinne  wie  dieser  sie  als  Yuxfj  KaXrj  bezeich- 
net haben  mochte,    liebhaberinschriften  dieser  art  kommen  bekaDnliich 


*)  die  das  ohr  fasXende  hand  hat  schon  Oaleotti  zn  Ficoronis  gem- 
mae ant.  litt.  8.  36  nr.  12  »ur  genüge  aus  Bchriftstellen  erläutert,  der 
i'iDgt  welcher  ja  zum  andenken  gegeben  wurde,  münz,  ähnlich  wie  das 
<>hi,  ein  sinnbUd  der  memoria  sein. 
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auch  auf  gemroen  vor:  C[6.  nr.  7329.  7333,  wo  förKYHA  vermutlich 
KYNA,  d.  i.  Kuva  =  Kuwa  (vgl.  Atbenäos  XIIl  s.  560^  zu  lesen  ist, 
und  7337.    glaubt  man  nun  aber,  dasz  auf  der  Hertzschen  gemme  eise 
Yuxn  ^OQ  s><^^  rede,  so  wird  man  es  weiter  für  durchaus  wahrscheinlich 
halten,  dasz  dasselbe  in  der  Inschrift  des  GIG.  ur.  7347  in  betreff  einer 
TÖXH  statthabe,  zumal  da  man  für  f|  KaXfj  vixx]  dem  gewöhuliclwn 
Sprachgebrauch  gemäsz  etier  f)  ätaOr|  tuxt)  erwarten  sollte,   dasz  M'uxfl 
und  Tuxt]  auch  anderswo  als  eigennamen  gewöhnlicher  weiber  vor- 
kommen, braucht  nicht  besonders  nachgewiesen  zu  werden,   nr.  1484 
OYAAEPIA  KAEOHATPA  .  . .  EPMAAlßN  KAICAPOC,  sardonyx  of  iwo 
strata.  namen  von  freigelassenen,  wie  es  scheint,  dasz  die  zweite  namens- 
Inschrift  zu  deuten  ist  *  Hermadion  CSsars  söhn'  bedarf  jetzt  wol  kaun 
einer  besondern  bemerkung.    Caesar  als  eigenname  untergeordneter  per- 
sonen  auch  bei  Gruter  inscr.  DCXV6  u.  MDGCGXVII  6,  Gori  inscr.  ant.£lr.I 
s.  222  nr.  28  u.  s.  223  nr.  30,  Sacken  u.  Kenner  s.  277.    vgl.  den  oben 
besprochenen  Petersburger  stein  nr.  11.    nr.  1485  KEBOH  ...GITTAYA 
.  . .  AiNOO,  corneliau.    die  inschrift  ist  dem  Verfasser  des  katalogs  so  un- 
verstandlich geblieben,  dasz  er  eine  Übersetzung  gar  nicht  versucht  hat. 
die  beiden  ersten  buchstaben  sind  offenbar  nichts  anderes  als  eine  abbre- 
viatur  für  KÜpie,  wenn  auch  die  Minea  imposita'  (Kopp  a.  o.  111  §  360) 
fehlt  (wie  KC  fdr  KUpioc,  vgl.  z.  b.  Chabouillet  a.  o.  s.  46  nr.  262),  und 
das  folgende  ist  zu  lesen :  ßoiiSei  TTauXXiviu.    es  bedarf  kaum  der  be- 
merkung, dasz  es  sich  um  eine  christliche  inschrift  handelt,   nr.  1486 
EfPECINIKA,  a  ring,  sardonyx  of  Iwo  strata.   auch  hier  hat  der  Verfasser 
des  katalogs  auf  eine  Übersetzung  verzichtet,    es  steht  wol  sicher,  dasz 
es  sich  nicht  um  nur  ein  aus  dT€ipeiv  und  viKii  oder  vtKäv  zusammeB- 
gesetztes  worl  handelt,  sondern  um  zwei  worle,  von  denen  das  erste 
der  vocativ  eines  nomen  proprium ,  das  zweite  der  bekannte  zuruf  viKO 
ist.     vgl.  die  coutorniatenaufschriften  A8TVRI  NIKA,  OLYMPl  NIKA, 
PANNONI  NIKA,  VRANI  NICA*),  LAVRENTI  NIKA  bei  Sabaüer  m^- 
contorniates  pl.  IV  13.  V  2.  V  7.  VIII  7.  X  8,  welchen  beisplelen  sich 
die  von  Köhler  ges,  sehr.  III  s.  82  falsch  durch  *sieg  des  Pompejus'  ge- 
deutete Inschrift  POMPEINICA  an  einem  Florentiner  ringe  anreiht  der 
name  EfPECIOC  ist  mir  freilich  sonst  nicht  bekannt,    nichtsdestoweniger 
kann  er  sehr  wol  vorgekommen  sein,    der  bedeutung  nach  ist  er  mit 
fpTiTÖpioc,  fpriTopäc  zusammenzustellen,   nr.  1487  Aüjpov,  plasma, 
und  nr.  1488  .  .  .  .  TÖ  bujpov  within  a  raivia,  the  gift  of .  .  .  .,  sar- 
donyx of  two  strata.    gleiche  gemmeninschriften  sind  mir  nicht  bekannt. 
Ähnlichkeit  hat  die  das  bild  einer  Aphrodite  umgebende  inschrift  A8HNA 


*)  die  Bchreibong  griechischer  Wörter  mit  lateinisohen  bachst^ben 
ist  etwas  allbekanntes,  ich  weisz  aber  nicht  ob  man,  diesen  umstand 
beachtend,  bereits  eine  schon  längst  bekannt  gemachte  gemme  erl&Q- 
tert  hat.  auf  einem  cameol  im  prodr.  gemm.  de  mus.  Capello  nr.  37 
steht,  um  eine  Fortuna  herum,  die  Inschrift  TERESI»  d.  i.  nichts  ande- 
res als  Tr)p/)cai.  das  subject  zu  diesem  optativ  ist  eben  die  darge- 
stellte göttiu.  vgl.  das  bekanntere  0YAA=AI  (Kopp  III  §  548,  Wieseler 
denkm.  d.  bühnenwesens  s.  95  zu  tf.  XII  nr.  24). 
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lAl  ÄQPON  auf  zwei  im  prodr.  genun.  de  mus.  Gapello  nr.  16  und  73 
heraiugegelMoen,  von  Kopp  a.  o.  III  $  207  beaprodienen  gemmen.  die 
durch  die  puncte  vor  der  inaclirifi  und  weiter  auch  durch  die  mitgeteiite 
äli€rsetzung  far  nr.  1488  angedeutete  ansieht  des  Verfassers  des  katalogs, 
dist  der  name  des  gesohenkgebers  im  genetiv  ausgefallen  sei,  kann  doch 
nur  dann  einen  schein  haben,  wenn  die  betreffende  partie  des  stetns  ab- 
gebrochen ist«  darfiber  verlautet  aber  gar  nichts,  vielleicht  bestand  tö 
biüpov  eben  in  einer  tAnia.  nr.  1489  EY0AMEITQ  AieHP  .  .  KAi  TA 
. . .  ITAfi :  TTONTOZ  .  .  .  ZTATQ  i^AHP,  sardonyx  of  two  strata.  die 
worle,  welche  offenbar  zu  lesen  sind:  6ÖqKX|i€iTUi  olOf|p  xal  fä otdrui 
irövTOC  atdru)  b*  diip,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
schriAsteller  entlehnt  —  Schlieszilch  nehme  ich  diese  gelegenheit  wahr, 
um  die  aufschrlfl  eines  nicht  mit  bildwerk  versehenen  steins,  von  wel- 
chem mir  vor  jähren,  irre  ich  nicht  in  London,  ein  abdruck  gegeben 
wurde,  mitzuteilen,  obgleich  dieselbe  sicherlich  als  ein  bei  trag  zu  den 
auf  diesem  gebiete  vorkommenden  fUschungen  betrachtet  werden  kann : 

THM  Eni  APETH 

ZßOPO  lYNHTE 
KAI  ZO0IA 
AlAHPEnOY 
d.  i.  Tf|v  inX  dperQ  cuxppocuvQ  T€  küX  co<pi<)i  6toirp^irou(cav). 

CtöTTINOBH.  FbIBDBIOH  WzBSELEB. 

22. 

zu  THEOKETTOS. 


Die  mitglieder  der  Meiszener  philologenversamlung  von  1863  er- 
innern sich  wol  einer  ehrwürdigen  persönlichkeit ,  die  an  den  Verhand- 
lungen regen  anteil  nahm,  des  damals  noch  im  geistlichen  amt  thatigen, 
hald  darauf  nach  langer  gesegneter  Wirksamkeit  in  den  ruhestand  ge- 
tretenen archidiaconus  von  Meiszen,  magister  aureus  Carl  Freytag. 
ein  wttrdlger  zÖgling  der  Pforte  hat  er  seinem  interesse  an  den  classi- 
schen  Studien  durch  zahlreiche  poetische  versuche  in  lateinischer  und 
griediischer  spräche  ansdruck  gegeben;  ich  erinnere  an  seine  carmina 
votiva  zum  Jubelfeste  jener  aostalt  im  j.  1843,  die  das  frflhlingsfest  der 
Pylaer  in  vier  rhapsodien  in  griechischer  und  deutscher  spräche  feiern, 
eingeleitet  durch  lateinische  dlstichen.  [vgl.  auch  jabrb.  1865  s.  792.] 
es  verdient  anerkennung  von  Seiten  derer  welche  die  philologischen  Stu- 
dien zu  ihrem  berufe  erkoren  haben ,  wenn  ein  solcher  mann  die  musze 
seines  alters  auch  zu  ernsteren  Studien  auf  diesem  gebiete  benutzt,  und 
wir  bedauern  nur  dasz  wir  nicht  frfiher  dieselbe  dem  Verfasser  der 

CoHiBerüRABUK  IN  Thboobiti  CARMEN  I  Lüsus  0TI08I.    Hiscnae 

ex  oMeins  C.  E.  Klinkichtii  et  filii.    16  s.   gr.  4. 
die  einem  befreundeten  Jubilar,  dem  rector  Nobbe,  zum  20  oct.  1864  ge- 
widmet sind,  haben  aussprechen  können,   wir  liolen  das  heute  nach  und 
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tdilen  die  haupUSchUchsten  der  in  dem  schrifldien  niedergelegten  Ver- 
mutungen mit.  mit  einer  frische,  der  man  den  Jubilar  niclit  anm^kt, 
geht  der  vf.  auf  die  von  neueren  bearbeitern  des  gedichts  aufgesteilten 
ansichlen  ein;  mit  allzugroszer  bescfaeidenheit  stdlt  er  diesen  seine  eige- 
nen gegenüber;  gleich  geschickte  handhabung  der  lateinischen  spräche 
wie  der  kritischen  melhode  ddrfte  manchem  philologeu  zu  wänschen  sein, 
mit  Kreussler  nimt  der  vf.  vierzeiitge  Strophen  an,  die  aber  nach  seiner 
aaffassung  im  ersten  von  je  2  versen  umgebenen  teäe  (64.  65 — 92.  93) 
sich  als  2  +  2  darstellen,  zum  teil  dadurch  sind  einige  Umstellungen 
veranlasst,  deren  begrändung  In  anregender  weise  versucht  wird. 

77.  76  (die  verszahlen  nach  Fritzsche,  Leipzig  1867)  werden  zwi* 
sehen  84  und  85  gestellt,  dem  Hermes  also  dn  stück  der  rede  des  Pria- 
pos  gegeben,  in  v.  82  f.  wird  gelesen:  t(  vu  Toneai  (mit  Kreussler); 
&\  bi  T6  Kujpai  iToXXa)  dvä  xpövac  usw.  und  85  &  beiX'  d  buc^fHiK. 

92.  93  kommen  als  |Li€C(jfib6c  zwischen  114  und  115:  vhc  räv 
\xky  iTOTeXäae'  ö  ßujxöXoc' ...  Kai  ^c  t^Xoc  äcaro  fiofpac  in 
v.  96  wird  coojiciert:  ßapöv  t>'  &|ia  6v^V  ^XO^^^X- 

102  tritt  mit  einem  hinzugedichteten  verse  xaip€Te*  f\br\  fäp 
rräc  äXioc  äju^i  bcb^Kei,  |  äcirpoXitnbv  bk  cpdoc  bucui  ^öov  i)€- 
pÖ€VTa  vor  120. 121  und  bildet  mit  diesen  die  antistrophe  zu  115 — 119 
(XaipeO'  in  116  =  xatp€T€  in  102). 

103  tritt  nach  130;  anklang  an  das  ^XKOpm  vermutend  will  der 
vf.  statt  Skjoc  lpu)TOC  vielmehr  £Xkoc  £puiTOC  schreiben. 

105  und  106  folgen  also  gleich  auf  101.  gelesen  wird:  irqi  X^T€, 
Trql  Tdv  K.  6  ß.;  ?.  tt.  *'!.,  gprrc  ttot*  *ATXtcav  TT|V€i  cpiXo v  fiv- 
bpaXuYiSov.    107  hält  auch  er  Air  anecht. 

132  —  136  endlich  bilden  nach  des  vf.  ansieht  den  schlusz  des 
Daphnisliedes  und  treten  also  zwischen  142  und  143.  er  reduciert  die 
fünf  verse  auf  vier,  indem  er  135  ganz  tilgt,  oder  nach  ausscheidung  von 
glossenartigen  einscbiebseln  zwei  in  ^inen  verschmilzt:  TrdvTa  b '  ^vaXXa 
7t€Xoi  Kai  Tdc  Kuvac  AXacpoc  EXkoi,  |  Kffi  öp^u)v  toI  CKt^rrec  dnböci 
TapücaivTo. 

Eine  reiche  lese  anderer  Vermutungen  zu  den  besprochenen  stellen 
beweist  die  belesenheit  wie  die  geislesgewandtheit  des  greisen  vf.  und 
kann  wol  zur  weitern  forschung  nach  der  absieht  des  dicblers  anregung 
geben,  dem  ref.,  der  erst  kürzlich  über  das  gedieht  seine  ansieht  in  die- 
sen Jahrbüchern  1864  s.  449  ff.  niedergelegt  hat,  wird  der  vf.  es  nicht 
verargen,  wenn  er  an  jenen  auf  gewissenhafter  erwägung  beruhenden 
resultaten  auch  jetzt  noch  festhält  er  wünscht  von  herzen,  dasz  es  dem 
hm«  Jubelmagister  vergönnt  sein  möge  noch  eine  und  die  andere  frucht 
seiner  alten  liebe  zu  den  dichtem  der  Griechen  tmd  Römer  miUuteilen 
und  dadurch  mit  beizutragen ,  dasz  die  kenntnis  des  classischen  aitertoms 
wieder  wie  früher  allgemeineres  gut  werde  und  nicht  sich  auf  den  lehrer- 
stsnd  allein  beschrinke,  Wie  es  derzeit  der  fall  tu  sein  sdiernt 

BrbsiiAU.  Büdoxj*  Pfit^itt. 
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la  sämllichen  handschriflen  auszer  in  pr.  £  und  pr.  L  finden  sich 
S  46  der  dritten  Phiiippischen  rede  die  worte  Tcre  .  . .  Tivoc,  welche 
Rehdaitz  auch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe  der  Demosthenischen 
staaureden  als  echt  zu  vertheidigen  untemimt  doch  scheint  gerade  diese 
stelle  besonders  geeignet  die  autoritat  des  £^  zumal  wo  er  mit  L  Ober- 
ehistinunt,  sowie  die  unechlbelt  der  in  den  andern  hss.  befindlichen  zu- 
sHUe  von  neuem  zu  liestfltigen.  J!  Iflszt  jene  worte  mit  recht  ans  und 
hat  mit  recht  das  lemma:  £k  toC  fQ(^^U3lX€lov  äv<rriVtt»CK6L  der 
UDlersebied  zwischen  annehmen  und  verwerfen  der  worte  IcT€  . . .  Tivoc 
ist  kurz  folgender. 

A.  fan  erstem  falle  fragt  der  redner:  Tivoc  C7T0ub{|c  %a\  ßouXfic 
TU  iropövra  irpdTMCrra  irpocbeiTat;  etirui;  Dem.  gibt  alsdann  in  der 
vorgelesenen  denkschrift  den  Athenern  einen  ratfa  flhtr  das  bei  gegen- 
wärtiger Sachlage  zu  thuende.  (Rehdantz  vermutet  ein  defensivbflndnis 
mit  den  fihrigen  Griechen.) 

B.  Verwirft  man  dagegen  die  angeführten  worte,  so  ist  es  durchaus 
nicht  schwer,  wie  Rehdantz  meint,  den  Inhalt  des  vorgelesenen  schrift- 
Stackes  zu  errathen:  dieses  antwortet  dann  auf  die  frage:  ttuuc  Ujueic 
itpdc  Td  ToiaOra  (d.  i.  öuipoboxiav)  Koi  trpdc  rSXXa  £x€T€;  eTwuj; 
KeX€U€T€  Koi  OÖK  öpTt€ic9€;  Dem.  wird  also  in  diesem  falle  irgend  eine 
von  den  Athenern  nicht  geahndete  bestechung  (vielleicht  eines  feldfaerm, 
gesandten  durch  Philippos)  und  deren  verderbliche  folgen  für  Athen  acten- 
mäsag  nachgewiesen  haben,  gegen  erstere  annähme  (A)  und  fOr  letztere 
(B)  sprechen  nuehrere  grfinde,  von  denen  ich  die  minder  wichtigen  vor- 
anstelle. 

1.  Die  frage  x6A€ii€T€  xal  oÖK  dpTi€ic8€;  hinter  eliru);  erklärt 
sich  schwer,  wenn  Dem.  vorher  nur  seine  absieht  ausgesprochen  hat 
einen  guten  rath  zu  geben,  sehr  leicht,  wenn  er  den  Athenern  ihre 
g^en  bestechüchkeit  gleichgültige  gesinnung  vorhalten  und  die  daraus 
entspringende  misliehe  läge  Griechenlands  dem  auslände  (rote  ßapßd- 
P^^)  gegenüber  nachweisen  wollte. 

2.  Wenn  Dem.  (annähme  A)  schon  hier  seine  ansieht  über  die  bei 
gegenwärtiger  läge  zu  ergreifenden  maszregeln  (nach  Rehdantz  defensiv- 
bOndnis  aller  Hellenen)  ausspricht,  wie  kann  er  seine  propositio  ($  70  ff.), 
welche  jenen  verschlag  doch  wieder  mit  umfaszt,  durch  die  worte  ein- 
fähren: Ti  irou&MCv;  irdXat  Ttc  f|bi(Aic  öv  Icuic  iptuTfjcuJV  K6!dr\Tax. 
^Tub  vf|  Ar  ipw  xal  TP<Wu)  ^  — ? 

3.  Die  ausffihrung  A  passt  nicht  in  den  Zusammenhang. 
dies  wird  erhellen,  wenn  wir  kurz  die  disposition  der  rede  angeben.*) 

*)  in  bezog  auf  die  weitere  ansfährong  und  begrfindung  dieser 
digposttion,  des  ganges  und  Zieles  der  rede  yerweise  ich  Bvi  meine 
abhandhmg  *ftber  die  kunst  und  den  oharakter  der  dritten  Pfailippischen 
'«de  des  Besnosthenes'  in  Bnmnsohweiger  osteipregramm  1866. 

10* 
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diese  zerHilU  in  folgende  drei  teile:  I  darstellung  der  gefahr  und  achlim- 
meu  Jage,,  worin  Griechenland  sich  befindet  (S  1— -46);  n  aufforderong 
L  diese  gefahr  gründlich  zu  beseitigen  ($  47—70.  motive:  des  Philippos 

m  nicht  zu  unterschätzende  macht,  und  an  beispielen  bewiesene  furchtbare 

I  folgen  der  gleichgültigkeit  gegen  bestechung  und  verrath);  111  Vorschlag 

■  der  zu  ergreifenden  maszregeln  (eigne  kraftanstrengung  in  erster  linie^ 

[  sodann  auch  bOndnisse).   schon  aus  dieser  kurzen  darstellung  ergibt  sicli, 

f   '  das^  ein  hinweis  auf  die  von  den  Athenern  zu  machenden  anstrenguogen 

zwischen  I  und  11  den  fortgang  der  rede  nur  stören  wurde,  wozu  diese 
„,^  Vorwegnahme  von  III?  wozu  (nach  Rehdantz  annähme)  als  CTTOUbf)  iToUfj 

\f  utitl  ßouXfi  ärotdrj,  welche  die  gegenwartige  Sachlage  erfordere,  dasi)e- 

W  zeichnen,  was  Dem.  nachher  (in  DI)  doch  erst  in  zweiter  linie  als  aoge- 

f  titessene  maszregel  bezeichnet  (nemlich  hflndnisse  mit  den  übrigen  Grie* 

r  eben)  ^  wahrend  der  hauptnachdruck  auf  der  Athener  eigne  rdstung  ^ 

I  ansirengung  ßllt?    (vgl.  %  70  aÖToi  irpOÖTOV  usw.  $  74  dXX'  öjiiv 

TOÖTO  irpaKT^ov,  öjiiv . . .,  öjiiv . . .,  wahrend  es  von  den  bündnissen 
I  heiszt  oöbt  toOt*  äxpnCTOV  S  72). 

4.  Die  ausfQhrung  B  passt  vortrefflich  in  den  Zusam- 
menhang und  gehört  fast  notwendig  an  die  betreffende  stelle,  diesza 
beweisen  geben  wir  kurz  eine  darstellung  des  gedankenganges  von  teil  l 
der  rede,  dieser  enthalt,  wie  oben  gesagt,  eine  darstellung  der  mislichea 
la^e  Griechenlands,  nachdem  Dem.  die  auszere  veranlassung  der  rede 
(feiodseligkeiten  des  Philippos  im  Ghersones)  kurz  behandelt  (bis  S  ^^) 
und  die  betrachtung  auf  den  groszen  nationalen  standpunct  erhoben  lut 
{%  20),  schildert  er  die  gefahr  der  läge  als  eine  zwiefache:  a)  eine 
äiiszere,  durch  des  Philippos  bei  der  gleichgöltigkeit  der  Griechen  doppelt 
Ledrohliche  Qbergrilfe  bewirkte  (S  21 — 35),  und  b)  eine  innere,  in  der 
gleiehgQltigkeit  der  Griechen  gegen  bestechung  und  verrath  bestehende 
(S  36—46).  abschnitt  b)  besteht  aus  folgenden  gedanken:  zunüchsi 
A)  %  86 — 40:  a)  frfiher  bestrafte  man  verraiher  aufs  strengste,  ß)  jetzt 
laclit  man  darOber  oder  ist  gar  neidisch  auf  dieselben,   dann  B)  $  41— 4^' 

Laeienmasziger  nachweis  von  a.  was  ist  nun  natürlicher  als  ein  eben 
solcher  actenmasziger  nachweis  von  ß?  welch  angemessenen,  auf  solchen 
nachweis  hindeutenden  Übergang  bilden  die  nun  folgenden  worte  $  ^ 

#  äXX'  oö  vOv  oö  T&P  oÖTuic  Jx^O'  ^jueic  oöt€  irpöc  tö  TOiaOro. 

•  ouie  Ttpoc  räXXa,  dXXd  irujc;  (eliriw;  KeXeuere  koI  oök  dprtctcOeO 
^  dieser  nachweis,  dasz  die  Athener  jetzt  gegen  bestechung  gleichgültig 
||^  seien,  ist  aber  nicht  nur  in  diesem  zusammenhange  sehr  angemessen,  son- 
r  dem  entspricht  dem  ganzen  zweck  und  Charakter  der  rede  um  so  mehr, 

In  da  Demosthenes  jene  gesinnung  der  Athener  als  das  schlimmste  bei  der 

gansen  sache  betrachtet  und  gerade  in  unserer  rede  mehr  als  in  irgend 
einer  andern  das  übel  bei  der  wurzel  anfaszt  und  es  gründlich  ausxu- 
rotten  sucht,    (vgl.  %  36.  53  und  die  ganze  ausführung  von  da  bis  $  70. 
^  damit  hangt  die  oben  erwähnte  betonung  der  notwendlgkeit  eigner 

F  kraftanstrengung  zusammen.) 

L  5.  Auch  mit  dem  folgenden  ist  so  eine  gute  Verbindung  hergestellt, 

f  obgleich  Rehdantz  deren  möglichkeit  bei  dieser  annähme  besweifelt.  es 
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ist  nicht  nur  möglich ,  sondern  sehr  wahrscheinlich  dasz  Dem. ,  ebenso 
wie  er  nach  darstellung  der  ehemaligen  strenge  gegen  Arthmios  hinzu* 
fjigt  bc  bk  TOUTWV  ciKdruic  t&  tu^  *€XXi!)vu)V  fjv  tiI»  ßapßdpui  q>o- 
ß^,  auch  in  dem  vorgelesenen  schrifUtQclie  nicht  nur  die  jetzige  be- 
Stechlichkeil  und  gleichgOltigkeit  dagegen  actenmlszig  belegt,  sondern 
desgleichen  die  schtimme  läge,  in  welche  Griechenland  dadurch  dem  bar- 
baren  gegenflber  gerathen  ist«  (dies  beides  konnte  gerade  durch  einen 
concreten,  in  beiden  beziehungen  actenmSszig  zu  beweisenden  fall  recht 
deutlich  gemacht  werden.)  wie  vortrefflich  schlieszt  sich  nun  S  ^^7  an : 
'es  ist  demnach  fOrwahr  eine  thörichte  rede,  dasz  Philippos  nicht  so 
mächtig  ist  wie  einst  die  Laked&monier.' 

6.  Das  einzige,  was  der  annähme  einer  solchen  ausfflhrung  im  wege 
zu  stehen  scheint,  sind  die  worte  S  41  ^  6*  odrui  TaOr*  ^et,  Tä  ^Iv 
vOv  6pÖT€  b^rrou  Kai  oöbiv  ifioO  itpocbcicGc  fidpivpoc.  wer  jedoch 
du  unter  4  über  den  gedankengang  gesagte  billigt,  wird  in  diesen  Wor- 
ten nur  einen  Obergang  erbUcken  von  ß  (jetzige  gleichgültigkeit  gegen 
Terrath)  zum  nachweise  von  a  (ehemalige  strenge  gegen  bestechung). 
wenn  auch  ß  klar  zu  tage  liegt,  so  kann  der  redner  einen  actenmäszigen 
beleg  doch  fOr  förderlich  halten,  dieser  nachweis  wird  also  in  $  41  nur 
aufgeschoben,  damit  die  belege  dieselbe  reihenfolge  haben  wie  a  und  ß 
selbst 

7.  Wenn  endlich  Rehdants  meint,  dasz  nur  bei  seiner  auffassung 
sich  der  in  der  propositio  erfolgende  Vorschlag  bflndnisse  mit  den  andern 
Griechen  zu  schlieszen  erkläre,  so  bekenne  ich  nicht  einzusehen,  warum 
Dem.  einen  solchen,  noch  dazu  in  zweiter  linie  stehenden  Vorschlag  nicht 
sollte  machen  können ,  ohne  vorher  schon  davon  gesprochen  und  nach- 
weise Aber  die  machtverhältnisse  der  betrelTenden  Staaten  gegeben  zu 
haben,  da  Dem.  vorher  die  gefahr,  in  welcher  ganz  Griechenland  sich  be- 
findet, nachgewiesen  hat,  so  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  er  einen  kämpf 
alier  Griechen  gegen  Philippos  vorschlägt. 

Wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte  zu  zeigen,  dasz  die  auf  £  (und  L) 
sich  stfitzende  constituierung  des  textes  dem  gedankengang  und  zweck 
der  rede  vollkommen  angemessen  ist,  so  möchten  damit  nicht  nur  die 
ausMhrungen  von  Rehdantz,  sondern  auch  die  von  anderen  vorgeschlage- 
nen änderungen  erledigt  sein,  wodurch  die  eliminierung  der  oben  mit  B 
bezeiehneten  ausföhning  (in  dem  vorgelesenen  schriftstflck)  bezweckt 
wird.  Westermann  nemlich  läszt  das  lemma  weg,  Benseier  stellt  es 
nach  dKpönoXiv  S  41 ,  Spengel  betrachtet  die  von  2  und  L  ausgelasse- 
nen Worte  als  echt ,  stellt  aber  die  worte  t(voc  . .  npocbctcOat  hinter 
6pTt€ice€- 

Endlich  darf  ich  wol  auf  die  Wichtigkeit  des  gewonnenen  resultats 
fär  die  kritik  hinweisen,  mit  unserer  stelle  stehen  und  fallen  die  übrigen, 
in  welchen  JS  (und  L)  worte  auslassen ,  die  in  den  andern  handschriften 
sich  finden,  da  von  aUen  diesen  stellen  die  unsrige  bei  weitem  die  wich- 
tigste ist. 

Bbaunsohweig.  Ludwig  Dbeweb. 
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iK  bk  Tiöv  Xomüöv  alxMoXuiTuiv  ^KXÖac  raOc  eöpiüCTOtdrouc 
p , .  npocdpiEe  Tok  aöroi)  nXtipuiimaci ,  Kai  irotrjcac  ^iiiioXiouc  touc 
irävTac  vourac  f|  irpöcöev  cuvnrXrjpvüce  kqi  toc  alxMaXuixouc  vfjac, 
Acte  tcmjc  fiv&pac  dKdcTiu  ocdqpci  ßpaxu  ti  Xcirreiv  toö  burXadouc 
etvai  Touc  ÜTrdpxovxac  tu&v  irpOTCVOju^viüV  ai  [ikv  t«P  «lXM<i- 
XiuTOi  vfl€c  fiji*  6KTU)Ka{b€Ka  riv  dpidjüiöv,  aJ  ö*  Ö  dpxflc  nlvre 
xol  Tpi(&KOVTa.  dasz  diese  stelle  unvereinbare  widerspreche  enthalte,  ist 
ofTenhar  und  neuerdings  von  F.  Hu It seh,  dessen  au&atz  (jahrb.  1867 
&.  564  IT)  die  veranlMsung  au  diesen  bemerkungen  geworden  ist,  in 
a Charter  und  bündiger  weise  erörtert  worden,  da  überdies  &^'  eine  er- 
kianing  nicht  zuzulassen  scheint,  so  hat  der  genannte  gelehrte  an  diesem 
puncie  den  grund  der  Verderbnis  zu  finden  gen»eint;  weil  nun  weiter 
durch  rechnung  sich  zu  ergeben  scheint  dasz,  wenn  die  angaben  des 
Polybios  in  übereinstimroung  zu  einander  gesetzt  werden  sollen,  die  zahl 
der  erbeuteten  schiffe  nicht  18  sein  könne,  dagegen  10  vortrefflich 
stimme,  so  liest  Hultsch  ävrJTOVTO  biKa  für  das  hsl.  äji'  ÖKTUiKaibeKa 
und  glaubt  ^somit  die  volle  Übereinstimmung  in  den  werten  des  Schrift- 
stellers hergestellt'  zu  haben,  freilich  müssen,  soll  das  resultat  stimmen, 
diß  Worte  Kai  TroiVicac  fmioXiouc  touc  irdviac  vaurac  f\  irpöcOev 
so  verstanden  werden,  dasz  Scipio  zu  der  bereits  vorhandenen  zahl  der 
vaOtat  noch  anderthalbmal  dieselbe  zahl  hinzugefügt  habe,  eine  auffas- 
sung  welche  Hultsch  nur  unter  der  bedingung  für  zuUssig  erklärt,  wenn 
einfach  toOc  iT(ivTac  mit  ausschlusz  von  vaurac  gelesen  werde;  dieses 
verfuhren  scheint  ihm  nicht  nur  durch  das  bedenken  Ernestis,  sondern 
skiiüh  durch  den  text  der  Hervagiana,  in  welchem  das  betreifende  wort 
fnhJi^  gerechtfertigt  zu  werden,  für  die  durch  rechnung  gewonnene 
zahl  10  beruft  er  sich  auszerdem  auf  Livius,  welcher  an  der  parallelen 
«teile  die  erbeuteten  schiffe  auf  8  bestimmt,  eine  angäbe  deren  werth 
fillerdlngs  sehr  zweifelhaft  wird  durch  eine  spätere  bemerkung  desselben, 
dasK  in  bezug  auf  die  zahl  der  schiffe  ebenso  wenig  Übereinstimmung 
hcrsclie  wie  in  betreff  der  übrigen  kriegsbeute. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  bedenken  gegen  diese  änderung  und 
crklArnng,  welche  natürlich  dem  urheber  derselben  vollkommen  bewust 
ivftren.  es  sind  folgende:  1)  wer  die  werte  Kai  TTOirjcac  .  .  Trp6c0€V 
filr  sich  liest,  ohne  vorläufig  sich  die  aufgäbe  zu  stellen  dieselben  in 
ilLereitistimmung  mit  den  folgenden  UJCT€  .  .  biTTXaciouc  eTvm  usw.  zu 
zwfngen,  wird  sie  so  verstehen,  dasz  die  gesamtzahl  der  vauTai  nach 
aufnähme  der  gefangenen  anderthalbmal  die  frühere  zahl  ausmachte, 
nicht  dasz  noch  anderthalbmal  soviel  hinzugekommen  seien;  2)  zuge- 
gelicn  dasz  mit  auslassung  von  vaurac  das  bedenken  gegen  die  letztere 
erkl^iningsart  sich  vermindere,  diese  auslassung  selbst  bleibt  trotz  der 
augefülirten  autoriiäten  doch  ein  gewaltsames  verfahren:  3)  aUzugrosze 
Wahrscheinlichkeit  hat  auch  die  Vermutung  dvrJTOVTO  nicht  für  sich: 
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das  wort  köante  doch  nsr  bedeuten  *als  es  zor  abfahrt  kam,  fuhren 

ausser  den  früheren  35  schiffen  auch  dit  erbeuteten  10  aus  dem  hafen, 

sei  es  um  die  gegend'ganz  zu  verlassen,  sei  es  zu  einer  Qbung  auf  offenem 

meere';  beides  scheint  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen.    4) 'der 

satx  am  ende  des  capitels  ist  ailerdiogs  verstummelt;  was  aber  davon 

ubri^  geblieben,  fmiöXiov  bk  Tioiiicac  t6  vauTiKÖv  ^k  toO  icaipoö  b\a 

Tf|V  auToO  irpövoiav  scheint  in  trefflicher  Übereinstimmung  zu  stehen 

mit  der  überlieferten  anzahl  der  schiffe,  ebenso  mit  jenem  Kai  iroii^cac 

fmioXiouc  usw.,  wenn  man  dien  diese  werte  fflr  sich  liest,  ohne  den 

nur  zwangsweise  herzuslelienden  Zusammenhang  mit  den  folgenden  ins 

aage  zu  fas.9eii. 

Indes  wQrdeu  alle  diese  bedenken  der  scheinbar  zwingenden  rech- 

nung  Hullschs  gegenüber  nichts  aber  den  Verfasser  dieser  hemerkuogen 

vermögen ,  k9me  nicht  eine  weit  gröszere  und,  wie  es  ihm  scheinen  will, 

unbesiegbare  scliwierigkeit  hinzu,   sie  liegt  in  folgender  rechnung.   die 

zahl  der  gefangenen  im  ganzen  belief  sich  nach  Polybios  (§  6)  noch  nicht 

auf  10000  (mSnner,  weiber  und  kinder  zusammengerechnet,  anders  Li» 

vius) ;  davon  gehen  2000  x^ipOT^XVai  ab  (§  10);  die  zahl  der  ttoXitikoI 

övbpcc  mit  frauen  und  kindern  Ist  nichl  angegeben;  indes  wird  1000 

schwerlich  zu  hoch  gegriffen  scheinen;  somit  bleiben  als  gesamtzahl  der 

übrigen  gefangenen,  unter  denen  Scipio  die  auswahl  hatte  um  die  be- 

manifttog  der  schiffe  zu  verstärken,  nicht  7000  übrig,   nehmen  wir  nun 

an ,  er  habe  unter  diesen  6000  für  seinen  zweck  passende  gefunden  — 

mehr  doch  gewis  nicht,  wenn  die  werte  ToOc  €ÖpuiCTOTdTOUC  Kai  Totc 

€!b€Ct  KCd  Tcuc  f|Xtidaic  dK^atorärouc  überhaupt  einen  sinn  haben 

sollen  —  so  wäre  die  zahl  der  von  Scipio  mitgebrachten  vaOrai  (Vs  X 

4000 
6000)  nicht  mehr  als  4000  gewesen,  also  für  jede  pentere  -^r-  = 

114  l)is  115  mann,  eine  zahl  die  mit  den  sonstigen  angaben  über  die  be- 
mannung  einer  pentere  schlecht  stimmt;  die  schiffe  wSren  mit  einer  so 
geriDgeo  mannschaft  wol  kaum  brauchbar  gewesen ,  und  doch  hatten  sie 
sich  kurz  vorher  am  gefechte  beteiligt;  auch  dürfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  die  zahl  6000  die  grüstmdgliche  ist,  die  wir  annehmen  dürfen,  und 
die  in  der  Wirklichkeit  schwerlich  erreicht  wurde. 

Angesichts  dieser  rechnung  erscheint  es  zunächst  gerathener  die 
werte  xai  Troir|cac  usw.  so  zu  verstehen ,  wie  sie  ohne  zwang  zu  ver- 
stehen sind,  dasz  nemlich  die  zahl  der  neu  aufgenommenen  rudermann- 
schalten  die  hälfte  der  schon  vorhandenen  betrug,  auch  so  ergibt  sich 
noch  immer  eine  beträchtliche  menge  der  aufgenommenen,  falls  wir  die 
beniannung  der  penteren  als  vollzählig,  also  zu  etwa  300  annehmen 

wollen,  nemlich ==  5250,  was  für  eine  auswahl  der  rflstig- 

sten  und  kräftigsten,  wie  es  dort  helszl,  offenbar  eher  zu  viel  als  zu 
wem;  ist.  sollte  Polybios  an  unserer  stelle  vaijTac  im  engern  sinne 
gebraucht  haben  mit  ausschlusz  der  Ö7nip€cia?  dann  würden  wir  aller- 
dings einen  kleinen  abzug  von  obiger  zahl  bekommen,    wahrscheinlich 
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ist  dies  jedoch  nicht,  da  er  I  26,  7  offenbar  unter  tplTai  die  gesamte 
schiflbmannscbaft  versteht  mit  alleinigem  ausschlusz  der  imßdraL  lieber 
möchte  man  glauben ,  um  jene  zahl  etwas  kleiner  annehmen  zu  können^ 
dasz  die  bemannung  von  haus  aus  nicht  ganz  ToUzahlig  gewesen  sei. 

Lassen  wir  nun  einstweilen  den  mittleren  satz  dicrc  . .  irpoT^vo* 
fyi^vuiv  auszer  acht,  so  hal>en  wir  in  dem  Kai  iroi/jcac  f|^ioXiouc  usw. 
eine  angäbe,  welche  nicht  nur  zu  dem  Verhältnis  der  aberlieferten  schiffs- 
zahlen  (35  und  18}  ziemlich  gut  passt,  sondern  auch  durch  das  verstüm- 
melte ende  des  capitels  bestfttigt  zu  werden  scheint,  das  seltsame  &fi* 
ist  freilich  noch  nicht  erklärt,  und  ebenso  fehlt  noch  ein  verbum,  etw» 
tflyovto,  an  der  betreffenden  stelle,  möglich  dasz  das  5^'  der  Über- 
rest einer  abbrevialur  der  einst  vorhandenen  verbalform  ist;  jedenfails 
wird  man  des  verderbten  &^'  halber  allein  die  zahl  nicht  Andern  wollen, 
wenn  nicht  ein  dringenderer  grund  vorliegt  der  scheint  freilich  in  dem 
mittlem  setze  Acre  Toi)C  dvbpac  dKäcriu  cxdqpei  ßpoxü  n  Xcbreiv 
toO  biirXaciouc  cTvai  touc  undpxovroc  täv  npoTcvon^ vuiv  pcich- 
lich  vorhanden  zu  sein,  gilt  aber  die  oben  angeführte  rechnung  —  und 
vf.  wüste  nicht  was  man  dagegen  anführen  könnte  —  so  ist  offenbar  die 
angäbe  ßpaxö  n  Xciirciv  toO  biTrXaciotJC  elvai  nicht  richtig;  viel- 
mehr müste  man  etwa  den  sinn  erwarten :  *so  dasz  auf  jedes  schiff  bei- 
nahe die  gleiche  zahl  von  mannschaften  kam  wie  fHUier*,  nemlich  darch- 

schnittlich    J^  ,    .,   =  7—  der  früheren  zahl  diesen  sinn  würde  die 
00  +  lo  106 

Änderung  von  biirXadouc  in  TTapanXTidouc  geben,  man  wird  gegen 
irapanXTidouc  nicht  einwenden  können,  dasz  dabei  ßpaxu  Ti  XcIttciv 
überflüssig  wSre:  denn  erstens  lassen  sich  stellen  beibringen,  wo  irapo- 
TiX/jcioC  dem  Tcoc  in  der  that  gleichbedeutend  erscheint,  und  zweitens 
bezieilt  es  sich  keineswegs  bloss  auf  eine  annSlierung  von  unten  nach 
oben,  also  von  einer  niedem  zahl  an  eine  höhere,  sondern  umgekehrt 
auch  von  einer  hohem  an  eine  niedere,  wie  in  der  wegen  des  dort  vor- 
kommenden berüchtigten  xdXXci  vielfach  besprochenen  stelle  des  Thukf- 
dides  III 17, 1  TTapairXif|ciai  hk  Kai  in  TrXdouc,  beiläufig  eine  stelle 
wo,  wie  in  der  unsrigen  ein  äfi*  zu  lesen  ist,  dort  allerdings  erklärt,  aber 
doch  nicht  eben  notwendig  und  —  aufrichtig  gesprochen  —  sogar  unbe- 
quem, ist  es  zu  abenteuerlich  für  beide  stellen  eine  gleiche  oder  ftlmliche 
veranlassung  der  Verderbnis  anzunehmen?  und  doch  musz  der  vf.,  dem 
es  bisher  nicht  vergönnt  war  genauere  bekanntschaft  mit  handschriften 
zu  machen,  den  ihm  aufsteigenden  verdacht  unterdrücken,  entweder  filr 
immer  oder  einstweilen,  bis  ihm  vielleicht  mehr  material  aus  handschrift- 
lichem apparat  für  weitere  begründung  zu  geböte  stehen  wird,  für  jeut 
begnügt  er  sich  mit  dem  verschlag  der  oben  angegebenen  Änderung  des 
btirXadouc  in  napairXiidouc,  sei  es  auch  nur  zu  dem  zwecke,  um  von 
Seiten  des  jüngsten  herausgebers  des  Polybios  dadurch  vielleicht  einen 
zweckmflszigeren  verschlag  zu  gewinnen.  . 

L.  T.  M. 
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PUBZilis    d'apBÄS    LB8     TRAVAUX    LBB    PLUS    B^OBNTS    DB    LA 
FHILOLO0IE,   AVBO  UN   OOlfMENTAIBB   ORITIQUB   ET  EXFLIOATIF» 

inn:  iktroduotior  bt  ubb  nötige,  par  E.  Benoibt,  än- 

CIBH    I&L&VB    DB     l'i&OOLB    NORMALBS,     DOOTBUR    tS    LETTRBB« 

LBS   BüCOLiQüES   BT  LBS  GiSoROiQUBS.    Paris,   libiaiiie  de 
K  Hachette  et  af^.    1867.    LXXTX  u.  293  b.   gr.  8. 

Mit  dem  ▼orliegehden  bände,  die  bucolica  und  georgica  enthaltend, 
beginnt  eine  von  dem  buchhändler  L.  Hachette  in  Paris  unternommene 
samlang  der  gelesensten  griechischen  und  lateinischen  Schriftsteller,  der 
auf  dem  Umschlag  befindliche  auszug  des  prospects  spricht  sich  darüber 
in  folgenden  werten  aus:  *ce  Tolume  inaugure  une  s^rie  d'dditions  savan- 
tes  destin^,  nous  l'esp^rons,  k  faire  honneur  k  r^rudition  de  notre  pays, 
i  fonder  une  ^ole  de  philologie  fran^aise,  ä  bien  möriter  et  du  monde 
sarant  et  du  monde  universitaire.' 

In  der  einleltuog  (s.  I— XXXVII]  führt  hr.  Benoist  zunächst  die  be- 
merkenswerthesten  ausgaben  auf;  dann  folgt  eine  kurze  besprechung  der 
ältesten  kritischen  hülfsmittel  und  der  Orthographie;  bezüglich  der  letzte- 
ren sagt  er:  '11  n'est  pas  possible,  dans  T^tat  actuel  des  ^tudes  gramma- 
ticales  en  France,  d'adopter  une  orthographe  scientifique  pour  un  classi- 
que  latin  dont  I'usage  est  r^panda.'  und  auf  der  folgenden  seite:  *si 
d'ailleurs  nous  n*accueillons  pas  de  hon  gr^  cette  r^forme  (in  der  Ortho- 
graphie) nous  finirons  par  la  recevoir  malgr^  nous/  es  folgt  ein  Ver- 
zeichnis der  Wörter  in  denen  er  sich  den  neueren  orthographischen  an- 
sichten  in  seiner  ausgäbe  anschlieszt,  sowie  ein  zweites  diejenigen  würter 
enthaltendes,  in  welchen  er  mit  rOcksicht  auf  seine  französischen  leser 
die  früher  hergebrachten  formen  beibehalten  hat. 

Mit  der  grammatischen  und  sachlichen  erklärung  versichert  hr.  B. 
es  so  genau  wie  möglich  genommen  zu  haben,  und  das  ist  in  der  that 
der  faiJ.  mit  Ästhetischen  bemerkungen  den  commentar  anzuschwellen 
halt  hr.  B.  nicht  für  rlthlich;  das  hauptsSchliche  soll  in  der  ^notlce'  zu- 
sammengestellt werden,  trefflich  fluszert  sich  hr.  B.  s.  XXXV:  'pour 
moi,  quand,  ä  force  de  recherches,  je  crois  avoir  ^cart^  toutes  les  diffi- 
colt^  du  texte  de  Virgile,  quand  je  crois  poss^er  la  pleine  intelligence 
de  sa  pens^e,  gräce  ä  une  complöte  intelligence  de  l'expression,  je  le  relis 
et  je  trouve  plus  de  jonissance  dans  une  communication  directe  avec  le 
poöle  que  dans  les  spirituelles  ou  d^licates  explications  de  ceux  qui 
vealent  se  faire  interm^iaires  entre  lui  et  moi/  die  nun  folgende  'notice 
sur  Virgile'  (s.  XXXIX— LXXIX)  umfaszt  das  leben,  die  Studien  und  werke 
des  dicbters,  sowie  eine  Charakteristik  derselben:  eine  darstellung  welche 
in  jeder  hinsieht  den  leser  befriedigen  wird. 

Wenn  hr.  B.  schon  in  diesen  einleitenden  abschnitten  eine  ehren- 
werthe  bekanntschafl  und  zweckmSszige  henutzung  der  dahin  einschlagen- 
den, namentlich  der  deutschen,  litteratur  an  den  tag  legt,  dabei  strenge 
wissenschaftliche  anforderungen  an  sich  selbst  macht  und  denselben  mit 
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beschick  gentigt ,  so  ist  dies  auch  an  dem  nun  folgenden  commentar  zu 
rOlunen.  hr.  B.  hat  hier  wesentlicii  die  bereits,  besonders  von  deutscher 
Seite,  gefundenen  resultate  zu  gründe  gelegt,  sowol  in  ^eü  spärlicbereo 
kritischen  beiuerkungen  als  auch  in  den  erklärendei^  welche  dasse  von 
lesern  hr.  B.  voraussettzt,  wird  uiclit  besonders  angegeben,  indes  ersieht 
man  bald,  dasz  seine  ausgäbe  sowol  fClr  junge  und  angehende,  gründliche 
belehrung  suchende  loser  angelegt  ist ,  also  für  schüIer ,  als  auch  für  ein 
reiferes  alter,  welches  den  beliebten  dichter  unter  anieitung  des  bg.  noch 
einmal  rasch  durchlesen  und  ohne  aufhdltliche  Störung  gcnieszen  will. 
und  diesen  zweck  hat  hr.  B.  glQcklidi  erreicht,  besonders  emplehlen 
sich  seine  bemerkungen  durch  den  angemessenen ,  klaren  und  lichtvollen 
ausdruck,  der  allem  was  hr.  B«  schreibt  eigen  isL 

W&hrend  ich  mit  d^  vorliegendeii  bände  beschStfUgt  bin ,  erhalle 
ich  aus  Paris  ur.  dd6  des  ^moniteur'  vom  vergangenen  jähre,  in  diesen 
blatte  wird  die  ausgäbe  des  hrn.  B.  durch  einen  der  bedeutendsten,  auch 
in  Deutschland  verdieotermaszeu  anerkannten  französischen  gelebrteD, 
mitglied  der  academie,  hrn.  Sainte-Beuve ,  dem  wir  eine  gediegene  ^^ude 
sur  Virgile'  v^danken,  angezeigt  und  warm  empfohlen,  hr.  Sainte-Beuve 
geht  von  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  es  den  erklärenden  iierausgebeni 
alter  dichter  gestattet  sein  müsse  bei  ihrer  arbeit  namentlich  auch  die 
besondere  geschmacksrichtung  ihrer  nation  zu  berücksichtigen,  alle^ 
dings  geht  der  deutsche  erklflrer  mehr  gerade  auf  sein  ziel  los;  dabei 
werden  wir  aber  unsern  gelehrten  äberrheinischen  nachbam  es  keines- 
wegs verargen ,  wenn  sie  ihrem  gescbmacke  huldigend  manche  blume  in 
ihren  kränz  einreihen ,  die  nicht  sowol  auf  als  an  und  neben  dem  wage 
^prieszt.  letzteres  ist  indes  bei  hm.  B.  sehr  selten  der  fall ,  omu  muste 
denn  die  liäufigere  anföhrung  von  parallelstellen  dabin  zählen. 

Der  commentar  ist,  wie  bereits  erwihnt,  teils  kritisch,  teil»,  uo^ 
zwar  überwiegend ,  exegetisch.  In  beider  hinsieht  hat  sich  auch  der  Ver- 
fasser gegenwärtiger  anzeige  versucht,  und  in  beider  hinsieht  hat  er  in 
Frankreich  verliältnismäszig  die  wenigsten  geschifte  damit  gemacht  hr. 
Sainte-Beuve  sagt:  *  Wagner,  en  donnant  la  quatri^me  edition  de  Virgile, 
et  en  se  permettant  d^y  indiquer  quelques  corrections  et  d'j  ajouter  c^ 
et  \ä  des  perfectionnements'  usw.  wenn  diese  worte  eine  Charakteristik 
meiner  beteiligung  an  der  Heyneschen  ausgäbe  abgeben  sollen ,  so  habe 
ich  nicht  Ursache  mich  dafür  zu  dank  verpflichtet  zu  fühlen,  die  haupt- 
sache  war  dort  für  mich  die  kritik ,  die  exegese  melir  nebensache.  bub 
aber  habe  ich  nicht  nur  q4  et  \ä  einiges  verbessert,  sondern  das  charak- 
teristische meiner  arbeit,  woran  sich  später  die  Mecliones  VergüiaDae' 
im  ersten  supplenaentband  des  phiiologus  s.  805—426  anschlössen,  be- 
stand in  einer  durchgreifenden  durch  wissenschaftliches  urteil 
begründeten  kritik ,  wie  sie  in  dieser  art  weder  vor  noch  nach  mir  am 
Vergilius  geübt  worden  ist.  mit  der  erklirung  habe  ich  mich  ex  professo 
in  meiner  kleinern  ausgäbe  beschäftigt,  wovon  1861  die  dritte  wesent- 
lich verbesserte  aufläge  erschienen  ist.  diese  ausgäbe  ist  weder  hm. 
Sainte*Beuve  noch  hm.  Benoist  bekannt  geworden,  obwol  letzterer  sich 
um  beiziehung  der  in  Deutschland  erschienenen  VirgUlitteratiir  sehr  be- 
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müht  bat  ich  reckiie  diesen  umstaod  fransosisehen  phitologea  um  so 
weniger  an,  da  ich  mehrfach  dieselbe  epfabrung  auch  in  Deutschkad  «tt 
macbeo  ^legenheit  gehabt  habe,  iades  wird  sich  sohoQ  aus  naohstehen- 
dem  ergeben  y  dasz  hr.  B.  diese  ausgäbe  öfters  nicht  olne  nutzen  hfttfe 
coflsuJtiereB  können.  ^ 

Hr.  B.  dr(ickt  nemlich  den  wunsch  aus ,  man  möge  ihn  auf  das,  was 
ao  seiner  arbeit  nicht  stichhaltig  sei ,  aofmericsam  machen ;  er  werde  jede 
begründ^e  efttgegnung  mit  dank  aufnehmen,  dasz  er  es  mit  diesem 
wunscb  aufrichtig  meine,  dafür  bürgt  der  ernst  und  der  streng  wissen- 
schaftiicbe  sinn,  womit  er  9U  die  sache  gegangen,  und  so  wiU  ich  den 
commentar  zum  zweiten  und  dritten  buche  der  georgica  mit  einigen  an* 
merlkUttgen  begleiten. 

Zunächst  sind  die  nicht  unbedeutendeB,  bisher  übersehenen  sobwie- 
rigkeiien  angelöst  geblieben,  welche  sich  zu  ende  des  2n  aod  zu  anlang 
des  3q  baches  Torfiaden.  Ich  glaube  in  der  anmerkung  zum  exordium 
des  3n  buchs  und  besonders  in  S  4  ^"^  prolegomena  dritter  aufläge  mei- 
ner erklärenden  ausgäbe  beledigende  auficlörung  hierülier  gegeben  zu 
haben,  wozu  ich  noch  hinzulüge,  wie  auch  aus  Horatiu«  cann,  2, 12, 1  tt. 
erbeUe,  was  für  aufgaben  Mfleenas  den  damaligen  diebtern  stellte,  -« 
10 /trimtcs  usw.  Serviussagt:  ^primut^  quia  ante  illum  nullus  Mantua- 
nus  faft  poeta,  vel  quia  nullus  exinde  taiis  emersit.^  hr.  B.  schliea^t  sich 
der  zweiten  erkü^rung  an.  man  sollte  wol  meinen,  dasz  Verg.  so  viel 
selbstgefQU  besessen  habe,  um  auf  seinem  standpuncte  sich  gar  nicht 
mit  mantaanischen  dichtem  zu  vergleichen,  gleich  darauf  sagt  hr.  B.: 
'il  suj^ose  que,  vainqueur  dans  Texpedition  poetique  qu'il  va  entre- 
prendre,  il  ramönera  les  Muses  eUes-mömes  prisonni^res/  eine  derartige 
ansieht  schmt  mir  (und  schon  dem  trefflichen  Voss)  der  würde  der  Musen 
nicht  angemessen,  etwas  anderes  war  es ,  wenn  römische  feldherrn  die 
biider  von  schutzgottheiten  aus  eroberten  stSdten  wegnahmen,  die  Musen 
folgen  wol  gern,  zumal  da  es  in  Griechenland  keine  groszen  dichter  mehr 
gab,  dem  mit  ihrer  hold  beglückten  slnger  nach  Italien,  sei  es  für  immer 
oder  oor  zu  der  beabsiduigten  festfeier.  ^  18:  die  aus  Gatullus  her- 
beigeDomfflene  stelle  bezieht  sich  auf  eine  hekatombe,  nicht  auf  einen 
^ageokampf.  —  Bei  gelegenbeit  der  erklSrung  von  v.  24  bitte  icb  die 
besitzen  der  8n  aufläge  meider  ausgäbe  die  hier  unversUindlichen  worte 
^discedat . .  dissolvatur'  zu  streichen.  —  32  et  dt$e  rapta  manu  diverso 
tx  koste  tropa^a  \  bisque  triumphatas  uiroque  ab  litore  gentis,  soll- 
ten diese  verse  nicht  am  natürlichsten  folgender  maszen  zu  erklaren  sein? 
vergibus  selbst,  meine  ich,  deutet  durch  v.  26—29  und  30  f.  den  sinn 
derselben  an :  durch  erstem  werden  die  anwohner  des  indischen  oceans 
l)«zeichDet,  durch  letztern  die  des  mittelländischen  meeres,  daher  utroque 
^  lUore,  unter  letzteren  kann  man  bei  einem  römischen  dichter  recht 
^ol  auch  die  Parther  begreifen,   so  wird  diese  stelle  hinsichtlich  der  zeit- 

*)  auch  Hofman-Peerlkamps  zahlreiche  kritische  bemerkuugen  in 
<ier  Mnemosyne,  desgleichen  Ladewigs  hierauf  bezügliche  schrift,  Behei- 
zen bni.  B.  anbekannt  geblieben  zu  sein. 


14S  Pli.  Wagner :  anz.  v.  oeuvres  de  Virgile,  Milion  publiee  par  LBenoist. 

angäbe  auch  mit  den  scbluszversen  des  4o  buchs  in  einklang  gebracht. 
Spanien,  das  man  hier  einmischt,  galt,  als  der  dichter  dies  schrieb,  wol 
als  beruhigt.  Aegypter  und  Inder  sind  in  gleicher  beziehung  verbunden 
Aen.  8,  705,  Inder  allein  genannt  ge.  2, 172.  —  41 :  hier  mflssen  mr 
auf  s.  LVIII  der  ^notice'  zurQckgehen.  dort  erkennt  hr.  B.  in  den  wortea 
iua  [Maecenatit)  iussa  nur  einen  wünsch  des  NScenas  irgend  ein  poeti- 
sches product  des  Verg.  sich  dediciert  zu  sehen,  aber  das  beigefügte  Aatui 
moUia  iSszt  sich  fOglich  nur  auf  eine  namentlich  bezeichnete  poedscbe 
arbeit  beziehen,  und  zwar,  wie  aus  dem  context  erhellt ,  auf  das  werk 
selbst  worin  die  worte  stehen,  bei  allem  poetischen  reich  tum,  wovon 
ulk  seele  und  das  gemflt  des  dichters  erfOilt  war,  entschlosz  er  sich  doch 
nicbL  30  leicht  zu  einer  poetischen  arbeit,  eine  folge  seiner  von  nator 
eignen  schflchtemheit,  die  eben  eines  Suszern  impulses  bedurfte.— 
76  nwüia  crura  reponit:  die  erklftrung  des  hm.  B.  stimmt  mit  der  oiei* 
nigen  überein.  wir  sind  aber  beide  samt  den  übrigen  erklärern  im  irUun. 
man  hat  zu  verbinden  moUia  reponit^  d.  i.  moUüer  reflectit;  so  cervicm 
reponere  bei  Lucretius  1 ,  36  und  Quintilian  4,  2,  39.  —  103  nom 
vMes,  cum  praecipiti  certamine  campum  carripuere.  zu  vides  ist  nicht 
?u  suppliereu  eos;  es  steht  absolut,  wie  auch  Jen,  3,  626  vidi  am 
manderet.  —  132:  der  begriff  von  quaiiunt  wird  durdi  agüatU  nicht 
erschöpft  —  135  nimius  luxus  ist  nicht  H'excös  d'embonpoint',  son- 
dern die  Verfettung  der  loca  genltalia.  —  137  usus  kann  für  sich  allein 
nicht  bedeuten  ^canal,  conduit';  anders  verhllt  es  sich  mit  der  zur  ht 
gründung  dieser  erklSrung  herbeigezogenen  stelle  ^6n.  2jAb3permi 
usus  tectorum,  bekanntlich  ist  usus  ein  in  re  venerea  übliches  wort, 
bei  der  begattung  wird  von  dem  arvutn  genitale  gebrauch  gemacht 
und  dieser  ist  durch  Üppigkeit  desselben  verkümmert,  obtusus,  das  fol- 
gende anlangend  so  lassen  sich  die  subjecte,  wo  sie  fehlen,  bei  dem 
dichter  öfters  aus  dem  zusammenhange  mit  ieichtigkeit  herausfinden, 
die  Hauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  das  arvum  genitaU^  und 
darum  iSszt  sich  dieses  zu  oblinet  und  rapiat  um  so  leichter  hinzudenken. 

—  148  oestrum  Craii  vertere  vocantes:  Verg.  hat  hier  wol  schwerlich 
eine  blosse  Sprachbemerkung  beabsichtigt;  die  erwShnung  des  griedii- 
sctien  Wortes  soll  auf  die  folgende  erzShlung  von  Juno  und  lo  hindeuten 

—  168  aptos  ipsis  e  torquibus  'attach^  ä  ces  coUiers  d'osier*.  die 
Schwierigkeit  welche  In  ipsis  liegt,  was  durchaus  nicht  an  seinem  plat^ 
zu  sein  scheint,  ist  mit  dieser  erklärung,  welche  ein  anderes  proDomen 
dafür  substituiert,  nicht  gehoben,  meiner  ansieht,  ich  möchte  sigen 
meiner  Überzeugung  nach  hat  Verg.  ipsos  geschrieben,  demnach  würde 
der  dichter  sagen :  erst  ist  dem  einzelnen  ein  weidenreif  um  den  nackßi 
zu  logen;  dann  verbinde  man  sie  selbst  je  zwei  mittels  zusammenge' 
wundener  weiden  (torquibus)  zu  einem  paare,  wie  leicht,  namentlich 
in  dieser  nahen  Zusammenstellung  mit  torquibus^  ipsos  in  ipsis  verwan- 
delt werden  konnte,  ist  klar.  —  192:  hier  erlaube  ich  mir  hm.  B.  auf 
die  aomerkung  in  meiner  erklärenden  ausgäbe  zu  Jen,  1,  340  aufmerk- 
sam ZU  machen.  —  247  informes  [ursi)  wird  erkl&rt  durch  'immenses' 
€5  ist  nicht  nachweislich,  wie  informis  zu  dieser  bedeutung  gekommen 
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sei;  die  ioH  informei  bei  Valerius  Flaccas  bezeichnen  wirUich  unför- 
mige, wie  denn  die  Obergroszen  armmuskeln  der  athlelen  in  der  that  die 
lioie  der  Schönheit  überschreiten.  ur9i  iurpes  bei  Ovid  tr.  3,  5,  35.  — 
251  odar  aituUt  aurai  ist  nicht  durch  eine  hypallage  zu  erklären ,  wie 
meine  anmerkung  zu  dieser  stelle  darthut.  —  287  agitare  greges 
^soigner,  chanter  les  soins  qui  sont  dus';  nein,  das  wort  ist  im  eigen t- 
licbeo  sinne  zu  fassen:  die  herden  auf  die  weide  zu  treiben,  von  den 
sorgen,  welche  diese  erfordern,  fflhrt  der  dichter  nur  die  wichtigste  an, 
weiche  zugleich  ein  anmutiges  bild  gewahrt  —  347  ist  zu  verbinden 
hosti  ante  exspectaium  ^  d.  i.  non  exspectatus  hotti.  mit  Qbergehung 
einiger  anderen  aussteiiungen  weise  ich  noch  auf  meine  abweichende  er* 
Idlning  von  epulae  reposiae  527  hin. 

Buch  iV  V.  22  vere  tuo:  hier  war  die  erkllrung  von  Voss  nicht  zu 
übersehen.  —  39  war  fuco  ei  flaribus  nicht  durch  eine  hendiadys  zu 
erlülren.  —  46  raras  superinice  frondes.  die  sache  verhalt  sich  wol 
so:  rings  herum  sollen  die  ritzen  des  bienenstocks  mit  lehm  ausgestri- 
eben  und  darOber  etwas  Zweigwerk  {rarae  frondes)  gelegt  werden,  da- 
mit der  regen  an  diesem  herabfliesze  und  nicht  den  lehm  aufweiche,  zu- 
gleicb  auch,  damit  die  sonne  den  lehm  nicht  spröde  und  rissig  mache, 
dichtes  Zweigwerk  würde  die  nasse  zurückhalten  und  dadurch  nachteilig 
wirlien.  —  56  fovent  ist  nicht  blosz  aluni^  sondern  molUier  kabent 
curantgue.  —  66  more  9uo  bezieht  sich  nicht  auf  einen  bienenknaul. 
ipsae  9e  condent  bezeichnet  eine  freiwillige  einkehr  des  bienen- 
scliwarms  in  den  vorgehaltenen  (wie  sich  leicht  dazu  denken  laszt,  im 
ümem  mit  denselben  aromen  bestrichenen)  bienenstock,  und  diese  ein- 
kelir  findet  statt  more  ipsarum^  weil  sie  es  so  zu  thun  pflegen.  —  72 
fracU  sottUus^  d.  i.  abrupüt  qualis  est  fragor.  —  74  spictda  exacuunt 
TQSiTizi  hier  soll  rostris  dativ  des  besitzes,  das  ganze  so  zu  fassen  sein: 
exaanml  ipicula  rostrorum  (?).  —  277:  wie  das  vielbesprochene  ion^ 
8i$  in  valUbus  zu  verstehen  sei,  wird  hr.  B.  aus  der  3n  aufläge  meiner 
ausgäbe  ersehen.  —  283  iempus  ei  Arcadii  invenia  magisiri  pandere, 
hier  steht  et  im  sinne  des  anschlieszenden  deutschen  auch;  hr.  B.  be- 
zieht es  auf  das  folgende  gue ;  aber  et .  .  que  correspondieren  sich  bei 
Verg.  nicht.  —  437  guoniam  bezeiclinet  die  sich  darbietende  gelegenheit 
und  wird  nicht  für  posiquam  gebraucht  — -  453:  die  bemerkung,  dasz 
die  Verlängerung  der  letzten  silbe  des  genetivs  nullius  durch  die  haupt- 
Cäsar  des  verses  gerechtfertigt  werde,  ist  bei  der  groszen  Seltenheit  ge- 
rade derartiger  fUle  nkht  ausreichend,  daher  hielt  ich  quaest.  Virg.  s.  426 
den  vers  für  verderbt  und  schrieb  als  Verbesserung  an  den  rand:  non  ie^ 
sUdte^  levis,  eine  nachträgliche  vergleichung  sämtlicher  hier  einschla- 
gender beispiele  (alle  mit  zwei  längen  vor  der  endsilbe)  unter  einander 
überzeugt  mich  jetzt,  dasz  diese  falle  auf  einem  hinzutretenden  ethischen 
momenie  beruhen,  so  nimt  sich  das  stark  hervorzuhebende  nMiüs  {non 
lotUhiS^  d.  i.  admodum  gravis)  im  munde  eines  deus  frendens  recht  an- 
gemessen aus;  so  die  herbe  empfindung  in  den  werten  Äen.  1,  668  tdc- 
^<i<r  odtts  lunonis  iniquae;  so  der  ihälige  eifer  des  Palinurus  Jen,  5, 
853  clavumque  affixus  et  haeres  |  nusquam  amütebdt  oculosque  sub 
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09tra  ienebat;  so  die  sieh  spreizende  grcftzoiduligkeil  des  NoniÄiiusS, 
610  versaque  iuvencum  \  ierga  faUgamüi  kasia;  so  endlich  das  bitUre 
geföW  des  Aeneas  11,  111  pacetn  me  exanims  .  .  .  draiis?  eguidemet 
pinis  cancedere  velletn,  —  484  venlo  rata  consiüü.    hier  soll  vm 
dativ  sein;  dagegen  erlaube  ich  mir  auf  meine  erklÄrung  und  das  ni  «d 
2^  26  beigebrachte  hinzuweisen.  —  491  vktusqae  ününix  was  ich  bei 
3,  289  animi  dubius  Obersehten  habe,  musz  ich  hier  nacbholeo.  dast 
afiimi  ein  locaüv  sei,  wie  man  jetzt  annimt,  scheint  mir  keineswegs be 
gründet;  vielleicht  versteht  sich  hr  B.  tu  meiner  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochenen aiMicht.   animus  passt  an  sich  nicht  zur  beieichouog  eines 
Ortes,   wo  sonst  der  locativ  unbestritten  vorkommt,  ist  immer  von  einer 
realen  örilicbkelt  die  rede;  dies  merfemal  fehlt  aber  dem  animus.  indes 
würde  ich  mich  wol  auch  tu  der  jetzt  beiieblen  ansieht  bequemen  müssen, 
wenn  die  lesart  animi  miseraius  an  den  zwei  stellen  Aen,  6,  332  und 
10,  686,  wo  animi  sich  allerdings  nur  als  locativ  fassen  Ijlszt,  unbe- 
awelfelt  richtig  wftre.    einer  solchen  annähme  steht  aber  1)  wie  eben  er- 
wähnt, schon  in  hinsieht  des  wertes  ammus  selbst  der  maagel  desbe- 
griffs  einer  sichtbaren  räumlicbkeit  entgegen.    2)  kann  animi  maium 
Aletes  {Jen.  9,  246)  nebeb  aetri  maturus  {Aen.  ö,  73)  nicht  durch  in 
ammo  erklart  werden,  desgleichen  auch  animi  praeceps  (Aen.  11, 685); 
es  ist  hier  von  einer  elgenschaft  de^  animus  die  rede,  nicht  von  einer 
hielte  im  animus.   3)  sagen  die  Griechen  wol  KUpöSi,  aber  nicht  euMÖOi 
4)  lasEt  sich  die  Entstehung  der  lesart  animi  leicht  aus  den  iuszerst  hau- 
fcgen  beisfHeten  von  corruptionen  nachweisen,  welche  dulpch  den  einflosi 
der  nächst  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  silbe  entstanden  sind, 
Wie  meine  fthrenlese,  namentlich  aus  dem  Mediceus,  in  der  groszeu  aus- 
gäbe Aen.  1,  104  und  11,  609  darthut.    so  wird  an  den  oben  ange- 
gebenen  stellen  die  leUte  silbe  von  animi  aus  der  nachfolgenden  ersten 
Silbe  yon  miserafus  entstanden  sein.    Aen.  6,  332  steht  auch  in  der 
«ibbeckschftn  ausgäbe  ontmo,  dagegen  10,  686  animi.   in  der  dn  auflsgc 
melfter  erklärenden  ausgäbe  habe  ich  selbst  an  beiden  stellen  aiwmi  auf- 
genommen,  gehe  jedoch  aua  den  angegebenen  gTQnden  jetzt  davon  ^,- 
047:  bei  gelegenhelt  dieses  verscs  will  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dasi 
nr.  B.,  wie  aueh  andere  gethan,  mir  öfters  noch  ansichten  beilegt,  die 
Wh,  wie  aus  spateren  ausfahrungen  und  namentlich  aus  der  3n  aufläge 
meiner  eben  erwähnten  ausgäbe  erhbllt,  längst  aufgegeben  habe. 
A^    ^}*^^^^^^  *»•"«"  ^»r  e»  mit  dem  wichügeren  teile  der  ausgäbe, 
aer  erWÄfung,  zu  thun.   hferaki  mögen  such  noch  einige  bemerkungen  «u 
dem  kritischen  schlieszen.   bneh  III  v.  3  schreibt  hr.  B.  carmine,  wie  Rib- 
beck  und  Philargyriw,  letzterer  offenbar,  weil  dies  die  leichter«  lesart  ist, 
carmtmi  die  schwierigere,  welche  jedoch ,  da  sie  ebenso  gut  beglaubigt 
und  gleichfalls  verstandlich  ist,  nach  kriü'acher  rege!  den  voraug  ve^ 
^enL  -«  118:  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  betreffs  der  toaiBtelluag 
der  wse  120—122  die  autoriUt  des  Probus  sehr  wenig  oder  gar  nichts 
zu  hedeuien  hat.   zufllltge  Versetzungen  kommen  in  den  Überreelen  sd- 
l^J^^J;^''^!^^  ^'«  ^'''  ««  haben,  auch  anden^arts  vor,  bei  v.  197. 
^t>/.  681  und  die  am  ende  des  buchs  nachgeholten  verse  129. 264. 339- 
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—  215  IT.  cärpk  enim  piris  paultUim  uritque  videndo  \  femina^  nee 
nemerum  paiHur  meminiise  nee  herbae.  |  dulcibus  üla  qmdem  iniece- 
bris  et  saepe  superbot  \  ^amäms  inier  se  subiffii  deeemere  aman- 
iis.  hj^r  ist  das  punctara  nach  herbae  beseitigt,  nach  Vorgang  »euerer 
kn'tüer;  aber  das  starke  iUa  qnidem  darf  nicht  so  nachhinken;  rich- 
tiger ßngt  es  den  neuen  satz  an,  welcher  die  Wirkungen  der  kuh  auf 
den  stier  in  der  höchsten  Steigerung  seigt  und  in  passender  weise  auf 
das  219  ff.  folgende  biM  eines  Stierkampfes  vorbereitet.  Ho  et  darf  man 
keioeo  anstosz  nehmen;  es  bedeutet  hier,  wie  öfters,  adeo.  —  280  wird 
pemix  beibehalten,  was  bei  seinem  acttven  sinne  doch  gewis  nicht  von 
cioem  inacliven  liegen  gebraucht  werden  kann.  ~  249  fT:  aber  diese 
passa^e  bitte  ich  hm.B.  nachzusehen  was  ich  im  philologus  XVII  s.  365  f. 
gesdirieben  habe,  und  er  wird  finden  dasz  es  keiner  Umstellung  der  v^se 
bedärfe.  —  322  fS,  schreibt  und  interpungiert  hr.  fi.  nach  Ribbecks  vor^ 
gaoge:  at  vero  Zephyris  eum  iaefa  vocanübus  aeias,  \  in  saUus  uirum- 
queqregem  aique  in  pascua  mittes.  \  luciferi  primo  ewik  eidere  frigida 
rura  \  carpamus,  dum  mane  novum^  dum  gramina  eaneni.  im  cod. 
Mediceas,  der  mehrmals  allein  die  Urschrift  des  dichters  erhalten  hat, 
steht  von  erster  band  das  richtige  mittet,  man  darf  dem  Verg.  nicht  die 
hirte anfbOrden,  welche  in  eümaetas^  ohne  eril,  liegt;  etwas  anderes  ist 
cum  tempusj  d.  I.  tempeethmm  est^  oder  si  Hbido^  d.  i.  si  Übet,  zwei- 
tens: wer  in  Italien  wird  nicht  zur  Sommerszeit  auch  ohne  aufforderung 
die  herden  auf  die  weide  schicken?  ist  nnn  die  in  mittes  liegende  vor«* 
Schrift,  da  sich  die  sache  von  selbst  versteht,  ganz  aberflassig,  so  t^Wi 
sie  durch  das  gewichtige  ai  vero  eiugeieitet  fast  ins  komische,  dagegen 
ist  dieses  ai  vero  den  Worten  gegenäber  earpamus  primo  cum  sidere 
frigida  rura  usw.  ganz  an  seinem  platze,  die  alten  manuscrtpte  sind 
wertbvolle  Urkunden,  mflssen  aber  bisweilen  richtigerem  urteüe  weichen. 
die  übrigens  in  ihrer  art  höchst  verdienstliche  ausgäbe  Ribbecks  Ist  mit 
vorsieht  zu  benuUen;  Ribbeck  sdidnt  es  hauptsächlich  darum  zu  tfaun 
zu  sein,  den  teit  des  codex  P^latinus  zu  repräsentieren.  —  Aehniich  ver- 
hält es  sich,  wie  mkh  ddnkt,  mit  dem  v.  329  aufgenorottienen  iubebo 
statt  fsöefo.  der  dichter  will  sagen:  sobald  es  heisz  geworden,  musz 
lüan  (tudelo)  die  herde  zur  tränke  fahren,  das  ist  der  angemessene  ein- 
fiche  ansdrock  m  dieser  einfladien  saehe.  wird  aber  durch  das  futurum 
ii^ebo  gegenüber  dem  vorhergegangenen  eoüegerit  ein  grammalisch 
regehnlsziges  zeitverfaflitnis  zwischen  vorder-  irod  nachsatz  hergestellt, 
so  scheint  es  mir  sonderbar,  dasz  die  befehlende  person  des  dichters  in 
dieser  weise  hervorgehoben  wird,  schätzt  man  itd>ebo  durch  SuadBbo 
4)  264,  so  Obersieht  man  dasz  sach-  «nd  satzverbSltni^  dort  ein  anderes 
»t  als  hier.  —  402  behält  hr.  B.  mit  Gonington  das  allein  handschrift- 
licfae  exportant  bei;  s.  dagegen  meine  lectiones  Veiig.  s.  374.  die  stelle 
^- 1, 160,  worauf  sich  hr.  B.  beruft,  ist,  wie  hr.  B.  bei  näherer  be- 
trachtoog  Ünd<en  wird,  von  wesentlicher  Verschiedenheit  und  beweist 
nicht  was  sie  beweisen  soll,  will  man  exportant  beibehalten ,  so  musz 
man  verbinden  caiathis  adit  oppida  pastor^  was  sich  durch  stellen  be- 
stätigen läszt  wie  Jen,  3,  222  inruhnus  ferro.  -  297  findet  sich  die 
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UDrichlige  Schreibart  arciis  statt  ariis.  —  Bach  IV  v.  47 — 50:  diese 
verse  habe  ich  in  der  dritten  aufläge  meiner  erJ^idrenden  ausgäbe  zwiscbeo 
vers  32  und  33  eingeschaltet,  wie  Schrader  vorgeschlagen;  in  dieser 
Ordnung  scheint  sie  Columella  9,  5,  4  gelesen  zu  haben.  DUschlichhai 
man  sie  nach  v.  17  folgen  lassen,  die  fraglichen  verse  enthalten  einige 
burzgefaszte  zusfltze,  eine  zugäbe  per  saturam  zu  den  vorhergegangenen 
i^usfOhrlicher  behandelten  Vorschriften,  und  diese  zusetze  gehören  eben 
wegen  ihres  der  ganzen  form  zufolge  nachträglichen  Charakters  ans  ende 
der  reihe.  —  203 — 305 :  sobald  hr.  B.  meine  bemerkung  zu  diesen  ve^ 
süü  und  meine  darauf  bezQglichen  äuszerungen  in  den  lect.  Verg.s.d75f. 
gelesen  haben  wird,  dflrAe  er  wol  nicht  mehr  in  zweifei  sein,  an  welchen 
platz  sie  gehören.  —  228  sedem  augusiam^  freilich  durch  autoriUten 
ersten  ranges  beglaubigt,  musz  ich  doch  fOr  unrichtig  halten,  eine  iede$ 
augusta  kann  nur  ein  aufenthaltsort  göttlicher  Verehrung  gewOrdigter 
wosen  sem;  und  wie  wenig  passt  eine  so  pomphafte  benennung  zu  ari 
und  einfachheit  des  geschäfls,  des  honigausscbneidens!  damit  ist  zugleich 
das  urteil  Aber  die  lesart  are  fave  v.  230  gesprochen.  —  231—250 
sind  in  der  von  Tittler  angegebenen  weise  umgestellt,  als  ich  die  dritte 
aufläge  meiner  erklärenden  ausgäbe  besorgte,  stand  ich  nicht  an  dieaog^ 
messenheit  der  Umstellung  von  v.  336—338  anzuerkennen;  bezagücb 
der  übrigen  verse  setzte  ich  die  möglichkeit  voraus,  dasz  der  dichter,  mit 
bewustsein  von  der  strengen  lehrmelhode  abweichend,  diese  bemerkungeo 
aphoristisch  zusammengestellt  habe;  vgl.  das  zu  v.47 — 50  gesagte,  auch 
schien  mir  durch  v.  248 — 250  der  Übergang  zu  251  CT.  angemessener 
vermittelt  zu  werden.  —  412  tanto  tnagisi  Ribbeck  und  mit  ihm  hr.  B. 

T  schreibt  tarn  iu^  an  sich  recht  empfehlungs werth ;  da  aber  der  Palatiniu 

und  andere  alte  hss.  ianiu  aufweisen,  so  l&szt  sich  nicht  mit  sicheriieit 
sagen,  ob  der  fehler  in  n  oder  u  steckt,  allem  anschein  nach  deckt  hier, 
wie  sonst  öfters,  der  Hediceus  die  quelle  des  verderbnisses  auf.  in  die- 
sem steht  iatUu^  also  iantum^  die  auch  dem  Servius  bekannte  lesart. 

I*  andere  übersahen  den  strich  am  ende ,  andere  verwandelten  nun  ti  in «) 

^_^^  "-        letzteres  im  Hediceus  selbst  von  späterer  band  darüber  gesetzt,  und  waroo 

^"^^  sollte  Verg.,  wie  er  das  altertümliche,  von  hrn.  B.  selbst  angeführte  \^ 

7Tiagi8  gebraucht  hat,  nicht  auch  tanium  tnagishler  geschrieben  haben? 

^  aber  zu  welchem  zwecke,  da  keine  metrische  veranlassung  hierzu  vor- 

Jianden  war?  antwort:  weil  Cyrene  ihre  Vorschrift  mit  möglichstem  nacb- 

.'  druck  betonen  will,  wozu  der  dunkle  und  vollere  ton  der  endsilbettti» 

/  sich  unstreitig  vortrefQich  schickt:   vgl.  auch  Ramshorn  laL  gramm- 

I  S  154^  anm.  s.  496 ;  Hand  Turs.  I  s.  255.  —  505  f.:  Ober  diese  rerse 

r  bitte  ich  hm.  B.  die  in  der  dritten  aufläge  meiner  öfters  erwähnten  aus- 

gäbe enthaltene  erklärung  und  lecL  Verg.  s.  376  nachzulesen. 

^  Druckfehler  kommen  selten  vor,  wie  effusas  statt  effusus  4,  312. 

f  Inlusse  stall  Intus  se  4:,  i22.  druck  und  aussUttung  sind  vorzi 

Dbbsdbn.  Philipp  Waoneb. 
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ersten  punct  betrifft,  so  ist  es  für  einen,  weicher  nie  auf  einem  katheder 
gestanden,  das  geziemendste  sich  des  urleils  zu  enthalten;  in  bezug  auf 
den  iweiten  aber  bin  ich  der  fiberzeugung,  dasi  vorliegende  arbeit  nach 
plan  und  ausfähning  die  freudigste  anerkcnnung  und  wolverdienten  hei« 
fall  finden  wird,  das  ganze  unternehmen  ist  an  sich  ein  so  zeitgemftszes, 
förderliches,  bandliches,  dass  man  sich  fast  wundern  könnte,  wie  das 
bedärfnis  eines  solchen  buche»  nicht  schon  lange  gefflhlt  und  befriedigt 
worden  ist;  b«i  dem  fleisze  und  der  Sorgfalt,  womit  dasselbe  ausgefflhrt 
ist,  wird  ihm  ohne  zweifei  bei  allen,  welche  sich  mehr  oder  weniger  ein« 
gebend  mit  d«r  geschichte  der  griechischen  kunst  beschäftigen ,  ein  freu.» 
diges  wilikomaien  zugerufen  werden. 

Wir  haben  hier  ein  urkundenbuch  zur  geschichte  der  griechi« 
sehen  känstier,  in  welchem  die  stellen  der  griechischen  und  römischen 
litteratur,  welche  nachrichten  Ober  griechische  könstler  oder  ihre  werki^ 
estbalten,  soweit  es  möglich  war,  in  chronologischer,  wo  sich  dies  nicht 
feststeU»  liesz,  in  topographischer  Ordnung  zusammengestellt  sind,  wir 
finden  also  bei  jedem  einzelnen  kOnaller  und  werke  flbersichllich  beisam- 
men, was  uns  die  i}uellen  berichten,  von  der  ältesten,  mythischen  und 
sagenhaften  kunsl  an  bis  auf  die  nachbiate  in  Born  und  ihr  völliges  er- 
loschenu  eine  genaue  übersieht  nach  einzelnen  perioden  und  zweigen, 
sowie  ein  sorgfältiges  alpliabetisclies  Verzeichnis  der  könstler  dienen 
wesentlich  zur  bequemlichkeit  des  gebrauchs,  fiir  welche  auch  dadurch 
gesorgt  ist,  dasz  alle  stellen  mit  durchlaufenden  zahlen,  von  1-^2400, 
versehen  sind«  diese  einrichtung  machte  es  möglich  nachtrüge  und  ver* 
besserungen  ohne  wesentlicbe  Störung  durch  Wiederholung  der  zahl  und 
biazufögung  von  buchstaben,  z.  b.  469  a,  einzufügen,  eine  erwünschte 
beigäbe  ist  bei  den  einzebien  kfinstlern  uud  ihren  werken  die  nachweisung 
der  neueren  litteratur. 

}ikhrblLch«r  ftir  cIm.  phUoL  1868  hft  S.  11 
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Sollen  wir  nnn  zunächst  die  frage  beantworten,  wie  es  sich  mit  der 
voUstHndigkeit  der  quellenmitteilungen  verhalle,  so  wird  dies  erst  nach 
Iflngerem  gebrauche  des  buches  möglich  sein ;  auch  ist  der  begriiT  der 
voUstAndigkeit  keineswegs  ein  so  genau  abgegrenzter,  dasz  sich  darüber 
so  ohne  weiteres  entscheiden  liesze,  indem  es  ja  eine  menge  unnfitzer, 
all>erner  notizen  gibt  die ,  an  sich  völlig  werthlos ,  doch  in  gewisser  Ver- 
bindung ihren  nutzen  haben  können,  bei  einem  manne  wieOverbeck,  der 
seit  so  vielen  jähren  seine  Studien  der  archftologie  zugewandt  hat,  musz 
man  voraussetzen,  dasz  ihm  die  betrelTende  litteratur  hinlänglich  bekannt 
war,  und  dasz  ihm  wesentliche  notizen  schwerlich  entgangen  sein 
werden ;  wäre  es  aber  auch  wirklich  der  fall ,  dasz  dem  vf.  die  eine  und 
andere,  selbst  bedeutende  stelle  unbekannt  geblieben  oder  seinem  ge- 
dächtnis  entfallen  wftre  (wie  dies  letztere  bei  481  a  b  der  fall  sein  mag),  so 
wird  bei  dem  unendlichen  detail  kein  billig  denkender  darüber  mSkeln. 
der  vf.  spricht  sich  auch  ganz  offen  aus,  hat  aber  sehr  recht  gethan,  dasz 
er  die  herausgäbe  des  buches  nicht  aus  dem  gründe  verschoben  hat,  weil 
er  vermutlich  in  einigen  jähren  etliche  notizen  mehr  würde  mitteilen 
können,  ^wer  auf  jede  feder  acht't,  nie  das  bette  fertig  macht'  mehr 
berechtigung  hatte  vielleicht  die  frage,  ob  das  buch  nicht  manches  nutz- 
lose, überflüssige  enthalte;  und  da  gestehe  ich  dasz  ich  die  nummen 
1981  — 1991  nicht  vermiszt  haben  würde,  trotzdem  dasz  darin  von 
T^Xvn^  irpÄTOi  TexvTrai,  TtivaKCc  täv  Cikuuivikuiv  2[u}Tpöiq>u)v  usw. 
die  rede  ist.  diese  orientalischen  luxusapparate  in  rhetorischen  beschrei- 
bungen  gehören  wol  mehr  in  eine  geschichte  des  luxus  als  der  kunst 
doch  mag  es  sein;  es  steht  ja  jedem  frei  die  stellen  auszustreichen,  wenn 
sie  ihm  zu  anstöszig  sind;  ich  blüttere  darüber  hinweg. 

Was  alsdann  die  correctheit  betriffl,  so  kommen  hierbei  zwei  puncte 
in  betracht:  erstens  ob  die  steilen  so  ausgehoben  sind,  dasz  sie  auch 
auszerhalb  ihres  Zusammenhangs  den  vollen,  ungeschmälerten  sinn  dar- 
stellen; zweitens  ob  überall  soweit  ihunlich  kritisch  gesicherte  texte  zu 
gründe  gelegt  sind,  die  erste  forderung  scheint  sich  eigentlich  so  von 
selbst  zu  verstehen ,  dasz  es  überflüssig  sein  sollte  sie  nur  aufzustellen ; 
indes  musz  man  sich  daran  gewöhnen,  dasz  nicht  alles,  was  überflOssig 
sein  soUte,  auch  wirklich  überflüssig  ist,  und  wir  werden  weiter  unten, 
allerdings  nicht  in  diesem  buche ,  beispiele  finden ,  welche  beweisen  ken- 
nen dasz  ein  hinwegsetzen  über  diese  regel  arge  misgriffe  zur  folge  hatte, 
soweit  ich  die  sache  bis  jetzt  übersehen  kann ,  trifft  vorliegendes  budi 
kein  Vorwurf;  auch  sind  die  stellen  nach  den  neuesten  oder  besten  ans- 
gaben  ausgehoben,  auf  eigne  texteskritik  hat  sich  0.  nicht  eingelassen, 
was  ich  vollkommen  billige,  teils  weil  dies  eine  arbeit  ohne  ende  und 
ohne  zweck  gewesen  wftre,  teils  weil  sich  mit  glänzenden  beispielen 
belegen  ISszt,  welch  ein  misliches  ding  es  ist  gelegentlich,  gleichsam  im 
vorbeigehen,  textessteilen  berichtigen  zu  wollen,  und  zwar  oft  so  wie 
man  sie  eben  für  eine  eigne  meinung  braucht. 

Die  neuere  litteratur  könnte  man  vielleicht  in  gröszerer  vollstSndig- 
keit  wünschen;  denn  so  schwierig  es  auch  sein  mag  über  eine  so  weit* 
schichtige  litteratur  die  volle  übersieht  zu  behalten ,  so  glaube  ich  doch 
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einifie  Iflcken  bemerkt  zu  haben,  deren  ausfallung  nicht  allzu  schwer  ge- 
wesen wAre.  urteile  sind,  mit  recht,  bei  dem  knappen  räum  ausge- 
schlossen, eigne  ansichten  fast  durchgängig  zurückgehalten,  gern  wird 
man  es  dem  vf.  glauben,  dasz  ihm  diese  als  pflicht  erkannte  selbstbe- 
sdiränkung  nicht  leicht  geworden  ist. 

Nach  dieser  Charakterisierung  des  buches  möge  es  gestattet  sein 
eine  reihe  allgemeiner  bemerkungen  anzuknOpfen,  welche  vielleicht  alle 
in  die  oben  erwfthnte  classe  derer  gehören ,  welche  zwar  aberflflssig  sein 
sollten,  aber  nicht  flberflflssig  sind. 

0?erbeck  hat  seinem  buche  den  titel  gegeben  *schriftquellen  zur 
geschichte  der  bildenden  kflnste  bei  den  Griechen\  hierin  liegt  eine 
ungenanigkeit;  es  bitte  heiszen  mflssen  *zur  geschichte  der  griechischen 
könstler'  allcDfalls  mit  dem  zusatz  ^und  ihrer  werke',  denn  bleiben  wir 
our  bei  den  Griechen  stehen  und  beschranken  uns  selbst  hier  lediglich 
auf  den  kunstzweig,  den  wir  unter  der  allgemeinen  bezeichnung  ars  sta- 
tuaria  oder  dTCtX^aT01rolia  zusammenfassen  wollen,  so  kann  man  doch 
unter  einer  geschichte  der  kunst  kaum  etwas  anderes  verstehen  als  eine 
darslellung,  wie  sich  diese  kunst  in  bezug  auf  technische  ausfahrung  und 
auf  geistige  auffassung  von  den  ersten  rohen  anOngen  allmählich  ent- 
wickelt und  Im  laufe  der  zeit  durch  die  thäligkeit  einzelner  menschen  und 
schalen  fortgebildet,  ihren  gipfelpunct  erreicht  hat  und  dann  wieder  bis 
ZD  völligem  verfall  herabgesunken  ist.  da  nun  diese  ars  statuaria  ihre 
eiflheit  zunücbst  nur  in  dem  gegenständ  der  darstellung,  siatuae, 
findet,  ftbngens  aber  je  nach  dem  material  und  der  dadurch  bedingten 
technik  sich  in  mehrere  verschiedene  zweige  teilt,  so  dürfte  die  forderung 
ihre  berechtigung  haben,  dasz  vor  einer  kunstgeschichte  erst  einmal  nach- 
gewiesen werde,  wie  jeder  zweig  für  sich  und  in  Wechselwirkung  mit  den 
andern  sieh  entwickelt  habe,  denn  es  darf  doch  nicht  vorausgesetzt 
werden,  dasz  holzschnitzerei  und  erzgusz,  marmor-  und  chryselephantine 
arheit  den  gleichen  entwicklungsgang  genommen  haben,  diese  nachwei- 
sung  ist  aber  nur  möglich  wo  von  jedem  einzelnen  kunstzweige  die  er- 
forderliche anzahl  von  kunstdenkmilern  aus  allen  perioden,  aus  allen 
schulen  und  selbst  von  allen  meistern  zu  eigner  anschauung  und  bei  den 
onentbehrlichen  kenntnissen  vorhanden  sind,  ob  in  nrgend  einer  der 
allen  kunstschriflen  diese  erfordemisse  vereinigt  waren,  darf  bezweifelt 
werden;  waren  sie  es  aber  auch,  so  können  wir  daraus  keinen  nutzen 
ziehen,  da  diese  werke  leider  samtlich  verloren  sind,  wir  sind  lediglich 
auf  einzelne  notuen  angewiesen,  die  noch  dazu  von  diletlanten  herrühren 
und  einen  ganz  andern  zweck  verfolgen  als  aufklarung  über  kunstent- 
wicklung  zu  geben  oder  uns  ein  lebendiges  bild  vor  äugen  zu  legen,  und 
noch  dazu  sind  gerade  diese  schlichten  notizen  für  uns  weit  fruchtbarer 
als  manche  uns  erhaltene  seinsollende  Schilderung  von  kunstwerken,  wo- 
bei ehiem  die  kunstbetrachtungen  einfallen  könnten,  welche  der  Berliner 
staalsanzeiger  bisweilen  als  ergötzliche  prachtstflcke  zum  besten  gibt, 
in  ermangelung  tüchtiger  Zeugnisse  und  urteile  sind  wir  daher  ange- 
wiesen aus  einzelnen  wörtchen  möglichst  capital  zu  machen  und  z.  b. 
auf  das  f^Soc  und  ahnliches  theorien  zu  gründen,   werfen  wir  nun  aber 
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einen  blick  aaf  den  unermesxlichen  reichtum  an  kunst werken,  welchen 
Panaaniaa  noch  in  dem  durch  krieg  und  plunderungen  herahgekommeBeD 
Griechenland  «ah,  ziehen  wir  in  belracht  dasz  tob  samtlichen  geprie- 
senen metsterwerken  nicht  ein  einziges  auf  uns  gekommen  ist,  dasi 
ganze  zweige  der  kunslflbung,  als  die  holzschniuerei  und  die  chrysele- 
phantinen  arbeiten,  spurlos  untergegangen  sind,  und  dasz  die  uns  er- 
kaltenen,  selten  unverstümmelten,  zum  gröetee  teil  oameiilosen,  chrono» 
logisch  unsicheren  Oberreste  durchaus  nicht  gendgen  uns  ein  richtiges 
bild  von  der  herlichkeit  und  manigfalttgkeit  der  griechischen  kunaient* 
Wicklung  zu  geben :  so  werden  wir  wol  gestehen  müssen  dasi  mit  aillem 
enthusiasmus  und  aller  pbantasie  eine  eigentliche  gescbichte  der  grieehi- 
schen  kunst  nicht  mehr  möglich  ist,  insoweit  die  monumente  allein  dabei 
als  quelle  dienen  sollen. 

Anders  verhSit  es  sich,  wenn  wir  zu  der  litteratur  unsere  zuflncfat 
nehmen,  freilich  werden  wir  auch  hier  keineswegs  erreichen,  was  wir 
wünschen,  nemlich  eine  gescbichte  der  kunst;  wol  aber  wird  es  tlmnlich 
sein,  so  iikckenhart  auch  die  quellen  sind,  eine  nach  jähren  und  personen 
sich  entwickelnde  gescbichte  der  kflnstler  und  ihrer  thStigkeit  danu- 
stellen,  es  fehlt  hier  wenigstens  nicht  an  bestimmten  aDbailspuncteB, 
zwar  nicht  für  die  phantasie,  aber  für  positives  wissen,  und  wenn  auch 
diese  richtung  ebenso  wie  die  vorige  sich  den  monumenlen  anschlieazende 
nur  eine  einseitige  ist ,  so  musz  sie  doch  jener  erst  die  sichere  grundlage 
verschaffen*  mit  vollem  rechte  bat  daher  H.  Brunn  sein  vorirefQiches 
buch  als  eine  geschicfate  der  griechischen  künstler,  nicht  der  kunst,  be- 
zeichnet ,  und  als  willkommenes  urkundenbuch  hierzu  erscheint  mir  das 
werk  Overbecks. 

Glücklicherweise  beruht  gerade  dieser  teil  der  archSologie  auf  ziem* 
lieh  fester  grundlage,  auf  gegebenen  daten  mit  anwendung  philologisdier 
kritik;  die  Sicherheit. nimt  ab  nach  den  grenzen  zu,  weniger  bei  der  be- 
rflhrung  mit  der  monumentalen  archSologie,  auf  bedenkliche  weise  aber 
da  wo  die  werke  der  kunst  gegenstände  des  cultus  werden,  hier  zeigt 
sich  bisweilen,  nicht  eben  in  ]iei>en8 würdiger  bescheidenheit,  eine  merk- 
würdige abwesenheit  des  ur teils,  welche  in  geistreichen  hypotiieaen, 
die  sich  auf  ebenfalls  geistreiche  hypothesen  stützen  und  nun  wieder- 
um geistreiche  hypothesen  in  die  weit  fördern,  schwerlich  einen  be- 
friedigenden ersatz  findet,  da  es  indes  leute  gibt ,  welche  prosaisch  nnd 
ungUubig  genug  sind  beweisende  stellen  zu  verlangen ,  so  Idszt  man  sich 
um  der  schwachen  willen  herab,  und  putzt  seine  hypothesen  auch  mit 
dUlen  aus,  wobei  es  jedoch  nicht  darauf  ankommt,  ob  ein  griechiseher 
urglaube  durch  einen  scholiastea,  durch  Georgios  Kedrenos  oder  durch 
Homer  und  Hesiod  bewiesen  wird;  ja  den  letzteren  begegnet  man  gerade 
nur  äuszerst  selten,  weil  sie  eben  in  die  geistreichen  haluciaationen  nicht 
eingehen,  bequem  ist  es  auch  bisweilen  einen  hauptsatz  etwa  durch  *Pla- 
ton'  zu  beweisen ,  wo  man  nun ,  wenn  man  halsstarrig  Ist,  suchen  kann ; 
vielleicht  findet  man  dann  die  stelle,  und  macht  die  entdeckung,  dasz 
darin  gar  nichts  von  dem  verlangten  steht,  gegen  diese  auascfareitinigen, 
welche  in  allen  puncten  belegt  werden  können ,  soll  dieses  buch  eiaen 
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dämm  bvldeii,  isdem  .es  fiberaU  die  mittel  bietet  die  behauplungen  au 
coDtrofiere«  and  mit  eigneD  aagea  sa  8efaen,  was  wirlüicb  im  den  steUen 
stebt.  man  sollte  glauben ,  dieses  sei  die  unerlSssliche  bedingwig  jeder 
frissenschafüichen  forschung,  und  democh  sind  die  Alle  überreich  Tor- 
banden,  wo  ein  ausgesprochener  und  scheinbar  erwiesener  satz,  beson- 
ders wenn  er  Ton  einem  in  seiner  riehtang  ein  wort  föhrenden  maime 
herkommt,  ohne  weitere  pdifüng  gUtabig  angenommen  wird  und  welter 
verbreitet  endiicfa  sich  als  eine  wahrhek  fastsetat.  so  ist  z.  b.  von  einem 
gelehrten,  dessen  verdiente  flbrigens  anerkannt  werden  sollen,  eine  ge- 
wisse uralte  griechische  cultusform  bewiesen  worden,  nicht  etwa  aus 
Humer  oder  Hesiod  (denn  diese  wissen  nichts  davon),  wol  aber  aus  einem 
cbristllcfaen,  bysantiniachen  Chronisten  des  swölften  jh.,  aus  Zonaras. 
wird  man  hierin  schon  einen  verwundernngswärdigen  mangei  an  kritik 
wahrnehmen  ddrfen,  so  ist  es  noch  auffallender,  dasz  ein  ausgeieichneter 
arcbäolog  diese  selbe  stelle  (noch  dazu  als  aus  Leo  Isauricus)  aufnimt 
uod  an  die  spitze  des  beweises  stellt,  hfttte  er,  weniger  trauend,  die 
stelle  selbst  angesehen,  so  wQrde  er  ohne  allen  zweifei  beim  ersten  blick 
die  Tollkommene  untauglichkeit  derselben  erkannt  haben,  die  wahr- 
scheinlich nur  höhnische  notiz  des  christlichen  Byzantiners  handelt  von 
—  den  Abasgen.  dasz  aus  einer  nksht  genau  im  Zusammenhang  angesehe- 
nen stelle  gerade  das  gegenteil  von  dem  gefolgert  worden  ist  was  sie 
wirklich  aussagte,  ist  ohnlingst  in  diesen  blättern  nachgewiesen  worden. 
Hat  mao  nun  im  allgemeinen  bekanntschaft  mit  der  stelle  gemacht, 
so  sehe  man  sich  sorgfältig  nach  dem  sinne  derselben  um,  ohne  alle  vor- 
gefasite  meinung,  ohne  irgend  einen  wünsch,  das  versteht  sich  ja  von 
selbst — sollte  sieh  von  selbst  verstehen ;  es  ist  aber  wahrhaft  merkwürdig, 
was  man  bei  einer  vorgefassten  und  gar  lieblingsmeinung  alles  sieht, 
und  was  ein  wünsch  fflr  eutdeckungen  machen  kann,  der  ritter  aus  der 
Mancha  suchte  eifrig  nach  dem  heim  des  Mambrin,  und  ruhte  nicht  bis 
er  an  fimd.  andere  erkannten  darin  allerdings  weiter  nichts  als  ein 
barbierbeckeo ;  für  den  ritter  und  seinen  knappen  war  es  aber  der  heim 
desHimbrin*  wer  z.  b.  im  baumculUis  befangen  ist,  dem  begegnet  es 
gar  leicht,  dasz  er  —  den  wald  vor  lauter  biomen  nidit  siehu  ^in  beleg 
^^i  fCBÜgen.  Pausaaias  erzahlt  (3,  22,  12):  flfichtlinge  suchten  sich 
eine  wohnstatte;  nach  einem  orakelspruch  sollte  Artemis  ihnen  den  ge- 
eigneten ort  zeigen,  beun  landen  erscheint  Ihnen  em  hase;  sie  folgten 
s«ner  führang  und  bauten  ihre  Stadt  wo  dieser  sich  unter  einem  myrten- 
bäum  verkroch ;  und  bis  auf  diesen  tag  verehren  sie  noch  diesen  bäum 
icod ''Apte^tv  6yo}i&Co\Ki  Cuireipav,  das  heiszt  nach  der  Übersetzung 
der  HÄhaber  des  baumcultus:  'sie  nennen  den  myrtenbaum  Artemis 
Soteira/  wunderliche  leute,  diese  stidtebauer;  der  hase  war  ja  ihre  Arte- 
mis Soteira!  doch  ernstlich,  die  leute  waren  vernünftiger;  die  Artemis 
nianten  sie  Soteira.  dasz  sie  übrigens  dem  bäume  oder  husche  Verehrung 
erwiesen,  wenn  auch  nicht  gerade  göttliche,  ist  nicht  zu  verwundern; 
Shttliches  kommt  übendl  und  zu  allen  zelten  vor  und  beweist  für  gött- 
lichen cultus  der  bfiume  gar  nichts,  ich  habe  in  einem  österreichischen 
kloster  einen  baumstamm  gesehen,  den  man  sorgfaltig  ehrte,  weil  die 
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inutUr  gottes  einem  jSger  auf  demselben  erschienen  sei  (an  der  stelle 

war  dai  kloster  gebaut);  ist  darum  etwa  baumcultus  in  der  katholischeo 

kirdie  üblich?  —  Nicht  allein  ein  mflhsam  oder  geistreich  aufgebautes 

System^  auch  eine  schlichte  liebgewordene  meinung  ist  im  stände  die 

Unbefangenheit  zu  trüben,    ein  beispiel  dafür  scheint  mir  der  mehrbe- 

«^  «prochene  Diitrephes  zu  bieten,    nach  dem,  was  in  diesen  jahrbüchero 

'  1663  s.  304  f.  über  die  sache  beigebracht  ist,  glaubte  ich  in  der  thal, 

[  sie  sei  bis  zur  auffiudung  weiterer  gründe  erledigt,  und  nach  der  art, 

r  wie  tlie  stelle  des  Pausanias  (1,  23,  3)  bei  Overbeck  (s.  157  nr.  871] 

||  abgedruckt  ist,  darf  wol  gefolgert  werden,  dasz  er  seinen  beifall  nicht 

|j  versagt  hat.    dagegen  tritt  Bursian  auf  in  der  Hallischen  encyciopädie 

f  1,  82  5.  441  anm.  40:  ^die  richtigkeit  der  auch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr. 

k.  1,  263)  gebilligten  bemerkung  von  Rangab^  (ant.  hell.  1,  34),  dasz 

V  DLilreplt«3  nicht,  wie  Pausanias  annimt,  bei  dem  Überfall  der  bdotischeo 

Ir  statit  Alykalessos  (oL  91,  4)  seinen  tod  gefunden  haben  könne,  weil  er 

I  noch  öl.  92,  2  zum  feldherrn  in  Thrakien  gewählt  worden  sei  (Thuk. 

\^  8,  64),  kann  ich  nicht  anerkennen,  sondern  halte  diesen  Diotrephes  (so 

coJd.  Thuc.)  für  verschieden  von  jenem,  wie  ja  auch  noch  oL  99,  1  ein 

archoti  Diotrephes  vorkonunt,  den  man  doch  gewis  nicht  mit  dem  an- 

führer  der  thrakischen  söldner  vor  Mykalessos  identificieren  darf.'   den 

Überfall  von  Mykalessos  erzShlt  Thukydides  ausführlich  und  gibt  genau 

die  zi\h\  der  auf  selten  der  thrakischen  söldner  gebliebenen  an  (250); 

von  üijtrephes  nichts,    ist  es  wahrscheinlich,  ja  ist  es  glaublich,  dasz 

er  üicsen  mit  stillschweigen  fibergangen  haben  würde,  wenn  er,  der 

^         oberfeldherr,  unter  den  gefallenen  gewesen  wäre?    nicht  lange  darauf 

kunimt  in  denselben  gegenden,  wohin  Diitrephes  bestimmt  war,  ein  feld- 

lierr  Diotrephes  vor.    ich  erlaube  mir  die  frage:  würde  irgend  jemand 

diesen  Diitrephes  und  diesen  Diotrephes  für  zwei  verschiedene  personen 

gehalten  haben,  wenn  nicht  die  stelle  des  Pausanias  wire?   dieser  soll  ja 

^aniietimen',  dasz  Diitrephes  seinen  tod  vor  Mykalessos  gefunden  habe; 

richtiger  gesagt,  nimt  man  nur  an,  Pausanias  nehme  dies  an;  er  sagt 

davon  kein  wort;  denn  selbst  wenn  die  von  mir  vorgetragene  erkläruag 

der  siclle  unrichtig  sein  sollte,  was  erst  zu  beweisen  wäre,  und  wena 

wirkiJclk  Diitrephes,  was  mir  an  sich  schon  ganz  unglaublich  scheint,  als 

vo[L  pTfiilen  durchbohrt  dargestellt  gewesen  wäre,  so  folgt  daraus  doch 

noch  nicht,  dasz  er  gerade  vor  Mykalessos  auf  diese  art  geblieben  sein 

tnüase.    wahr  ist  allerdings,  dasz  bei  Thukydides  (7,  29)  der  feidherr  vor 

Mykalessos  Diitrephes  genannt  wird ,  der  später  erwähnte  (8,  64)  Diotre- 

[»fies,    allein  diese  beiden  formen ,  sowie  die  dritte  Dieitrephes  sind  ja  nur 

Varianten  6ines  und  desselben  namens,  die  dem  Verfasser  wie  dem  ab- 

schreibcr  ganz  unwillkürlich  in  die  feder  kommen  konnten  (man  ve^ 

gJeicItc  nur  den  artikel  im  Pariser  Stephanus).    nehmen  wir  als  nahe- 

Ijegeniles  beispiel  die  stelle  des  Pausanias  (1,  23,  3.  4).    hier  kommt  der 

name  viermal  ohne  Variante  als  Diitrephes  vor;  das  fünfte  mal  schwanken 

die  handschriften  zwischen  AuTpcxpoOc  und  Au0Tp090ÖC,  d.  h.  es 

Wiir  ein  0  als  correetur  übergeschrieben,  was  einige  zwischen  i  und  T 

I  eiafügien,  andere  mit  Verdrängung  des  €  zwischen  p  und  q>.  —  Wenn 
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dann  Bursian  zuleUt  noch  den  archon  Diotrephes  anrahrl,  mit  der  be- 
merknng,  diesen  dürfe  man  doch  gewis  niclu  mit  dem  anfQhrer  der  thra- 
kischen  sdidner  idenlificieren,  so  bin  ich  weit  entfernt  dies  ohne  weiteres 
zu  llmn ,  weil  ich  es  nicht  beweisen  kann ;  ebenso  wenig  sehe  ich  aber 
ein ,  warum  dies  so  unwahrscheinlich  sein  soll,  eher  kann  ich  glauben 
dasz  die  Athener  ihrem  archon  eponymos  eine  seule  gesetzt  haben,  als 
dena  führer  tbrakischer  söldner  för  seine  nicht  eben  allzu  ruhmreiche  tbat 
vor  Mykalessos.  nach  allem  diesem  wird  man  mir  hoffentlich  nicht  den 
Vorwurf  machen ,  selbst  in  den  fehler  verfallen  zu  sein ,  den  ich  hier  be- 
kämpfe, des  starren  festhaltens  an  einer  einmal  ausgesprochenen  meinung. 
Gehen  wir  nun  über  zu  einem  andern ,  und  zwar  dem  hauplpuncte, 
welcher  bei  benutzung  des  hier  gebotenen  materials  zu  beachten  ist, 
nemlich  zur  kritik,  indem  diese,  die  grundlage  jeder  Wissenschaft,  in 
den  grenzgebietender  archftologie  wenigstens  nicht  immer  die  schul- 
dige achtung  findet,  ob  bei  einer  archäologischen  arbeit  jede  einzelne 
stelle  in  bezug  auf  den  text  einer  kritischen  pröfung  unterzogen  werden 
solle,  bleibe  dahin  gestellt;  mit  billigkeit  kann  dies  nicht  verlangt  wer- 
den und  in  den  meisten  Allen  wird  kaum  ein  bedürfnis  dazu  vorhanden 
sein,  tritt  dies  aber  ein,  d.  h.  ist  eine  stelle  ganz  für  sich  betrachtet 
augenscheinlich  und  bis  zur  Störung  des  sinnes  verdorben,  so  liat  ein 
jeder  das  recht  sich  an  der  herstellung  zu  versuchen,  jedoch  mit  doppel- 
ter vorsieht,  weil  solche  im  vorbeigehen  gemachte  Verbesserungen,  wie 
schon  bemerkt,  nur  zu  oft  bedenklKh  sind,  und  weil  sie,  durch,  einen  be- 
stimmten zweck  veranlaszt,  leicht  die  unbefangenheil  trflben,  so  dasz 
etwas  für  verdorben  angesehen  wird ,  was  es  in  der  that  nicht  ist.  neh- 
men wir  ein  beispiel.  man  weisz,  dasz  die  alUire  zu  brandopfern  in  der 
regel  nicht,  im  tempel  sUnden,  sondern  vor  demselben,  statt  sich  bei 
diesem  erweisbaren  satze  zu  beruhigen ,  gieng  man  einen  schritt  weiter 
und  behauptete,  nie  habe  der  altar  im  tempel  gestanden,  nun  steht 
zwar  ausdrücklich  Paus.  5,  14,  4,  es  sei  auf  einem  altar  iyzöc  ToO 
vaoC  geopfert  worden ;  aber  diese  ^corrupte  stelle'  soll  dagegen  nicht 
zeugen  können,  corrupt?  warum  denn  ?  die  stelle  ist  ohne  Variante, 
völlig  klar,  bietet  an  sich  nicht  den  mindesten  anstosz.  aber  sie  passt 
nicht  zu  einem  gewissen  system,  folglich  ist  sie  cürrupt  —  oder  vielleicht 
das  System?  richtiger  dürfte  es  vielleicht  sein  in  folge  dieser  stelle  (zu 
der  sieh  auch  wol  noch  andere  finden  lassen)  das  system  etwas  zu  be- 
schränken und  neben  der  regel  auch  ausnahmen  zuzulassen.  —  Bei 
zweifellos  verdorbenen  steUen  treten  die  aligemeinen  gesetze  der  metho- 
dischen kritik  ein ;  bei  nachweisbaren  locken  schemt  es  mir  am  gerathen- 
sten,  wenn  es  sich  nicht  bloss  um  einige  wenige  Wörter  handelt,  man 
begnügt  sich  mit  dieser  nachweisung  und  iSszt  die  lücke  —  lücke  sein, 
man  hat  mir  eine  gewisse  scheu  vor  ausfüUung  der  locken  zum  Vorwurf 
gemacht:  ich  bekenne  mich  schuldig,  aber  mit  milderungsgründen.  da 
wir  in  weitaus  den  meisten  Allen  die  grosse  der  lücken  nicht  kennen, 
so  mag  es  wol  eine  ganz  angenehme  beschäfligung  sein  den  Inhalt  des 
ausgefallenen  zu  reconstruieren  und  sich  denselben  mit  mehr  oder  weni- 
ger werten,  wie  es  gerade  kommt,  ins  griechische  zu  übersetzen;  ob 
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aber  gerade  dieser  inhali  und  mit  diesen  Worten  ausgefallen  sei^  wird 
sich  nie  erweisen  lassen ,  und  selbst  der  geistreichsten  derartigen  erglo- 
zung  wird  man  irgend  eine  beweiskraft  nicht  beilegen  kdnnen.  anch 
hierfür  ein  beispiel ,  jedoch  mit  der  ausdrdcklidien  bemerknng ,  dasz  es 
mir  überall  nicht  sowol  auf  die  sacbe  als  vielmehr  auf  die  methode  an- 
kommt« dasz  die  stelle  Paus.  5,  24,  1  lückenhaft  ist,  hat  man  schon 
lange  erkannt,  und  die  handschriften  geben  durch  ihre  lesart  die  gewis- 
heit,  dasz  die  Ificke  gröszer  ist  als  man  früher  annahm,  eine  nicht  glück* 
liehe  conjectur  des  AmasSus  hatte  darin  den  Ageladas  untergebracht;  da 
dieser  aber  nicht  aus  Sikyon  war,  was  der  tezt  hat,  sondern  mu»  Argos, 
so  gieng  man  weiter  und  griff  zu  einem  auskunftsmittel ,  welches  doch 
bald  als  abgenutzt  bei  seite  gelegt  werden  sollte:  man  nahm  zwei  Age« 
ladas  an ,  den  einen  aus  Sikyon,  den  andern  aus  Argos.  da  dies  keinen 
beifall  finden  konnte,  suchte  man  nach  einem  andern  künstler,  und  zwar 
gleich  einen  Sikyonier,  und  da  bot  sich  fast  von  selbst  Kanachos.  wire 
dies  der  einzige  uns  bekannte  künstler  aus  dieser  Stadt,  so  würde  man 
kaum  etwas  gegen  ihn  einwenden  können;  so  aber  bleibt  es  bei  einer 
bloszen  mdglichkeit.  keincnfalls  füllt  aber  der  name  die  lücke  aas.  es 
ist  also  weiter  vorgeschlagen:  [Kavdxtu*  tö  b'  iiriTpaibiLia  ävd6i)fAa] 
6€CcaXu)v  9nc\v  €?vai,  mit  dem  bemerken,  koI  sei  aus  Kavdxtfi  ver- 
dorben, wie  dies  Verderbnis  entstanden  sein  soll,  wird  nicht  genauer 
angegeben ;  ebenso  wenig  wie  man  sich  den  ausfall  der  eingeklammerten 
Worte  erklären  soll,  auch  wir  hatten  in  SW.  den  versuch  gemacht  die 
lücke  auszufüllen,  wir  nahmen  an,  Ka  habe  am  ende  einer  seile  gestan- 
den und  die  folgende  zeile  sei  ausgefallen ;  zur  ausfüUung  der  lücke  war 
nun  ohngellhr  die  zahl  von  bucbstaben  erforderlich ,  welche  nach  meiner 
berechnung  zu  einer  zeile  der  urhandschrift  gehörte,  darauf  benikte 
unsere  ausffillung ,  ein  spiel  der  phantasie ,  wie  so  viele  andere,  bemerkt 
mag  noch  werden,  dasz  Pausanias  oft  sagt  rd  ^{Tpo^l^a  Ix^i,  br\\oi, 
CilMO((v€i,  X^T^t,  nie  aber,  soweit  ich  mich  erinnere,  (pf\ci;  wol  aber 
gebraucht  er  dies,  wenn  die  statue,  wie  6, 17,  6,  redend  Im  epigramm 
eingeführt  wird. 

Es  folgt  nun  zum  schlusz  die  hauptsächlichste  aufgäbe  der  kritik, 
die  prüfung  der  Zeugnisse.  Overbeck  führt  diese  der  reihe  nach  atf, 
gute  und  schlechte,  wie  sie  sich  bieten,  und  seinem  plane  nach  durfte  er 
nicht  anders  verfahren,  wer  aber  gebrauch  macht  von  dem  buche  bei 
irgend  einer  Untersuchung,  hat  die  unabweisliche  pfltcht  unbefangen 
und  streng  die  tüchtigkeit  der  einzelnen  zeugen  zu  prüfen  und  danach 
einem  jeden  den  ihm  gebührenden  platz  anzuweisen;  die  wirklich  be* 
weisenden  müssen  voranstehen ,  eine  ganze  reihe  untauglicher  kann  ge- 
radezu ausgewiesen  werden,  diese  prüfung  ist  allerdings  nicht  Jeicht, 
und  namentlich  die  wahning  der  Unbefangenheit  eine  fordening,  welche 
öfter  gestellt  als  befolgt  wird,  wer  vom  nichCwlssen  ausgehend  je  nach 
dem  ergebnis  der  Zeugenaussagen  sich  erst  seine  überzettgnng  bilden  viili, 
dat  für  seine  Unbefangenheit  die  leichtere,  zuverlilsslgere  aufgäbe;  wer 
hagegen  mit  einer  a  priori  schon  fertigen  oder  nur  vorbereiteten  ansieht 
herantritt,  der  müste  eine  seltene  selbstbeherschung  haben,  wenn  er  nicht 


zur  gescfaiehte  der  bildenden  künste  bei  den  Griechen.         161 

die  Zeugnisse  fördie  tüchtigen  halten  sollte,  welche  eben  seinem  syslem 
am  günstigsten  sind,  die  entgegenstehenden  finden  alsdann  nur  tu  oft 
gar  iteiDe  beachtnng;  sie  sind  nntflchtig  aus  irgend  einem ,  oder  auch 
aus  gar  keinem  gründe,  glflcklieherweise  bewegt  sich  die  eigenttiche 
arehloiogie  auf  leidlich  festem  boden,  den  Zeugnissen  der  lUteratur  und 
der  monumente,  und  die  Versuchung  sich  zu  versteigen  ist  nicht  eben 
oabeiiegend)  wem  man  etwa  von  einer  gewissen  feinfQhligkeit  absieht 
und  dem  Ach  Aberall  geltend  machenden  wünsche  auch  das  zu  wissen, 
was  uns  m  wissen  versagt  Ist.  dagegen  gibt  es  in  einem  benachbarten 
gebiete  eine  rieblung,  in  welcher  die  ernste^  vielleicht  trockene  kritik 
durch  ein  verfahren  ersetzt  wird ,  welches  man  gern  als  geistreiche  com- 
biaatio«  preisen  liest,  hier  kommt  es  auf  prflfung  der  zeugen  und  Ihres 
werthes  gar  nicht  an.  bandelt  es  sich  auch  um  die  lltesten  Vorstellungen 
und  ansehauungen  des  griechischen  volkes,  so  fragt  man  nicht  etwa  die 
ältesten,  lauteren  quellen,  nein,  man  nimt  ein  stellehen  aus  einem  sehe- 
Hasten,  andere  aus  Silius  Italiens,  aus  Ovidius,  Servius  zu  Vergilius,  He* 
sycliios,  aus  einem  kirchenvater,  einem  christlichen  Byzantiner  usw.  bunt 
durohetnander,  legt  sich  dieselben  hfibsch  zureobt,  stutzt  sie  vielleicht 
auch  erst  zweckgerecht  zu,  und  fQgt  sie  nun  in  das  System  ein.  es  mag 
daraus  ein  ganz  hObscher  bau  entstehen,  er  wird  gepriesen,  bewundert, 
nachgeahmt  von  den  glaubigen;  seine  gnmdlagen  aber  sind  morsch: 
er  glelcbt  einem  kaleidoskopischen  bilde,  welches  nur  so  lange  bestand 
iuit,  als  es  unangerührt  bleibt;  wird  daran  gerüttelt,  so  flllt  es  zusam- 
nea,  und  aus  denselben  steinchen  entsteht  ein  anderes  bild  und  so  fort, 
bis  eise  feste  gmndlage  geschaffen  wird,  mdge  bald  ein  Lobeck  aufstehen! 

Die  ernste  Wissenschaft  beruht  auf  prüfüng:  ob  nie  ein  vollständiges, 
eia  glinzendes  biid  herzustellen  Im  stände  Ist,  braucht  sie  nicht  zu  käm- 
men; ihre  würde  besteht  darin,  dasz  das  von  ihr  errungene,  wenn  auch 
lückenhaft,  doch  wahr  sei,  und  zuletzt  beruhigt  sie  sich  mit  der  erkennt* 
nis,  dasz  man  eben  so  manches  nicht  wissen  könne. 

Fflr  die  griechische  künstlergeschichte  haben  wir  zwei  hauptquellen, 
deo  Paosanias  und  den  Plinius ;  alles  übrige  sind  nur  zerstreute  notizen 
von  sehr  verschiedenem  werthe.  die  Wichtigkeit  des  Pausanias  tritt  beim 
bloszea  durchbltttern  des  vorliegenden  buches  auf  das  deutlichste  hervor, 
uad  man  darf  wol  sagen,  dasz  ohne  ihn  eine  griecbische  kfinstlerge* 
schichte  nicht  möglich  wire.  seine  glaubwflrdigkeit  bcn'uht  wesentlich 
darauf  dasz  er,  wenn  audi  dilettant,  doch  überall  als  augenzeuge  spricht 
tind  mit  kunstgeübtem  sinne  beobachtet;  daneben  befragte  er  die  kunst- 
gesohichten,  die  Inschriften,  die  ezegetenlitteratur;  seine  Wahrheitsliebe 
zu  bezweifelu  ist  nirgends  ein  grund  vorhanden,  wir  werden  also  alle 
seine  angaben,  insoweit  sie  gesehenes  betreffen,  so  lange  für  wahr  halten 
nfisien,  bis  durdi  überwiegende  gründe  dargetha«  ist  dasz  er  geirrt  habe, 
daraus  folgt  aber  weder  für  ihn  noch  für  irgend  einen  Schriftsteller,  dasz 
nun  jede  seiner  notizen  zu  weiteren  folgerungen  benutzen  dürf^.  ein 
beispiel  mag  wieder  die  sache  erl&utem.  bekannt  ist  der  streit  über  die 
bypUhrale  eigenschaft  der  tempel,  namentlich  des  olympischen  Zeus, 
von  diesem  geht  nun  die  legende,  Pheidias  habe  nach  Vollendung  des 
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bildes  den  golt  gebeten,  er  mdge  ihm  ein  zeichen  geben,  ob  das  werk 
ihm  wolgefällig  sei.  sogleich  fuhr  ein  blitzstral  am  throne  auf  deo  bodei 
nieder,  so  erzählt  Tansanias  die  hübsche  sage;  merkwürdigerweise  aber 
hat  man  daraus  die  folgerung  gezogen ,  der  tempel  müsse  also  hypithnl 
gewesen  sein,  denn  wie  habe  der  blitz  die  stelle  im  tempel  treffen  ktoaen, 
wenn  nicht  im  dache  eine  Öffnung  gewesen  wäre?*)  ich  dächle,  über 
solche  Schwierigkeiten  konnte  der  gott  des  himmels  und  der  erde  schon 
hinwegkommen,  glüclilicherweise  sind  legenden  frei  von  detfrtigeii  be- 
denklichkeiten, und  fände  man  (üj/r  hypäthral  tempel  keine  besseren  be 
weise,  so  stände  es  schlimm  damiL  ja  es  liesze  sich  Tieileicht  auf  ähnliche 
art  die  nichthypäthrale  eigenschaft  desselben  tempels  beweisen,  geist- 
reiche leute  hatten  die  witzige  bemerkung  gemacht  dasz,  wenn  dergoU 
sich  von  seinem  thron  erhöbe,  er  das  dach  einstoszen  würde,  da  Zeus 
ebenso  wie  die  andern  götter  und  menschen  beim  aufstehen  sich  etwas 
vorgebeugt  haben  würde,  so  war  ja,  falls  es  ein  hypSthraltempel war, 
gar  keine  gefahr,  dasz  er  das  dach  einstoszen  müste,  der  köpf  wäre  durch 
die  dachöffnung  gedrungen,  was  allerdings  für  die  andächtigen  zuscbauer 
ein  anblick  eigentümlicher  erhabeuheit  gewesen  wäre,  doch  eruthafl, 
geht  daraus  nicht  handgreiflich  hervor,  dasz  solche  dinge  gar  nichts  be- 
weisen und  also  am  besten  auf  sich  beruhen? 

Abgesehen  von  solchen  und  ähnlichen  notizen,  welche  man  ohne 
besondere  Schwierigkeit  ausscheiden  kann ,  wird  man  in  allen  aussageo 
des  Pausanias,  die  auf  eigner  anschauung  beruhen,  sein  zeugnis  als  tüch- 
tig annehmen  müssen,  in  der  regel  tüchtiger  als  das  anderer,  die  nicht 
als  augenzeugen,  sondern  aus  zweiter,  dritter  band,  gelegentlich,  in  gam 
verschiedener  absieht  eine  einzelne  noliz  mitteilen,  jedenfalls  wird  es 
pflicht  sein  einen  jeden  zeugen,  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  für  sich 
zu  prüfen ,  und  ihn  nicht  etwa  nach  der  aussage  eines  andern  zu  beu^ 
teilen«  mau  mag  eine  gegenseitige  controle  zulassen ,  man  kann  die  ab- 
weichungen  constatieren,  auch  der  einen  ansieht  vor  der  andern  den  Vor- 
zug einräumen ;  nimmer  aber  ist  es  erlaubt  ein  zeugnis  nach  einem  aodem 
herzurichten,  gegen  ein  entgegenstehendes  verfahren  habe  ich  schon  io 
diesen  blättern  bei  besprechung  der  Gonstantinopolitanischen  schksgeo- 
seule  einspruch  erhoben ;  es  sei  mir  erlaubt  noch  an  einer  ebenfalls  schoo 
besprochenen  stelle  meine  ansieht  zu  erläutern ;  ich  meine  Paus.  1, 25, 2. 
bei  erklärung  derselben  dreht  es  sich  um  die  frage,  ob  die  hier  genasD- 
ten  kunstwerke  reliefs  waren  oder  statuengruppen.  nach  meiner  ansieht 
wäre  das  correcte  verfahren  gewesen,  vorerst  die  worte  des  Pausanias 
ganz  unabhängig,  für  sich  zu  erklären;  nicht  zu  untersuchen,  was  die 
genannten  kunstwerke  waren,  sondern  was  Pausanias  von  ihnen  aus- 
^^S^y  E^^^  unbekümmert  um  das  was  man  aus  den  noiizen  aoderer 
Schriftsteller  folgern  zu  müssen  glaubt,  hätte  man  diese  frage  rein  ge- 
halten ,  so  würde  über  die  erklärung  des  Pausanias  schwerlich  streit  ent- 
standen sein,    dieser  tauchte  erst  auf,  als  man  ihn  mit  einem  aodero 


1)  war  das  gemach  bypftthral,  in  welchem  Danae  den  goldenen  regeo 
aaffieng? 
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schriftsleiler  in  einltlang  bringen  wollte  -^  wa9  ich  gerade  nicht  für 
melhodisch  richtig  halte,  nun  zur  sache,  wobei  ich  wiederum  die  aus* 
eioandersetzung  Bursians  (Hall,  encycl.  1 ,  82  s.  483)  zu  gründe  legen 
will,  seine  worte  lauten:  'Schubart  (jahrb.  f.  philol.  hd.  87  s.  301  f.) 
und  andere  haben  diese  werlie  für  reliefs  gehalten,  die  wahrscheinlich  in 
mannor  ausgeführt,  jedes  zwei  eilen  im  quadrat ,  inwendig  in  die  mauer 
eingelassen  gewesen  seien,  wegen  des  ausdrucks  des  Pausanias  öcov  T€ 
büo  ntlxSiy  licacTOV.  allein  da  die  quadratische  form  für  figurenreiche 
reliefs,  wie  diese  schon  der  dargestellten  gegenstände  wegen  sein  musten, 
höchst  unpassend  wäre,  da  femer  die  von  Plutarch  (Anton.  60}  erwähnte 
gigantomachie,  aus  welcher  die  statne  des  Dionysos  vom  stürme  heraus- 
gerissen und  ins  theater  hinabgestürzt  wurde ,  teils  wegen  ihres  Stand- 
ortes, teils  wegen  der  bezeichnung  als  f|  *A6fjVTici  TtTCtVTOjiaxia  von 
der  von  Paus,  beschriebenen  nicht  verschieden  sein  kann ,  musz  man  die 
maszangabe  des  Paus,  auf  die  höhe  der  natürlich  nicht  pyramidalisch  an- 
geordneten gruppen  beziehen,  was  auch  sprachlich  durchaus  unbedenk- 
lich ist;  vgL  1 ,  24,  7  Ka\  Niicnv  öcov  T€  T€Ccdpu)V  mixilrv.'  um  rei- 
nen lioden  zu  gewinnen ,  will  ich  bemerken  dasz  ich  die  schlusznoiiz,  die 
sonst  völlig  überflüssig  sein  würde  (denn  wer  hat  je  diesen  Sprachge- 
brauch bezweifelt?),  vermutlich  durch  unrichtigen  ausdruck  oder  durch 
falsche  auffassung  verschuldet  habe,  ich  will  daher  zu  eigner  berichti- 
gang  jetzt  erklären,  dasz  ich  für  die  reliefs  nicht  quadratische  flächen  an- 
nehme, sondern  Vierecke  von  zwei  eilen  höhe  und  von  verschiedener  breite 
bei  den  einzelnen  darstellungen.  betrachten  wir  nun  die  erzäblung  des 
Pausanias  genauer,  so  steht  fest,  dasz  an  der  mauer  die  gigantomachie, 
der  kämpf  der  Athener  mit  den  Amazonen,  die  schlacht  bei  Marathon  und 
die  niederlage  der  Galater  in  Mysien,  weihgesehenke  des  Attalos  waren, 
6cov  T€  buo  TTtixuiv  SKttCTOV.  OS  muste  also  jedes  eine  bestimmte, 
nicht  allem  meszbare,  sondern  auch  zum  messen  auffordernde  einheit 
sein,  dasz  dieses  auf  marmortafeln,  die  in  die  mauerwand  eingelassen 
waren,  vortrefflich  passt,  wird  wol  nicht  in  abrede  gestellt  werden;  jede 
lafel  bildete  eine  meszbare  einheit  (Skoctov),  und  sah  der  beschauer  vier 
solcher  tafeln  von  gleicher  höhe,  die  neben  einander  eingefügt  waren,  so 
lag  es  auch  für  ihn  nahe  genug  dieselben  zu  messen  oder  ihre  höhe  zu 
schauen,  bei  andern  reliefs,  denn  ich  halte  auch  einen  guten  teil  der  zu 
anfang  des  24n  capitels  aufgeführten  werke  für  solche  eingefügte  relief- 
tafeln, war  eine  angäbe  der  masze  weniger  erforderlich,  da  die  grösze 
verschieden  war  und  nicht  von  gemeinschaftlicher  Stiftung,  gruppen  frei- 
stehender figuren  können  zwar  eine  künstlerische  einheit ,  eine  einheit  in 
der  composition  bilden,  nimmermehr  aber  eine,  wie  soll  ich  es  nennen? 
geometrisch  meszbare  einheit.  beschreibt  jemand  eine  7r(va£ ,  sei  es  ge- 
mlilde  oder  marmor-,  erztafel ,  so  ist  das  masz  fast  ein  erfordernis ;  auch 
bei  einer  einzelnen  figur  ist  dieses  gerechtfertigt  oder  seihst  verlangt,  aber 
ist  es  wol  schon  jemandem  eingefallen  eine  aus  vielen  figuren  bestehende 
gnippe  im  ganzen  zu  messen?  ich  glaube  es  nicht,  schon  weil  es  mir 
uomöglidi  scheint  nehmen  wir  einmal  beliebig  eine  der  vier  darstellun- 
gen, etwa  die  Marathonscblacht.   was  bedeutet  da  der  ausdruck  ^sie  war 
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iwei  eilen  hoch'?  wer  denn?  jede  einzelne  figur?  reUer  nnd  fussgSnger? 
stehende,  sinkende ,  liegende?  alle  von  ^iner  höhe?  Ist  das  denkbar? 
ttnd  in  der  giganlomachie,  götter  vnd  giganten  alle  auf  öiner  flflche ,  alle 
gleich  grosz?  wäre  das  nicht  eher  eine  schlSgerei  als  ein  gdtterkampf 
gewesen?  ich  möchte  mich  nicht  gern  in  ein  fremdes  gebiet  eindriogcii, 
aber  die  frage  wird  erlaubt  sein ,  hat  man  sich  wol  die  vier  genaBotea 
darstellnngen  in  freistehenden  fignren  ausgefAhrt  yorgestellt?  eine  Mari- 
thonschlacht  mit  lauter  zwei  eUeo  hohen  figuren?  bat  man  fftr  so  etwas 
in  der  ganzen  antiken  kunst  ein  entsprechendes  beispiel?*)  ja  ist  ss 
etwas  Oberhaupt  eine  aufgäbe  für  die  •  statuarische  kunst?  Ba<Ä  all  die- 
sem wage  ich  zu  behaupten  dasz  niemand ,  der  unbefangen  die  stelle  des 
Pausanias,  und  nur  diese,  betrachtet,  an  etwas  anderes  als  an  relieMa^ 
Stellungen  denken  wird« 

Aber  namhafte  archlologen*},  darunter  solche  deren  urteil  ich  hodi 
zu  achten  pflege,  haben  doch  freistehende  figuren  angenommen?  aller- 
dings, und  ich  würde  damit  anfangen  mistrauisch  gegen  mich  selbst  tm  seia, 
wenn  ich  annehmen  mfiste,  sie  h&tlen  diesen  gegenständ  einer  ausdrOck- 
liehen  forschung  unterzogen  und  denselben  nicht  blosz  gelegentlich  la 
vorbeigehen  berflhrt.  zu  ihrer  annähme  sind  91^  durch  eine  stelle  Phi- 
tarchs  (Antonius  60)  gefflhrt  worden,  wo  es  heiszt,  durch  einen  atira 
sei  der  Dionysos  aus  der  'AOt'jviici  T^TOivrofüiaxia  herausgerissen  und 
in  das  theater  hinabgeschleudert  worden,  da  nun  Pausanias  und  Plntarcb 
von  einer  gigantomachie  an  der  südlichen  mauer  der  bürg,  also  Qber  dem 
theater  sprechen,  so  nahm  man  an,  es  sei  bei  beiden  von  demselbeo 
werke  die  rede;  und  da  auch  der  heftigste  stürm  nicht  im  stände  tat  ans 
einem  relief  eine  figur  herauszureiszen,  so  war  es  fast  eine  notwendigkeit 
freistehende  figuren  vorauszusetzen,  betrachten  wir  uns  nun  die  aache 
nach  dieser  annähme.  Aber  das  material  der  statuen  ist  nkhu  flber- 
liefert;  Bötticher  (Untersuchungen  auf  der  akropolis  von  Athen  s.  68) 
nennt  sie  ohne  weiteres  erzgruppen.^)  die  frage  ist  für  die  untersuchui^ 
ohne  belang,  die  vier  ^gruppen'  waren  ein  geschenk  des  königs  Attalos; 
gewis  um  ihn  zn  ehren  stellte  man  sie  auf  der  akropolis  auf,  l&ngs  der 
mauer;  doch  ohne  zweifei  so  dasi  die  besucher  der  akropolis  die  kunst- 
werke  bequem  und  in  kflnstlerisch  berechneter  aufslellnng  betrachten 
konnten?  nein,  dieser,  wie  es  scheint,  allein  richtige  gesichtspunct 
leitete  sie  nicht,  vielmehr  stellte  man  die  (doch  wol  samt  und  sonders?) 
gegen  3%  füsz  hohen  figuren  so  auf,  dasz  man  sie  unten  von  der  Stadt 
und  von  den  ufern  des  Ilissos  aus  bewundem  konnte,    sie  in  wolge* 


2)  die  giebelfelder,  denke  ich,  wird  man  nicht  anführen.  8)  die 
litteratar  sieh  bei  Overbeck  s.  886  f.  ihm  verdanke  ich  die  hinwei* 
snng  aaf  Beul^,  dessen  buch  ^Pacropole  d' Äthanes'  mir  noch  nicht  ra- 
gänglich  war,  als  ich  ztim  ersten  mal  meine  ansieht  über  diese  flra^ 
aussprach.  4)  wenn  dann  Bötticher  ebenfalls  <rfme  weiteres  behaop> 
tet,  Dionysos  sei  mit  dem  thyrsos  kämpfend  dargestellt  gewesen,  ao 
ist  das  Phantasie,  belehmng  wäre  mir  erwünscht,  woher  derselbe  die 
notiz  habe,  'Antonius  habe  seinen  namen  als  Neodionjsos  an  das 
theater  geschrieben',  damit  ich  es  nicht  gleichfalls  für  eine  phanttsie 
oder  für  ein  misverstündnis  der  Platarchischen  stelle  halte. 
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ordfleten  gliedern  auf  der  mauer  aufmarschieren  zu  lassen  (wodurch 
man  freilich  diesen  zweck  am  sichersten  erreicht  haben  wflrde)  war  nicht 
tbuBÜeb,  weil,  wie  Bötticher  sagt,  die  mauer  nicht  breit  genug  gewesen 
wlre,  oder  nach  Beul^  wol  richtiger,  weil  sie  nach  Pausanias  nicht  auf, 
Mmdern  an  der  maoer  waren,  was  also  anfangen,  um  den  am  Ilissos 
stehenden  die  gruppen  in  voller  Schönheit  zu  zeigen?  man  baute  an  der 
Duoer  hin,  nach  Beul^  in  einiger  entfernung*),  nach  Bötticher  bflndig 
anlehnend ,  mächtige  unterbauten ,  auf  denen  man  die  grosze  menge  von 
figuren  so  aufstellen  konnte,  wie  der  gegenständ  es  erforderte,  zu  be- 
daueri  ist  dasz  man  die  höhe  der  befestigungsmauer ,  welche  durch  diese 
herrichtuBg  fQr  ihren  eigentlichen  zweck  unbrauchbar  wurde,  anzugeben 
ttDteriassen  hat;  Tiel  unter  vier  fusz  durfte  sie  schwerlich  betragen,  und 
die  bathra  musten ,  um  des  ilissos  willen ,  notwendig  etwas  höher  sein, 
wird  irgend  jensand  diese  plumpen  unterbauten  fflr.eiue  zierde  der  akro- 
polis  gehalten  haben?  nun,  man  hat  ja  gefunden  was  man  snchte:  *des 
assises  en  marbre  de  THymette,  qu'on  aper^oit  encore  9^  et  U  le  long  du 
mur  ou  i  la  surface  du  sei,  ou  enterr^es  et  encore  scellöes  entre  elles, 
paraissent  avoir  apparten«  i  ces  pi^destaux'  sagt  Beul^.  noch  glflcklicher 
war  Bötticher:  ^die  phriischen  bestandteÜe  eines  dieser  bathra  sehe  Ich  in 
dem  reste  welcher,  gegen  50  fusz  lang  und  16  fusz  breit,  noch  vorhanden 
ist;  es  mochte  dieses  ba thron  das  erste  sein,  welches  die  reihe  nach  osten 
hin  begann.'  hier  hätten  wir  also  handgreifliche  masze;  fügen  wir  noch 
mindestens  vier  fusz  höhe  hinzu,  und  nehmen  wir  diese  bauten  viermal, 
jede  ebenfalls  mindestens  von  dersellien  ausdehnung,  so  ist  allerdings  för 
da  stataengeffvlmmel  m  leidlich  groszer  tummelplatz  gewonnen;  es 
bleibt  nur  die  Schwierigkeit  einer  künstlerischen  aufstellung,  da  es 
scbwer  ersichllicfa  ist,  wie  mit  dieser  in  jeder  gruppe  sehr  bedeutenden 
ubl  von  figuren  ^iner  grösze  der  erforderliche  hervortretende  mitlelpuna 
dargestellt  werden  konnte;  ein  unruhiges  gewirr,  nicht  eine  künstlerische 
einheit  acbeiiit  sich  notwendig  ergeben  zu  müssen,  dazu  kommt  noch 
der  maogel  eines  passenden  standpunctes  für  den  beschauer  auf  der  akro- 
polis  —  doch  für  diese  war  ja  die  aufstellung  nicht  berechnet,  sondern 
ror  cnschauer  welche  unten  in  der  Stadt  und  am  Ilissos  standen;  *de  la 
plaiae  eaoore  en  voyait  par-dessos  le  mur  de  la  citadelle,  ezhauss^s  sur 
lenr  soubassemeot,  une  serie  de  statues  moins  grandes  quo  natura  qui  se 
d^lacfaaient  aur  le  del  comme  les  sculptures  de  Phidias  ou  d'Alcamönes 
suriefond  bleu  des  frontons'(BeuMl,94}.  das  ist  allerdings  eine  künst- 
lerische  benutzung  des  i>lauen  himmeis;  ob  sie  sich  aber  in  der  wirklich- 
Iteit  bewlhrt  iuiben  mag?  mit  Worten  geht  das  freilich  glatt  ab;  machte 
denn  aber  wirklich  die  aufstellung ,  lief  von  unten ,  oder  aus  nicht  unbe- 
deutender entfernung  gesehen,  diesen  eindruck?  von  unten  gesehen 
Bioste  die  mauer  und  das  postement  selbst  den  grösten  teil  der  figuren 
deckea,  die  vordersten  sah  man  in  ungeeigneter  perspective;  aus  der  ent- 
femoog  betrachtet  ist  gewis  auch  ein  scharfes  äuge  nicht  im  stände  ge- 

5)  nach  seinem  plane;  im  texte  (2,  212)  heiszt  es:  ^ces  pi^destsox 
«iient  appliqads  an  mur  de  la  forteresse  et  peat-6tre  plus  ^lev^s'; 
lelEteres  wäre  notwendig. 
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"Wesen  die  darstellungen  zu  entwirren  und  etwas  anderes  za  entdecken 
als  ein  gewimmel  unbedeutender  figuren.  sollte  Ober  alles  dieses  eis 
zweifei  möglich  sein? 

Und  wozu  alle  diese  mühseligen  anstrengungen  ?  lediglich  daoit 
eine  iempesttis  prodigiosa  den  Dionysos  mitsamt  seinem  thyrsos  heraus* 
reiszen  und  über  die  mauer  hinweg  auf  das  theater  schleudern  koonle. 
alle  achtung  vor  einem  solchen  classischen  stürme,  der  sich  auch  soost 
noch  ungebührlich  aufführte,  indem  er  gleichzeitig  auch  zwei  kolossein 
Athen  umwarf,  nemlich  des  Eumenes  und  Attalos  dmTCTPGW^^Ouc 
'AvTU)V6iOUC,  und  zwar  nur  diese,  weil  es  sonst  für  den  Antonius  kein 
ai]Li€iov  gewesen  wSre;  aber  dennoch  war  die  arbeit  für  den  wähleri- 
schen Sturm  keine  leichte,  der  Dionysos  musz  an  dem  der  Stadt  zuge- 
kehrten rande  des  Unterhaus  gestanden  haben;  kam  nun  der  nordwiDd 
(denn  ein  solcher  muste  es  sein),  so  traf  er  zuerst  auf  die  vom  Dionysos 
aus  nördlich  stehenden  statuen,  welche  seine  kraft  zunAchst  anfTangeD 
und  brechen  musten ;  diesen  that  er  nichts  an :  sein  absehen  war  auf  des 
thyrsosträger  gerichtet,  ebenfalls  weil  er  ein  ctmeiov  aufführen  wollte: 
er  brach  ihn  ab,  oder  risz  ihn  aus,  und  schleuderte  ihn  über  die  dod 
wol  drei  fusz  breite  mauer  hinab,  ob  wol  solche  ai]Li€ia  arcliäologiscbe 
beweiskraft.  haben?  (man  denke  dabei  auch  an  den  blitzstral  im  tempel 
des  olympischen  Zeus!)  wer  sie  glauben  will,  darf  sich  nicht  die  aus- 
wählen ,  welche  ihm  zusagen ;  er  musz  im  vorliegenden  falle  auch  an  die 
beiden ,  und  zwar  sie  allein ,  umgestürzten  kolosse  und  an  die  so  bellig 
schwitzende  statue  des  Antonius  bei  Alba  glauben. 

Bei  solchen  misständen,  welche  die  combination  der  stellen  des  Pan- 
sanias  und  des  Plutarch  mit  sich  führt,  halte  ich  es  für  das  gerathensle 
auf  eine  Vereinigung  derselben  zu  verzichten  und  lieber  die  zeugen  einer 
prüfung  zu  unterwerfen.  Pausanias  beschreibt,  was  er  selbst  geseheo, 
und  nach  dem  oben  gesagten  seheint  eine  unbefangene,  nur  das  vor 
liegende  beachtende  Untersuchung  zu  dem  ergebnis  zu  führen,  dasz 
bei  ihm  notwendig  an  reliefs  gedacht  werden  müsse.  Plutarch  erzählt 
von  einer  reihe  von  wunderzeichen ,  welche  zwei  Jahrhunderte  früher  ge- 
schehen seht  sollen ;  eines  derselben  hfttte  in  die  eine  gruppe  eine  wesent- 
liche lücke  gebrochen ;  und  die  beiden  nachfolgenden  Jahrhunderte  hStteu 
an  dem  werke  der  Zerstörung  geruht?  Pausanias  deutet  auch  nicht  auf 
das  leiseste  darauf  hin  dasz  etwas  fehle;  weder  die  mächtigen  unter- 
bauten noch  die  auszerordentliche  menge  der  statuen  veranlassen  ihn  zu 
einem  andeutenden  wörtchen  —  nein,  wir  haben  hier  nur  die  wähl,  ob 
wir  dem  unverdächtigen  augenzeugen  glauben  wollen  oder  dem  erzlhler 
von  wunderzeichen,  die  Jahrhunderte  vorher  sich  ereignet  haben  sollten, 
ich  kann  nicht  umhin  es  mit  dem  erstem  zu  halten. 

£ine  tüchtige  und  bequeme  unterläge  zur  griechischen  künstlerge- 
schichte  hat  uns  Overbeck  geliefert;  mögen  die  vorstehenden  beroerkun- 
gen  dazu  beitragen,  dasz  in  richtiger  weise  darauf  g^l>A^J^^U4- 

Kassel.  Job.  Heinbich  ÖhTjototart. 
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27. 

NOCH  EINMAL  THEOKRITOS  UND  VEKGILIUS. 


Ais  ich  im  jalirgang  1864  dieser  seitschrift  s.  456 — 460  über  Ver- 
gilius  achte  edoge  sprach ,  meinte  ich  es  sei  wichtig  *an  einem  andern 
beispieie  die  probe  zu  machen,  ob  Vergilius  der  Theoliritischen  weise  in 
responsioD  zweier  wettlieder  folge',  ich  hatte  dabei  die  beiden  lieder  der 
fünften  ecloge  im  äuge,  durch  irgend  einen  Unfall  ist  das  ende  jenes 
aufsatxes  verloren  gegangen,  und  ich  will  was  ich  über  jene  lieder  zu 
sagen  hatte  hier  nachholen. 

Schon  Ribbecli  hat,  was  die  hauptsache  ist,  jahrb.  1857  s*  65  aus- 
gesprochen ,  dasz  der  parallelismus  der  beiden  kleinen  gedichte ,  welche 
die  iLlage  um  Daphnis  und  dessen  apotheose  jedes  in  25  versen  behandeln, 
auch  in  den  gedanken  durchgeführt  sei.  ich  kann  nur  nicht  ganz  mit 
seinem  Schema  mich  einverstanden  erklären,    er  gliedert: 

I         II        ni 

2.2.5|7.4|2.1.2 
I :  A  trauer  —  h!  freude  der  natur ; 
11:  A  Daphnis  war  wolthftter  —  A'  Daphnis  sei  gn&dig; 
lÜ:  A  letzte  ehren  —  A'  unvergänglichkeit  seines  namens. 
Ich  setze  statt  dessen  mit  scheinbar  geringer  modification  dieses 
sciiema : 

9r         b      c        d        c'     b' 
5     4        3         4     5 
V   \u€cq»56c   y   y 

die  beiden  lieder  weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dasz  im  ersten  (A) 

die  mesodos  d  vor  c  steht. 

aSeranlassung  des  liedes:  A:  Daphnis  tod  {extinctum — }  A':  seine  apo- 
theose (candidus  — );  den  nymphen  in  A  treten  in  A'  die  dryaden 
gegenüber:  coryli  iestes  et  flumina  —  Silvas  et  cetera  rura, 

b  und  b':  hier  in  A  trauer,  dort  in  A'  freude.  die  Strophen  drücken 
den  affect  aus  in  beziehung  auf  die  klagenden  in  A,  die  jauchzenden 
in  A';  die  antiStrophen  in  rflcksicht  auf  den  beweinten  und  auf  den 
gepriesenen. 

b:  boves^  quadrupes  —  pecori^  cervis:  der  singuIar  wechselt  mit  dem 


irpo(y6öc 


plural.  nee  —  nee  hier  wie  dort,  leones  —  luptis.  montesque  feri 
süvaeque  —  montes^  rupes.    interitum  locuntur  —  sonant:  deus 

^  deus  nie. 

^':  wie  in  A  der  iumulus  mit  seinem  Carmen  des  Daphnis  namen  und 
Verdienst  verewigen  soll,  so,  heiszt  es  in  A',  semper  honos  nomenque 
twm  laudesque  manebunt.  durch  sein  verdienst  mandat  fieri  sibi 
^ia  Daphnis  —  durch  seinen  segen  damnabis  tu  quoque  votis. 

c  und  c'.  c:  tu  decus  omne  tuis.  nach  deinem  fortgange  haben  die 
ackerfluren  auch  Pales  und  Phoebus  verlassen,  c':  durch  unkraut  wer- 


f 
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den  nun  unsere  äcker  überwuchert  —  c:  sis  bonus  o  felixque  iui$. 

aras  dicamus  tibi  et  Phoebo.  c:  hirtenfreude  über  deinen  segen. 
endlich  die  mittelstrophe  d ,  die  den  thiasi  des  Bacchus  in  A  die  conmc 

multo  Baccho  celebrata  in  A'  gegenaberstellt ,  dem  hauptverdienste 

des  Daphnis  um  den  Bacchuscultus  die  beste  ehre  (in  primis)  die  ihm 

zu  teil  wird. 

Ist  es  nun  nicht  wunderbar,  dasz  bei  dieser  Übereinstimmung  beider 
lieder  In  der  Stellung  der  mesodos  eine  abweichung  stallfindet? 

A  ^\    ,    , 

a  b  d  c  c'  b'  a  b  c  d'  c'  b' 

453445  454345 


und  dasz  die  ohne  zweifel  richtigere  Stellung  von  d  gerade  in  A'  stall- 
findet,  trotzdem  hier  die  mesodos  in  ihrer  bedeutung  hauptsächlich  erst 
durch  die  vergleichung  mit  A  hervortritt?  die  Schwierigkeit  würde  nicbl 
gehoben,  sondern  nur  verdeckt,  wenn  man  als  Schema  ansetzte: 

4  5     7     4  5 

Ein  fehler  in  der  anordnung  der  Strophen  bdcc'  des  ersten  teils  ist 
nicht  nachweisbar;  die  Strophen  cc'  folgen  einander  In  logischer  fe^ 
bindung:  Tales  und  Apollo  verlassen  die  Auren;  diese  verwandeln  sidi 
nun  aus  frucht-  und  blumenreichen  triften  in  unfruchtbare  Wüsteneien.' 
so  scheint  sich  auch  d  als  mittelstrophe  zwischen  b  und  c  an  richtiger 
stelle  zu  beßnden:  von  den  löwen,  die  des  Daphnis  tod  betrauern,  geht 
der  dichter  über  zu  den  gezähmten  tigern,  zum  Bacchuscult:  da  knüpft 
er  den  vergleich  mit  den  vites  und  uvae  an.  und  doch  ist  das  nur  schein: 
1)  es  steht  dem  nichts  entgegen,  dasz  zwischen  zwei  eng  zusammenge 
hörige  Strophen,  wie  hier  c  und  c'  sind,  eine  einzelslrophe  eingeschoben 
wird,  die  diesen  Zusammenhang  zu  Idsen,  den  fortschritl  zu  hemmen 
scheint,  so  würden  wir  auch  hier  die  kleine  Strophe  d  zwischen  c  und  c' 
wol  ertragen  können ,  die  gerade  das  tu  decus  omne  tuis  zu  begründen 
geeignet  ist.  der  poetische  fortschritl  erscheint  oft  als  logischer  rück- 
schritt,  als  wiederaufnähme  eines  früher  behandelten  gedankens:  eine 
solche  fände  dann  statt  in  c"^,  und  mit  recht:  denn  nicht  auf  Pales  und 
Apollo  allein  wird  das  gedeihen  der  Auren  zurückgeführt,  sondern  ebenso 
auf  Bacchus;  nachdem  dessen  Verehrung  mit  Daphnis  tod  eine  niederUge 
erlitten ,  fallen  die  cultivierten  felder  wieder  der  wüste  anheim.  2)  wie 
unangenehm  berührt  sodann  nach  dem  wiederholten  vocativ  Daphni  in  b 
der  plötzlich  in  d  eintretende  nominativ  Daphnis^  der  wiederum  in  c  dem 
vocativ  tu  weichen  muszl  3)  endlich  wenn  die  ursprünglidie  Stellung 
diese  gewesen  ist;  c  d  c',  so  sind  die  gründe,  welche  die  Umänderung  in 
d  c  c'  herbeigeführt  haben,  leicht  ersichtlich ;  gründe  aber  die  den  dichter 
etwa  vermocht  hätten  sein  Schema  för  das  zweite  lied  derartig  zu  ver- 
ändern,  möchte  schwerlich  einer  auffinden  können,  ich  bin  also  der  an- 
sieht dasz  die  verse  29  30  31  zwischen  35  und  36  einzuscbie- 
ben  sind. 

Breslau.  Rudolf  Peipbr. 
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ZÜE  LITTERATüB  DES  THUKTDIDES. 

(schlusz  von  s.  106—122.) 


2)  ThUOYOIDIS  de  BELLO  PELOPONinSfilACO  LIBBX  OCTO.  AD  OPTI- 
MOKUM  LIBRORUM  FIDBH  EDIT06  EZPLANAYIT  ErNESTUSF&I- 
DBRICUS   POPPO.      VOL.   I.      SEOT.   I   ET   II.      EDITIO    ALTERA 

AUOTA  ET  EMEiiDATA.     Lipsiae  in   aedibus  B.  G.  Teabneri. 
MDCCCLXVI.    LIV  u.  277.  230  s.  gr.  8. 

Rein  gelehrler  hat  dem  Th.  ein  se  ausschliesziiches  und  bleibendes 
iiileresse  zugewendet  als  E.  F.  Poppo.  die  reichen  schätze  seines  um* 
fangreiefaen  Wissens  widmete  er  vorzugsweise  der  sachlichen  und  sprach- 
lichen erklSrung  dieses  geschichtschreibers,  der  mehr  als  irgend  ein  an- 
derer dnrch  den  ernst  und  die  tiefe  seiner  mit  dem  ^rachstoff  ringenden 
gedaoken  und  durch  die  groszartige  auffassnng  und  behandlung  seines 
gegenständes  die  kunsl  der  wissenschaftlichen  hermenenlik  in  ansprach 
niJDl.  das  Verständnis  des  Th.  zu  fördern  hat  P.  zu  seiner  lebensaufgabe 
gemacht,  die  er  nie  als  abgeschlossen  betrachtete,  sondern  bis  an  sein 
ende  mit  unermadlichem  fleisze  verfolgte,  dafdr  liefert  den  vollgaitigen 
beweis  die  neue  bearbeilung  der  beiden  ersten  bächer  seiner  kleinern 
ausgäbe,  die  er  kurz  vor  seinem  tode  vollendete,  keine  wissenschaftliche 
erscheinuog,  die  seinem  zwecke  dienen  konnte,  hat  er  unberücksichtigt 
gelassen  und  unermQdiich  gesammdt,  was  sich  in  dem  umkreis  seiner 
Studien  ffir  denselben  verwerthen  liesz.  eine  eigentliche  Umarbeitung 
kann  mau  freilich  die  ausgäbe  in  ihrer  neuen  gestall  nicht  nennen  (eine 
solche  konnte  auch  kaum  beabsichtigt  werden) ,  sondern  was  die  frühere 
ausgäbe  bot,  ist  unverändert  oder  in  berichtigter  form  in  die  neue  über* 
gegangen;  dazu  sind  aber  die  resultate  späterer  Studien,  eigener  und 
fremder,  als  erweiterungen  hinzugetreten,  der  besondere  zweck  und  die 
methode  der  bearbeitung  haben  keine  Veränderung  erfahren,  indem  ich 
nun  auf  das  einzelne  eingehe,  werde  ich  vorzugsweise  das  Verhältnis  der 
neuen  ausgäbe  zu  der  frühem  im  äuge  behalten,  und  wenn  ich  dabei  den 
Widerspruch  ebenso  wenig  unterdrücke  wie  das  lob,  so  gedenke  ich  da- 
mit nicht  gegen  den  geist  des  Spruches  *de  mortuis  nil  nisi  bene'  zu  ver* 
stoszen,  mit  dessen  buchstäblicher  befolgung  in  wissenschaftlichen  din- 
gen weder  den  toten  noch  den  fiberlebenden  gedient  ist. 

Zonächst  hat  der  text  an  mehreren  stellen  eine  Verbesserung  erfah- 
ren. 80  lesen  wir  jetzt  I  28,  5  crrovbäc  bk  iroit^caceai  statt  crtovbäc 
N  Tl.,  30,  a  TiepudvTi  sutt  TtepiövTi,  49,  7  dtiTVCTO  statt  iT^veto, 
fO,  4  dvT€Tr^TrX€ov  statt  dvT^irXeov,  54,  2  Ka\  inexbi]  fiXOov  [ol 
'Aönvaioi],  oÖK  dvT€7r€irX€ov  ix  twv  Cußöxwv  sUti  dvT^irXeov 
(wenn  aber  P.  jetzt  wie  frülier  ol  *A6TlvaToi  verdächtigt,  weil  die  Athener 
nicht  allein,  sondern  mit  den  Kerkyräern  nach  Sybota  gekommen  seien 
[52, 1]^  so  ist  zu  entgegnen  dasz  wir  eben  dadurch  genötigt  werden 
^Tt€iM|  fjXeov  ol  *A.  auf  50,  ö  cIkoci  vaOc  TtpocTiXeoucac,  die  von 
Athen  nachgesandte  Verstärkung  von  zwanzig  schiffen,  zu  beziehen,  die 

iihrbacher  ftr  class.  phüol.  1868  hft.  3.  12 
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ja  auch  unmittelhar  vorher  durch  IböVTCC  xäc  'AmK&c  vaOc  bezeichnet 
werden),  68,  1  a\  vf|€C  [al]  im  MaK€bov{av  statt  a\  vf]€C  al  im  M., 
61,  4  Kai  dcpiKÖftcvoi  ic  B^poiav  KÄKCiOev  tiA  Cxp^Miav  statt  im- 
CTp^i|iavTec  nach  der  emeDdation  von  Pluygers  (wenn  ich  frflher  glaubte 
ic  B^poiav,  gegen  welches  jetzt  auch  Poppo  gewichtige  bedenken  an- 
führt, Qassen  gegenüber  vertheidigen  zu  müssen,  so  halte  ich  jetzt  Bergks 
emendation  Bptov  für  sicher,  der  diese  stelle  ihrem  ganzen  zusammen- 
hange nach  im  philol.  XXII  s.  536  ff.  mit  musterhafter  klarheit  und 
gründlichkeit  behandelt  hat),  63,  2  ärrcixe  statt  dir^x^t,  66,  1  Trpoc- 
TCT^vnvTO  statt  7rpo€T€T^vnvTO,  124,  1  raurd  statt  raOra,  fl  55, 1 
Aaupeiou  statt  Aaupiou,  57,  1  öcov  bi  T€  statt  Scov  b^,  74, 3  im- 
CTOp€C  &T€  statt  £uv(cTop^c  dcT6,  79,  6  dvaxtDpoOci  sutt  drtoxw- 
poOct  (11,  3  ist  durch  druckfehler  Keiv  statt  ^getv  eingedrungeo).  in- 
dessen h&tte  P.  in  dieser  beziehung  meines  erachtens  weiter  gehen  dür- 
fen, namentlich  möchte  man  für  mehrere  offenbar  verdorbene  stellen  die 
aufnähme  zutreffender  emendationen  wünschen,  in  dieser  hinsieht  ist  P. 
in  dem  festhalten  des  überlieferten  zu  Angstlich,  wenngleich  anderseits 
nicht  verkannt  werden  soll ,  dasz  das  gebiet  der  co^jecturalkritik  hei  Tb. 
wegen  der  verhftltnismftszig  guten  beschaffeuheit  der  hss.  ein  beschränk- 
tes ist  und  manches,  was  auf  den  ersten  anblick  der  Verbesserung  zu  be- 
dürfen scheint,  sich  aus  den  eigentümlichkeiten  des  Schriftstellers  erklärL 
alles  fordert  hier  zur  vorsieht  und  umsieht  auf,  und  gewis  hat  eine 
menge  vermeintlicher  emendationen  ihren  Ursprung  in  subjectiver  wiUkfir 
und  mangelhafter  kenntnis  der  denk-  und  ausdrucksweise  unseres  ge- 
schieh tschreibers.  wo  indessen  wirklich  sprachliche  oder  logische  on- 
möglichkeiteu  vorhanden  sind,  da  hat  jede  sinngemäsze  und  Siuszerlich 
wahrscheinliche  emendation  gröszeres  recht  im  texte  zu  stehen  als  die 
verdorbene  lesart,  deren  deutung  entweder  nicht  möglich  ist  oder  nur 
durch  beispiellose  gewaltsamkeit  erzwungen  wird,  die  meisten  stellen, 
an  welchen  der  frühere  text  keine  Änderung  erlitten  hat,  obgleich  er 
meiner  meinung  nach  einer  solchen  bedurfte,  will  ich  hier  in  kürze  an- 
führen, einige  andere  sollen  unten  zur  spräche  kommen.  I  1  ist  dx)iid- 
£0VT€C  ijecav  herzustellen,  wie  Classen  erwiesen  hat,  dessen  gründe 
von  P.  nicht  widerlegt  worden  sind.  2,  6  hatte  Ullrichs  evidente  emen* 
datlon  bid  tdc  ^€TOtKy)C€lC  t&  dXXa  ^f|  6^o(ujc  aöEii6f)vai  in  den 
text  aufgenommen  werden  sollen,  ebenso  3, 5  Glassens  Verbesserung  Tf|V 
CTpotreiav  . .  iv\eif\\Qov  und  18,  3  ^Treira  bi  nach  den  besten 
hss.  26,  3  hat  Classen  Tdq)OUC  T€  £irib€ticvuvT€C  als  die  passendere 
lesart  erwiesen.  29,  4  ist  dvTavataTd]Li€VOi  neben  7rapaTa£dfi£- 
voi  notwendig,  ebenso  33,  1  Tf|V  X<ip*v  Kataerjcccöe  wie  vorher 
iT0tf|C€c6€.  38,  4  wird  Ullrichs  £7r€CTpaT€U0)i€V,  welches  der 
scholiast  bestSligt,  durch  den  Zusammenhang  gefordert.  39,  3  TrdXoi 
bk  Koivtücavrac  Tf|v  btjvafüuv  KOivd  Kai  Td  dtToßaivovra  ^x^v  hat 
Classen  die  lesart  der  besten  hss.  KOivuiWjcovTac  als  die  richtige  er- 
wiesen; als  suhject  ist  dKeivouc  t€  Kai  u^äc  zu  denken,  die  lesart  koi- 
VuucaVTac,  bei  welcher  die  Kerkyräer  allein  als  subject  zu  denken  sind, 
ist  schon  deshalb  widersinnig,  weil  nicht  ^iner,  sondern  nur  mehrere 
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etwas  gemeinschafllich  besiueu  (KOtvd  ix^^iv)  können,  denn  an  einen 
gemeJBMmen  anteil  der  einzelnen  KerkyrSer  kann  hier  gar  nicht  gedacht 
werdeo.  wenn  P.  mit  bezug  auf  Bultmann  gr.  §  132  a.  7  den  acc.  bu- 
va^iv  bei  KOtvuiVi^cavTac  bedenklich  findet,  so  kann  man  dagegen  auf 
Kroger  ipr.  S  47,  15,  1  und  Eur.  El.  1048  verweisen.  52,  2  ist  die 
lesart  der  geringern  hss.  ävaTOCTÖ^cvoi  allein  der  Sachlage  angemessen. 
61, 1  ist  Touc  ^€Tä  ^ApiCT^ujc  imnapövrac  unhaltbar,  da  nach  61,  S 
Aristeus  erst  im  anmarsche  war,  und  daher  Ullrichs  ^mirapiövTac 
notwendig.  72,  2  iSszt  sich  die  lesart  der  besten  hss.  el  Tt  ^f|  dTto- 
KuiXui]  durch  VI  21,  1  vertheidigen.  74,  1  erfordert  der  sprachge- 
branch  nach  KrOger  spr.  S  52,  2,  8  Tw  V  büo  ^Olp(I^V.  80, 1  ist  ÖTrep 
&viroXXo\  TrdOoiev  das  richtige,  da  durch  oi  iroXXot  die  behauptung 
äbcrtrieben  wird.  122,  1  halte  ich  5  ö'  öpTicOclc  Ttepl  aÖTÖV  (tdv 
iTÖXcMOv)  OUK  iXdccu)  irra(€t  für  die  richtige  lesart,  da  TtcprauTÖv 
mitirratct  verbunden  nur  die  hier  unpassende  bedeutung  halMsn  kann: 
^er  kommt  in  betreflT  seiner  selbst  zu  schaden'  (vgl.  Plat.  Theat.  160"^), 
nicht  wie  TTCpl  aÖTiX»  7rra(€i  'er  erleidet  schaden  durch  seine  schuld'; 
Tr€pi  auTÖV  ist  zu  öpxtcOefc  zu  ziehen :  Ver  in  beziehung  auf  den  krieg 
leidenschaftlich  erregt  ist';  diese  bedeutung  kann  Ttepi  überhaupt,  also 
aoch  bei  öpyiZecOat  haben.  132 ,  3  toO  ji^VTOt  1Taucav(ou  dtbiioiMCt 
Ktti  toOto  dbÖK€i  elvai,  Kai  i.ii€\bi\  iv  TOirnp  Ka6€iCTl*iK€i,  TtoXXiJi 
^qXXov  napö^oiov  TTpaxOf)vai  dcpaivero  Tij  Tropouci)  biavot<)i  ist 
Kai  tot'  dbÖKCi,  wie  Glassen  geschrieben  hat,  eine  unabweisbare  Ver- 
besserung, da  Kai  £TT€tbf|  iv  TOUTiu  Kad€iCT^K€t  ausdrücklich  die  gegen- 
überstellung  eines  frühem  zeitpunctes  verlangt  133, 1  liest  P.  t6t€  b^, 
bemerkt  aber:  *t6t€  bifj  fortasse  melius,  quod  ad  132,  6  Trptv  fe  bi\ 
Mnwrilc  TtTVCTtti  respicitur';  dieser  grund  ist  für  die  lesart  töt€  bf\ 
enischeidend.  137,  3  icni\in€i  TpÄ^^aTa  ic  ßactX^a  war  das  elc  der 
hss.  in  die  zu  verwandeln ;  die  von  P.  angeführten  beispiele  können  einen 
derartigen  gebrauch  des  ic  nicht  beweisen.  142,  7  konnte  ttu),  welches 
einige  hss.  nach  iieiprfacBe  haben,  vor  dem  folgenden  TTuic  eher  ausfal- 
len als  hinzugefügt  werden;  da  es  auszerdem  sinngemSsz  ist,  so  durfte 
es  im  texte  nicht  fehlen.  11  2,  1  ist  TTuBobuipou  fti  buo  ^f)vac  äp- 
XOVTOC  im  texte  stehen  geUieben ,  obgleich  die  zahl  corrupt  sein  musz. 
wenn  P.  eher  Tpctc  als  Krügers  T^ccapac  für  richtig  hält  und  sich  dafür 
auf  V  20,  1  beruft,  so  scheint  mir  diese  stelle  eher  für  Krüger  zu  spre- 
chen, nach  dieser  fiel  nemlich  der  friede  des  Nikias  gleich  nach  den 
sUdtiscben  Dionysien,  also  um  die  mitte  des  elaphebolion,  nachdem  der 
l^ieg  gerade  zehn  jähre  und  einige  tage  gedauert  hatte  (dasz  der  scholiast 
flMcpöiv  öXiTUJV  irapevcTKOuciüv  richtig  durch  TtapeXOoucuiv  erklärt, 
folgt  schon  aus  dem  part.  aor.).  es  musz  also  der  anfang  des  krieges 
vor  die  mitte  des  elaphebolion  fallen,  wenn  nun  der  amtsantritt  der 
archonten  auf  den  ersten  hekatombfton  fSlIt,  so  musz,  wenn  die  zeitbe- 
slifflmung  ganz  genau  ist,  der  letzte  eines  monats  bezeichnet  werden, 
also  der  letzte  lag  des  dem  elaphebolion  vorhergehenden  anthesterion. 
7,  2  ist  voOc  Inev&x^cav  sicher  verdorben ;  P.  hat  sich  für  die  emen- 
daüon  iireTäxSri  entschieden,  ohne  jedoch  den  text  zu  diidern.    9,  4  ist 

12* 
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KuKXdbcc  ohne  allen  zwelfel  unecht  und  musle  ausgeschieden  werden. 
10,  1  ist  Sinlenis  emendation  irapqvei  TOiäbe  nicht  zu  kühn ,  sondern 
ganz  leicht  und  evident;  durch  die  corruptel  irapeivai  wurde  die  hin- 
zufdgung  von  IXeEev  notwendig.    15,  1  f|  'AmKf|  .  .  Kora  iröXcic 
i|iKeiTO  irpuraveiä  tc  ^x^uca  xal  dpxovTac  kann  Korä  iröXetc  seiner 
Stellung  wegen  nicht  zu  fx^uca  gehören ,  und  es  ist  daher  £x<^^^^  ^ 
ändern.    16,  1  ist  jui€T€ixov  von  Böhme  und  Ciassen  getilgt  worden;  da 
sich  indessen  sein  eindringen  nicht  wol  erklaren  läszt,  so  empfiehlt  es 
sich  mehr  f)C  )üt€T€iXOV  o\  'A0nvcuot  zu  lesen;  P.  hat  sich  TOr  keine 
Verbesserung  entschieden.     16,  2  hat  P.  KaraXiTrövrec  stehen  lassen, 
obgleich  er  die  lesart  KaraXetirovrec  als  besser  erkennt.   19, 1  ist  tAv 
iceXOövTiuv  6tißa(wv  durch  keine  erklSrung  zu  halten;  P.  hätte  ent- 
weder mit  Glassen  die  werte  tilgen  oder  mit  Kruger  Td»v  nach  dceXdöv- 
Tiuv  umstellen  sollen.    29,  3  Trjpiic  be  oöre  TÖ  aÖTÖ  dvo^a  Ix^v 
ßaciXeuc  t€  irpCuroc  .  .  *0l>pucujv  ifivero  kann  weder  fjv  zu  i%\ay 
ergänzt  werden  (KrOger  spr.  $  56,  3,  5]  noch  bei  ^t^vcto  ein  Übergang 
aus  dem  parL  in  das  verbum  fiu.  angenommen  werden ,  da  mit  4t^v£T0 
der  satz  schlieszt  und  also  T^vöjitevoc  gar  niclit  möglich  wäre,    daher 
bat  Ciassen  mit  recht  aus  B  (nach  Bekker)  ovb4.  aufgenommen  und  t6 
entfernt.    29 ,  4  hat  ebenderselbe  HweXetv  als  die  richtige  lesart  erwie- 
sen.  44,  1  hätte  P.  seine  unzweifelhafte  emendation  eO  T€XeuTf)coi  in 
den  text  aufnehmen  dürfen.    44,  2  Xümi  oöx  <I»v  äv  Tic  )ütf|  neipacö- 
)i£VOC  äT<xd(i)V  CTCpiCKiiTai  ist  von  der  entziehung  solcher  guter  die 
rede,  die  man  noch  nicht  genossen  hat,  aber  in  der  zukunft  hätte  geoie- 
szen  können ;  daher  ist  die  lesart  Tr€tpac<i|üi€VOC  richtig,    im  folgenden 
oi  &v  iÖüX,  T€VÖ|ji€VOC  äqpaipcO^  verwirft  P.  mit  recht  das  von  Ciassen 
aufgenommene  dqpaipcOclTi ;  die  bezeiclmung  des  speciellern  liegt  nicht 
im  Optativ,  sondern  im  aorist.  49,  5  oök  äfoy  Oepjbiöv  fjv  oÜT€  xXtu- 
pöv  ist,  wie  auch  P.  einsieht,  OÖK — oCt€  unmöglich  und  durile  daher 
nicht  im  teite  geduldet  werden;  Bekkers  ofir'  äT<^v  liegt  am  nächsteo. 
49,  5  wendet  P.  gegen  Bekkers  gestaltung  des  textes  TÖ  bk  £vTOC  ou- 
Tiuc  ^KäcTO ,  £pcT€  fA!^T€  TUlv  Tidvu  XeiTT&v  ijLiaTiiuv  KOI  civ56vu)v 
Tdc  ^nißoXdc  ixr\b'  dXXo  ti  fi  fviivol  äv^X€<^d^^  f^biCTd  t€  dv  ^c 
fibujp  \puxp6v  cq)äc  aÖTOUC  ^(tttciv,  die  sich  auf  CG  slüut,  ein  dasz 
Yt^MVoOc  erforderlich  wäre,    dagegen  iäszt  sich  erinnern,  dasz  das  sub- 
ject  des  regierenden  satzes  einen  teilbegrilf  zu  dem  des  abhängigen  bildet 
und  hier  also  ein  ähnlicher  gebrauch  anzunehmen  ist  wie  VI  25,2  ^Toi^a- 
cd)i€VOi  dSeiv.    femer  hält  P.  ji^jr'  dXXo  für  die  richtige  lesart,  wäh* 
rend  Bekker  jLirJTC  —  T€  verbunden  hat.    dieser  ist  im  rechte,  da  \iT\b* 
dXXo  Ti  i^  in)|Jivol  dv^X^cOoi  blosz  eine  Steigerung  des  vorhergeiiendea 
und  nicht  verschiedenes  enthält.   53,  3  ist  irpOTaXaiTTWpcTv  die  richtige 
lesart:  denn  was  soll  irpoc-  bedeuten?  Ar.  Lys.  766  heiszt  TTpocTOXou- 
iTUipetv  ^noch  weiter  ausharren',  und  das  passt  hier  nicht.     57,  2  ist 
kein  grund  £|üi€ivav,  die  lesart  der  besten  iiss.,  zu  verschmähen.   63,  1 
ist  nach  den  besten  hss.  ^  inip  diravTac  zu  lesen;  daraus  ist  tliiTCp 
ätravTCC  entstanden,  nicht  umgekehrt.    65,  13  dq>'  Ouv  ainöc  npo* 
^TVUü  . .  TtepiTCV^cOai  steht  auTÖc  ohne  gegensatz  und  war  daher  mit 
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Classen  in  aÖTOUC  zu  Terwandeln,  dafClr  dasz  Classen  78 ,  1  nicht  nur 
TÖ  bi  Xotiröv  äq)^VT€C,  welches  in  einem  teile  der  hss.  fehlt,  sondern 
aach  iiipoc  ^iv  Tt  KoraXiTTÖvrcc  toO  crporon^bou  mit  recht  ausge- 
schieden bat,  liegt,  abgesehen  von  allem  andern,  ein  sicherer  beweis  da- 
rin, dasK  nach  78,  2  der  abzog  eines  teiles  des  heeres  erst  spater  nach 
voUendang  der  belagerangswerlie  erfolgte,  zu  80,  1  Kai  6  ncpmXouc 
oÖK^Tt  ScotTO  'AOrivaiotc  öjuioioc  ncpl  TTeXoirövvricov  bemerkt  P. 
Aber  das  von  Bekker  aus  F  aufgenommene  6fioiuiC:  ^fortasse  probandum 
est;  etenim  non  dicendum  circumvectionem  non  similem  futuram,  sed 
circumvectionem  non  similiter  effectum  iri.'  aus  diesem  gründe  folgt  die 
richtifkeit  des  ö)yio(uic  mit  gewisheit.  83,  5  ist  irpocmiTTOi€V ,  die 
flberllefemng  der  geringern  hss.,  allein  angemessen ,  weil  der  angriff  be- 
zeichnet werden  musz.  wenn  F.  TtpoarX^otev  erklärt:  *adnavigent  (ad 
faciendnm  impetum)',  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  irpocirXciv  eben 
nichts  weiter  bedeutet  als  adnavigare.  85,  6  liegt  in  Kod  öirö  dv^MUiv 
Kod  iJirö  äirXolac,  da  fiirXoia  hier  nicht  ^windstille'  bedeuten  kann, 
well  diese  für  die  ruderschiffe  kein  hindernis  der  fahrt  war,  eine  uner- 
trigllche  tauiologie,  die  Classen  mit  recht  durch  ausscheidung  von  öird 
dvl^uiv  Kai  entfernt  hat.  96,  3  Kai  £q(aTOt  .  .  f(br\  ist  Glassens  her- 
stelluDg  bis  jetzt  die  einzige  welche  aus  dem  labyrinth  der  tiberlieferung 
herauahilft.  P.  freilich  hült  sie  für  unwahrscheinlich;  aber  schwerlich 
wird  sich  auf  leichtere  weise  ein  verstandlicher  text  gewinnen  lassen. 
99,  3  Tf)v  bk  irapd  GdXaccav  vOv  MaKcboviov  wird  durch  das  aus 
99,  1  angezogene  rf^v  Kdrui  MaK€boviav  nichts  bewiesen  gegen  den 
grund,  welchen  Glasten  ftlr  ircpl  BdXaccov  angeführt  hat;  irepi  ebenso 
iV  54,  4.  Plat.  PhSdon  109^.  —  Auszer  der  oben  angefahrten  stelle 
1  54,  2  hat  P.  auch  noch  II  36,  3  T&  bi  itXciuj  aifif\c  auTol  fifieic  .  . 
din]uSii|ca^€V  die  richtigkeit  des  flberlieferten  mit  unrecht  bezweifelt, 
er  vermutet  nemlich  aOrf'jv:  'magis  vero  nos  eam  evezimus.*  dadurch 
aber  wird  der  Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  KTiicdficvoi . .  öcnv 
(XO^CV  dpx^V  keineswegs  gehoben,   vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  310  f. 

Was  die  exegetische  seite  anlangt,  so  ist  zunächst  das  material  zur 
sachlichen  erkllrung  in  so  erheblicher  weise  bereichert  worden,  dasz  der 
werth  der  ausgäbe  dadurch  um  ein  bedeutendes  gestiegen  ist.  zu  die- 
sem zwecke  hat  P.  nicht  nur  die  bekannten'  werke  von  Grote,  Duncker, 
E.  Gortitts  und  ftursian  ausgebeutet,  sondern  auch  alle  beachtenswerthen 
DDonographien  aus  dem  gebiete  der  geschichte,  der  altertfimer,  der  geo- 
graphie  und  Chronologie,  die  irgend  einen  beitrag  liefern  konnten,  ver- 
werthet  durch  die  zahlreichen  hinweisungen  auf  diese  schriflen  und  die 
einschUlgigen  stdlen  der  alten  wird  derjenige ,  welcher  sich  über  sach- 
liche fragen  die  den  Th.  berflhren  eingehend  unterrichten  will ,  in  den 
stand  gesetzt  sich  die  gewQnschte  kenntnis  in  der  genausten  weise  zu 
▼erschaffen,  was  die  zu  1  98.  103  benutzte  ^disserUtio  de  rerum  post 
bellum  Persicom  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  tempo- 
nbus*  von  A.  Schaefer  betrifft,  so  hat  KrOger  seine  dort  angefochtenen 
chronologischen  ansichten  neuerdings  im  zweiten  heft  der  analekten 
a.  3  ff.  vertheidigt,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  erfolg,     ferner  hat  die 
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erlautorung  des  Sprachgebrauchs  teils  durch  Vermehrung  der  parallel- 
I  stell  an  aus  Th.  selbst  teils  durch  häufigere  aorahrung  seiner  spitera 

>  fiacliahmer  gewonnen,     insofern  die  exegese  es  mit  der  darlegung  von 

sinn  und  Zusammenhang  zu  thun  hat,  ist  in  dieser  hinsieht  wie  in  fragen 
der  kritik  nicht  nur  auf  die  späteren  ausgaben  von  KrOger,  Böhme  und 
ClasseD  gebührende  rflcksicht  genommen ,  sondern  es  sind  auch  die  nach 
(tcr  ersten  ausgäbe  erschienenen  abhandlungen ,  welche  einzelne  stellen 
/  kritisch  oder  exegetisch  behandeln,  so  wie  die  bezüglichen  bemerkungeo 

I  ^  in  Keilschriften  in  ausgibigem  masze  benutzt  worden,   selbslverstündiich 

konnte  nicht  auf  jede  einzelne  ansieht  rflcksicht  genommen  werden,  zumal 
wenn  sie  die  sache  nicht  förderte,  sondern  P.  ist  hier  mit  berechtigter 
ans  wähl  verfahren,  dabei  ist  wol  hier  und  da  einzelnes  übergangen  wo^ 
doli,  was  eine  besondere  erwähnung  verdient  hätte;  im  allgemeinen  aber 
findet  man  die  urteile  und  entscheidungen  der  neuern  nirgendwo  voll- 
ständiger verzeichnet  und  zusammengestellt  als  hier,  wo  abweichende 
Ansichten  angeführt  werden,  bietet  sich  natürlich  die  gelegenheit  manches 
zu  l^erlchtigen  oder  zu  widerlegen,  so  erklärt  sich  F.,  um  einiges  derart 
licrvarzuheben,  I  33,  3  juiiib^  buotv  qpSdcai  äjLidpTlüCiv,  f)  KaKUKai 
rmac  fi  cqpfic  aÖTOuc  ßeßaiübcacOai  gegen  die  auffassung  von  Classen, 
i\an  hier  nach  der  negation  f^  —  f\  so  viel  bedeute  als  |LirJT€ — |LtilT€.  ich 
selljsl  habe  mich  früher  dieser  ansieht  angeschlossen,  finde  aber  jetzt  dasz 
f\~f\  in  dieser  weise  nicht  wie  lat.  aut—aut  gebraucht  worden  isL  die 
Lonierkung  welche  P.  jetzt  hinzugefügt  hat  ^alterutrum  enim  Gorcyraeis 
,iiit  perditis  aut  sibi  adiunctis  effecturi  erant'  beseitigt  das  bedenken, 
durah  welches  Classens  erklärung  hervorgerufen  wurde.  40,  2  6cnc  ^f| 
Toic  beSaji^voic,  ci  cuxppovoCci,  TröXejiiov  dvrl  elprjviic  irotTJca 
mus^  ich  jetzt  nach  P.s  auslegung  ei  ctüqppovouct  für  echt  halten,  der 
neuQ  bundesgenosse  ist  nur  in  d^m  falle  veranlasser  des  krieges,  wenn 
sein  verbündeter  besonnene  mäszigung  übt,  und  also  nicht  schon  aus 
stell,  ahne  dazu  verleitet  zu  werden,  den  krieg  erregt.  II  4,  2  djbtireipouc 
h^  ^'X^VTCC  Touc  biübKOVTac  ToO  |iif|  ^KqpeuT^tv  sind  die  einwendungen, 
welche  P.  gegen  die  verschiedenen  erklärungen  von  toG  |Lif|  ^KcpcuT^iv 
I  erliQbi,  sehr  berechtigt,    noch  bestimmter  erkennt  man  aus  der  umsichti- 

I  gm  besprechung,  welche  A.  Schöne  im  rhein.  museum  XXII  s.  137  ff. 

I  dieser  stelle  gewidmet  hat,  dasz  hier  ein  fehler  der  Überlieferung  vorlie- 

I  gen  musz.   Schöne  selbst  vermutet  oi3  f\v  £K(peÜT€tV,  was  ich  deswegen 

nicht  billige,  weil  es  an  sich  zu  wenig  wahrscheinlich  ist  und  toO  \ii\ 
als  der  eigentliche  sitz  der  Schwierigkeit  unberührt  bleiben  musz.  hat 
scliou  jemand  daran  gedacht  toC  jiif)  ^Kcppetv  zu  emendieren?  40,4 
ßcßaiöTcpoc  hk  6  bpdcac  Tfjv  x<ipiv,  t&cre  öqpciXoji^viiv  5i'  cövofac 
tii  bctuiK€  coiZIeiv  hebt  P.  mit  recht  gegen  Glassen  hervor,  dasz  in  dem 
£nt7,o  mit  (SjCT€  der  grund  zu  ßeßaidrepoc  liegen  müsse;  daher  ist  Aae 
Hill  diesem  zu  verbinden  und  bezeichnet  nach  Krüger  spr.  %  65, 3, 1  eine 
beabsichtigte  folge,  ebenso  ist  der  einwand,  welchen  P.  gegen  Classens 
erklärung  von  TÖ  jji^poc  67,  2  vorbringt,  wolbegründet.  manchmal  in- 
des ist  P.  da,  wo  er  auf  fremde  ansichten  bezug  nimt,  zu  wortkarg;  wir 
miichten  nicht  nur  die  ansichten  kennen ,  sondern  auch  die  gründe  wor- 
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auf  sie  sieb  stützen,  und  nicht  nur  wissen  dasz  P.  sie  misbilligt,  sondern 
auch  weswegen  dies  geschieht.  Oberhaupt  hat  P.  nur  in  seltenen  fällen 
demjeoigen,  was  seit  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  zur  erkl&rung 
des  Th.  geschrieben  worden  ist,  den  einflusz  gestattet,  dasz  er  seine 
ei^eoe  aoBassung  gflnzlich  verftnderte ;  in  den  allermeisten  fällen  ist  er 
der  frühem  anschauung,  wenn  auch  hie  und  da  mit  einigen  modißcatio- 
nen,  treu  geblieben,  dabei  ist  er  keineswegs  immer  im  uurecbt,  aber 
eben  dadurch  ist  doch  auch  mehrmals  das  rechte  nicht  zu  seiner  gebdh- 
reuden  geltnng  gekommen,  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen  hat 
sich  P.  fQr  keine  der  verschiedenen  erkläruugen  bestimmt  ausgesprochen, 
ich  hillige  das  nicht,  der  Schriftsteller  hat  überall  nur  äinen  bestimmten 
gedaoken  ausdrücken  wollen,  und  so  musz  auch  der  ausleger  sich  für 
^ioe  bestimmte  auffassung  entscheiden,  zum  beweise  desjenigen  teiles 
des  eben  ausgesprochenen  urteils,  welcher  keine  unbedingte  beistlmmung 
enthält,  will  ich  die  wichtigsten  derjenigen  stellen  aufführen,  deren  er- 
kläruDg  mir  zu  ausstellungen  anlasz  gibt,  darunter  sind  freilich  einige, 
bei  welchen  keine  der  P.  vorliegenden  Interpretationen  ihm  das  richtige 
bieten  konnte«  da  ich  über  mehrere  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
bei  besprechuttg  der  Classenschen  ausgäbe  meine  ansieht  geäuszert  habe, 
so  werde  ich  mich  auf  das  dort  vorgetragene  öfter  beziehen,  und  zwar 
was  das  erste  buch  betrifft  (nur  für  dieses  hat  P.  meine  recension  der 
ausgäbe  Classens  in  belracht  ziehen  können)  namentlich  da  wo  P.  meine 
gründe  entweder  nicht  berücksichtigt  oder  nicht  widerlegt  hat 

Wenn  P.  I  11,  2  ei . .  iwexdjc  töv  nöXejiov  bt^qpepov,  ^qibiuic 
ov  iiAxQ  KpoToOvTec  eIXov  . .  iroXiopKiqt  b'  fiv  irpocKaOeZöjuievoi  iv 
iXdccovi  T€  XP^Viji  Kai  diroviIiTepov  t^iv  Tpoiav  elXov  dahin  erklärt, 
dasz  ^Muic  &v  eIXov  durch  iy  . .  elXov  mit  einer  weitern  bestimmung 
wiederholt  werde,  so  ist  dadurch  für  das  Verständnis  der  stelle  wenig 
gewonnen,  das  bi  nach  iroXiopKiqi  Uszt  uns  vielmehr  einen  gegensatz 
erwarten,  und  wie  sollen  wir  uns  den  Zusammenhang  denken  ?  hat  Th. 
zwei  mögliche  fälle  der  einnähme  Trojas  unterschieden,  die  durch  €i 
£uv€xuic  TÖV  nöXcjuiov  öt^q>€pov  und  noXtopxiqi  irpocKaOeZöfievot 
bezeichnet  werden?  dann  würden  wir  eine  verständliche  Unterscheidung 
giozlich  vermissen :  denn  beides  musz  im  gegensatz  zu  dem  vorhergehen- 
den ajrruiv  biecirapii^viüV  stehen,  und  in  diesem  gegensatz  ist  irpoc- 
KaOälecSai  ein  Suvex<J^c  noXe^ew.  wie  die  stelle  nach  tilgung  des  ersten 
eIXov  zu  erklären  ist,  habe  ich  jahrb.  1863  s.  408  angegeben.  17, 1  sucht 
P.  die  zusammenhangslosen  werte  o\  T^p  iv  CiKeXiqt  irA  trXeicrov  ^x^- 
Pncav  buvdfieuic,  die  Classen  mit  recht  als  unecht  bezeichnet  hat,  durch 
die  gezwungene  ergänzung  eines  Zwischengliedes  zu  erklären ,  auf  wel- 
che man  seinen  eigenen  gegen  Stephanus  gerichteten  einwand  anwenden 
kann:  ^qnae  apud  alles  scriptores  reperiuntur  exempla  brevium  senten- 
liarum  ante  T^p  omissarum  allorum  generum  sunt.'  die  vielliesprochene 
stelle  20, 1  t&  ^^v  oOv  TToXaid  TOiaOra  €upov,  xotXend  dvra  irovrl 
^  TeK^r)pilp  mcTcOcai  hat  P.  jetzt  wie  früher  in  einer  weise  erklärt, 
<he  weder  zu  den  worlen  des  geschichtschreibers  noch  in  den  zusammen- 
lung  pasat.  Th.  will  augenscheinlich  nichts  anderes  sagen  als  dasz  es  bei 
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der  genauen  Untersuchung  der  ältesten  zustände  Griechenlands  nicht  leicht 
angleng  sich  von  denselben  auf  jedes  beliebige  zeugnis  hin  ohne  nähere 
prQfung  eine  glaubhafte  Überzeugung  zu  bilden  (mcTeöcat  nach  Krfiger 
spr.  $  53,  5,  2).  eine  solche  prQfung  ist  um  so  mehr  fdr  die  ^testen 
Zeiten  notwendig,  da  man  selbst,  wie  er  im  folgenden  nachweist,  bei 
Verhältnissen  welche  der  gegenwart  nahe  liegen ,  ja  in  dieselbe  hinein- 
reichen (ßn  vOv  övra  Kai  ou  XP<iv4i  djUVtiCTOuiiieva),  nicht  jeder  öber- 
lieferung  unbedingt  vertrauen  darf. '  22 ,  2  i^£(ui€a  fp&i^y  .  .  itapd 
TUüV  äXAtuv  . .  dicptßetqi  irepl  ^Kdcrou  ^ire^eXOujv  beweist  schon ,  wie 
Classen  bemerkt,  das  part.  aor.,  dasz  IrceS^pxccGai  hier  nicht  ^erzählen' 
helszen  kann ;  auch  läszt  sich  nur  sehr  gezwungen  zu  iropä  Ti&v  fiXXwv 
aus  dem  vorigen  7TUv6avö|üi€VOC  ergänzen.  25,  4  xptljbidTUiv  buvdfiQ 
ÖVT6C  . .  öjLioia  TOic  '€XXyivujv  nXouciuirdTOic  kuI  t^  ic  iröXe^ov 
irapaCKCud  öuvatübTcpoi  will  P.  zu  öfiota  entweder  irXouciot  oder 
buvaTOi  ergänzen,  obgleich  weder  bei  Th.  noch  sonst  sich  ein  sicheres 
beispiel  eines  solchen  gebrauches  von  6fiOia  findet  (jahrb.  1B68  s.  466}. 
der  Ursprung  der  ausdrucksweise  soll  sich  aus  VII  29,  4  fi^Oia  TOic 
lüidXiCTa  ToC  ßapßapiKOG  q>otviKiOTaTÖv  knv  erkennen  lassen,  allein 
diese  stelle  ist  durchaus  verschieden,  da  hier  öfitota  gar  keiner  ergänznog 
bedarf,  es  hat  mir  nicht  einfallen  kennen  6|io{u)C  emendieren  zu  wollen, 
wie  P.  angibt,  da  dies  genau  dieselbe  Schwierigkeit  böte  wie  ö^oio,  son- 
dern ich  habe  aus  6|Lio(a  in  A  6|iioi<2t  hergestellt,  und  halte  dieses  auch 
jetzt  noch  fflr  notwendig,  zu  35,  5  dXXd  fütdXiCTa  jjiiv  .  .  ^1lb^o 
fiXXov  ddv  K€KTficGai  vaCc  will  P.  lieber  aus  dem  voranstehenden  Koi 
yauTiKflc  . .  Eu|i)ütaxtac  ötbojüi^vric  o^^x  ^Mota  f|  dXXorpiuicic  ein  5ia- 
q>^p€l  oder  Sufiqp^pet  ergänzen  als  den  Inf.  ^äv  Imperativisch  fassen,  da 
dadurch  der  ausdruck  zu  abgebrochen  werde,  die  vorgeschlagene  ergän- 
zung  seheint  mir  ganz  unerhört  zu  sein ;  die  knappe  entschiedenheit  aber, 
welche  in  dem  inf.  des  befehls  Hegt,  passt  vortrefflich  zu  der  form  des 
vorhergehenden  satzes,  welchem  die  auslassung  von  icd  dieselbe  kraft 
des  ausdrucks  verleiht.  36,  3  Tpla  jiifev  övia  \6fov  äixa  TOic  "eXXna 
vauTlKd  verwirft  P.  die  ansieht,  dasz  hier  icri  ausgelassen  sei,  unter 
hinweisung  auf  Buttmann  gramm.  $  129  a.  19.  allein  die  angezogene 
bemerkung  Buttmanns  findet  hier  keine  anwendung,  da  icxi  nur  zu  Tpia 
TOIC  ^'GXXrici  vauTiKd  zu  ergänzen  ist  und  övra  zu  XÖTOu  älxa  gebort: 
^drei  Seemächte  gibt  es  bei  den  Hellenen,  die  beachtenswerth  sind.*  37,2 
iümiax&v  T€  oöb^va  ßouXöjievoi  irpöc  TdbucrjjiiaTa  oöbi  jidprupa 
lX€\v  oÖT€  irapaKaXojOvrec  alcx^vecOat  erklärt  P.  die  letzten  werte: 
'neque  pudore  sulfundi  aliorum  auxilium  implorantes'  und  fügt  zur  nähern 
erläuterung  hinzu:  ^nam  si  alios,  ut  socii  et  testes  suarum  renun  essent, 
excitassent,  nemo  in  societatem  turpissimorum  consiliorum  venire  volais- 
set'  allein  'aliorum  auxilium  implorantes'  heiszt  SXXouc  irapaKoXoOv- 
T6C  und  der  gedanke,  dasz  in  dem  angegebenen  falle  jeder  die  beteiligung 
an  den  schändlichen  planen  der  Kerkyräer  würde  zurückgewiesen  haben, 
ist  willkürlich  untergeschoben,  ich  habe  jahrb.  1863  s.  469  f.  OÖTC 
irapoucaXoOvTCc  aicxüvecOai  fflr  unecht  erklärt.  P.  hält  dies  für  zu 
kühn,   allein  an  und  für  sich  enthält  meine  behauptung  weder  etwas  an- 
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mögliebes  nech  etwas  dd wahrscheinliches,  das  beweisen  diejenigen  stel- 
len des  Th<,  wo  ein  teil  der  hss.  dergleichen  einschiebsei  hat,  die  andern 
Dicht [z.  b.  i  39,3.  113, 1.  H  91,3).  es  kommt  also  lediglich  die  begrün- 
doiig  meiner  ansieht  in  frage,  diese  stCItzt  sich  nicht  nur  auf  die  thatsachc 
(/48zTb.T€ — oöre  nicht  kennt,  und  auf  den  umstand  dasz  sich  den  Wor- 
ten kein  erträglicher  sinn  unterlegen  läszt,  sondern  auch,  was  besonders 
vncbtig  ist,  auf  die  ^on  mir  nfther  dargelegte  entsprechung  der  gedanken- 
gUeder  m  dem  abschnitte  t6  h^  iiA  KOncouprW  ^"^^  2  —  c.  38.  schon 
mehrfach  habe  ich  bei  besprechung  der  Classenschen  ausgäbe  gelegenheit 
gehabt  auf  die  symmetrische  anordnung  der  gedankenglieder  hinzuweisen, 
die  Th.  besonders  da  anzuwenden  pflegt,  wo  er  einen  gnindgedanken 
weiter  ausfahrt  und  in  seinen  verschiedenen  beziehungen  auseinanderlegt; 
die  erkenntois  dieser  Symmetrie,  die  keine  äuszerliche  oder  rhetorisch 
erlEOnstelte  ist,  sondern  auf  dem  in  sich  geschlossenen  gefflge  des  ge- 
dankenganges  beruht,  ist  für  manche  stellen  und  so  auch  hier  der  einzig 
sichere  weg  zur  richtigen  auffassung.*)  53,  3  t(&v  hk  Kcpicupontuv  TO 
\ihf  CTporröncbov  .  .  ol  b'  'A^nvatot  habe  ich  die  von  P.  angezweifelte 
Stellung  des  \i4v  Jahrb.  1863  s.  472  durch  den  vergleich  mit  I  62,  2 
gerechtfertigt.  64,  1  xd  ö'  dK  ToO  icO^oO  xeSxoc  .  .  diroreixicavTCC 
I<ppo6pouv  will  P.  reixoc  von  der  Stadtmauer  verstehen ,  obgleich  doch 
niclil  diese ,  sondern  die  Stadt  selbst  abgesperrt  werden  soll,  auch  jetzt 
noch  stimme  ich  Classen  bei,  welcher  TcTxoc  getilgt  hat.  68,  2  toÖC 
Eu^dxouc  .  .  dv  olc  irpoofiKCi  f^öc  oöx  f^KicTa  €iiT€iv  musz  iy 
*anter',  nicht  ^vor'  heiszen,  da  die  Korinthier  nicht  vor  der  bundesver- 
samlüDg,  sondern  vor  der  spartanischen  diocXiicia  sprechen.  P.  bezwei- 
felt, ob  iy  auszer  in  der  formel  dv  TOic  so  beim  Superlativ  gebraucht 
werde,  dagegen  vgl.  Pind.  Pyth.  III  21  ^CTi  bk  <pOXov  iv  dvOpuiiroict 
MttronÖTOTOv,  Hom.  P  26.     69 ,  2  ol  T^p  bpii)VT€C  ßeßouXeujiidvoi 

*)  gelegentlich  will  ich  mir  hier  die  bemerknng  gestatten,  dasz  die 
ausfUbmcbe  besprechung^,  welche  L.  Herbst  im  pbilol.  XXIV  8.688  ff. 
dieter  stelle  gewidmet  hat,  nur  daza  dienen  kann,  die  beziehung  der 
gedankenglieder  zu  verwirren,  er  liest  iropaKoXoOvTac  und  stellt  die 
Worte  o<iT€  irapaKoXoOvrac  alcx0v£c9ai  'noch  wollen  sie  vor  den  sie 
um  hülfe  ansprechenden  sich  zu  schämen  haben,  d.  h.  noch  wollen  sie 
Schimpfes  halber  auf  vertrage  rücksicht  zu  nehmen  haben'  in  beziehong 
*a  i\v  b^  1T0Ö  Ti  irpocXdßuiav,  dvoicxuvrti&ci  'wenn  sie  irgendwo  in  et- 
was hülfreiche  band  mit  angelegt  haben,  sehamlose  fordemngen  stellen'. 
das  eotapricht  sich  so  wenig,  dasz  es  sich  vielmehr  widerspricht,  wie 
sollen  die  Kerkyräer  hülfreiche  band  mit  anlegen,  wenn  sie  es  eben  ver- 
meiden wollen  durch  Schamgefühl  zur  hülfeleistung  genötigt  zu  werden? 
ood  wo  heisst  jemals  dvaicxuvretv  'unverschämte  fordemngen  stellen' 
(dvaicxuvTot  etev  VIII  46, 4  kann  dafür  nichts  beweisen  und  heiszt  auch 
lediglich:  'sie  seien  unverschämt')  oder  alcxt)v€c6ai  'sich  zu  schämen 
baben*?  ist  das  etwa  identisch  mit  'schäm  empfinden'?  femer  soll 
fiitiuc  KUTdi  ^6vac  dbiKdict  dem  ta\  KaKOuptfcil  entsprechen,  was  soll 
denn  hier  xard  ^övac?  ist  das  dbiKCtv  an  sich  nicht  schon  eine  xaKOup- 
T(a?  noch  unerträglicher  ist  die  beziehnng  von  öiruic  £v  (b  }iky  Av  xpa- 
Tüda  ßidZIuivrat  auf  Eö^naxöv  t*  oöb^a  ßouXöfievoi  irp6c  TdöiKifmara 
^X€iv.  soll  ein  bundesgenosse  sie  etwa  daran  hindern  gewalt  zu  üben, 
wo  sie  die  starkem  sind?  wamrn  soll  er  nicht  vielmehr  ihre  tiberlegen- 
keit  vermehren  und  ihre  gewaltthätigkeiten  unterstützen? 
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TTpöc  ou  bi€TVUiKÖTac  f\br\  Kai  oö  ji^XXovT€C  diref ^pxovrai  kaon  oi 
bpuiVT€C  nicht  ^qui  iniqua  agunt'  und  f{br]  nicht  Mam  nunc'  heiszea. 
rnaii  abersetze:   'leule  welche  handeln  gehen  entschlossen  sofort  gegen 
unentschiedene  und  ohne  zögern  an.'    die  allgemeinfaeit  des  ausdrud», 
bei  welchem  speciell  an  die  Athener  gedacht  wird,  darf  nicht  aolTaileii. 
auch  wir  sprechen  so  von  Meuten  die  dieses  oder  jenes  thun',  indem  wir 
dabei  auf  bestimmte  Persönlichkeiten  zielen.   70, 1  macht  der  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden,  in  welchem  blosz  von  der  charakterverschiedeD- 
heit  der  Athener  und  Lakedämonler  die  rede  ist,  P.s  erklürung  von  pc- 
T dXwv  Tujv  5iaq)€pövTtuv  KaSecTUüTUJV  *cum  de  magni  momeoü  relnis 
agatur'  unmöglich.   70,  3  hStte  P.  sich  für  eine  der  von  ihm  angefährteo 
deutungen  des  nap&  TV(i)jüilv  Kivbuv€UTa(  entscheiden  mOssen.  Glo- 
sens auffassung  '  aber  die  vernanftige  Oberlegung  hinaus  waghalsig'  isl 
die  einzig  richtige,    ist  sie  das,  so  kann  auch  im  folgenden  t^c  irvu)fiT)C 
TOtc  ßeßaioic  nicht  heiszen  ^exploratis  animi  consiliis'  sondern  nur  Men 
sichern  ergebnissen  der  vernanfiigen  aberlegung'.   70, 4  sind  bei  der  er- 
klärung  von  ^ireXBcTv  die  von  mir  jahrb.  1863  s.  473  zu  gunsten  der 
Ullrichschen  emendation  iSeXOciv  vorgebrachten  gründe  nicht  wideriegt 
worden.    70,  8  ist  oöx  fjccov  nicht  magis^  sondern  potius.    71, 1  ist 
P.  über  die  bedeutung  von  tö  Icov  v€|LI€T€  zu  kemer  entschiedenen  ao- 
sieht  gelangt    was  ich  zur  begründung  meiner  auffassung  ^ihr  verfahrt 
nach  gleichem  masze'  über  sinn  und  zusammephang  der  ganzen  stelie 
jahrb.  1863  s.  475  f.  gesagt  habe,  halte  ich  auch  jetzt  noch  aufredil 
P.  freilich  ist  meine  erklflrung  dunkel  geblieben,     ich  vertraue  indessen 
dasz  jeder  dieselbe  verstehen  wird ,  welcher  sie  mit  aufmerksamkeil  ge- 
lesen und  erwogen  hat.     73,  2  el  Kai  öl'  6x^o\)  jiäXXov  ^croi  M 
npoßaXXojLi^voic  steht  P.s  auslegung  ^quamvis  semper  proferentibus 
molestiora  futura  sint'  im  Widerspruch  mit  dem  folgenden  toO  hk  \if\o\i 
^i\  TTävTUUC  CT€piCKiü|i€Oa,  in  welchem  die  Athener  eine  rahmende  e^ 
wähnung  ihrer  thaten  ausdrücklich  für  sich  beanspruchen ,  was  sie  doch 
nicht  thun  würden,  wenn  dieselbe  ihnen  lästig  wäre.    84,  3  T&c  irpoc- 
TTiTTToOcac  Tuxac  oö  X6t4i  J>tctip€Tdc  wendet  P.  gegen  die  dem  sinn 
und  Zusammenhang  ganz  angemessene  erklärung  von  Sintenis,  Forberg 
und  Glassen  *die  eintretenden  zuföUe  sind  durch  reden  nicht  auseinander- 
zulegen und  zu  bestimmen'  ein,  dasz  die  angenommene  bedeutung  ^oo 
biaipeTÖC  unsicher  sei.   dagegen  vgl.  Dem.  XXHI  54.  XLV  45  und  XX  28, 
wo  Dobree  öi^pr)Kev  hergestellt  hat.    84,4  macht  die  beziehungdes 
öcTic  Iv  TOic  dvoTKaiOTaTOic  iraibciieTai  zu  dem  (84, 3)  vorhergehen- 
den TTaibeuöjLievoi . .  Suv  x^^X^ttöttiti  es  notwendig  h  TOic  ävoTKato- 
TOiTOic  mit  Glassen  ^unter  dem  strengsten  zwange'  zu  verstehen,  wasP. 
nicht  beachtet  hat.    91, 4  wendet  P.  gegen  Glassens  höchst  ansprechende 
herslellung  des  textes  €i  bi  Ti  ßouXovrat . . ,  iTp€cß€vi€c6ai  napä 
c<pSc  dic  trpoöiaTifviücKOVTac  tö  Xomöv  P^vai]  xd  t€  cq)iciv  au- 
TOic  HiJjLKpopa  Kai  rd  KOivd  ein,  dasz  es  heiszen  müste:  TrpecßcuccOai 
ibc  irapd  TTpobiOTiTVwcKOvrac  cqiäc.  dagegen  vgl.  Plat.  Phädon  115' 
\xi\  diavaKTfl  öirtp  ijtoO  übe  bcivd  irdcxovTOc.   112,  4  Kai  viKrjcav- 
T€c  d|iq)ÖT€pa  dTrcxtwpncav  in'  oikou,  Kai  al  Ü  Almiirrou  vfi€C 
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TToXiv  a\  ^Ooöcat  )i€T'  a^ujv  kann  zu  irdXiv  nicht  äiT€xi(ipiicon^ 
ergänzt  werden,  da  man  annehmen  mfiste,  TidXiv  dTtexuüpilcav  wäre 
etwas  anderes  als  äK€Xti(^pncav  in^  oiKOU.  am  natürlichsten  ist  es  mit 
GJassen  das  zweite  a\  zu  streichen  und  ai  Ü  AtTuirrou  TidXiv  ^XOoOcm 
zu  verbinden.  120,  1  widerstrebt  P.s  erklärung  des  Ü  kou  ^ex  aequo, 
1.  e.  ita  at  non  prae  aiiis  sibi  quid  tribuant'  dem  von  mir  jahrb.  1863 
s.  477  f.  dargelegten  gedankenzusammenhang.  120,  4  bezieht  sich  ei 
r\0)x6lo\  auf  das  vorhergehende  \xi}fie  Tip  f|ao(tt}J  ttic  eiprjviic  f|böfi€- 
vov  dbtK€Tctai,  und  es  ist  daher  zu  denken:  €i  dbiKOiif^evoc  f|cuxd- 
2:ot.  124, 1  Kai  f)|i(&v  rdbe  koiv^I  Trapmvouvrujv  bestreitet  P.  gegen 
Classeo,  dasz  KOtvQ  ^zum  allgemeinen  wohl'  heiszen  könne,  in  derselben 
bedeatuog  steht  es  II  43, 2  KOiv^  fdp  rd  Cib^aia  bibövrec,  Dion.  Hai. 
antiq.  rem.  VI  56  KOivfl  OUK  dJioOciv  f|TTäceai  ToO  dvTiirdXou;  ebenso 
KOivujc  II  42,  3.  was  das  folgende  etirep  ßeßaiÖTarov  tö  Tavird  Eujli- 
(p^povra  Kai  iröXeci  Kai  ibitdraic  etvai  betrifft,  so  widerspricht  aller- 
dings die  Stellung  des  etvai,  wie  P.  richtig  bemerkt,  der  auffassung 
Glassens,  der  xal  iröXect  xal  Ibturratc  mit  ßeßatÖTarov  verbinden  will. 
zieht  man  es  aber  zu  £u|Liq>^povTa,  so  passt  der  gedanke  nicht  was  soll 
hier  der  vorteil  der  Privatleute,  von  welchem  in  der  ganzen  rede  kein 
nort  gesagt  ist?  es  müste  docb  wenigstens  angedeutet  sein,  in  welcher 
weise  das  Interesse  der  Staaten  hier  mit  dem  vorteil  der  einzelnen  zu- 
sammenträfe, der  gedanke,  welchen  Cla^sen  seiner  erklSrirog  zu  gründe 
gelegt  bat,  ist  der  einzig  brauchbare;  er  liegt  aber  nur  dann  in  den  wer- 
ten, wenn  man  €?vat  nach  £u|iq>^povTa  stellt,  von  solchen  Versetzungen 
i)ieten  äbrigens  unsere  hss.  da,  wo  sie  in  der  Stellung  der  Worte  von 
einander  abweichen,  belehrende  beispiele.  126,  6  hatte  P.,  um  die  echt- 
heit  der  worte  iv  ^  irovötijLtel  Gvouci,  iroXXol  oöx  Upeia,  dXXd  öu- 
Morra  imxuE'pta  gendgend  zu  vertheidigen ,  den  verbindungslosen  an- 
schlusz  des  iroXXoi  sprachlich  rechtfertigen  mOssen.  132, 2  rd  Te  dXXa 
auToO  ivecKÖrrouv  . .  Kai  8ti  inX  töv  Tpiiroba  . .  i^ÖuKev  dmipd- 
tpocOai . .  TÖ  dXerctov  TÖbe  soll  T€  nach  P.  zur  Verbindung  mit  dem 
vorhergehenden  dienen,  allein  nach  dem  stehenden  gebrauche  des  Td  T€ 
öXka  bei  Th.  ist  es  mit  dem  folgenden  Kai  zu  verbinden ,  und  darum  hat 
Uilrich  recht,  w^nn  er  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
durch  ein  vor  rd  T€  ÖXXa  eingefögtes  Kai  herstellt.  141 ,  7  xpdvioi  T€ 
^uviövTcc  iv  ßpaxei  ji^v  iiiopiqj  CKOiroOci  ti  tuiv  koivi£iv  glaubt  P., 
ev  gestatte  nicht  iyf  ßpax€t  fiOpiip  ohne  ergänzung  'zum  geringen  teile' 
zu  erküren,  warum  nicht?  da  doch  auch  sonst  iv  zur  bildung  adverbia- 
ler aasdrücke  gebraucht  wird,  wenn  übrigens  etwas  ergänzt  werden 
soll,  so  kann  nur  aus  £uviövTec  hinzugedacht  werden  Tfic  Euvöbou.  — 
fl  U,  7  irfict  Tdp  iv  TOtc  6|i|Liaci  Kai  ^v  tijj  irapauTiKa  öpfiv  ird- 
cxovrdc  Ti  dnOec  öpr^  irpocrnirTCi  kann  öpäv  nicht  von  öpt^i  irpoc- 
TriTTTCi  abhangen,  wie  P.  will,  und  es  nützt  nichts,  wenn  er  seine  auffas- 
sung dadurch  zu  begründen  sucht,  dasz  öpff)  irpociriirrei  so  viel  sei  als 
(p6ov€pöv  den.  man  kann  ebenso  gut  sagen ,  es  sei  nicht  so  viel,  und 
welche  grammatische  regel  kann  noch  bestehen  bleiben,  wenn  mau  solche 
^ilikärliche  Unterschiebungen  gestatten  w*ill?  gegen  Classen,  weicher  i\ 


180  J.M. Stahl:  anz.v.Thucydidesed.E.F.Poppo.  ed. II.  vol.  I  aecLl etil. 

Tt^  irapauriKa  öpäv  verbindet,  wendet  P.  ein,  dasz  der  acc.  it&cxovtoc 
nicht  erklärt  werden  könne,    berücksichtigt  man ,  dasz  irpociriTTTEiv  so- 
wol  den  acc.  als  den  dativ  regiert,  so  bieten  die  von  Classen  angezoge 
nen  stellen  I  53,  1.  72,  1.   II  7,  2  ziemlich  naheliegende  analogieo. 
36,4  ßdpßapov  ^  "CXXnva  iröXcjLiov  ^iriövra  TrpoGvjituc  t^fiwdfieOo 
will  F.  den  adjectivischen  gebrauch  von  ^'CXXtiv  zulassen,  da  die  rede  des 
Perikles  sich  an  manchen  stellen  zum  poetischen  ausdruck  aufschwingt 
was  soll  aber  iröXciiOV  äfiOvecOai  bedeuten :  ^sich  gegen  den  krieg  Ter* 
theidigen'  oder  ^den  krieg  abwehren'?  ersteres  ist  an  sich  widerBiooi;, 
das  zweite,  weil  sie  wirklich  den  krieg  nicht  von  sich  fern  gehalten  hi- 
ben.    kann  iTÖX€|iOV  nicht  mit  Classen  als  einschiebsei  betrachtet  wer- 
den, so  ist  nach  II  41, 3. 111  56, 2  rroX^fitov  eu  verbessern.   40,  2  liegt 
in  £vi  T€  TOic  a(rroic  okeiuiv  äjna  Kai  iroXiTiKt&v  imiüi^Xeia  steht  die 
mindeste  hindeutung,  dasz  nur  von  einer  bestimmten  classe  der  Athener, 
wie  P.  will,  die  rede  sei.   geht  aber  der  ausdruck  auf  die  Athener  im  iD- 
gemeinen,  so  entbehrt  im  folgenden  Kai  ^T^poic  npöc  ?pTOt  TETpofitie- 
voic  Td  TToXiTiKdi  ^f|  dvbcwc  TViÜPVai  das  ^T^potc  seines  gegensatzes 
und  ist  daher  nach  Glassens  Vorschlag  in  Srcpa  zu  andern.    40,  3  hat  P. 
seine  frühere  gewaltsame  und  erkünstelte  erklSrung  des  8  TOic  fiXXoic 
ä^aOia  |i^v  eipdcoc,  XoTiCfiöc  bk  Skvov  q>^p€i  beibehalten,  slilt  8 
einfach  mit  Classen  als  acc.  der  beziehung  zu  fassen.     42 ,  3  xa\  TQP 
TOIC  TäXXa  X€tpoa  biKaiov  Tf|v  de  touc  ttoX^jliouc  öirtp  xf^c  irorpi- 
boc  ävbpataOlav  irpoxiOecöai  leugnet  P.  mit  recht,  dasz  irporiBecQai 
^angerechnet  werden'  oder  als  medium,  wie  Classen  will,  ^sich  aarechneB' 
(III  64,  4  heiszt  dvbpatodtav  npofiOecSe  ^ihr  legtet  tapferkeit  an  deo 
tag^}  bedeuten  könne,    die  zwei  erklSrungsweisen,  zwischen  weldienP. 
die  wähl  l§szt:  'es  ist  recht  dasz  sie  tapferkeit  zeigen'  oder  ^daaz  sie  sich 
tapferkeit  vornehmen*  stehen  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit 
dem  folgenden  satze  in  logischem  zusammenhange,    ich  fasse  TrpoTide* 
cOat  als  einfaches  passivum  und  verstehe  7rpOTi6r)|it  in  seiner  ursprüng- 
lichen h^deutung:  ^fdr  diejenigen,  welche  in  anderen  beziehungen  sditech- 
ter  sind,  musz  die  in  den  kriegen  für  das  Vaterland  bewiesene  tapferkeit 
vorangestellt  werden'  und  also  bei  ihrer  beurteilung  das  hauptgewicht 
in  die  wagschale  legen,   ebenso  scheint  der  scholiast  die  stelle  verstanden 
zu  haben,  welcher  irpoTi^äcOoi  erklärt,    vgl.  III  39,  3  iq(Clv  dStwcflcy* 
T€c  TOO  biKatou  irpoOetvai.  zu  42,4  dßouXtfj9T)cav  jjtet*  a{rroC  toOc 
\ikv  Tt^ulp€lcGat,  TU>v  bk  IqpiecOot  hat  P.  seiner  frühem  eraendation 
ä(pi€c8at  gar  keine  erwShnung  gethan.   ich  kenne  keine,  welche  der  ab- 
soluten gewisheil  naher  kflme,  und  ich  wundere  mich,  wie  P.  sie  so 
leichten  kaufs  hat  aufgeben  können  der  gewöhnliehen  erklArong  des 
dq>{€c6ai  zu  liebe ,  die  nicht  nur  mit  dem  vorstehenden  TJ'jv  hk  TU)V 
ivavTtiuv  Tijuitüpiav  iroSetvoT^pav  aOrwv  Xaßövrec  in  directem  Wi- 
derspruche steht,  sondern  auch  den  logischen  Zusammenhang  des  ganten 
abschnittes  Turvb€  bt  oÖT€  irXoutqi  . .  ireiroiO^vai  geradezu  vernichtet, 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  477  f.    im  folgenden  Kai  iv  aÖTiiii  tö  d^u- 
V€c8at  Kai  iraOeiv  jiäXXov  fiTn^d^evoi  f\  tö  Ivbövrcc  ahlkcBax  faszt 
P.  fitaXXov  flT^TcOai  richtig  im  sinne  von  jütdXXov  dgioOv.    dann  aber 
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ist  der  artikel  bei  d/AUVCcOat  und  cuiZIecBm  sprachwidrig,  ich  habe  das 
urspraoglicbe  a.  o.  s.  476  herzustellen  versucht  65,  12  KOl  o(f  Trpö- 
T€pov  Iv^öocav  i^  atirroi  iy  cqAci  Kord  rdc  Ibloc  btaqpopdc  irepme- 
cövTCC  k<päXi)cav  gewinnt  ircpmecövrec  dadurch ,  dasz  aurak  zu 
demselben  ergänzt  werden  soll,  keinen  hall,  es  stünde  rein  mOszig:  denn 
dasz  mao  in  besug  auf  innere  zwistigkeiten  nur  dann  schaden  leiden 
kann,  wenn  man  in  sie  hineingerathen  ist,  versteht  sich  von  selbst  vgl. 
rheio.museum  XXI  s.478.  68,  7  l&szt  sich  nicht  npocTTapOKaX^cavTCC 
dp<pÖT€poi  'A6nvaiouc  . .  d<piKO|Li^vou  b^  toO  ^opjütiwvoc  verbinden 
wie  lU  65, 1.  VI  64,  1,  weil  bi  ohne  gegensatz  sUnde.  89,  5  ^i\  jui^X- 
Xovrdc  Ti  dSiov  toC  irapd  ttoXu  iipd£€iv  gibt  die  ergftnzung  von 
irpdcceiv  zu  toO  irapd  iroXu  keinen  sinn ;  ebenso  wenig  kann  aus  dem 
vorigen  toO  irpOveviiaiK^vai  hinzugedacht  werden,  da  auf  eine  solche 
ergänzung  gar  nichts  hinweist;  noch  weniger  kann  tö  irapd  noXü  an 
sich  ^eximia  agendi  ratio*  bedeuten.  90,  1  tadelt  P.  Glassens  crkUrung 
von  itil  Tcccdpuiv  TaSdjüicvot  rdc  vaOc  Mn  vier  linieu%  weil  aus  dem 
folgenden  erheUe,  dasz  auf  dem  rechten  flügd  fünf  linien  gewesen  seien. 
das  ist  nach  Glassens  darsteliung  des  Vorganges  eben  nicht  der  fall,  und 
ich  finde  nichts  woraus  dieses  hervorgehen  könnte.  Oberhaupt  ist  Glas* 
seos  erklirung  des  in  diesem  capitel  beschriebenen  seemandvers  so  klar 
um!  anschaulich,  dasz  P«  nichts  besseres  hatte  thun  kdnnen  als  sich  der- 
se)l)ea  anschlieszen.  dasz  im  Tf)V  iaxntjJV  T^v  (uach  ilvem  lande,  dem 
Peloponnese  hin)  mit  TaSdjuievoi  (vgl.  Xen.  anab.  V  4,  22  in\  tö  cutb* 
vufiov  .  •  TaSd^ievoi),  und  nicht  mit  ^irXeov  verbunden  werde,  ist  des- 
wegen notwendig,  weil  mau  sonsl  nicht  begreift,  wie  Phorroion  aus  der 
bewegung  der  Pelopunnesier  schlieszen  konnte,  dasz  sie  einen  angriff 
auf  Naopaktos  beabsichtigten,  dasz  sie  bei  dieser  aufstellung  die  kOste 
im  rflcken  hatten,  liegt  zwar  an  und  fflr  sich  nicht  in  £iri,  folgt  aber  aus 
der  dargestellten  Situation,  über  irXeovra  TÖv  imirXouv  90,  2,  wor- 
über P.  nicht  ins  klare  gekommen  ist,  vgl.  Jahrb.  1866  s.  217. 

3)  Ober  *AN  beim  putur  im  Thukydides  von  Ludwig  Herbst. 
Hamburg  1867.    druck  von  Th.  G.  Messner.    38  s.  gr.  4. 

L.  Herbst,  der  als  ein  feiner  und  sorgfältiger  beobachler  des  Thu- 
kydideisehen  Sprachgebrauchs  bekannt  ist,  hat  in  dem  letzten  osterpro- 
gramm  der  Hamburger  gelehrtenschule  über  das  futurum  mit  dv  bei  Th. 
eine  eingehende  Untersuchung  angestellt,  deren  ergebnisse  auf  das  deut- 
lichste zeigen,  welch  groszer  gewinn  für  die  kritik  und  exegese  des  Th. 
^ch  aus  der  rationellen  erforschung  sehies  Sprachgebrauchs  schöpfen 
läszt  und  wie  diese  fflr  manche  derartige  fragen  die  sicherste  grundlage 
fier  entscheiduDg  bildet  auf  diese  abhandlung  besonders  aufmerksam  zu 
niachen  ist  man  um  so  mehr  berechtigt ,  da  es  zu  wflnschen  ist  dasz  das 
^^f  gegebene  beispiel  nicht  nur  ffir  Th.,  sondern  auch  für  andere  Schrift- 
steller zahlreiche  nachahmer  ßnde.  die  frage,  welche  H.  zum  gegenstände 
^er  untersucimng  gemacht  hat,  konnte  nur  im  zusammenhange  mit 
verwaodteu  sprachlichen  erscheinungen  ihre  lösung  finden :  denn  es  han- 
<ielie  sich  vor  allem  darum,  die  bedeutung  des  futurs  mit  äv  festzu- 
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stellen,  und  das  war  nur  auf  dem  wege  der  vergleichung  zu  erreicheo.  as 
die  spitze  seiner  erörterung  stellt  H.  das  urteil,  dasz  keine  der  bisherigen 
theorien  über  wesen  und  bedeutung  der  partikel  äv  für  alle  fllle  ihns 
gebrauches  durchführbar  sei.    besonders  6ndet  die  ansiebt  6.  HermaoBs 
eine  gründliche  Widerlegung,   finden  wir  H.  hier  iu  Übereinstimmung  mit 
Baumlein,  dessen  forschungen  auf  dem  gebiete  der  griechischen  modas- 
lehre  fruchtbarer  sind  als  alle  frühem,  so  scheint  ihm  anderseits  dievoo 
Bfturolein  selbst  aufgestellte  theorie  nicht  allgemein  anwendbar  zu  sein, 
wie  an  einem  besondern  falle  nachgewiesen  wird,  ohne  dasz  damit  eine 
vollständige  Widerlegung  derselben  beabsichtigt  ist.    auch  mir  hat  es  oie 
gelingen  wollen  alle  gebrauchsweisen  des  6v  nach  der  BAumleinscIieB 
ansieht  zu  begreifen.    H.  will  nun  seiner  Untersuchung  keine  bestimiDie 
theorie  über  äv  zu  gründe  legen,  sondern  bei  der  ihm  speciell  voriiegeD- 
den  frage  durch  vergleichende  betrachtung  den  genauen  sinn  der  einzel- 
nen stellen  ermitteln  und  auf  diese  weise  die  Wirkung,  welche  äv  bei 
denselben  ausübt,  erkennen,   gewis  ist  es  wahr  dasz  nur  dann,  wenn  auf 
diese  weise  die  genaue  bedeutung  der  einzelnen  gebrauchsweisen  des  ov 
klar  gelegt  ist ,  man  dazu  übergehen  kann  die  allgemeine  theorie  aufzu- 
stellen; und  was  die  bisherigen  aufstellungen   schiefes  haben,  beruht 
einzig  darauf,  dasz  man  von  einer  vorgefaszten  theorie  ausgieng  und  die 
einzelnen  sprachlichen  erscheinungen  derselben  anzupassen  suchte,  statt 
von  der  genauen  Untersuchung  der  einzelnen  gebrauchsformen  zu  der 
allgemeinen  bedeutung  des  äv  aufzusteigen,     von  dem  angenommeneD 
standpuncte  aus  betrachtet  H.  zunächst  den  ind.  fut.  mit  äv  und  weist 
nach,  dasz  derselbe  bei  Th.  nicht  vorkommt,     dabei  werden  die  stelleB 
I  33, 1.  II 80, 1  näher  erläutert,  eine  weitere  betrachtung  erfordert  I UO, 
6,  wo  zwischen  KaTacTt^c6T€ ,  äv  KaTacrViccTe,  Äv  Kaxacrt^caiTew 
entscheiden  ist.  das  macht  es  nötig  den  unterschied  zwischen  dem  fuL  mit 
und  ohne  äv  und  dem  futuralen  aor.  mit  äv  zu  ermitteln,   das  resultalder 
hierüber  angestellten  eingehenden  Untersuchung  wird  von  H.  folgender* 
maszen  zusammengefaszt:  ^das  schlichte  fut.  steht  zur  bezeichnung  einer 
zukünftigen  Wirklichkeit^  entweder  einer  neu  eintretenden  oder  einer 
dauernden,  für  die  Vorstellung  sich  ohne  bestimmtes  ende  ausdehnendeo 
handluug;  es  musz  noch  ein  äv  zu  sich  nehmen,  wenn  nicht  die  Wirklich- 
keit, sondern  die  blosze  Vorstellung  solcher  faandlung  ausgedrückt  werden 
soll ;  der  futurale  aorist  mit  äv  tritt  ein  für  einen  einmaligen  in  der  vor* 
Stellung  sich  abschlieszenden  act  in  der  zukunft,  ohne  dasz  dabei  das  sich 
aussprechende  urteil  einer  möglichkeit  oder  einem  zweifei  unterliegen 
soll.'   nachdem  nun  so  eine  sichere  bestimmung  der  drei  ausdnicksfor- 
men  gewonnen  ist,  ergibt  sich  für  1 140,  5  von  selbst  die  entscheidung, 
dasz  der  vom  schriftsteiler  ausgedrückte  gedanke  fiv  KaTacTTJcaiTe  er^ 
fordert,   darauf  betrachtet  H.  den  opt  fut.  mit  äv,  der  V  94. 11  64,4  als 
Variante  überliefert  ist,  und  findet  dasz  derselbe  an  der  ersten  stelle  vtie- 
derherzustellen  (die  neuem  ausgaben  haben  alle  fiv  b^SaicOe),  an  der 
zweiten  unzulässig  ist.    dann  folgt  eine  nähere  erläuterung  derjenigeB 
stellen,  an  welchen  der  inf.  fnt.  mit  äv  handschriftlich  gesichert  ist  [D 
80,  8.  V  71, 1.  82,  5.  VI  66, 1.  VIII  25,  5),  welche  zeigt  dasz  die  über- 
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lieferung  mit  der  bedeutung  des  Tut.  mit  äv  im  einklange  steht,  zum 
schlösse  werdoB  die  drei  stellen  besprochen,  an  welchen  das  part.  fut. 
mit  dv  als  lesart  überliefert  ist  (V  15,  2.  VI  20,  2.  VII  67,  4).  wahrend 
die  heransgeber  das  part.  fut.  hier  entweder  anzweifeln  oder  verwerfen, 
briogl  H.  uns  zu  der  Überzeugung ,  dasz  an  sämtlichen  drei  stellen  nur 
das  part.  fat  mit  äv  dem  gedankenzusammenhange  entspricht. 

Dieser  kurze  überblick  über  den  inhall  der  vorliegenden  abhandlung 
wird  es  Tor  äugen  legen,  wie  H.  sich  mit  echt  kritischer  methode  über 
eine  rein  äuszerliche  betrachtung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  die 
in  fUlen  der  hiei^besprochenen  art  mehr  als  sonst  von  zuHlHigkeiien  ab- 
hängig ist,  erhebt  und  durch  rationelle  erwflgung  aus  gründen  der  innem 
Dotweodigkeit  zu  einem  sicher  begründeten  urteil  gelangt,  methode  und 
gesamtergebnis  der  Untersuchung  verdienen  den  vollsten  beifall,  wenn  man 
auch  über  einige  einzelheilen  abweichender  meinung  sein  darf,  in  dieser 
bezidiung  sind  mir  drei  puncte  aufgefallen,  die  ich  nicht  als  vollständig 
begründet  erachten  kann,  über  dXTtiZeiv  mit  folgendem  aor.  stellt  H.  die 
behauptung  auf,  dasz  äv  den  aor.  begleite,  wenn  ein  neues  subject 
eintrete,  im  andern  fall  aber  fehle,  diese  Scheidung  ist  eine  rein  Suszer- 
Hche,  und  es  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  in  dem  einen  falle  das  ge- 
hoflte  mehr  der  Vorstellung  zufallen  soll  als  in  dem  andern;  dann  aber 
spricht  auch  durchaus  dagegen  V  39,  2  iXiriZovTec  .  .  AaKCbaijiövioi 
. .  KopkocOm  &v  aÖTol  TTtjXov,  wo  dasselbe  subject  bleibt  und  nur  in 
dem  abhSngigen  satze  durch  aÖTOi  (ipsi)  eine  n3here  bestimmung  erhält, 
mir  scheint  es,  dasz  äv  wegbleibt,  wenn  eine  sichere  erwarlung  oder 
Überzeugung  ausgedrückt  wird,  hinzutritt,  wenn  blosze  hoflTnung  oder 
vermoluDg  vorhanden  ist.  das  letztere  ergibt  sich  II  20,  2  toOc  fäp 
^Aönvoiouc  i\\mCoy  . .  Tcuic  öv  iircHeXGciv  aus  dem  hinzugefügten 
tcuK;  dagegen  kann  VII  21,  2  die  von  Gylippos  an  die  Syrakosier  ge- 
richtete auiforderung  sich  zum  seekampfe  zu  rüsten  sich  nicht  auf  eine 
unbestimmte  hoffnung,  sondern  nur  auf  eine  überzeugungsvolle  erwar- 
lung siätzen:  £XiTiZ€iv  f&p  dir'  aÖToO  Ti  ipTOV  ä£iov  toO  kivöuvou 
• .  KOTCpTdcaceai.  111  30,3  gründet  sich  ^XiriSIu)  • .  xaToXricpOfivai  &v 
TQi  irpdxiAOTa  auf  die  vorher  durch  Korä  T^p  tö  cIköc  und  elKÖc  bk 
KUt  eingeführten  Vermutungen;  mithin  ist  von  hoffnung,  nicht  von  siche- 
rer erwartnng  die  rede,  ebenso  geben  auch  VII  61,  3  xai  TÖ  tfjc  Tiix^c 
KÖv  ^€6*  fuüiOuv  dXiricavTec  ciflvai  die  TtapdXota  des  krieges  nur  zu 
hoShung,  nicht  zu  bestimmter  erwartung  anlasz.  1  127,  2  oi)  jiiEVTOt 
tocoOtov  f^XtrtZov  TtaGeiv  öv  ainöv  toOto,  öcov  biaßoX^v  oiceiv 
aÖT(u  Ttpdc  Tf|v  TTÖXiv,  wo  beide  fälle  vereinigt  sind,  zeigt  ou  tocoO- 
tov, dasz  sie  mit  gröszerer  Sicherheit  auf  das  letztere  rechnen  als  auf 
das  erstere.  —  Ferner  stimme  ich  H.  nicht  bei,  wenn  er  bei  besprechung 
der  stelle  II  80,  8  Ä<pwcvoOvTai  Itti  CxpÄTOV  iröXiv  jueticTTiv  Tflc 
'Aicapvavioc  vo^iZovrcc,  cl  xauTnv  irpiimiv  XAßoiev,  fiqblwc  6v 
Ciptci  tSXXo  npoqiwpficexv  glaubt ,  der  bedingungssatz  könne  gar  kei- 
nen einflusz  auf  die  setzung  des  äv  üben,  da  anderwärts,  wo  in  gleicher 
weise  el  mit  dem  opt.  vorhergeht,  das  äv  beim  inf.  fut.  oder  dem  ent- 
sprechenden part  fehle.  aHein  bei  sämtlichen  stellen  dieser  art  liegt  eine 
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üiaUaclie  vor,  welche  die  Verwirklichung  der  bedinguag  unmittelbar  er- 
^  warnit]  Läszt,  und  es  steht  daher  hier  jedesmal  in  dem  ideell  abbüDgigeo 

^iiii&  ei  mit  dem  opt.  nach  dem  historischen  tempus  ffir  Idv  mil  dem 
roijjunctiv  nach  Krüger  spr.  $  54,  12,  4.  so  erwarten  II  7, 3  öpuivrec, 
€1  cqDici  cpiXia  raOr'  elii  ßeßaliuc,  ir^piE  Tf|v  TTeXonöwiicov  kotq- ' 
Tro\e^rjcovT€C  die  Athener  die  Verwirklichung  der  angegebenen  bedin* 
^nn^  auf  grund  der  von  ihnen  abgeschickten  gesandtschaften  (de  TQiTCpi 
TfeXoTrövvTicov  ftäWov  xwpla  InpecßeüovTo) ;  VII  4,  4  kcA  el  leix»- 
cOein.  ^fiov  aÖTifi  d<patv€To  f|  dcKOfiibfi  twv  iirntil^diüv  &€CÖai 
hat  ISikias  die  befestigung  bereits  beschlossen  (T<!p  b^f4lKi(Ji  £bÖK€l.. 
teixtcai)  und  setzt  deshalb  voraus,  dasz  dieselbe  ausgeföhrt  wird,  äbn- 
licli  11  20,  4.  84,  2.  lil  62,  4.  IV  67,  ö.  V  14,  3.  VI  33,  2.  56,3. 
Vll  28  ,  $.  VIII  48,  1.  dagegen  liegt  II  80,  8  die  annähme  eines  reio 
gedackien  falles  vor:  el  rauTliv  npdi)Vi\\f  Xdßoiev,  da  aus  dem  marsche 
TLich  SLratos  nicht  unmittelbar  die  eroberung  desselben  erwartet  werden 
I  kann;   eine  solche  erwartung   liesze  sich  zunächst  nur  auf  den  später 

1^  (^1^  1)  erwähnten  angrifT  auf  die  Stadt  gründen,  der  freilich  schon  bei 

^  dejLi  iLiarsche  nach  Stratos  in  aussieht  genommen  war,  aber  eben  deshalb 

w  hiosi  in  der  Vorstellung  liegt  und  nur  zu  einer  subjectiven  vorausseuuog 

l  berücliügt.    eine  aussage  nun,  die  sich  auf  eine  blosz  gedachte  voraus- 

I  seUuiig  gründet,  kann  nicht  objectiv,  sondern  nur  ein  der  vorsleiluog 

I  II nge hörendes  urteil  sein,  und  daher  dv. —  In  der  stelle  V  82,5  6  hi  bi]- 

fioc  Tuiv  'ApT€iu)v  dv  TOUTip,  q>oßoujui€voc  Touc  AaK€bai|uioviouc 
Kai  TTiv  TÄv  'A9r)va(u)v  Humiiaxiav  ttAXiv  7^pocaTÖ^€VÖc  t€  kor 
r«*--  vojjiCuüv  ^^TiCTov  Sv  c<päc  lAKpeXriceiv,  reixiZei  jiiaKpd  xeixn  ^^Öa- 

Xaccav  will  H.  Kai  vo^iZwv  lidTiCTOV  Sv  tö  TCtxlZciv  cq>äc  uKpeXri- 
cew  verstehen,  wogegen  entschieden  die  Stellung  des  re  xai  spricht. 
Th,  ii^iUe  dann  Tr|v  T€  TÄv  'A9iiva(u)v  £u|üi|Liaxiav  näXiv  TTpocoröpt- 
voc  Kai  vojiiZtüV  jidTlCTOV  Sv  cqpäc  ibq>€XiiC€iv  geschrieben,  wie  wir 
jfiux  iLsen,  musz  Tf)V  Tilrv  "AGtivaiiuv  £ujui|Liaxiav  auch  subject  zu  ülxpe 
Xiiceiv  sein,  man  übersetze  nur:  *der  demos  der  Argeier  baute,  da  er 
sicli  der  athenischen  bundesgenossenschaft  ansohlosz  und  glaubte,  dasz 
sie  Ihm  dann  (vgl.  V  22,  2)  am  meisten  nützen  würde,  lange  mauero 

^r  zuirj  titeere.'     es  wird  durch  vOjilZlUV  fLldflCTOV  &V  C<päc  iiKpcXfjceiV 

[lie  liaudlung  des  T€ix(2^€iv  aus  ihren  mutmaszlichen  folgen  motiviert. 
ili43SG  aunassung  passt  auch  ganz  genau  zu  der  unmittelbar  folgenden  an- 
gäbe der  leitenden  absieht:  önujc,  j^v  Tf\c  fflc  etpTtuvrai,  f|  Kcrrä 
ewXaccav  cqAc  jüteid  tOüv  'A9iivaiu)v  dtraTUiirt  täv  diriTnbciwv 

*'  lilicken  wir  noch  einmal  auf  die  hauptresulute  der  Untersuchung 

zurück,  so  verdient  neben  den  ergebnissen  für  die  kritik  und  erklärung 
de^  Tlu  vorzugsweise  die  feststellung  der  bedeutung  des  futurum  mit  und 
ohne  av  und  des  futuralen  aorlst  mit  äv  als  ein  wesentlicher  gewinn 
^       derselben  bezeichnet  zu  werden. 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 


F.Pahle:  zur  erklärung  des  ersten  buches  der  Horazischen  episteb.  185 

28. 

ZUR  ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 
HORAZISCHEN  EPISTELN. 


Dasz  die  episteln  des  Horatius  —  mag  man  über  ihren  poetischen 
werih  denJLen  wie  man  will  —  zur  gattung  der  didaktischen  poesie  ge- 
hören, kann  als  unbestritten  feststehend  angesehen  werden:  Ich  finde 
sogar  gerade  darin  einen  wesentlichen  unterschied  derselben  von  den 
sonst  vielfach  mit  ihnen  verwandten  satiren,  dasz  in  letzteren  dem  dich- 
ter sein  stoiT  und  die  darlegung  seiner  ansichten  aber  denselben  viel 
mehr  Selbstzweck  ist,  während  jene  direct  darauf  ausgehen  dem  leser 
die  ineioimgen  des  dichters  zu  erklären  und  aufzudrängen  (vgl.  u.  a.  I  6, 
67.68.  117, 1-— 5).  mehr  als  anderswo  tritt  diese  didaktische  rich- 
lang  des  flor.  in  der  ersten  und  namentlich  in  der  dritten  epistel  des 
zweiten  buches  hervor:  die  fragen  die  er  hier  behandelt  sind  nicht  nur 
ganz  allgemeiner  natur,  sondern  es  fehlt  für  uns  auch  in  ihnen  fast  jeg- 
liche spur  von  rficksichtnahme  auf  die  adressaten ,  wenigstens  von  sol- 
cher rucksichtnahme,  welche  die  darstellung  des  Stoffes  beeinfluszt  hätte. 
anders  steht  es  in  dieser  hinsieht  mit  den  meisten  episteln  des  ersten 
Luches:  nicht  nur  dasz  einzelne  ganz  allein  persönliche  beziehungeu 
haben  und  ein  allgemeines  Interesse  nur  durch  die  Persönlichkeit  des 
(Hehlers  oder  des  adressaten  gewinnen  (so  namentlich  I  8  und  9) ,  auch 
(ia  wo  der  dichter  Stoffe  von  allgemeinem  Interesse  behandelt,  ist  mei- 
stens die  iürbung  gewählt  mit  rflcksicht  auf  die  Persönlichkeit  an  welche 
•ier  brief  zunächst  gerichtet  ist,  oder  doch  auf  eine  von  dieser  persönlich- 
keit ausgegangene  (mündliche  oder  schriftliche)  anfrage,  aufforderung, 
hiUe,  wünsch  oder  dgl.  aber  es  geht  auch  bei  letzteren  eine  freiere,  so 
7^1  sagen  ungefärbte  behandlung  des  Stoffes  nicht  unter;  ein  groszer  teil 
anch  der  briefe  des  ersten  buches  ist  geschrieben  mit  rflcksicht  auf  des- 
sen spätere  veröffteutlichung ,  also  ffir  das  römische  publicum  in  seiner 
a^oieinheil,  und  wie  auch  die  herausgeber  meistens  andeuten,  sind 
manche  briefe  (wie  I  7.  17.  18)  nicht  vollständig  zu  verstehen,  wenn 
niao  oidit  jene  rficksichtnahme  des  dichters  auf  das  ganze  publicum  im 
äuge  behält. 

Wenn  wir  also  auch  bei  den  episteln  des  ersten  buches  —  wenig- 
i^tens  bd  den  meisten  —  eine  allgemeine  didaktische  tendenz  anzuer- 
Kennen  haben,  so  müssen  wir  auch  hier  zunächst  den  conflict  consta- 
tiereo,  in  dem  der  Verfasser  von  vorn  herein  sich  befand,  und  die  aufgäbe 
präcisieren,  deren  lusung  zu  den  grösten  Schwierigkeiten  gehörte,  inso- 
^<^rn  er  lehren  will,  verlangt  von  ihm  der  leser  um  so  mehr  eine  logische 
^norduung  des  Stoffes,  als  derselbe  ein  abstracter  ist;  insofern  er  aber 
^)s  dickter  zugleich  unterhalten  und  ein  kunstwerk  liefern  will ,  welches 
^ehr  ist  als  gereimte  prosa ,  musz  er  die  logik  zu  verdecken  suchen  und 
sich  scheinbar  nonchalant  in  anmutigen  Wendungen  und  überraschender 
'^'ge  seiner  gedanken  bewegen,  so  ist  es  denn  eine  weit  verbreitete  an- 
nähme, als  ständen  die  gedanken  des  Hör.  in  seinen  episteln  nur  in  losem 
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zusammenhange;  die  epislolisclie  form  eben  soll  ihm  die  freiheil  gegeben 
haben ,  die  einzelnen  gedanken  nur  an  dünnem  faden  an  einander  zu 
reihen,  dasz  von  solchem  standpunct  aus  z.  b.  die  ars  poeiica  nur  aU 
ein  Sammelsurium  von  regeln  der  poelik  erscheinen  kann ,  liegl  auf  der 
band;  aber  auch  in  vielen  epislelu  des  ersten  buches  hat  man  diesen 
festen  logischen  Zusammenhang  bisher  noch  vielfacii  verkannt,  hat  ver- 
kannt dasz  Hör.  seinem  didaktisclien  zwecke  gemäsz  die  logisdien  fadai 
dick  und  fest  genug  nehmen  und  dasz  er  nur  der  dichterisdien  scliönheii 
wegen  zugleich  die  knoten  fest  zu  schlingen  unterlassen  muste.  je  glück- 
licher aber  unser  dichter  die  logische  trockenheit  vermieden  hat  und  ']f 
mehr  seine  briefe  neben  treiTenden  vergleichungen  übersprudeln  von  glück- 
lichem humor  und  IreflTendem  witz,  desto  sdiwieriger  ist  es  die  ordnoD^ 
des  ganzen  —  unter  der  wir  denn  allerdings  nicht  eine  schulgemäsze  dis- 
Position  wie  in  einem  primaneraufsalze  verstehen  dürfen  —  herauszufin- 
den ;  es  geht  uns  da  mit  Hör.  wie  mandimal  mit  einer  schönen  und  geist- 
vollen dame:  über  dem  zauber  ihrer  roienen,  ihrer  stimme  und  ihrer  worlc 
überhören  wir  ganz,  was  sie  eigentlich  sagt. 

Für  die  erkiürung  der  meisten  Horazischen  briefe  ist  es  also  meines 
erachtens  nicht  genug,  wenn  die  Interpreten  auf  eine  ^überrascliende' 
Wendung  aufmerksam  machen  oder  das  ganze  paraphrasieren ,  ohne  den 
logischen  Zusammenhang  im  einzelnen  nachzuweisen,  oder  den  liaupi- 
inhalt  resümieren,  ohne  die  teile  blosz  zu  legen,  damit  soll  denn  freilid: 
nicht  gesagt  sein,  dasz  nicht  schon  seil  längerer  zeit  die  interpreUüoD 
nach  dem  eigentlichen  ziele  immer  mehr  und  mehr  hindränge,  daszoicM 
von  einzelnen  schon  länger  im  einzelnen  tüchtig  vorgearbeitet  sei  un«! 
dasz  nicht  auch  schon  Döderlein,  der  meines  Wissens^)  zuerst  die  auf- 
findung  einer  art  disposiüon  versuchte,  manches  schätzbare  roaterial  halt^ 
benutzen  können,  es  wollen  aber  die  folgenden  zeilen  ein  neuer  versodi 
sein  die  briefe  tles  Hör,  in  rücksicht  auf  den  logischen  zusamnienhanf: 
der  einzelnen  teile  unter  einander  und  ihre  zusammeufugung  zum  gaoien 
zu  erklären;  dasz  ich  mir  allerdings  nicht  versagen  konnlc  nebeoUi 
specialerkläningen  von  einzelnen  Worten  und  salzen  auch  da  einzuschie- 
ben, wo  ihre  auffassung  den  sinn  des  ganzen  wenig  oder  gar  nicht  alle* 
ricrt,  ist  wol  natürlich  und  verzeihlich  genug. 

1.  Hör.  ist  von  Mäcenas  angegangen  worden  die  lyrisdie  dichluna 
wieder  aufzunehmen,  schon  die  vergleichung  mit  dem  rudiarius  «M 
.speciell  die  worte  donatum  tarn  rüde  enthalten  eine  ablelinemle  ani- 
wort:  ^das  wäre  gerade  eben  so,  als  wolltest  du  einen  rudiarius  auf 


*)  bei  dieser  gelegenheit  mnsz  ich  im  voraus  bemerken,  dasz  mir 
die  so  immense  TIoraz-Htteratur  keineswegs  in  ihrem  ganzen  umfangt^ 
zu  geböte  steht  noch  bekannt  ist;  möglicherweise  haben  die  eine  odei 
andere  der  folgenden  bemerknngcn  schon  andere  vor  mir  gemacht  — 
eine  nachsiebt  aber  die  ein  Bödcrlein  sich  erbat  darf  anch  ich  mir  er 
bitten,  dasz  mir  Döderlein  sowie  Düntzer,  Obbarins,  Krüger  znm  teil 
wesentliche  dienste  geleistet  haben,  erkenne  ich  gern  nnd  mit  dank  an 
es  darf  und  soll  eben  nicht  jeder  erklärer  ganz  von  vom  anfangen. 
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rordera  wieder  in  die  fechtschule  zu  geben  —  ist  also  ein  sonderbareit 
ansinnen.'  mit  v.  4  beginnt  der  dichter  die  grflnde  seiner  abiehnung 
anzogekn;  er  liat  deren  zunächst  vier:  erstens  non  eadem  est  aetas^ 
non  mens^  d.  h.  ^nielne  Stimmung,  wie  sie  bei  meinem  alter  natürlich 
ist,  passt  nicht  mehr  für  das  lied';  zweitens  Veianius  armis  .  .  exoret 
harena  d.  h.  'wer  wcisz,  wann  ich  dann  wieder  herauskomme,  wenn  ich 
mich  wieder  habe  ins  joch  spannen  lassen  (ne  ioiiens  exoretf\  drit- 
tens: ich  furchte  meinen  alten  rühm  selbst  zu  ruinieren  (v.  7 — 9);  vier- 
tens: jene  lyrische  poesie  ist  docii  nur  ein  ludicrum  (v.  10}.  in  diesem 
V.  10  ist  nemlich  beweis,  schlusz  und  fibergang  mit  meisterhafter  kunsl 
vereinigt:  denn  nicht  grammatisch  werden  durch  el  —  et  die  v^r^u^direct 
als  ludiera  prädieiert,  sondern  erst  das  cetera  iSszt  dieselben  gleichfalls 
als  ludiera ,  also  als  einen  an  sich  nicht  gerade  wfirdigen  gegenständ  des 
strebens  erscheiuen  (Meli  lege  also  das  dichten  und  ebenso  auch  jedes 
amiere  spiel  werk  hei  seite');  das  nunc  itaque  versus  pono  bildet  den 
scJilusz  der  dednction  von  v.  4  an;  ludiera  pono  endlich  bildet  per  con- 
irariaoi  den  Übergang  zu  v.  11.  12  (Mch  gebe  mich  ernsten  beschäfli- 
giingen  hin ,  und  zwar  dem  Studium  der  praktischen  philosopbie'). 

Passend  folgt  nun  (daher  ac  v.  13)  die  beschreibung  der  art  und 
weise,  wie  Hör.  die  philosophie  treibt;  und  da  sind  es  zwei  angaben,  die 
er  uns  hierüber  macht ,  die  eine  so  zu  sagen  vom  materialen ,  die  andere 
vom  formalen  standpunct  aus.  erstens,  sagt  er,  treibe  ich  die  philosophie 
als  cklektiker  (v.  13  — 19);  übrigens,  fahrt  er  fort,  studiere  idi  mit 
groszem  eifer,  wobei  ich  nur  bedaure  dasz  ich  zu  oft  gestört  werde 
und  nidit  so  vorwärts  komme,  wie  ich  wol  mochte  (v.  20 — 26).  im 
Tolgemlen  verse  (27)  ist  das  ^25  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  und  von 
l^oflcrlein,  wie  es  scheint,  übersehen  worden,  denn  dasz  Hör.  nach  der 
^lage  ?.  23.  24  fortflhrt  mit  dem  gedanken  restat  ut  me  soler  elementis^ 
^'  fhilosophiae  (d.  h.  darüber  dasz  ich  es  in  der  philosophie  nicht  weit 
i^fingc,  musz  ich  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  die  demente, 
<lio  gruodlehren  mir  aneigne),  ist  natürlich  genug;  und  ebenso  wird  jeder 
^ero  zugeben,  dasz  in  dieser  Verbindung  das  regam  für  erigam  und  syno- 
nym mit  soler  zu  verstehen  sei ,  wie  deun  ja  auch  v.  32  denselben  ge- 
«lanken,  nur  mit  einer  feinen,  aber  bedeutsamen  nüanciernng  (quadam) 
wiederholt  oder  richtiger  gesagt  ausführt:  aber  was  ist  dann  hisl  offen- 
bar hat  Hör.  das  wort  elementa  doppelsinnig  gebraucht,  und  haec  ele- 
menla  sind  ^meine  nur  auf  die  demente  sich  erstreckenden  kenntnisse'; 
an  eine  rückbeziehung  auf  v.  12,  wie  Krüger  will,  dabei  zu  denken  ist  gar 
nicht  nötig. 

Demgemäsz  steht  der  ganze  passus  v.  27 — 32  im  engsten  anschlusz 
an  das  vorhergehende:  ^wenn  ich  zu  bedauern  habe,  dasz  ich  es  bei  den 
manigfachen  Störungen  nicht  so  weit  bringen  kann ,  wie  ich  wol  möchte, 
^  musz  ich  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  über  die  grund- 
ieiiren  ins  klare  komme  (v.  27) ;  und  dieser  trost  Ist  nicht  etwa  ein  leidi- 
ger, somlern  mit  den  grundlehren  hat  man  immer  doch  wenigstens 
flwas.'  schon  die  v,  28 — 31  eingeschobenen  vergleichungen  aber  wei- 
sen auf  das  hin,  was  man  selbst  schon  von  den  dementen  hat:  ihre  wir- 
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kuDg  ist  zunächst  negativ,   indem  sie  den  meoschen  Trer  maclien  ntt 
Übeln  und  mangeln  des  geistes,  und  zwar:    a)  von  tnoraüscltcn  mlngdji 
(v.  33 — 40);  b)  von  intellectuellen  mangeln,  d,  i.  von  falschen  Vorur- 
teilen und  verkehrten  auffassungen  (v.  42—- 51).    von  dem  zwischen  bei- 
den teilen  stehenden  v.  41  weisen  auf  den  erstem  (nur  in  einzelneu  bei* 
spielen  concrel,  nicht  in  abstracto  hingestellten)  salz  zurück  die  worte 
virtus  est  prima  Vitium  fugere^  während  die  worte  sapieniia  prima  est 
stuUitia  caruisse  auf  das  folgende  hinweisen ;  den  logischen  Zusammen- 
hang macht  man  sich  deutlich  durch  die  Umschreibung:  ^wie  es  demoacb 
(nach  V.  33 — 40)  der  tugend  anfang  ist,  das  lasier  zu  meiden,  so  ist  es 
gleiclte[vvi'ise  der  Weisheit  anfang,  sich  frei  zu  machen  von  der  thorheit*. 
e^  erscliehit  so  virtus  prima  als  synonym  mit  virtuiis  elementa  und  steht 
prägnant  för  id  quod  elementa  virtuiis  efficiunt,  —  Als  beispiel  der 
sluUitia  aber  stellt  der  dichter  das  Vorurteil  hin,  esse  exiguum  censua 
(urpemque  repulsam  maxima  mala,   dagegen ,  heiszt  es  nun  im  folgen- 
den ,  kann  man  vom  phiiosophen  {meliori  v.  48)  lernen ,  dasz  diese  au- 
sieht  ihöricht  (stulie  miraris)^  dasz  also  a)  alle  die  viele  auf  die  Ver- 
meidung der  pauperies  verwandle  mühe  unnütz  sei  (v.  45  —  48).    es 
müssen  also  v.  49 — 51  notwendigerweise  b)  denselben  oder  einen  ähn- 
lichen gedanken  von  der  Vermeidung  der  iurpis  repulsa  oder  von  den. 
streben  nach   äuszeren  ehren  ausdräcken;  neben  der  sdiilderung  der 
mühen  um  die  äuszeren  ehren  müssen  sie  zugleich  die  aufforderung  ent- 
halten von  diesem  thörichten  beginnen  abzulassen,    dasz  aber  unter  dem 
bilde  des  faustkämpfers  der  candidat  gemeint  ist,  der  die  iurpis  repulsa 
vermeiden  will,  liegt  klar  genug  vor:  ebenso  ist  die  Schilderung  seiner 
mühen  selbst  angedeutet  in  den  Worten  circum  pagos  et  circum  compüa 
pugnax^  insofern  diese  nicht  nur  darauf,  dasz  die  gesuchte  ehre  doch  nur 
wenig  werth  habe  (bildlich :  eine  ehre  sei  sie  nur  in  den  äugen  des  land- 
volks  und  des  pöbeis) ,  sondern  auch  darauf  hinweisen ,  dasz  ein  solcher 
gladiator  überall,  an  vielen  puncten,  also  auch  zu  wiederholten  malen 
auftreten  und  seine  künste  producieren  musz ;  in  letzterer  beziehuog  i^t 
gerade  die  Wiederholung  des  circum  recht  malerisch,    die  aufforderung 
endlich  von  diesem  thörichten  streben  abzulassen  liegt,  gerade  wie  vorher 
V.  48,  in  der  frageforra  [quis  contemnat  ?  antwort :  niemand),    es  handelt 
sich  in  rücksicht  auf  Dödcrleins  erklärung  jetzt  nur  noch  um  die  wori* 
erklärung  von  magna  Olympia  und ,  was  damit  inm'gst  zusammenhSngi- 
von  sine  pulvere:   sind  magna  Olympia  die  eigentlichen  olympisclien 
spiele  oder  *der  tugendpreis'?  und  heiszt  sine  pulvere  wörtlich  'ohne 
staub'  oder  bildlich  ^ohne  muhe'?    dasz  in  rücksicht  ^ut  iurpis  repuls^i 
v.  43  die  beiden  letzteren  bedeutungen  vorwiegen  müssen ,  verlangt  nach 
dem  entwickelten  zusammenhange  die  stelle  mit  notwendigkeit;  aber  wie 
Hör.  den  candidaten  um  äuszere  ehren  nur  unter  dem  bilde  eines  faust- 
kämpfers, der  in  den  dörfern  auftritt,  darstellt,  so  wird  auch  der  äusze- 
ren, werthlosen  ehre,  die  jener  anstrebt,  der  Uugendpreis' nur  unter 
dem  bilde  des  olympischen  siegespreises  gegenübergestellt:  Uor.  will. 
meine  ich ,  magna  Olympia  zunädist  in  rücksicht  auf  den  pugnax  von 
den  eigentlichen  olympischen  spielen  verstanden  wissen,  hat  aber,  wie 
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so  od,  das  gleichnis  in  den  hauplgedanken  verwoben  oder  vielmehr  hier 
6is  gleichnis  als  wirklichen  hauptgedanken  hingestellt,  der  sinn  der 
stelle  ist  also:  wie  ein  faustkämpfer  sich  nicht  um  den  beifall  des  dorf- 
uod  gassenpublicuDis  abmühen  wird,  wenn  er  aussieht  hat  den  höchsten 
Siegespreis  im  faustkampf  zu  Olympia  und  zwar  sine  pulvere  ^  ohne  den 
lästigen  staub,  zu  erringen:  ebenso  soll  der  mensch  nicht  trachten  nach 
den  werlhlosen  äuszeren  ehren,  da  ihm  höhere  und  schönere  [dulcis 
V.  51)  ehren  zu  geböte  stehen  ohne  äuszere  anstrengungen. 

Dasz,  wie  die  verse  45 — 48  d^wiexiguum  censum^  so  auch  die  vcrse 
49—51  auf  turpem  repuham  zurückweisen  und  die  letzteren  nicht  etwa 
eioc  bildliche  erlSulerung  zu  den  ersteren  sind ,  dieser  auffassung  wider- 
^pridit  auf  den  ersten  anblick,  dasz  v.  52  ff.  ganz  entschieden  allein  auf 
exiguum  censutn  zurückblicken,  so  dasz  v.  49 — 51  störend  dazwischen 
zu  treten  scheinen,  aber  es  hat  der  dichter,  dasz  es  stuUiiia  sei  sich  um 
gcld  und  gut  zu  mühen,  dasz  es  höhere  ehren  als  ehrenstellen  gebe,  v.  45 
—51  eben  nur  behauptet:  mit  v.  52  tritt  er  für  diese  behanptung  den 
licweis  an.  ein  guter  schüler  würde  nun  freilich  gewissenhaft  den  beweis 
fiihren  in  bezug  sowol  auf  pecunia  als  auf  honores;  dasz  Hör.  sich  über 
diese  schülerhafte  behandlung  hinwegsetzt  und  im  folgenden  nur  noch 
von  der  pecunia  redet,  wird  ihm  jeder  gern  verzeihen,  es  liegt  demnach 
lu  V.  52  der  hauptton  auf  den  neu  eingeführten  viriuies:  ^es  gibt  (nem- 
lich)  etwas  besseres  als  geld  und  gut ,  die  tugend.'  den  beweis  aber  für 
diesen  satz  liefert  der  dichter  nun  scheinbar  höchst  indirect,  indem  er 
dem  vulgären  geschrei  nach  geld  (v.  53—56)  und  der  vulgaren  misach- 
lung  des  biederinannes  ohne  vermögen  (v.  57.  58)  gegenüberstellt  das 
spieilied  der  knaben;  doch  sehen  wir  genauer  zu,  so  hat  er  für  die  werth- 
!&chätzuDg  der  lugend  folgende  gründe:  1)  die  werthschStzung  der  tugend 
i^l  iü  der  menschlichen  natur  inslincliv  begründet:  denn  a)  schon  die 
Uaben  singen  rex  eris^  si  rede  fades,  b)  die  lugend  ist  von  jeher  hoch- 
H^sciiätzl  worden  (v.  64);  2)  die  lugend  gewahrt  die  innere  ruhe  des 
guten  gewissens  (v.  60.  61);  3)  die  tugend  gewahrt  kraft  und  starke 
gegenüber  den  schlagen  des  Schicksals  (v.  65—69).  dasz  Hör.  die  beiden 
giieder  des  ersten  satzes  trennte  und  das  zweite  zwischen  den  zweiten 
und  dritten  hauptsatz  einschob  und  so  gewissermaszen  als  anhängsel  zum 
zweiten  hauptsatz  erscheinen  liesz,  geschah  wol  zu  dem  zwecke,  die  bei- 
den letzteren  abstracten  saize  zu  trennen  und  so  durch  die  ganze  beweis- 
fühniog  eine  lebendige ,  concrete  anschauung  hindurch  gehen  zu  lassen. 

Dem  so  eben  in  wenigen  drastischen  zügen  entworfenen  bilde  des 
tugendhaften  biedermannes  stellt  Hör.  nun  —  und  dadurch  vollendet  er 
erst  eigentlich  den  beweis  des  in  v.  52  aufgestellten  satzes  —  in  sati- 
rischer weise  das  bild  des  in  seinen  bemühungen  um  geld  und  gut  zer- 
fahrenen publicums  (v.  70 — 80),  sowie  des  wetterwendischen  und  launen- 
haften individuums  aus  dem  publicum  (v.  80—93)  gegenüber,  auch  in 
dem  letzteren  dieser  beiden  bilder  hat  sich  der  dichter  (wie  v.  64)  eine 
Abweichung  von  der  schulgemaszen  disposition  der  gedanken  erlaubt; 
eine  solche  wünle  den  v.  90  hinter  v.  93  verlangen,  gerade  die  einschie- 
desselben  in  seine  jetzige  stelle  verbietet  aber  in  v.  91  die  von 
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Döderleio  gewüDSchlc  und  durch  änderung  der  inlerpunclion  {quid?  pau- 
per  —  ride!  —  muiat)  eingeführte  Steigerung;  und  es  weist  zwar 
augenscheinlich  das  pauper  zuruclc  auf  dives  (v.  84),  aber  keiueswegs 
gegensätzlich.  Hör.  will  von  v.  83  an  den  in  v.  82  aufgestellten  salz 
(eosdem  homines  non  posse  hör  am  durare  eadem  probanles)  beweisen; 
da  dieser  satz  aber  aufgestellt  ist  und  gellen  soll  zunächst  nur  in  bezug 
auf  die  Stellung,  welche  die  alltagsmenschen  zu  dem  geld  und  seinem  ge- 
nusse  einnehmen ,  so  ist  es  ganz  natürlich ,  dasz  er  seinen  satz  zunäcbsl 
auch  nur  in  bezug  auf  den  der  geld  hat  (dives)  beweist  und  dann  v.  90 
ihut,  als  habe  er  seinen  beweis  nunmehr  schon  zur  genüge  geführt,  als 
stände  v.  84  nicht  dives ^  sondern  homo:  da  fällt  ihm  denn  ein,  dasz  er 
die  andere  classe  von  menschen,  die  pauperes^  noch  vergessen  habe; 
also:  quid  pauper?  d.  i.  'und  wie  macht  es  der  arme?'  —  antwort:  *cr 
macht  es  nicht  besser;  Proteusnaturen  sind  sie  alle.' 

Es  hat  aber  der  dichter  die  launenhaftigkeit  der  einzelnen  alltags- 
menschen  geschildert  nicht  mehr  in  bezug  auf  die  arl  des  gelderwcrbes, 
sondern  des  genusses  der  glücksgüter  und,  da  dieser  die  lebensweise  im 
allgemeinen  fast  ganz  beherscht ,  auch  in  bezug  auf  die  letztere  im  allge- 
meinen; so  ist  es  mehr  die  launenhaftigkeit  an  sich  geworden,  die  er 
uns  vorführt,    von  solcher  launenhaftigkeit,  fährt  er  nun  mit  v.  94  fort 
soll  jeder  sich  frei  machen;  diesen  satz  aber,  der  eigentlidi  auf  v.  40 
zurückgeht  und  zunächst  in  seiner  allgemeinen  gültigkeit  nur  eine  still- 
schweigende folgerung  aus  der  ganzen  vorhergehenden  deduction  ist, 
wendet  er  sofort  speciell  auf  sich  selber  an ,  auf  die  allgemeine  slcllunp 
des  Bläcenas  zu  ihm  gerade  in  bezug  auf  diese  frage ,  wie  implicilc  im 
besondern  auf  das  Verhältnis  der  bitte  des  Mäeenas  zu  dieser  philoso- 
phisch-moralischen aufgäbe  die  Hör.  sich  stellen  zu  müssen  glaubt,  denn 
das  ist  der  sinn  und  inbalt  von  v.  94  bis  zum  schlusz :  Mu  wirst,  namcni- 
lieh  da  du  so  ängstlich  um  mein  äuszeres  auftreteu  besorgt  bist,  mir 
sicherlich  nicht  wehren  wollen ,  wenn  ich  bemüht  bin  mich  von  solcliet 
launenhaftigkeit   und  Unbeständigkeit  frei  zu  machen  und  zu  erhallen; 
das  kann  ich  aber  erreichen  nur  durch  angestrengtes  Studium  der  Philo- 
sophie.'   selbstverständlich  ist  dann  die  folgerung:  *also  lasz  mich  philo- 
sophieren!' —  aber  gerade  dadurch  wird  nun  der  ganze  excurs  von  v.  H 
an  über  des  dichters  philosophische  Studien  und  über  den  werth  und  die 
bedeutung  der  philosophie  zu  dem  fünften  und  wesentlichsten  gründe,  mit 
dem  Hör.  seine  ablehnung  der  bitte  des  Mäeenas,  die  lyrische  dichtuni; 
wieder  aufzunehmen,  motiviert;  und  jetzt  erst  verstehen  wir  ganz  die 
stelle  V.  20 — 26,  womit  der  dichter  offenbar  dem  Mäeenas  schon  den 
wink  geben  will,  dasz  seine  philosophischen  bestrebungen  ihm  keine  zeit 
lassen  und  dasz  jede  Störung,  also  auch  etwaige  lyrische  dichtungen,  die 
er  auf  verlangen  ausarbeiten  müste,  ihm  unangenehm  seien. 
Demnacli  ist  folgendes  der  gedankengang  unserer  epistel: 
Deiner  bitte  mich  wieder  der  lyrik  zu  widmen  kann  icli  nicht  will- 
fahren (v.  1 — 3) :  denn 

A)  in  meinem  alter  hat  man  für  das  lied  nicht  mehr  die  rechte  Stimmung 
(V.  4); 
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B)  fange  icb  wieder  an,  wer  w«isz  wann  ich  dann  wieiler  loskomme  (v.  4 

Veianius  — 6); 
{])  ich  (ürcble  meinen  dichlerrulim  selbst  preis  zu  geben  (durch  schlech- 
lere  dichtungen,   wie   sie  das  aller  nicht  anders  producieren  kann) 
(v.  7-9). 
b)  die  poesic  ist  landelei  (v.  10).  / 

E)  ich  habe  angefangen  mich  der  phiiosophie  zu  befleiszigen  (v.  11—12): 
1)  als  eklektiker(v.  13-19); 
11)  dennoch  mit  eifcr,  so  dasz  jede  Störung  mich  unangenehm  berührt 

(v.  20—26). 
111)  bringe  ich  es  auch  nicht  weit,  so  fördern  und  udtzen  doch  auch 
schon  die  anßngc  (v.  27 — 32):  denn 

1)  sie  befreien  von  moralischen  mangeln  (v.  33 — 40), 

2)  sie  befreien  von  InteJlecluellen  mangeln ,  z.  b.  in  rücksichl 

a)  der  Schätzung  des  geldes  (v.  42—48), 

b)  der  Schätzung  der  ehrenstellen  (49 — 51). 

Zu  a)  a)  die  phiiosophie  lehrt  die  ^tugend'  Qber  alles  schätzen  und 
das  geld  verachten  (v.  52 — 69). 
ß)  lächerlich  und  verächtlich  sind 

1)  die  arten  des  gelderwerbes  (v.  70—80), 

2)  die  launenhaftigkeit  und  Veränderlichkeit  der  men- 
schen in  dem  genusse  der  glücksguter  und  in  ihrer 
lebens weise  im  allgemeinen  (v.  81 — 93). 

Y)  von  solcher  inconstantia  befreit  nur  das  Studium  der  phi- 
iosophie —  darum  lasz  mich  philosophieren  (v.  94 — 108). 

2.   Das  erste  dritteil  dieses  brlefcs,  bis  zu  v.  26  hin,  ist  in  seiner 
auldge  klar  und  verständlich  genug ;  es  dient  als  beweis,  wie  der  dichter, 
solnld  er  es  mehr  mit  sachen  zu  thun  hat,  in  der  folge  der  gedanken  von 
der  gewöhnlichen  regel  nicht  abweicht  und  hauptsächlich  nur  reihen  von 
au  sieb  trockenen  abstractioncn  durch  scheinbares  '  irrlichtcHercn '  an- 
mutiger zu  machen  bemüht  ist.   zu  bemerken  hätte  ich  nur  noch  zu  cur 
Uacrediderim  (v.  5)  gegen  Kruger,  der  das  perfect  nur  erklären  kann, 
indem  er  der  Wortbedeutung  von  credere  gewalt  anthut  (^icli  habe  die 
übeneugung  gewonnen  und  hege  sie  also  nocli'),  dasz  ich  —  und  ich 
glaube,  auch  die  meisten  leser  des  dichters,  obgleich  die  ausgaben  sonst 
hier  schweigen  —  von  jeher  den  indirecten  fragsatz  als  aus  der  beschei- 
denen behauptung  ita  crediderim  (für  ita  credam  oder  ila  credo)  ent- 
standen angesehen  habe,    ferner  möchte  ich  v.  12  f.  so  interpungieren: 
Nestor  componere  Utes 
inter  Peliden  festinai  et  inier  Atriden; 
hunc  amor^  ira  quidem  communüer  urii  utrumque: 
quidquid  deliränt  reges  ^  plectuniur  Achivi. 
denn  so  erscheint  v.  13  als  erklärung  von  Utes  (v.  12)  und  v.  14  als  der 
erfoig  der  bemühungcn  des  Nestor:  ^Nestor  ist  bemüht  den  streit  zwi- 
s%n  dem  Peliden  und  dem  Atriden  zu  schlichten;  dieser  [nemlich]  ist 
von  der  liebe,  beide  zugleich  vom  zorn  in  leidenschaft  versetzt:  [aber] 
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sie  rasen  in  ihrer  leidenschafl  weiter ,  und  freilich  —  die  Achäer  müssen 
es  buszen.' 

Bei  V.  27  befinde  ich  micli ,  wie  die  meisten  hgg. ,  niclit  in  Überein- 
stimmung mit  Döderlein,   der  die  freier  und  die  Phäaken  in  gegensaU 
stellt  einerseits  zu  Paris ,  Achilleus,  Agamemnon  (als  bcispielen  grosx- 
<     artiger   Icidenschaft) ,  anderseits  zu  Odysseus  (als  beispiel  groszartiger 
Weisheit);  denn  während  Hör.  die  Weisheit  des  Odysseus  preist,  hat  er 

I  die  IcLcIcnschaftcn  jener  beiden  der  llias  im  lichte  des  tadeis  erscheinen 

lassen,    es  können  also  wol  die  freier  und  die  Phäaken  nur  im  gegen- 

l  sniz  zu  dem   weisen  und  namentlich  auch  zu  dem  klug-entbaltsamcn 

(v.  24)  Odysseus  gemeint  sein,  verständlicher  wäre  der  dichter  gewesen, 
twcnn  er  den  v.  27  nachgestellt  hätte  (etwa  so:  dem  schönen  beispiele 
des  Odysseus  gegenüber  stehen  die  freier  und  die  Phäaken,  die  da  nur 

^i,  ihren  bauch  pflegten  usw.;  und  —  solclie  leute  sind  wir!). 

^1  Mit  der  erwähnung  der  freier  und  Phäaken  aber  hat  Hör.  nun  gc- 

I  radc  (-inen  faulen  fleck  in  dem  Charakter  seiner  zeit  berührt,  die  gleicli- 

^ülUgkcit  gegen  die  idealen,  insbesondere  die  philosophischen  bestrcbun- 
g(ML ;  nichts  natürlicher  also,  da  er  davon  ausgegangen  ist  dasz  die  Icciürc 
deis  HoaaT  die  philosophischen  Studien  oder  doch  die  anwendung  der 

I  pliilfjsophie  auf  das  leben  fördere,  als  dasz  er  in  längerer  paränese  (von 

V.  32  an)  diese  gleicbgültigkeil  zu  bekämpfen  sucht:  es  ist  also  diesei 
teil  der  epistel  wesentlich  mit  an  das  römische  publicum  im  allgemeioeD 
und  erst  am  Schlüsse  wieder  an  den  jungen  Lollius  {puer  v.  67)  im  be- 
sondern  gerichtet,   der  gedankengang  aber  dieser  paränese  ist  mir  nun 

jk  folgender: 

a)  nur  philosophische  Studien  können  uns  von  mangeln  des  geisies 
(z.  b.  invidia^  amor  v.  37)  frei  machen;  und  körperlichen  leiden 
abzuhelfen  sind  wir  doch  inuner  bereit  (v.  32 — 37). 

b)  darum  eile  (fesiinas  v.  38),  wie  du  ja  auch  bei  körperlichen  lei- 
den mit  der  heilung  nicht  zu  säumen  pflegst,  und  schieb  die 
philosophischen  Studien  nicht  auf  (v.  38—43). 

c)  die  entschuldigung ,  dasz  das  geschäfl  und  die  sorge  um  des  iei- 
^                                 bes  notdurft  für  die  philosophischen  Studien  keine  zeit  lasse,  isi 

dtel:   denn  der  mensch  bedarf  in  dieser  hinsieht  nur  äuszersl 
wenig  [und  dies  wenige  ist  leicht  beschafft]  (v.  44—46), 
cf)  und  schätze  [selbst]  kann  der  mensch  nicht  genieszen  ohne  gei- 
stige gesundheit  [die  nach  dem  obigen  nur  die  philosophie  bringt], 

I  da  die  geistigen  mängel  jeglichen  genusz  vergällen  (v.  47—54). 

I  e)  aber  es  führen  die  letzteren  auch ,  wenn  sie  nicht  beseitigt  wer- 

^  den,  schlieszlich  zu  positivem  schaden  (v.  55 — 62);  so  erzeugt 

I  1)  die  Wollust  (v.  55)  schmerzen , 

2)  die  habsucht  (v.  56)  das  gefühl  der  bedürftigkeit, 

3)  der  neid  (v.  57.  58)  magerkeit, 

4)  der  Jähzorn  (v.  59—62)  unüberlegte  handlungen. 
f)  daher  —  noch  einmal  —  bezwinge  [durch  philosophische  Stu- 
dien] solche  leidenschaften ,  und  zwar  namentlich  du,  Lollius,  so 
lange  du  noch  jung  bist  (v.  62 — 69). 


l 
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Zur  erläulerang  und  begrOndung  dieser  auffassung  mögen  noch  fol- 
gende bemerkuDgen  dienen,  bei  argenium  (v.  44]  hat  Döderlein  zuröck- 
gegrifleo  auf  die  erklärung  ^silbergerät' ;  die  dann  in  den  versen  44.  45 
liegende  irias  (prunksacht,  geldgier,  bauwut)  findet  er  wieder  in  v.  47 
(wo  domus  ei  fundus  dann  auf  die  bauwut ,  auri  acervus  auf  die  geld- 
gier,  endlich  aeris  acervus  auf  die  prunksucht  gehen  soll),  ich  meine, 
im  letzteren  verse  musz  schon  die  Verbindung  von  aes  und  aurutn  durch 
et  und  ihre  gemeinschaftliche  Unterordnung  unter  acervus  uns  abhalten 
unter  aes  etwas  anderes  als  einen  dem  aurum  synonymen  begrilT  zu  ver- 
stehen; will  man  die  erste  trias  (in  v.  44.  45)  wiederfinden  in  v.  47,  so 
stelle  osan  lieber  domus  dem  uxor,  fundus  dem  pacantur  vomere  süvae^ 
aeris  acervus  et  auri  dem  argenium  zur  seite.  nun  aber  wäre  es  docli 
sonderbar,  wenn  Hör.  schon  v.  44  die  avariiia  geiszelte,  um  sie  v.  56 
neben  anderen  leidenscbaften ,  die  an  dieser  stelle  mit  ihr  ganz  auf  glei- 
cher stufe  behandelt  werden ,  noch  einmal  zu  geiszeln :  da  würde  eben 
jegliche  logik  aufhören  und  ein  wirkliches  irrlichtelieren  anfangen,  da 
jedoch  Hör.  unmittelbar  vorher  gegen  den  aufschub  predigt,  so  ist  nichts 
natürlicher  als  dasz  er  auch  —  zur  begrüudung  seiner  aufforderung  —  die 
entschuldigungsgründe  der  säumenden  zurückweist,  diese  aber  sind  nach 
meiner  auffassung  in  v.  44.  45  angegeben,  und  am  besten  vergleicht  man 
mit  dieser  stelle  das  gleichnis  ev.  Luc.  14, 16  fi*.:  ^der  eine  sagt,  ich  musz 
Geschäfte  machen  und  verdienen;  der  andere  sagt,  ich  bin  gerade  darauf 
aus  uir  eine  reiche  frau  zu  suchen ;  der  dritte  sagt,  ich  musz  erst  meinen 
acker  bestellen.'  von  diesen  einwänden  nun  tragen  der  erste  und  der 
letzte  ihre  gemeinsame  beziehung  deutlich  genug  zur  schau:  es  ist  die 
sorge  um  des  leibes  notdurft,  welche  jene  säumigen  zum  vorwandc  neh- 
men; aber  dieselbe  beziehung  will  meines  erachtens  Hör.  audi  bei  dem 
zweiten  einwände  andeuten  durch  den  zusatz  beaia ,  welcher  überhaupt 
um  so  weniger  überflössig  erscheint,  als  der  säumige  ja  nur  dann,  wenn 
er  nicht  jede  beliebige  zur  frau  nehmen  will ,  zu  suchen  nötig  hat.  und 
äuf  diese  einwände  antwortet  dann  Hör.  v.  46 :  *  soviel  als  du  brauchst 
bast  du  leicht,  wenn  du  genügsam  bist,  und  mehr  brauchst  du  nicht: 
also  dürfen  und  sollen  solche  sorgen  dich  nicht  hindern.'  dasz  liicr- 
bei  das  quaeriiur  in  zweierlei  bedcutung  (quaerilur  argenium  =  es 
wird  geld  erworben,  quaeriiur  uxor  =  es  wird  eine  frau  gesucht) 
genommen  ist,  hat  nichts  auffälliges,  da  beide  begriffe  eng  verwandt 
sind  und  nur  der  deutsche  Sprachgebrauch  ein  doppeltes  verbum  ver- 
langt. 

Der  in  v.  47  liegende  gegensatz,  den  ich  im  obigen  Schema  durch 
den  Zusatz  ^selbst'  andeutete,  ist  nun,  glaube  ich,  auch  klar  genug:  ^was 
hilft  das  blosze  sorgen  um  des  leibes  notdurft?  hast  du  des  irdischen 
gutes  auch  noch  so  viel,  es  befreit  dich,  wie  von  körperlichen  leiden, 
ebensowenig  von  geistigen  gebrechen  (z.  b.  cupido  und  metus)^  die  jeg- 
lichen genusz  verkümmern.'  demnach  ist  valeai  (v.  49)  nicht  auch  auf 
die  geistige  gesundheit  zu  beziehen ;  es  bezieht  sich  auf  corpore  fehres 
(*.  48),  wie  qui  cupii  aui  meluit  auf  animo  curas:  ich  würde  demnach 
nach  cogiiat  uii  statt  des  herkömmlichen  puiictums  ein  Semikolon  setzen, 
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dd  die  haukn  sUic  valcat  .  .  uti  und  qui  cupil  .  .  dolenies  den  salz  non 
p  .  dcduxit  corpore  febres^  non  animo  curas  erläutern. 

In  V,  60—62  hat  Döderlein  die  interpunction  geändert,  so  daszder 
sjU  tra  furor  brevis  est  nachsatz  wird  zum  Vordersatz  dum  poenas . . 
intdio;  idi  glaiilc  mit  unrecht,  denn  einmal  wird,  da  v.  59  schon  tou 
d(ir  int  ah  cintn  verwerflichen  leidenschaft  die  rede  gewesen  ist,  in  v.  62 
fjieaiüiid  mu  stjlbsl  mehr  au  den  ^gerechten  zorn'  denken,  und  es  er- 
sdicinl  äho  durchaus  unnötig,  dasz  Hör.  noch  ausdrücklich  liervorhcbeB 
soKlc,  ujUer  weichen  umständen  die  ira  ein  furor  sei;  zugleich  aber 
würdü  ;iuf  diesü  weise  der  dichter  seiner  beweisführuug  durch  den  zu- 
sijU  breuis  die  spitze  abgebrochen  haben  (man  denke  nur:  wenn  der  zorn 
so  und  SU  Jiandctt,  dann  ist  er  raserei  —  freilich  nur  eine  vorüber- 
gehende); dage^-üü  uimt  brevis  sich  recht  gut  aus,  wenn  man  (nach  dem 
jmnctmu  hiukr  inulto)  den  satz  ira  furor  brevis  est  sich  nackt  liiui;c- 
stulJl  duuLt:  Mer  zorn  ist  nemlich  eiue  raserei,  wenn  auch  nur  eine  vor- 
übcrgehcLulu,'  dazu  kommt  dasz  im  folgenden  die  worte  regere^  com- 
pesccro  frenis  ci  catena  auf  den  zorn  besser  passen  als  auf  jede  andere 
kidenscliafl^  wie  deun  ja  auch  animus  und  ira  sonst  vielfacli  fasl 
ssyriQiiyiu  gebniucbt  werden,  dagegen  habe  ich  nicht  angestanden  die 
iiiirrurdüj'ung  in  w  62.  63,  die  dem  Wortlaut  und  der  (gewöhnüchcni 
i>aUverhindui]^'  nach  zunächst  nur  die  ira  betrifft,  auch  auf  die  andereo 
icidcnscIuruMi  iinplicite  zu  beziehen:  die  freiheit,  die  Hör.  sich  in  der 
ersten  episLel  Nahm,  indem  er  von  v.  52  an  die  honores  ganz  unerwähnt 
\ie^£^  hl  eine  viel  gröszere. 

Nuji  jLucli  einige  wortc  über  den  schlusz,  den  man  gewöhnlich  als 
cinpruldut]^'  der  aurea  mediocritas  auch  in  dem  Studium  der  philosophie 
jii2^Lc]ii.  SU  schön  dieser  gedanke  auch  an  sich  ist  und  so  schöne  paralle- 
len Ulan  zu  demselben  nicht  nur  aus  Cicero  sondern  auch  aus  unseroi 
Horalius  selber  nachweisen  kann,  so  ist  doch  derselbe  hier,  wo  der  dich- 
ter eittcm  jungen  freunde  so  eben  einen  energischen  anfang  des  philoso- 
phischen äLudiuins  mit  ernst  und  wärme  ans  herz  gelegt  hat,  ebenso  tve- 
uig  am  plilze  wie  ep,  I  6, 15  f.,  wo  Döderlein  denselben  schon  vor  jähren 
S4i  iroJTeüd  zurückgewiesen  hat;  einem  junger  der  Weisheit  zu  sagen, 
er  solle  seine  sLudien  nur  nicht  zu  hastig  treiben,  wäre  frevel  am  jung- 
liiij^e  selber,  es  sind  die  letzten  worte  nee  praecedeniibus  insto  meines 
erachLens  vieluiehr  ein  ausdruck  der  bescbeidenheit  des  Hör.  seinem  wenn 
iiucJi  jugendJicheji,  doch  seiner  familien Verbindungen  wegen  angesehenen 
freunde  gegenüber:  Svarten'  sagt  er  *auf  die  trägen  und  säumenden  kann 
und  rijag  kh  tiicltl;  doch  kann  ich  auch  nicht  von  mir  sagen^  dasz  ich  es 
$dwn  weit  ^ebrncJit  hätte  und  den  vordersten,  den  ersten  schon  auf  den 
fcTscn  folgte'  (vgl,  e/?.  1  1,  27).  während  nemlich  anieire  (v.  70)  mehr 
riilaliv  zu  iiebinen  ist  ('wenn  du  mir  voraus  bist'),  fasse  ich  das  syno- 
nyme praecedcre  hier  ganz  absolut  und  praecedens  ebenso  wie  prae- 
sUifts^  welches  letztere  ja  auch  ursprunglich  relative  nebenbeziehung  hat 
und  doch  ah  reiues  adjectivum  mit  dem  absoluten  begriffe  des  *'vorzäg- 
liclieu,  ircrtliclfen'  gebraucht  wird  (vgl.  Quint.  VIÜ  2,  13  convimm 
pruccesserit  an  laeliiiä). 
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Zu  3  nur  die  bemerkuog  dasz ,  weon  Dudcriein  v.  28  es  vorzog  die 
worle  hoc  opus  als  besondern  salz  (=  hac  re  opus  est)  au/zufassen,  ihm 
ofleniur  die  Wirkung  der  anephora,  welclie  die  auffordcrung  so  rechl 
driiigJich  erscheinen  läszl,  ganz  entgangen  ist. 

4  Diese  epistel ,  das  haben  wol  schon  die  meisten  erklärer  gefühlt, 
bl  1)61  weitem  nicht  so  leicht  wie  sie  anfangs  aussieht,  wenn  auch 
luaociie  unnötigerweise  mehr  scliwierigkeiten  darin  gesuäit  haben  al^ 
wiriilich  vorliegen,  die  hauplveranlassung  lu  derselben  für  Bor.  ist  wol 
am  deutlichsten  in  den  beiden  letzten  versen  ausgesprodien :  dieselben 
sind,  wenn  man  nur  nicht  vises  =  videbis  nimt,  eine  einladung  zu  einem 
besuche  (und  vielleicht  ist  dies  der  grund ,  dasz  bei  der  herausgäbe  der 
briefe  Hör.  diese  epistel  mit  dem  einladungsschreiben  an  Torquatus  zu- 
sdfflinenslelite),  zugleich  aber  auch  eine  humoristisch  eingekleidete  nach- 
riclit  über  des  dichters  damals  gerade  recht  erfreulichen  gesundheitszu- 
stand.  vergleichen  wir  aber  die  art  und  form  dieser  einladung  mit  der 
der  folgenden  epistel,  so  erscheint  sie  offenbar  nur  als  eine  gelegent- 
liche, nebensächliche,  und  demnach  möchte  ich  das  ganze  für  nichts  mehr 
als  einen  freundschaftlichen  gelegenheitsbrief  halten,  bestimmt  die  zwi- 
schen beiden  dichtem  obwaltenden  freundschaftlichen  beziehungen  zu 
pflegen,  oder  mit  einem  worte  für  ein  stück  der  zwischen  beiden  freun- 
den gepflogenen  correspondenz ,  welches  unser  dichter  der  abwechseluug 
weisen  einmal  in  poetische  form  zu  gieszeu  beliebt  hat.  eben  dahin  zielen 
denn  auch  deutlich  die  an  den  adressaten  gerichteten  fragen  v.  2—5  über 
!>cine  augenblicklichen  beschäfUgungen,  während  zugleich  die  anrede  v.  1 
vielleicht  schlieszen  läszt,  dasz  Tibullus  sich  brieflich  gegen  Hör.  ein 
urteil  über  seine  sermonen  erlaubt  hatte,  wenn  damit  der  äuszere  cha- 
rakler  des  briefes  richtig  gezeichnet  ist ,  so  dürfeu  wir  natürlich  in  dem- 
scllien  eine  logische  einheit  nicht  verlangen;  der  briefsteiler  plaudert 
t'hen  seiaem  freunde  alles  vor,  was  er  auf  dem  herzen  hat.  entweder 
aind  dies  nun  aber  gerade  ganz  disparate  dinge  (wie  z.  b.  in  dem  briefe 
an  Iccius  1  12),  wo  dem  Schreiber  schliesslich  nichts  übrig  bleibt  als  in 
raücbem  sprunge  eine  neue  gedankenreihe  zu  beginnen;  oder  aber  es 
iassen  sich  die  dinge  wenigstens  durch  irgend  einen  zwischengedanken 
an  einander  reihen,  bei  letzterer  Sachlage  tritt  dann  natürlich  der  fall 
ein,  den  die  meisten  erklärer  leider  bei  allen  episteln  wollen  gellen  lassen, 
dasz  nemlich  die  das  gauze  zusammenhaltenden  fäden  nur  äuszcrst  dünn 
gewoben  sind,   und  diesen  fall  haben  wir  in  unserer  epistel. 

Die  V.  2 — 5  an  Tibullus  gerichteten  fragen  setzen  alle  bei  dem- 
selben geistreiche  beschäftigungen  voraus :  und  diese  Voraussetzung  be- 
gründet der  dichter  offenbar  mit  den  werten  non  tu  corpus  eras  sine 
pectore  v.  6.  dieser  beweissalz  wird  dann  näher  erläutert  durch  die 
worle  di  tibi  formam^  di  tibi  divilias  dederunt  arlemque  fruendi^  wo 
farma  und  diviiiae  als  äuszere  guter  auf  corpus^  die  ars  fruendi  auf 
pectus  zurückweist,  wie  aber  dieser  zweite  salz  {di  tibi  .  .  fruendi) 
schon  den  ersteren  (non  tu  corpus  eras  sine  pectore)  verallgemeinert 
hat  —  denn  wie  wenig  deckt  pectus  die  ars  fruendil  —  so  verallge- 
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meinem  nun  die  verse  8 — 11  das  voriicrgciiendc  vollständig  zu  dem  ge- 
danken :  ^überhaupt  bist  du  ein  wahres  gluckskind',  und  zwar  wiederum 
nicht  blosz  in  rucksicht  auf  äuszere  guter,  sondern  auch  auf  geistige 
(v.  9).  es  war  nun  der  letzte  gedanke  eingekleidet  in  die  frage:  was 
bliebe  einer  amme  ihrem  gluckskind  von  Säugling  wol  noch  zu  wünschen 
übrig?  und  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  erwartet  Hör.  vom 
leser  die  antwort  ^nichts',  aber  der  dichter  hat  in  seiner  scherzhafleu 
laune  doch  noch  etwas  einem  solchen  gluckskind  zu  wünschen,  nemlich: 
^Iberlasz  das  sorgen  usw.  anderen  leuten,  geniesz  du  froh  den  augco* 
blick.'  dies  und  nichts  anderes  ist  der  sinn  der  verse  12 — 14;  und  nur 
in  dieser  auffassung  können  dieselben  den  passenden  Übergang  bilden  zu 
der  folgenden  mitteilung  über  des  Hör.  wolbefinden :  Wenigstens  ich  be- 
finde mich  bei  bcfolgung  dieses  Epikureischen  grundsatzcs  kaanibalisdi 
wol.'  dasz  an  dieser  stelle  inier  (gerade  wie  I  12,  14)  einen  exdusivcn 
611111  liabcn  kann;  dasz  ferner  die  worte  des  v.  13  nicht  zu  bedeulou 
brnurlicn  ^sei  jeden  augenblick  todesbereit',  sondern  ebenso  gut  bc- 
düiilort  können  'sieh  jeden  augenblick  als  den  letzten  des  genusses  an', 
wird  jeder  gern  zugeben:  wenn  man  dann  aber  nur  sperdbitur  (v.  14; 
in  dem  pnignanlen  sinne  von  ^erhoffen'  nimt  (denn  erhofft  man  eine  neue 
stunde,  so  kann  man  nicht  zum  rechten  genusz  der  gegenwärtigen  kom* 
men) ,  so  heiszt  grata  superveniei  ^die  stunde  wird  als  eine  aagenehme 
d.  h.  wiederum  genuszreiche  hinzukommen',  eine  paraphrase  der  leizico 
fünf  verse  möchte  ich  so  fassen :  ^ich  will  dir  sagen,  was  dann  der  mensch 
nocli  brauclit:  man  überlasse  das  hoffen  und  sorgen,  das  fürchten  und 
ärgern  anderen  leuten  und  denke  jeden  tag,  dieser  könne  wol  der  lelzlc 
sein  und  müsse  also  genossen  werden ;  um  so  angenehmer  und  wilHiom- 
mener  wird  jede  neue  stunde  herankommen,  wenn  man  nicht  mit  bangen 
und  hoffen  auf  sie  gewartet  liat  unci  während  ihrer  dauer  nicht  mit  baogeo 
und  hoffen  auf  eine  neue  wartet,  das  wenigstens  ist  der  grundsatz,  bei 
dessen  befolgung  icli  rund  und  fett  werde:  komm  nur  und  überzeuge 
(heb,  und  du  wirst  grund  zu  lachen  haben,  wenn  du  siehst,  wie  ich  durcii 
mein  Epikureisches  leben  ein  aussehen  gewonnen  wie  ein  maslschwein/ 
dasz  Hör.  hier  sclierzhaft  übertreibt  und  dadurch  zum  umgekehrten  heuch- 
Icr  wird,  ähnlich  wie  ep,  I  15,  ist  klar  genug;  den  scherz  wenigstens 
bekundet  die  wähl  der  ausdrücke  in  den  beiden  letzten  versen, 

5.  Die  ehrenrettuDg  des  Torqnatus  hat  Döderlein ,  wenigstens  was 
die  erklärung  von  v.  13  betrifft,  nach  meiner  meinung  mit  vollständigem 
erfolge  durchgeführt;  weniger  fiberzeugend  scheint  mir  seine  interprela- 
lion  von  v.  8 ,  obgleich  ich  weder  selbst  eine  bessere  zu  bringen  weisz 
noch  anderswo  eine  bessere  gefunden  habe. 

Der  gedankengang  Ist  im  allgemeinen  klar  genug;  im  einzchien 
möchten  folgende  bemerkungen  dem  einen  oder  andern  leser  willkom- 
men sein,  der  7e  vers  steht  auf  den  ersten  anblick  störend  da,  und 
zwar  wegen  des  attnbuls  munda^  auch  we^en  des  verbum  splendet^  um 
so  n)ehr  da  v.  22—24  einen  ähnlichen  gedanken  ausführlicher  behan- 
deln,  docli  es  fäUl  jede  Störung  weg,  sobald  wir  nur  aus  dem  verse  den 
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gedan^en  ^ich  erivarle  dich  bestimmt',  der  so  zu  sagen  zwischen  den 
Zeilen  steht,  herausscliSien :  dann  erscheint  dieser  vers  nach  der  angäbe 
des  zu  erwartenden  getränkes  ebenso  passend  eingefflgt,  wie  v.  3  nach 
(1er  angäbe  der  zu  erwartenden  speisen,  in  solcher  fassung  und  bei 
dieser  gedankenfolge  kann  natürlich  splendere  erst  recht  nicht  auf  das 
feaer  des  herdes  bezogen  werden,  was  übrigens  auch  sonst  wol  die 
meisten  neueren  erkiSrer  aufgegeben  haben.  —  V.  10  kann  ich  trotz 
Obbarius  und  mancher  anderen  ausleger  wamung  nicht  umhin  veniam 
somnumque  =  veniam  somni  zu  nehmen,  denn  wie  wenig  zunächst 
dieergänzung  bibendi zn  veniam  hier  passt,  liegt  auf  der  band,  da  es 
doch  äuszerst  unschicklich  und  gegen  Octavian  rücksichtslos  von  Hör. 
wäre  zu  sagen:  ^da  morgen  CAsars  geburtslag  ist,  so  haben  wir  die  beste 
gelegenhett  heute  uns  zu  bezechen.'  aber  venia ,  wie  manche  wollen, 
absolut  für  ^musze,  freiheit  von  geschäfien'  zu  nehmen  ist  meines  er- 
achleos  unmöglich:  denn  venia  helszt  'nachsieht,  wilJfahrung'  u.  dgl., 
es  verlangt  also  namentlich  in  der  redensart  veniam  dare  eine  attributive 
bestimmung,  die  angibt  oder  andeutet,  in  welcher  hinsieht  venia  gewährt 
wird,  und  wo  ein  solches  atlribut  fehlt,  ist  es  wenigstens  aus  dem  zu- 
sammenhange leicht  zu  entnehmen,  nun  aber  ist  es,  da  wir  bibendi^  wie 
wir  eben  gesehen,  niöht  supplieren  dürfen,  unmöglich  etwas  anderes  als 
somni  aus  dem  somnumque  hinzuzunehmen ,  und  es  heiszt  dann  dies  dal 
t^niam  somni  =  der  tag  hat  nichts  dagegen,  wenn  du  länger  schläfst, 
d.  li.  er  verlangt  keine  arbeit  von  dir.  damit  will  ich  nun  freilich  nicht 
gesagt  haben ,  dasz  veniam  somnumque  in  grammatischem  sinne  so  viel 
sei  wie  veniam  somni;  der  dichter  hat  hier  nur,  wie  er  überhaupt  gern 
coordiniert,  wo  die  strenge  logik  eine  Subordination  verlangt,  die  nähere 
beslimmnng  der  venia  so  gegeben,  dasz  der  leser  sogleich  das  wort 
finde,  aus  welchem  er  die  attributive  bestimmung  zu  venia  ergänzen 
könne,  ebenso  ist  ep.  1  1 ,  81  alns  rebus  sludiisque  dem  sinne  nach 
nichts  anderes  als  aliarum  verum  studiis:  denn  es  ist  an  dieser  stelle 
nur  die  rede  von  den  verschiedenen  arten  des  strebens  der  menschen 
n^cfa  geld,  und  die  res  cuius  studio  teneniur  homines  ist  bei  allen  die- 
i^elbe,  nemlich  die  pecunia.  nicht  anders  steht  es  ep.  l  2,  36  mit  siudüs 
et  rebus  honesiisi  denn  dasz  Hör.  gerade  wesentlich  an  das  studic- 
i*en  (der  philosophie)  und  nicht  etwa  an  gute  handlungen  und  thaten, 
die  ja  vielleicht  instincliv  ausgeführt  werden  können,  denkt,  zeigt  deut- 
lich der  vorhergehende  vers  35.  stellen  dieser  art  hat  Obbarius  zu  ep. 
12,60  verwechselt  mit  solchen,  in  denen  dem  ^erstem  Substantiv  ein 
snionymum  von  schärferer,  umgrenzterer  bedeulung  hinzugefügt  wird. 
—  Dasz  Döderlein,  nachdem  er  v.  25.  26  den  unterschied  zwischen  coeat 
lind  iungatur  so  fein  hervorgehoben,  indem  er  coire  auf  die  cena^  iungi 
auf  den  speciellen  platz  bei  tische  bezieht,  Paulys  interpunction  noch  an- 
sprechend gefunden,  wundert  mich:  denn  da  Torquatus  aus  den  aufge- 
zählten namen,  welche  die  tlschgesellschaft  bilden  sollen ,  nicht  ersehen 
iiann,  wen  speciell  er  zum  tischnachbar  erhalten  wird  [quocum  iun- 
S^a^ur),  so  kann  wenigstens  ut  par  iungatur  pari  nicht  von  adsumam 
abhängig  sein,  sondern  musz  zum  -vorhergehenden  gehören ;  auch  schlieszt 
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24ic1i  :in  ne  fidas  inier  amicos  Sil  qui  dicta  foras  eliminet  dem  gedanken 
nacli  ihs  %d  coeat  par  iungaturque  pari  viel  zu  ungezwungen  an.  ah 
tljsz  man  cü  ihwnn  trf^nnen  dürfte,  und  die  erw'ähnung  gerade  dieser 
beiden  JelztgenaiiDlen  Obliegenheiten  des  wirtes  {ne  .  .  eliminet  und  n\ 
,  ,  pnri}  gibt  ea  dem  dichter  dann  in  den  sinn  dem  Torqualus  i\\^  übrigPQ 
gäsln  7M  nennen. 

0.  Dasz  [las  nil  v.  1  im  gegensalz  zu  geistigen  giilern  und  idealen 
nur  res  cxlernae  hedcutet,  gehl  aus  dem  Zusammenhang  und  dem  in- 
bnll  deR  ganzen  klnr  genug  hervor;  die  beziehung  dieses  wertes  akr 
VOM  vorn  iicrein  nuf  ^glucksgüter'  zu  beschrünken,  dazu  ist  nicht  allein 
kein  gmnd  voHiiinden^  sondern  es  zwingen  auch  fast  die  verse  3— o 
dles^  l^cschr^nkung  nicht  zuzulassen,  den  sinn  dieser  letzteren  fasse  ieii 
^o^  d»^7  ich  zu  sunt  nicht  ergänze  quidam  oder  non  nulh\  sondern  viel- 
mehr mttlti  oder  phirimi;  dann  ist  der  sinn:  Mas  nil  admirari  erringen 
dia  mcisLen  menschen  in  bezug  auf  die  doch  so  erhabenen  liimmelser- 
schein  Mrigcn%  und  so  erscheint  formido  als  synonymum  von  admiratio, 
wie  die  verba  exlerret  (v.  11),  torpei  (v.  14),  suspice  (v.  18),  so  das 
CS  unnütz  wird  durülicr  zu  streiten ,  ob  Hör.  die  abergläubische  oder  die 
religifisc  furclil  im  äuge  gehabt  habe,  'und'  so  ßlirt  der  dichter  v.  5—^ 
fort  Mas  nii  admirari  sollte  man  nicht  fertig  bringen  in  bezug  auf  die 
inlj^tclum  dinge?'  auf  die  so  gefaszte  frage  erwartet  der  dichter  eko 
unbedingt  von  seinen)  leser  die  anlwort  ja,  d.  h.  er  weisz  sich  mit  sei- 
itriJi  leser  d,  i.  ^nnächsl  Numicius  einverstanden,  die  mit  v.  9  beginnendt^ 
stnifrc  dcmonstrulLon  nber  nötigt'  uns  in  bezug  auf  die  nun  folgenden 
ged.tiiken  dns  gegen  teil  anzunehmen:  sei  es  dasz  Numicius  gegen  Hör. 
jirjrllich  oder  milndlich  betreflende  äuszerungen  getlian,  sei  es  dasz  lk>r. 
wcf^entticli  das  ganie  römische  publicum  und  speciell  den  teil  dessetl^en 
ixiSi  unge  h$il^  der  sieh  oberfläcldich ,  aber  eben  auch  nur  oberflaclilicl' 
mit  der  philosophif^  beRchäfligte,  genug  er  demonstriert  wie  gegen  einen 
;)iiders  deukemlen ,  da^z  der  salz  nil  admirari  in  bezug  auf  die  glucks- 
guler  nicht  nur  das  non  cupere  für  den  nichtbesitzer ,  sondern  auch  da' 
non  timcre  für  den  hesitzer  in  sich  schliesze.  es  wendet  sich  der  dichter 
rilso  in  diesen  vcrsan  (9 — 14)  gegen  das  sicher  oft,  vielleicht  auch '^on 
Nnmicins  selber  gehörte,  dem  wahren  philosophen  aber  als  durchaus  lai 
erscheinende  raiBonnement:  dasz  es  recht  gut  sei,  wenn  die  philosopln« 
Idire  dasz  man  den  änszeren  gläcksgutern  nicht  nachjagen  solle;  da^? 
e»  aber  dorh  nfem.indem,  der  einmal  in  dem  besitz  derselben  sich  i"«" 
ffmdc,  verargt  werden  dürfe,  wenn  er  sich  dieselben  zu  bewahren  and?» 
rrbalten  heinillit  und  liesorgt  sei.  und  was  ist  dann  natürlicher  als  das? 
tWcRe  gemeine  rede  aller  derer,  denen  es  mit  der  philosophie  niclil  dei 
rechte  ernst  ml^  giprcJlc  in  dem  satz:  'wenn  die  philosophie  das  (nenilicl^ 
auch  ilns  nil  timcre  vom  hesitzer  der  ghlcksgüler)  verlangt,  dann  ver* 
)«-vngt  ji;ie  m  viel  und  filhrl  zum  unsinn.'  genau  dies  aber  steht  v.  15.  K' 
m  den  worlcn  insani  sapiens  nomen  ferai^  ultra  quam  satis  est  viriu- 
tem  si  pelat ,  d.  Ji.  'verlangt  ein  philosoph  die  virlus  in  solchem  ölier 
maszj  so  fsl  er  ein  narr.*    den  zusatz  ipsam  nun  zu  diesen  worlen  ha' 
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schon  Döderlein  aDnäbernd  zur  genüge  erklärt;  aber  er  ist  doch  wieder 
fehlgegangen ,  wenn  er  das  ultra  quam  satis  est  und  das  ipsam  als 
zweierlei  auffaszte  und  für  est  ein  et  setzen  möchte:  denn  meines  er- 
achteos  ist  die  virius  ipsa  nicht  nur  das  von  der  wahren  philosophie 
verlangte  ideal  der  tugend ,  sondern  zugleich  in  den  äugen  jener  leule^ 
die  so  reden ,  ein  nimium ,  ein  tdtra  quam  satis  est.  —  Und  nun  die 
Worte  aequus  iniqui^  man  halte  nur  zunächst  die  grundbedeutung  von 
aequus  d.  i.  gleich  fesU  im  moralischen  sinne  übersetzen  wir  dies 
wort  durch  4nllig' ;  aber  die  beiden  begriffe  aequus  und  ^billig'  decken 
sich  durchaus  nicht,  der  billigdenkende  ist  bemüht  einem  andern  mög- 
Jichst  wenig  übles ,  möglichst  viel  gutes  zukommen  zu  lassen ,  sofern  er 
es  ohne  unrecht  gegen  sich  selbst  oder  gegen  einen  dritten  ermöglichen 
iiann;  der  aequus  dagegen  will  jedem  das  geben,  was  seinem  wahren 
Verdienste  gleichkommt:  er  erstrebt  eine  aequitaSj  eine  gleichheit. 
letztere  aber  ist  etwas  absolutes:  während  der  billige  leicht  unbillig 
werden  kann ,  indem  er  auf  kosten  des  einen  dem  andern ,  gegen  den  er 
die  billigkeit  üben  will,  zu  viel  gibt,  kann  der  aequus  nie  iniquus  wer- 
den, da  er  nach  allen  seiten  die  aeqmtas  sucht  —  ein  gedanke  den  wir 
im  deutschen  uns  deutlicher  machen  durch  das  abstractum,  indem  wir 
sagen,  dasz  gleichheit  nie  Ungleichheit,  das  gleiche  nie  das  ungleiche  sein 
oder  werden,  dasz  also  am  wenigsten  die  aequitas  ipsa^  die  absolute 
gleichheit,  je  Ungleichheit  sein  könne,  gehen  wir  damit  zu  unserer  stelle 
zurück,  so  hat  lior.,  wie  er  in  den  versen  9 — 14  einen  nicht  mit  klaren 
Worten  besonders  genannten  einwand  zu  widerlegen  sucht,  in  den  versen 
15. 16  die  spitze  dieses  einwandes  zunächst  genannt  (mit  den  werten 
mani  sapiens  nomen  ferat^  ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat 
ipsam)^  aber  zugleich  auch  widerlegt  mit  den  werten  aequus  iniqui.  es 
ist  dies  nemlich,  um  mit  Döderleins  Worten  (zu  ^p.  I  5,  8)  zu  reden, 
^ciner  der  hundert  fälle ,  wo  der  dichter  und  redner  das  vergleichungs- 
gh<d,  das  bild,  mit  seinem  gegenbilde  parataktisch  verbindet  und  coor- 
dioiert,  statt  syntaktisch  und  subordiniert.'  um  ganz  deutlich  zu  reden, 
Hot.  hätte  nadi  ferat  ein  non  magis  quam  (=  ebenso  wenig  wie)  ein- 
•"^chieben  müssen,  denn  das  ist  der  sinn  seiner  worte :  du  siehst  also,  dasz 
die  virtus  etwas  ebenso  absolutes  ist  wie  die  aequitas  (von  der  es  doch 
selbstferständlich  niemand  bezweifelt),  und  dasz  es  also  ein  nimium  in 
der  virtus  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann;  ebenso  wenig  wie  die  aequi- 
tas ipsa  ein  nimium  in  der  aequitas  sein  kann ,  ebenso  wenig  ist  die 
viriiis  ipsa  ein  nimium  in  der  virtus;  und  so  wenig  wie,  wer  aequitatem 
ipsam  übt,  dadurch  iniquus  wird,  ebenso  wenig  ist  der  sapiens^  der 
rirtuiem*)  ipsam  petita  ein  narr.  —  Freilich  geschieht  diese  arl  iler 
parataxis  bei  Hör.  in  der  regel  durch  et  oder  que;  aber  das  asyndeton  ist 
iirni  auch  sonst  ganz  geläußg:  so  ist  z.  b.  ep,  I  2,  49  animo  curas  gegen- 
hihl  zu  corpore  fehres  (v.  48)  und  ebd.  v.  51  qui  cupit  aut  metuit 
gegcnbiid  zu  vdleat  (v.  49),  ohne  dasz  bild  und  gegenhild  durch  eine 
coojuttction  mit /einander  verbunden  wären  (s.  oben  meine  erklärung). 

*)  für  den  pbilosophen  —  und  als  solchen  geriert  »ich  ja  Hör.  in 
Qoserer  epistel  —  ist  natürlich  virtus  nnd  sapieniia  dasselbe. 


200  F.  Pahie:  zur  erklSrung  des  erslen  buches  der  [lorazischen  episieln. 

Gerade  in  diesen  versen  15.  16  aber  finde  ich  nun  eben  die  kröne 
und  «kn  hauplinhalt  der  ganzen  epislel,  die  eben  eine  empfehlung  der 
inrtia  ipsa  sein  soll  und  will,  die  n9chstcn  verse  (17 — 23)  gehen  ersl 
noch  einmal  auf  den  ausgangspunct  der  letzten  deduction  (v.  5  quid  cen- 
ses  mw.  bis  inci.  v.  8)  zurGck :  *aIso  willst  du  noch  wirklich  in  irgend 
einer  weise  dich  um  irdische  guter  quälen?';  und  hiervon  wird  dann  der 
aus  der  nalur  der  irdischen  guter  selbst  genommene  gnind  för  das  nil 
admirari^  nemlich  ihre  Vergänglichkeit  unraillelbar  angeknüpft  (v.  24— 
27).  hieran  schlieszt  sich  dann  die  paränese,  der  erkannten  wahrbeii 
Ulla  auch  praktisch  in  jeder  hinsieht  die  ehre  zu  geben  und  alles  zu  lliun 
waa  sie  verlangt,  mit  dem  motive  dasz  sie  zum  glücklichen  leben  führe, 
während  die  anderen  sogenannten  glücksgüter  auf  ironisch  humorislische 
weise  in  ihrer  nacktheit  und  lächerlichkeit  mit  kurzen,  drastischen  zugen 
flciD  ruhigen ,  in  sich  zufriedenen  weisen  gegenübergestellt  werdeo.  - 
Nächst  der  binweisung,  dasz  bei  der  zuletzt  erwähnten  leidenscliafl,  der 
liehe ^  die  ironie  in  dem  kurzen  zusatze  Mimnermus  uti  censet  foder 
willst  du  dir  etwa  von  einem  [leichtfertigen]  dichter  wie  Mimnermas 
Icbensregeln  holen?')  enthalten  ist,  bedarf  es  nur  noch  der  bemerkun^ 
?M  V.  33  ff.,  dasz  Döderlein  hier  nicht  scheiden  durfte  zwischen  a)  erwerii 
und  b)  rcichtum ,  da  beide  begriffe  auf  das  engste  zusammengehören  f  leg 
dich  nur  auf  den  erwerb,  denn  geld  ist  ja  natürlich  das  schönste  auf  erdeo'j< 

demnach  hatten  wir  folgende  Ordnung  der  gedanken : 

1)  nichts  zu  bewundern  gewahrt  das  höchste  glück  (v.  1.  2). 

2)  dazu  gehört  aber,  dasz  man  nicht  nur  die  auszenwelt  äherlianpi 
gleichgültig  betrachtet ,  sondern  auch  namentlich  gleichgültig  ist 
gegen  die  irdischen  guter  (v.  3—8). 

3)  die  volle  gleichgültigkeit  gegen  diese  aber  verlangt  nicht  nur,  das? 
man,  wenn  man  sie  nicht  hat,  sie  nicht  sucht,  sondern  auch  das? 
man,  wenn  man  sie  hat,  ihren  verlust  nicht  fürchtet;  nur  were^^ 
dahin  bringt,  hat  die  wahre  lugend  und  Weisheit  (v.  9 — 16). 

4)  d^s£  aber  die  irdischen  guter  nicht  glücklich  machen  können,  er- 
jjüllt  schon  aus  ihrer  Vergänglichkeit  (v.  17 — 27). 

(i)  also  strebe ,  um  glücklich  zu  leben ,  nach  dem  ideale  der  tugend 

(v.  28—31). 
6]  sonst  bliebe  dir  nichts  übrig  als  deinen  etwaigen  leidenschaften  n 

folgen;  also  etwa 

a)  nach  geld  zu  jagen ,  als  ob  du  damit  alles  glück  der  erde  hal- 
test (v.  31— 48);  oder 

b)  dich  um  ehrenstellen  demütig  zu  bemühen,  die  doch  Hans  unif 
Kunz  zu  vergeben  haben  (v.  49 — 55);  oder 

r)  den  bauch  zu  pflegen ,  um  dich  lächerlich  zu  machen  wie  Ctsr- 

gilius,  und  um  jede  edlere  regung  iu  dir  zu  ersticken  wie  die 

gefährlen  des  Odysseus  (v.  56 — 64) ;  oder 

d)  der  liebe  zu  fröhnen,  wie  leichtfertige  dichter  es  anraliieu* 

als  ob  von  solchen  lebensweisheit  zu  holen  wäre  (v.  65.  66/ 

7)  damit  leb  wol.   meine  ansieht  kennst  du  jetzt:  weiszt  du  es  besser. 

so  "^ag  es  mir;  sonst  richte  dich  nach  meinen  lehren. 
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7.  Es  ist  dies  ein  in  vielfacher  hinsieht  Äusserst  fein  und  elegant 
angelegter  brief,  der  uns  recht  eigentlich  den  feinen,  weltmännischen 
tact  unseres  dicliters  nicht  weniger  als  seinen  männlichen  sinn  und  Cha- 
rakter zur  unmittelbaren  anschauung  bringt,  denn  immerhin  muste  es 
för  ihn  eine  peinliche  aufgäbe  sein,  seinem  hohen  gdnner  über  seine  siel- 
IttDg  zu  ihm  klaren  wein  einzuschenken;  es  gibt  eben  dinge  die  man 
sehr  gut  wissen  und  denken ,  es  gibt  lebensregeln  und  grundsätze  nach 
denen  man  sehr  gut  bandeln  kann ,  die  man  aber  doch  anderen  gegen- 
über nur  sehr  schwer  auszusprechen  vermag,  ohne  zu  beleidigen  oder 
wenigstens  anzustoszen:  und  dasz  der  hier  behandelte  gegenständ  zu 
den  delicalesten  puncten  gehört,  wer  möchte  das  leugnen?  bei  aller  ent- 
sehiedenheit  des  ausdruckes  aber,  wo  er  auf  die  hauptpuncte  kommt  und 
wo  es  gilt  seine  —  entschiedene  —  gesinnung  und  meinung  auszuspre- 
chen (z.  b.  V.  34  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  v.  44  f.),  weisz  Hör. 
doch  zugleich  diese  hauptpuncte  gleichsam  nur  nebenbei  zu  berühren 
und  durch  humoristische  Wendungen  und  scherzhafte  anekdoten  nicht 
nur  dem  Mäcenas  anzudeuten ,  dasz  er  immer  noch  mit  ihm  auf  freund- 
schaftlichem fusze  stehe  und  stehen  wolle,  sondern  zugleich  denselben 
wo  möglich  in  eine  heitere  laune  zu  versetzen  und  so  in  ihm  das  gefühi 
der  Verstimmung  ober  die  hauptsache  nicht  aufkommen  zu  lassen. 

Als  ersten  grund  seines  langem  ausbleibens  gibt  Hör.  die  besorgnis 
um  seine  gesuodheit  an ,  die  ihn  nötige  die  ungesunde  heisze  Jahreszeit 
fern  von  Rom  (v.  8)  zuzubringen,  dasz  diese  entschuldigung  stichhaltig 
ist,  leuchtet  jedem  leser  ein  und  wird  also  auch  dem  Mäcenas  einge- 
leuchtet haben ;  auch  drücken  die  verse  3.  4  deutlich  genug  aus ,  dasz 
Hör,  dieses  Zugeständnis  bei  seinem  gönner  voraussetzt,  daran  knüpft 
nun  aber  der  dichter  v.  10  ff.  die  mitteilung,  dasz  er  auch  den  ganzen 
Winter  über  ausbleiben  werde,  während  doch,  da  Hör.  im  anfang  nur  die 
heisze  Jahreszeit  vorgeschoben,  Mäcenas  bestimmt  hoffen  durfte  nach  den 
Worten  quodfi  bruma  nives  Jlbanis  iümei  agris  zu  lesen  vates  tuus 
redSfit  et  to,  dülcis  amice^  revisei.  bei  der  lesung  der  Worte  ad  mare 
descendei  vates  tuus  muste  Mäcenas  sich  geteuscht  und  also  verstimmt 
fühlen,  und  Hör.  konnte  in  seinen  äugen  undankbar  erscheinen,  da  er  so 
wenig  auf  die  bitten  und  wünsche  seines  gönners  achtete;  der  dichter 
musz  also  im  folgenden  den  etwaigen  Vorwurf  der  Undankbarkeit  zurück- 
weisen und  zugleich  sein  ausbleiben  auch  während  des  winters  entschul- 
digen oder  rechtfertigen:  denn,  wolgemerkt,  letzteres  ist  mit  dem  erste- 
hen entschuldigungsgrunde  (wegen  der  beiszen  Jahreszeit)  nicht  entschul- 
digt, und  die  worte  siln  parcet  (v.  11)  können  das  fernere  ausbleiben 
zunächst  höchstens  motivieren,  aber  der  bitte  des  gönners  um  baldige 
rfickkebr  gegenüber  nicht  entschuldigen  oder  gar  rechtfertigen. 

Dem  vorwürfe  der  Undankbarkeit  begegnet  Hör.  zunächst  mit  der 
Versicherung,  dasz  Mäcenas  vollen  anspruch  auf  seine  dankbarkeit  habe, 
und  zwar  nicht  allein  seiner  wolthaten  wegen ,  sondern  wesentlich  auch 
^%en  der  edlen  art  und  weise,  wie  er  sie  ihm  erwiesen,  letztere  wird 
geschildert  zunächst  durch  zwei  gegensätze ,  nemlich  des  calabresischen 
Wirtes  und  des  Verschwenders,    die  pointe  der  anekdote  vom  erstem 
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aber  ist  offenbar  die ,  dasz  er  elwas  verschenken  will  *was  doch  Dar  die 
Schweine  bekommen'  d.  h.  dinge  deren  werlhlosigkeit  er  selber  recbl 
gut  kennt  (von  einer  Demütigung'  des  empfSngers  kann  meines  eracfa- 
tens  gar  keine  rede  sein,  da  letzterer  ja  nicht  auniml);  der  Verschwender 
dagegen  verschenkt  zwar  werlhvolle  dinge,  aber  er  selbst  kennt  ihres 
werth  nicht  und  weisz  sie  nicht  zu  würdigen;  beiden  gegenöber  sieht 
der  edle  mann  {vir  bonus  et  sapiens) ,  der  zu  werlhvoUen  gaben  sleU 
bereit  ist,  aber  auch  ihren  werth  wol  kennt  —  man  sieht,  dignis  v.  22 
kann  durchaus  nur  neutrum  sein,    wie  dann  die  betrachtung  über  die 
beiden  entgegengesetzten  Charaktere  v.  21  mit  dem  gedanken  schlosz, 
dasz  solche  art  zu  geben  nur  Undankbarkeit  erzeuge,  so  liegt  per  conlra- 
rium  nach  v.  26  der  allgemeine  gedanke  versleckt ,  dasz  der  edle  geber 
dankbarkeit  verlangen  könne:  und  diesen  allgemeinen  gedanken  wendet 
Hör.  gleich  v.  24  auf  sein  spccielles  verhftitnis  zu  MScenas  an.   diese  eon- 
dicio  des  HAcenas,  sein  anspruch  auf  dankbarkeit  ist  eben  nait  laus  und 
mit  merens  angedeutet,  und  mit  letzterem  worte  wird  der  höbe  hen 
selbst  als  edler  geber  und  wollhSter  bezeichnet;  Hör.  sagt  also  v.  24: 
*meine  pflicht  ist  es  nun,  mich  der  liebenswürdigkeit  meines  wolthäters 
werth  zu  beweisen ;  und  das  werde  und  will  ich  stets  thnn'  (praestabo). 
das  eiiam  dient  also  nicht  zur  Verstärkung  des  pro  laude  merenUs^  sod- 
dern  verbindet  den  ganzen  satz  mit  dem  vorhergehenden  {et  tarn  prae- 
slaho  =3  und  so  will  ich  denn  auch  usw.).  —  Er  kann  aber  sich  des 
edlen  gebers  würdig  erweisen  nur  durch  dankbarkeit  (wie  das  schon  der 
gegensatz  zu  v.  21  deutlich  anzeigt);  dem  sinne  nach  kommt  also  hier 
dignus  dem  gratus  gleich ;  aber  dennoch  ist  ein  wesentlicher  unterschied 
zwischen  beiden  ausdrucksweisen,  insofern  dignum  pro  laude  meren- 
/flehen,  wenn  auch  nur  entfernt,  andeutet,  dasz  ein  vir  bonus  ei  sor 
piens  auch  eine  andere  als  die  vulgäre  dankbarkeit  verlange,  und  somit 
schon  darauf  anspielt,  dasz  ein  edler  empfänger  dem  edleo  wolthlter 
gegenüber  doch  seine  freiheit  und  Selbständigkeit  nicht  aufzugeben  brau- 
che,  zunächst  freilich  faszt  Hör.  den  ausdruck  dignum  pro  laude  meren- 
iis  scheinbar  nur  für  gleichbedeutend  mit  gratus  und  nthrt  v.  25—28 
fort:  *wenn  du  aber  darauf  hin  (d.  i.  in  rücksichl  auf  deine  ansprfiche 
auf  meine  dankbarkeit;  es  liegt  dies  in  dem  quod)  verlangst,  dasz  kh 
stets  um  dich  sein  soll,  so  muszt  du  mich  erst  wieder  jung  machen.'  er 
kommt  also  auf  das  hauptthema,  die  entschuldigung  wegen  des  aus- 
bleibens  auch  während  des  winters,  zurück;  dieser  sein  erster  gruod 
weist  zurück  auf  das  sibi  parcet  (v.  11)  und  ist  eben  der,  dasz  sein  ge- 
sundheitszusiand  im  allgemeinen ,  wie  er  mit  dem  höheren  aller  sich  ge- 
staltet habe,  ihm  gebiete  nicht  immer  seinen  aufenthalt  in  Rom  zu  neh- 
men, die  scherzhafte  laune,  in  welcher  der  dichter  diesen  entschaldigungs- 
grund  vorbringt;  ist  unverkennbar:  die  gliederung  finde  ich  in  dem  drei- 
maligen reddes  (mir  fehlt,  sagt  Hör.,  a)  kraft  und  rfistigkeit  des  körpers; 
b)  witz  und  anmut  der  Unterhaltung;  c)  lebenslustiges  gemüt). 

Es  scheint  nun  zwar  dieser  entschuld igungsg rund  auf  den  erslen 
blick  durchaus  zutreiTend:  denn  so  unangenehm  es  dem  Mäcenas  vielleicht 
auch  war,  den  Umgang  mit  seinem  geistreichen  freunde  so  lange  und 
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zwar  noch  den  ganzen  winter  über  entbehren  zu  müssen,  er  konnte  doch 
unmöglich  dem  dichter  den  aufenthalt  in  Rom  zumuten,  wenn  diesem  die 
schwäche  des  alternden  körpers  das  verweilen  in  der  hauptstadt  verbot, 
aber  schon  der  humor,  in  dem  Hör.  an  unserer  stelle  von  seinem  alter 
spricht,  zeigt  deutlich,  dasz  es  ihm  mit  diesem  entschuldigungsgrunde 
nicht  so  rechter  ernst  ist,  dasz  er  selbst  nicht  so  recht  an  die  stich- 
iialligkeit  desselben  glaubt  und  also  auch  bei  Mäcenas  den  rechten  glau- 
ben daran  kaum  voraussetzt:  und  allerdings  war  ja  Hör.,  als  er  diesen 
brief  schrieb,  gewis  in  höheren  jähren,  aber  doch  sicher  noch  nicht  ein 
verrallener  greis;  längere  ruhe  und  pflege  des  körpers  mochten  ihm  ganz 
gut  Ihun,  waren  aber  doch  sicher  nicht  absolut  notwendig,  auch  wfirde 
nach  meiner  meinung  Hör.,  wenn  er  wirklich  sich  jetzt  schon  hinlänglich 
enlscbuldigt  und  gerechtfertigt  gefühlt  hätte ,  sicherlich  selbst  gern  ver- 
mieden haben  den  folgenden  so  delicaten  punct  zu  berühren,  demnacli 
beginnt  meiner  aaffassung  nach  von  v.  29  an  die  ausführung  eines  zweiten 
eutschuUligungsgrundes,  den  ich  olme  Umschweife  ausgesprochen  finde 
V.  44. 45  in  den  Worten  mihi  iam  non  regia  Borna  placet  d.  i.  ich  mag 
eben  das  leben  in  Rom  und  speciell  bei  hofe  {regia)  nicht  mehr — ein  ge- 
danke  der  wol  auch  einige  beleuchtung  findet  durch  das  experius  meiuil 
in  ep,  1 18,87.  diese  entschuldigung  nun.aber  konnte  Mäcenas  In  doppel- 
ler hinsieht  anaiöszig  finden,  denn  erstens:  muste  es  nicht  oder  konnte 
es  nicht  von  Hör.  undankbar  erscheinen,  dasz  er  unbekümmert  um  seines 
hohen  gönners  dringende  wünsche  seinen  launen,  seinen  neigungen  folgte? 
lionnte  man  angesichts  eines  solchen  Verfahrens  nicht  mit  recht  sagen, 
dasz  er  doch  seinem  wolthäter  gegenüber  Verpflichtungen  und  Verbind- 
lichkeiten trage?  zweitens  aber  lag  ja  auch  möglicherweise  eine  directe 
beleidigung  des  Mäcenas  oder  doch  seines  umgangskreises  darin,  wenn 
Uor.  erkllrte  dasz  ihm  dieser  nicht  mehr  gefalle,  diese  beiden  anstöszig- 
keilen,  die  möglicherweise  in  seiner  erklSrung  {mihi  iam  non  regia  Roma 
place(\  gefunden  werden  konnten,  sucht  der  dichter  nun  sowol  in  dem 
was  TOD  V.  29  an  derselben  vorhergeht,  als  in  dem  was  derselben  nach- 
folgt zu  beseitigen. 

In  dem  bilde  vom  füchslein  in  der  komkiste  (v.  29—33)  ist  natür- 
lich das  tertium  comparationis  des  füchslelns  gefangenschaft:  wie  dieses 
sich  gfiilich  getban  an  fremdem  gute  und  dafür  nicht  wieder  fortkann, 
so  ist  auch,  kann  man  sagen,  der  empfänger  von  gaben  und  geschenken 
seinem  wolthäter  gegenüber  gebunden ;  und  wie  das  füchslein  seine  frei- 
heit  nur  durch  rückgabe  der  genossenen  speisen  wieder  gewinnen  kann, 
so  auch  der  empfänger  von  wolthaten  nur  durch  deren  rückerstattung. 
solchen  auslebten  gegenüber  kann  Hör.  denn  freilich  nichts  erwidern: 
^  erklärt  einfach  dasz,  wenn  man  ihm  solche  gebundenheit  auferlegen 
^vollte(T.  34:  in  dem  wenn  liegt  offenbar  eine  gewisse  vorausseUung 
des  Hör.,  dasz  der  edle  MScenas  solche  ansichten  über  ihr  gegenseitiges 
verlalinis  nicht  hege  und  solche  anforderungen  an  seine  beschenkten 
freunde  nicht  stelle),  er  die  geschenke  lieber  zurückgeben  würde  (v.  34), 
und  dasz  seine  freiheit  ihm  nicht  feil  sei  für  alle  schätze  der  erde  (v.  36). 
nur  bei  dieser  engen  Verbindung  von  v.  34  und  v.  36  kommt  v.  35  zu 
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seinem  vollen  rechte  und  zugleich  zu  seiner  richtigen  ei^lftrung;  den  gan- 
zen zusammenhange  nach  ist  die  Döderieinsche  Interpretation  (^zwar  bio 
ich  nicht  etwa  der  edleren  genösse  aberdrflssig  und  fable  mich  nicht  ange 
zogen  von  dem  stupiden  vegetieren  des  groszen  haufens')  aliein  stichhaltig, 
aber  wolgeroerkt,  Hör.  redet  hier  nicht  von  der  absoluten  persdolicben 
freiheit,  von  der  eigentlichen  ungebundenheit  und  zwanglosigkeil,  son- 
dern nur  von  oiia  liberrima^  was  ich  nicht  anders  verstehen  kaDoals 
von  der  freiheit,  den  persönlichen  neigungen,  wflnschen  und  bedfirfuiss». 
soweit  sie  den  zustand  des  Ich  wesentlich  liedingen  (mit  ausschiasx  frei- 
lich der  eigentlichen  ^launen'),  zu  folgen  und  nachzugehen;  denadasi 
der  dient  seinem  liohen  gdnner  manches  nachgeben  mflsse,  dOrfe  uod 
könne,  ohne  seine  persönliche  wOrde  zu  verletzen,  das  spricht  Hör.  in 
der  16n  wie  in  der  17n  epislel  deutlich  genug  aus.  es  ist  eben  nidii 
der  eingebildete  stolz  auf  persönliche  Verdienste  und  leistungen,  nicht 
das  männlich  sein  sollende  und  doch  so  oft  nur  der  weibischen  eiuUeit 
ähnelnde  eckige  selbstgeffihl ,  welches  durch  die  humanen  rficksichiei; 
selbst  auf  den  edlern  und  bessern  naichbar  der  eignen  persönlichkeil  QOil 
wflrde  etwas  zu  vergeben  wShnt,  was  unserem  dichter  das  cunciart 
Signa  in  den  mund  legte:  dasz  er  von  solchem  falschen  stolze  frei  sei. 
dafür  beruft  er  sich  auf  den  MScenas  selbst  und  dessen  erfahruDg  mit 
den  Worten  in  v.  37  f.  denn  hier  zwingt  zunächst  das  vorangehende  ni 
mit  uotwendigkeit,  das  pater  weniger  nach  deutscher  weise  von  derg^ 
mfltlichen  seile  als  im  altrömischen  sinne  zu  fassen ;  wir  legen  uns  diese 
beziehung  nfther ,  wenn  wir  patronus  fOr  paler  substituieren  und  ru- 
que  paterque  etwa  'gebieter  und  schutzherr'  abersetzen,  so  wird  denii 
auch  verecundus  in  seiner  richtigen  bedeutung  hervortreten,  weicitr^ 
seinem  stammverbum  nach  nur  'schachlern'  oder  allenfalls  'zunici* 
haltend'  bedeuten  kann  und  in  der  von  den  auslegern  gewöhnlich  ang^ 
zogenen  stelle  Cic.  Phil.  12,  5,  11  erst  mit  dem  zusatze  t>t  postulandc 
zu  einer  bedeutung  zusammenschmilzt,  die  unserm  ^bescheiden'  zienlicli 
entspricht,  also  sagt  flor.:  'eitler  stolz  gibt  mir  diesen  entschlusz  (cunctü 
resignandi)  und  diese  erklarung  {me  oiia  liberrima  non  mutare  4mB 
Arabutn)  nicht  ein ;  denn  stets  war  ich  in  meinem  benehmen  gegen  dicb 
schüchtern  und  sprach  von  dir  nur  als  von  meinem  gebieter  und  schul!* 
herrn.'  daraus  folgt  denn  auch ,  dasz  unser  dichter  bei  seiner  erkläniog 
gerade  nur  von  dem  richtigen,  edlen  selbstgeföhl ,  dem  wahren  nanoes- 
stolze  beseelt  war,  der  sein  ich  nicht  aufgeben  will  und  nicht  aufgeben 
kann,  der  also  auch ,  wenn  ihm  solche  Zumutungen  gemacht  werden  soll- 
ten (hac  ego  si  campellor  imagine) ,  im  vollsten  sinne  potest  donata  re- 
ponere  laetu$\  auf  das  vorhergehende  nemlich ,  nicht  auf  das  folgend«! 
ist  V.  39  ('nach  dem  eben  gesagten  kannst  du  ermessen ,  ob  ich  frohes 
mutes  verzichten  kann')  zu  beziehen. 

Es  hat  also  bis  jetzt  (v.  29 — 39)  der  dicliter,  im  begriff  seine  per- 
sönliche neigung  als  entschuldigungsgrund  für  die  noch  weitere  verlftoge- 
rung  seines  ausbleibens  vorzubringen ,  vorUufig  sich  dagegen  verwahrt. 
dasz  er  durch  annähme  von  geschenken  sich  dem  MScenas  gegenflber  ge- 
bunden und  gleichsam  seine  freiheit  verkauft  habe,   seine  zweite  aafg>^ 
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wie  wir  oben  sahen,  ist  nun  die,  das  mihi  tarn  non  regia  Borna  placei 
so  eiozokleiden ,  dasz  es  den  Mflcenas  und  seinen  unigangslcreis  nicht  be- 
leidige; und  diese  aufgäbe  löst  er  von  v.  40  an.  lassen  wir  die  beiden 
aoekdolen  ron  Telemachos  und  von  Vultejus  Mena  vorläufig  bei  seite 
(denn  abgesehen  von  ihrem  ethischen  zwecke,  den  Mftcenas  in  heitere 
Jaune  zu  versetzen,  haben"sie  logisch  ja  nur  die  bedeutung,  die  ansichten 
des  Hör.  concret  zu  veranschaulichen  und  zu  beweisen),  so  fallen  zu- 
nächst die  Worte  partum  parva  decent  v.  44  ins  gewicht :  *ich  bin  ein 
parvuf*  sagt  also  Hör.  *d.  h.  von  herkunft,  erziehung,  anerzogener 
lebensweise  bin  ich  ein  einfacher  mann;  also  sagt  mir  am  meisten  das 
einfache  zu  und  sieht  mir  am  besten.'  damit  ist  denn  also  deutlich  ge- 
nug ausgesprochen,  dasz  Hör.  die  schuld,  dasz  ihm  die  regia  Roma 
nicht  gefällt,  in  sich  selber,  lediglich  in  seiner  ihm  anerzogenen  und 
vielleicht  kleinlichen  und  engherzigen  lebensanschauung  suche;  zugleich 
liegt  aber  darin  \viederum  klar  angedeutet,  dasz  seine  neigung  nicht  eine 
vorübergehende  laune,  die  er  vielleicht  dem  Mäcenas  gegenüber  gern 
gegpfert  hätte,  sondern  ein  ausflusz  des  individuellsten  seins  und  habens 
ist,  bei  welchem  das  nee  oiia  ditniiis  Arabum  Uberrima  muio  seine 
vollkommenste  berechtigung  hat;  und  gerade  diesen  gedanken  führt  er 
noch  deutlicher  in  der  aus  der  anekdole  von  Mena  zu  ziehenden  nutzan- 
wendung(v.  96 — 99),  wenn  er  sagt,  das  sei  gerade  das  verum ^  dasz 
jeder  sich  nach  seinem  masze  messe,  sobald  es  sich  um  Vermittlung  zwi- 
schen lebensanschauung  und  lebensweise  handle  —  wobei  denn  das  de- 
niinutivum  modulo  in  rflcksicht  mf  parvum  parva  deceni  (v.  44)  wieder 
inszerst  fein  gewählt  ist. 

Diese  letzten  gedanken  nun  sollen  veranschaulicht  und  bewiesen 
werden  durch  die  erzähiungen  von  Telemachos  und  von  Mena.  und  da 
müssen  wir  denn  festhallen  dasz,  wenn  auch  Hör.  bei  den  werten  iu  me 
fecisli  heupleiem  (v.  14)  vielleicht  nur  an  das  Sabiuum  und  sonstige 
eigentliche  geschenke  des  Mäcenas  gedacht  hat,  er  doch  (wie  altilium 
V-  35,  auch  cuncia  v.  34  andeutet)  im  allgemeinen  und  wesentlich  die 
ganze  lebensstellung,  den  umgang  mit  den  gebildeten,  das  ansehen  bei 
hofe  und  der  höchsten  römischen  aristokratie  usw.  usw.  im  äuge  gehabt 
liat,  was  alles  er  ja  auch  dem  Mäcenas  indirect  verdankte,  wenn  also 
Menelaos  dem  Telemachos  eigentliche  geschenke  macht,  so  will  Hör. 
doch  unter  deren  bilde  jene  un eigentlichen  geschenke  des  Mäcenas  we- 
sentlich mit  verstanden  wissen,  wie  denn  ja  auch  die  geschenke,  welche 
Mena  ron  Philippus  empfängt,  für  erstem  eine  ganz  neue  lebensweise 
bedingen,  nur  so  versieht  sich  ganz  der  plötzliche  Übergang  von  den 
<^ie  geschenke  ablehnenden  werten  des  Telemachos  zu  mihi  iam  non 
^^gia  Roma  placet^  so  die  anwendung  der  erzählung  von  Mena  auf  die 
eigne  lebensanschauung  und  lebensweise,  wobei  das  dimissa  (v.  96)  spe- 
ciell  auf  des  dichters  frühere  einfachheit  hinweist,  nach  der  er  sich  eben 
zoräcksehnU 

Wir  hätten  also  in  unserer  epistel  folgenden  gedankengang : 
1]  entschuldige  dasz  ich  schon  so  lange  ausgeblieben  bin ;  furcht  vor  er- 

krankung  hielt  mich  in  der  heiszen  Jahreszeit  von  Rom  fem  (v.  1-— 9). 
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!I)  ich  werde  aber  auch  den  winler  über  fortbleiben  (v.  10—13):   denn 

1)  trotz  deiner  gerechten  ansprüchc  auf  meine  dankbarkeit  (v.  14 — 23). 
die  mich  gern  deine  wflnsclie  erffillen  läszt  (v.  24),  gebietet  mir  dies 
schon  die  rücksicht  auf  meinen  alternden  körper  (v.  25 — 28); 

2)  meine  neigung,  oder  besser  gesagt  meine  lebensanschauung  —  un<! 
die  freiheit  dieser  zu  folgen  gebe  ich  um  keinen  preis  auf  (v.  29— 
36),  und  zwar  nicht  aus  eitlem  stolze  (v.  37—39)  —  passt  nfcbi 
fär  die  regia  Roma ,  so  dasz  ich  besser  thue  es  zu  machen  wie  Te- 
lemachüs  oder  Mena  (v.  40—98). 

Zum  schlusz  noch  einige  worte  über  die  stelle  v.  55 — 59.  ver- 
bindet man  noium  mit  sine  crimine  oder  nimt  man  es  absolut,  so  bleibt 
es  in  beiden  fällen  immer  anstöszig ,  dasz  auf  das  asyndeton  der  attri- 
butiven bestimmungen  in  v.  56  (zu  denen  natürlich  esse  zu  erganzco 
sein  würde)  das  polysyndeton  der  Infinitive  folge  und  dieses  Innwiederüm 
asyndetisch  aufgenommen  werde  von  dem  attributiven  gaudentem.  die 
scm  anstosze  geht  man  nur  dadurch  aus  dem  wege ,  dasz  man  mit  Paul> 
die  infinitive  in  v.  57  von  noium  abhängig  maclit,  so  dasz  zusammea- 
gehören  die  asyndeta  Menam^  praeconem^  tenui  censu^  sine  crimini, 
noium ,  gaudeniem ;  die  so  entstandene  concinnität  wird  dann  noch  da- 
durch gehoben,  dasz  nun,  wie  von  noium  das  polysyndeton  der  infinitire, 
so  auch  von  gaudeniem  ein  polysyndeton  {parvisque  sodalibus  ei  lart 
cerio  ei  ludis  ei  campo)  abhängt.  —  In  v.  58  hat  bekanntlicli  Ddderleir 
sich  wieder  für  lare  curio  statt  des  diplomatisch  beglaubigteren  lar( 
cerio  entschieden:  sicherlich  mit  unrecht,  denn  zunächst  kann  d^KB 
V.  57  unmöglich  die  ^tliätigkeit'  des  Mena  in  dem  sinne  schildern  sollen, 
dasz  ihm  v.  58  als  Schilderung  der  ^gesinnung'  desselben  gegenüberstlnd<\ 
oder  ist  etwa  cessare  die  *thätigkeil'  des  Mena?  und  ist  es  etw^a  eir> 
charakteristisches  merkmal  seiner  gesinnung,  dasz  er  an  ludis  et  campö 
ebenso  seine  freude  hat  wie  die  Römer  alle?  es  schildert  v.  57  das  irti- 
ben  des  Mena  insofern,  als  dadurch  seine  ehrenwerthe,  bürgerliche  gf- 
sinnung  zum  ausdruck  gelangt  (er  ist  eifrig  auf  sein  gescbäft  und  auf 
seinen  verdienst,  aber  nicht  etwa  aus  habsucht  und  gewinnsucht,  sondern 
so  dasz  er  auch  gern  wieder  zu  seinem  vergnügen  ausgibt),  es  hat  alsv 
nach  v.  57  Mena  auch  seine  Vergnügungen ;  unter  solchen  aber  hat  nnn 
sich  nicht  die  lustbarkeiten  und  kostspieligen  genüsse  der  vornehmcfi 
weit  vorzustellen,  sondern  es  sind  eben  die  allereinfachsten  Vergnügungen, 
wie  z.  b.  kleine  tischgesellschaften  und  ein  eigenstübchen  (welches  für 
leute  seines  Standes  eben  schon  ein  luxus  war),  und  ebenso  die  gewöhu- 
liehen  erbolungen  des  römischen  bürgers,  ludi  und  campus.  so  will 
V.  58  uns  zunächst  die  Vergnügungen  aufzählen ,  die  Mena  sich  in  seinea 
Verhältnissen  erlaubt;  erst  in  zweiter  linie  steht,  gleichsam  zwischen  den 
Zeilen ,  dasz  dies  doch  recht  bescheidene  Vergnügungen  seien  und  dasz  e< 
für  den  genügsamen  und  in  sich  frohen  sinn  des  Mena  spreche,  wenn  er 
an  solchen  dingen  eine  wirkliche  freude  empfinde. 

(der  BchluBz  folgt  im  näohsten  hefte.) 

Jeveb.  Feisdrich  Pahle. 
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29. 

ZU  CICEKOS  REDE  FÜR  SEX.  EOSCIUS. 


9,  26  oc  primo  rem  differre  cotidie  ac  procrastinare  isli  coepe- 
runty  deinde  aliquanto  leniius  [mhit]  agere  aique  deludere^  postremo^ 
id  quod  facile  mteüectum  est,  insidias  vitae  huiusce  [Sex.  Boscit]  pa- 
rare^  neque  sese  arbitrari  posse  diuiius  alienam  pecuniam  domino  m- 
colutm  obünere.  die  in  klammera  geschlossenen  worle  sind  von  Halm 
und  von  da  fiiea  als  glosseme  ernannt,  schon  früher  nahm  Heusinger  an 
dem  ausdruck  coeperunt  anstosz,  den  zu  streichen  jedoch,  worauf  eben- 
Talls  Halm  bereits  hingewiesen  hat ,  die  Stellung  des  subjecls  isii  nicht 
gestattet,  auch  ist  die  Verbindung  der  worte  differre  cotidie  ac  pro- 
crastinare coeperunt  an  und  für  sich  unbedenklich,  da  ja  cotidie  aus 
logischen  gründen  nicht  zu  coeperunt  gehören  kann,  vielmehr,  wie  die 
Stellung  zeigt,  ebenso wol  auf  differre  wie  auf  procrastinare  zu  be- 
ziehen ist.  wollen  wir  indessen  in  den  v^orten  ac  procrastinare  nicht 
nur  eine  immerhin  etwas  matte  erläuterung  des  vorhergehenden  allge- 
meinen begrifls  rem  differre  cotidie,  sondern  zugleich  eine  dem  ge- 
danken  der  ganzen  periode  sehr  angemessene  Steigerung  erkennen,  so 
wird  diese  durch  folgende  leichte  Umstellung  gewonnen:  ac  primo  rem 
differre  ac  cotidie  procrastinare  isti  coeperunt, 

20,  66  anseribus  cibaria  publice  locantur  et  canes  aluntur  in 
CapitoUOy  ut  significent ,  si  fures  venerint.  at  fures  intemoscere  non 
possunt:  significant  tamen,  si  qui  noctu  in  Capitolium  venerint,  et 
quia  id  est  suspitiosum,  tametsi  bestiae  sunt,  tamen  in  eam  partem 
podüs peccant,  quae  est  cautior,  in  diesem,  wie  Halm  richtig  urteilt, 
'etwas  abgeschmackten  und,  weil  die  vergleicfaungspuncte  nicht  recht 
stimmen  woUen,  gesucht  erscheinenden  vergleich'  der  anklflger  als  Wäch- 
ter der  ölTentlidien  Sicherheit  mit  den  gänsen  und  hunden  des  Gapitols 
macht  sich  Cicero  selbst  mit  den  werten  at  fures  intemoscere  non  pos- 
sunt einen  einwurf,  welchen  er  allerdings  nicht  völlig  widerlegen  kann, 
dessen  bedeutung  er  aber  sofort  auf  das  richtige  masz  zurückführt ,  in- 
dem er  fortfährt:  significant  tamen  usw.  zunächst,  meine  ich,  fordert 
liier  der  gedankenzusammenhang,  dasz  der  causalsatz  quia  id  est  suspi- 
liosutn  zum  vorhergehenden  gezogen  wird,  auszerdem  aber  bilden  die 
worle  tametsi  bestiae  sunt  einen  schleppenden ,  völlig  überflüssigen  Zu- 
satz, der  unmöglich  von  dem  redner  selbst  herrühren  kann,  vielmehr 
werden  wir  darin  ebenso  wie  in  den  bereits  von  Halm  und  Benecke  ge- 
tilgten Worten  in  suspitione  und  sine  suspitione  [%  57) ,  welche  die  an 
und  für  sich  schon  störende  breite  dieser  digression  noch  vermehren,  die 
randbemerkung  eines  abschreibers  zu  erkennen  haben,  der  durch  dieselbe 
(lie  Worte  significant  tamen  richtig  zu  erklären  glaubte,  als  danu  später 
jener  zusatz  an  einer  falschen  stelle  in  den  text  sich  verirrt  hatte,  wird 
dieser  umstand  das  nächststehende  tamen  noch  zur  weiteren  folge  gehabt 
baben.  demnach  schlage  ich  vor:  cU  fures  intemoscere  non  possunt: 
iigmficant  tamen,  si  qui  noctu  in  Capitolium  venerint,  quia  id  est 
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suspüiösum^  €t  [tamüsi  bestiae  suni^  lamen]  in  eam  partem  poHus 
peceant^  quae  est  cautior. 

27,  74  guo  modo  occidU?  ipsene  (so  Fleckeisen;  die  hss.  ip$e) 
pereussit  an  alns  occidendum  deäit  ?  si  ipsum  arguiSy  Romae  non  fuil: 
si  per  aUos  feciise  dicis^  quaero  quos^  servosne  an  liberos?  si  per 
Über  OS  (von  Halm  nacli  MalUiiils  unri  Madvigs  Vorgang  ergänzt),  quos 
hotnimsy  indkhmne  Arne r in  an  hosce  ex  urbe  sicariosT  H  Afneria^ 
qui  sunt  ii  (su  tialtn;  die  hss.  hi]?  cur  non  naminantur?  si  Itomtu, 
nnde  eos  noverat  Rosdus^  qui  Rom  am  multis  annis  non  venit  neque 
umquam  plus  iriduo  fuii'f  übt  eos  convenii?  quicutn  conlocutus 
(sa  Stanger;  rlic  hss.  locufus)  est?  quo  modo  per suasii?  pretium  de- 
du?  (so  Richleri  vul^-  ^preiium  dediL*)  cui  dediif  per  quem  dedi(? 
nnde  aut  quanttim  dedä?  nonne  his  vestigiis  ad  caput  maleficH  per- 
mniri  solei?  uhwol  besonders  in  neuerer  zeit  das  Verständnis  der  vor- 
stehemien  fragen,  mit  \velchen  Ctcero  den  ankiftger  Erucius*)  bestfirmt, 
in  kritischer  und  e^^egetischer  (lins^icht  mehrfach  gefördert  ist,  so  schei- 
nen mir  iloch  an  zwei  stellen  die  ursprünglichen  werte  des  redners  noch 
nicht  wiefler  hergestellt  7u  sein,  einmal  nemlich  halte  ich  für  unertrSj;- 
lich  Alt  niclitwiederhoUmg  der  praposition  in  den  werten:  si  per  alios 
fecisse  dtcis^  quaero  guosj  servosne  an  liberos?  wenn  es  gleich 
nachher  heiszt:  ^i  per  liberos^  quos  homines?  so  ist  nicht  zu  vergessen, 
ddsz  die  ersten  drei  worte  in  sämllicheo  hss.  ausgefallen  sind  und  dem- 
nach möglicherweise  zugleich  die  prflposition  vor  dem  fragpronomen  auch 
hier  verloren  gegangen  ist.  da  indessen  quaero  vom  redner  ausgelassen, 
so  schlieszen  sich  hier  die  worle  quos  homines  leicht  an  die  unmi  t  tel- 
har  vorhergehenden  st  per  liberos  an,  und  die  nicht wiederhoittog  der 
pfäposilion  kann  an  dieser  stelle  ebenso  wenig  befremden  wie  $  79  io 
den  Worten  conveniat  mihi  tecum  neeesse  est  .  .  aut  ipsum  sua  tnanu 
fecisse^  id  quod  negas^  aut  per  aliquos  liberos  aut  servos,  liberosne? 
anders  an  iioserer  stelle ^  wo  nicht  nur  das  eingeschobene  quaero^  son- 
dern auch  die  dann  ohne  prüposilion  folgende  gliederung  servosne  an 
liberos  es  sehr  wahrscheinlich  macht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  si  per 

*)  [beiläufig  i  welches  iai  die  richtige  quantität  dieses  namens  Em- 
ciiti^  in  Cicerofj  rede  kommt  er  beknnntlich  am  hänfiffsten  im  vocativ 
ET2ici  vor,  und  ich  erlTinere  mich  diese  form  von  scoülem  ond  aanh 
von  lebrem  nie  anders  haben  ansfiprcchen  zu  hören  als  Erüdf  von  den 
letzteren  vermutlich  wegen  des  anklänge  an  den  Horazischen  vers  erw 
cai  nirideMf  inulaa  ego  prbmts  amaras  — .  dieser  anklang  ist  aber  ein 
trüfferiBchcrr  der  eigeniiftme  Erncüis  hat  mit  der  pflanze  eruea  {roMke) 
nicht  das  mindeste  zn  schaffen^  sondern  er  ist  die  lateinische  form  des 
frriecliiBchen  'Cp^Kioc^  von  ''€puf  "GpijKOC  gebildet  der  ankl&ger  des 
BextUA  Roscius  stammte  wabrBcheinLich  aus  Unteritalien:  denn  hier 
finden  wir  den  namen  Eruciti^  noch  mehrfach  in  inschriften  erhalten 
—  Mommsens  index  tu  den  IHNL.  weist  ihn  7mal  auf,  2mal  den  weib- 
lichen nanien  Erucia  —  und  dnsz  er  wirklich  mit  dem  namen  des  sici* 
] lachen  berge e  zusammenhängt,  ist  mir  darum  wahrscheinlioh,  well  er 
unter  jeuen  7  malen  2mBl  in  der  form  Herudus  auftritt,  gerade  so  wie 
die  VentiK  Eruchm  inBcliriftlich  auch  als  ßerucina  erscheint,  also  ist 
EruHtiJi  ein  prciceleiistDatiBcher  wortfusz  und  man  hat  den  vocativ  "j^rttct 
zu  lesen.  L,  F.J 
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tUio9  feeisse  dicis ,  quaero^  per  quas?^)  servosne  an  Uberos?  wenn 
fenier  Stanger  die  hsl.  fiberiieferung  guicum  locuius  est  verändert  in 
quicum  conloeutus  e$t^  so  hat  er  mit  diesem  verbum  gewis  das  ur- 
sprüngliche restituiert;  doch  hatte  er  sich  nicht  durch  die  spftter  folgen- 
den Worte  numquam  cum  homine  quoquam  conlocutum  esse^ 
rmmquttm  in  oppidö  consUiisse  bestimmen  lassen  sollen,  im  vorhergehen« 
den  quicum  beizubehalten,  vielmehr  war  hier  die  prSposition  von  dem 
fragwort  abzutrennen  und  mit  dem  folgenden  verbum  zu  verbinden,  dann 
liegt  in  den  vier  fragen:  unde  eos  noverat  Roscius?  übt  eos  con ve- 
nu? qui  conloeutus  est?  quo  modo  persuasit?  eine  passende 
Steigerung,  and  das  zu  conloeutus  est  und  persuasit  gehörige  object, 
d.  1).  auch  hier  nicht  ein  einzelner,  sondern  die  gesamlheit  der  angeblich 
in  Rom  gedungenen  meuchelmörder,  ergänzt  sich  aus  dem  zu  den  beiden 
ersten  gliedern  hinzugefügten  object  eos  von  selbst. 

29,  80  interdum  (so  Ursinus;  die  hss.  interim;  Kayser  Herum) 
mihi  videris^  Eruci^  una  mercede  duas  res  adsequi  velU^  nos  iudicio 
perfundere^  accusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  accepisti. 
nachdem  Halm  früher  die  von  allen  hss.  aberlieferte  lesart  perfundere 
als  ^wahrscheinlich  corrupt'  bezeichnet  hatte,  schlosz  er  sich  in  der 
rierteo  aufläge  (1863)  der  emendation  pessumdare  an,  welche  inzwi- 
schen Fleckeisen  und  Trojel  unabhängig  von  einander  gefunden  hatten. 
aas  der  1867  erschienenen  fünften  aufläge  dagegen  ist  jenes  allerdings 
liei  Cicero  selbst  sonst  nur  in  einem  fragment  einer  seiner  frühesten 
reden  (bei  QuintUian  Vlll  6,  47;  vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  550  anm.**))  vorkommende  wort  wiederum  verschwunden,  ohne  dasz 
ersichtlich  ist,  welche  gründe  hierbei  für  den  herausgeber  entscheidend 
gewesen  sind,  dieser  hat  jetzt  selbst  perfundere  in  pervertere  geändert 
und  dies  in  den  tezt  gesetzt ,  eine  conjectur  der  unseres  erachtens  die 
äuszere  wabrscbeinlichkeit  abgeht,  wenngleich  die  wendung  iudicio  per- 
vertere  auch  sonst  sich  nachweisen  läszt;  vgl.  pro  Sestio  67, 140  atque 
hunc  tarnen  flagrantem  invidia  propter  interitum  C.  Gracchi  semper 
ip*e  poptäus  Romanus  periculo  liberatni:  alia  quaedam  civem  egre- 
gium  iniqui  iudicii  procella  pervertit.  ceteri  vero  aut  repen- 
iina  vi  perculsi  ac  tempestate  populari  per  populum  tarnen  ipsum 
reereati  sunt  atque  revocati  aut  omnino  invulnerati  inviolatique  vixe- 
runt  indem  wir  uns,  was  die  erklärung  der  stelle  betriflt,  an  die  von 
Krau  in  diesen  jahrb.  1866  s.  550  f.  gegebene  auseinandersetzung  an- 
^iieszen  und  demnach  unter  iudicium  nicht  im  allgemeinen  'die  gerichts- 
verhandlung',  sondern  'den  letzten  entscheidenden  act,  den  Urteilsspruch* 
^erstehen,  können  wir  doch  der  von  demselben  gelehrten  versuchten  ret- 
lung  der  lesart  perfundere  nicht  beistimmen,  schlagen  vielmehr  statt 
dessen  vor  iudicio  percutere.  Cicero  selbst  gebraucht  dieses  wort 
mehrfach  in  bezug  auf  das  einschlagen  des  blitzes:  vgl.  in  Cat,  lil  8,  19 

*)  [ebenso  schon  Halm  in  der  Zürcher  ausgäbe  1854.] 
**)  [und  Halm  beitrage  zur  berichtiguug  und  ergänzung  der  Cicero- 
oiBchen  fragmente  (1862)  8. 8,  dessen  behandlnng  jenes  fragmentes  mir 
an  der  oben  erwähnten  stelle  nicht  hätte  entgehen  sollen.        A.  F.] 
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^  memifria  ieneiis^  Coita  et  Torquato  cos$,  comptures  in  CapitoUo  res 

I  de  caelo  es$e  percussas.    de  deor.  nat.  HI  36,  84  kunc  igüur  nee 

'  Ohjmpius  luppiter  fülmine  percussii  nee  Jesculaphts  misero  diutw- 

nogae  morbo  iabesceniem  interemti.  sehr  nahe  lag  es  durch  dasselbe 
^  worl  in  Qberiragener  bedeutung,  wie  durch  percellere  an  der  eben  uge- 

l  rabrtcD  slelle  der  rede  pro  Sestio^  eine  Verurteilung  zu  bezeichnen,  welche 

r  'Jeti  an^^ekbglen  wie  ein  blitz  aus  heiterem  himmel  triflft'. 

52,  152  an  vero^  iudices,  vos  non  inteUegiiis  nihil  aliud  etgi,  nUi 

ut  proscnpiorum  liberi  quams  ratione  tollantur^  et  eius  rei  iniiium  in 

vestro  iure  iarando  atque  in  Sex,  Roseii  pericvdo  quaeri?  auf  den  io 
F  ilteser  fngc  eulhaltenen  gedanken  kommt  Cicero ,  wie  Halm  riclitig  be- 

'  iiierkl^  ileninäcJisl  zurück  mit  den  Worten  %  153  quodsi  id  vos  suscipiiis 

usw.   vorlicr  aber  lesen  wir  in  allen  hss.  in  unmittelbarem  anschiusz  an 

Ijinte  J'j-agc:  dubiumne  (so  hatte  ich  langst  statt  der  vulgata  dabium 
verniiitet,  als  ich  sah  dasz  jenes  durch  den  codex  G  bestätigt  wird)  esi^ 
ad  quem  maleficiumpertineat^  cum  videaiis  ex  altera  parte  sectorem^ 
inimicumy  stcarium  eundemque  accusatorem  hoc  tempore^  ex  altera 
^  parte  egentem^  probatum  suis  filium^  in  quo  non  modo  culpa  nulh, 

'  scd  nc  SHSpiiiö  quidem  potuit  consistere?  numquid  huic  (so  mil  Mad?ig 

und  Kayser  slatt  hie)  aliud  videtis  obstare  iRoscio"]^  nisi  quod  patris 
bona  venierunt?  was  soll  hier,  wo  es  dem  redner  nur  darauf  ankommt 
borvor^u  liehen  4  dasz  es  den  sectores  einzig  und  allein  darum  zu  thun  ist 

•  ut  proscriptorum  liberi  quavis  ratione  tollantur^  damit  diese  nicht  elwa 
^  'jti  folge  einer  politischen  reaction  wieder  in  ihre  rechte  und  gQter  ein- 
gesetzt wct'deo',  was  soll  hier  die  in  jenem  lose  angeknüpften  zwischen- 

.  snu  eniliaUcnc  recapitulation  der  in  früheren  teilen  der  rede  {$  88.  13. 

l  107]  ausführlich  bewiesenen  hauptpuncte;  die  es  auszer  zweifei  stellen^ 

mt  quem  maleficium  periineatl   hier,  wo  soeben  durch  die  worle  ut 

pröscriptorum  liberi  quavis  ratione  tollantur  die  wahre  absieht  der 
I  sectores  oliim  jeden  rfickhalt  aufgedeckt  ist,  kann  jene  Wiederholung 

langst  abgemachter  dinge,  zumal  in  dieser  form,  nur  störend  wirken. 

teil  niejiiersejis  vermag  daher  nicht  anzunehmen,  dasz  der  satz  dubiumne 

est .  ,  consistere?  an  seiner  ursprünglichen  stelle  steht,  musz  mich  aber 
L  mit  dieser  :iruleutuug  begnügen  und  anderen  den  nachweis  überlassen, 

f  Wo  imierhalii  unserer  rede  jene  werte  unterzubringen  sind,    deon  mil 

Worten  t1e$  redners  selbst  haben  wir  es  hier  zu  thun;  Inhalt  und  form 
^  verbieten   an  eine  etwa  vom  rande  in  den  text  gekommene  bemerkuog 

r  eines  abschreibcrs  zu  denken,     schreiben  wir  dann:  nam  quid  kuic 

,  utiud  videfis  obstare  [Hoscio']^  nisi  quod  patris  bona  venierunt?  so 

ist  diese  frage  eine  angemessene  erläuterung  dessen,  was  durch  die  un- 

*  mitlelbür  vorhergehenden  werte  et  eius  rei  initium  in  vestro  iure  iu- 
k  raudo  alque  in  Sex.  JRoscH  periculo  quaeri  hervorgehoben  ist.  Halms 
r  überselzung  der  partiltel  hie  ^bei  dieser  Sachlage',  mit  welcher  allerdings 
'  auf  dea  iuhttiL  des  von  mir  gestrichenen  salzes  zurückgewiesen  werden 

wQrde,  hat  etwas  gezwungenes;  icli  zweifle  nicht  dasz  Madvig,  indem 
er  knie  schrie  h  und  Roscio  tilgte,  damit  das  richtige  getroffeu  haU  nach- 
dem durch  jenen  Zwischensatz  die  worte  nam  quid  huic  aliud  videtis 


k 
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obsiare  von  denjenigeo,  zu  deren  begr&ndung  sie  hinzugefügt  sind  {atque 
in  Sex.  Rosen  periculo  quaert)^  abgetrennt  waren,  konnte  um  so  leich- 
ler ein  abschreiber  sich  veranlaszt  sehen  huic  durch  Roscio  zu  erläutern. 
53, 153.  der  redner  fährt  fort:  quod  si  id  vos  suscipitis  et  ad  eam 
rem  operam  vestr€tm  profiiemini^  si  idcirco  sedetis^  ut  ad  vos  addu- 
canlur  eorum  liberi^  quorum  bona  venierunt^  caveie  .  .  ne  nova  et 
multo  crudeiior  per  vos  proscriptio  instaurata  esse  videatur.  illam 
priorem^  quae  facta  est  in  eos  qui  arma  capere  potuerunt^  tarnen 
senaius  suscipere  noluity  ne  quid  acrius^  quam  more  maiorum  com- 
paratum  esset  (so  Rinkes;  die  hss.  est),  publico  consilio  factum  vide- 
retur:  hanc  vero,  quae  ad  eorum  liberos  atque  ad  infantium  puero- 
rum  incunabula  pertinet,  nisi  hoc  iudicio  a  vobis  reicitis  et  aspema- 
miniy  tidete  . .  quem  in  locum  rem  puhücam  venturam  (so  Halm; 
die  hss.  perventuram)  putetis.  Halms  erläuterung  der  worle  quae  facta 
est  in  eos  qui  arma  capere  potuerunt  ^also  nicht  gegen  wehrlose' 
scheint  bestätigt  zu  werden  durch  die  den  gegens^tz  bildenden  worte 
hanc  vero^  quae  ad  eorum  liberos  atque  adinfantium  puerorum  in- 
cttnabula  pertinet;  die  wehrlosen  opfer  der  nova  et  multo  crudeiior 
proscriptio  \¥%ren  demnach  gegenübergestellt  den  nicht  wehrlosen 
der  ersten  proscriptionszeit.  gehörte  denn  aber  auch  der  angeklagte 
Sexlus  Roscius,  um  welchen  es  sich  doch  zunächst  hier  handelt,  zu  den 
wehrlosen?  doch  gewis  nicht,  wie  ja  vor  allem  die  vorliegende,  zu  sei- 
ner rettung  gehaltene  rede  beweist,  der  von  dem  redner  aufgestellte 
gegensalz  musz  demnach  ein  anderer  sein,  der  uns  hergestellt  zu  sein 
scheint,  sobald  wir  schreiben:  in  eos  qui  arma  capere  voluerunt. 
dann  erst  bt  die  partikel  tarnen  völlig  verständlich:  ^obgleich  jene  pro- 
scriptionen  des  Sulla  sich  richteten  zunächst  gegen  diejenigen  bürger, 
welche  nach  ihrem  eigenen ,  freien  entsdilusz  am  bflrgerkriege  thätigen 
anteil  genommen  und  dadurch  dem  Sieger  gegenüber  eine  schuld  auf 
sich  geladen  hatten  {arma  capere  voluerunt;  Cicero  sagt  von  sich  selbst 
S  142:  fateor  (me)  insanisse,  qui  cum  Ulis  senserim^  tametsi  inermis 
sensi,  was  Halm  richtig  erklärt:  *ohne  selbst  am  kämpfe  teil  genommen 
zu  haben'},  so  hat  dennoch  der  seuat  die  Verantwortung  für  jene  pro- 
scriptionen  nicht  übernehmen  wollen;  um  so  mehr  hütet  euch,  ihr  rich- 
ler,  dasz  ihr  durch  euer  urteil  die  zeit  einer  nova  et  multo  crudeiior 
proscriptio  herbeiführt,  die  sich  richtet  gegen  völlig  unschuldige 
(ad  eorum  lü>eros  atque  ad  infantium  puerorum  incunabula),  welche 
man  nur  deshalb  beseitigen  will,  weil  sie  die  söhne  proscribierter  bürger 
siad.'  diese  darlegung  des  gedankenganges  zeigt,  weshalb  Cicero  die 
üDMchreibung  mit  velle  dem  einfacheren  ausdrucke  qui  arma  ceperunt 
oder  ceperant  vorgezogen  hat.  zugleich  stehen  nun  die  worte  qui  arma 
capere  voluerunt  in  einem  scharfen  gegensatze  zu  den  unmittelbar 
folgenden  tamen  senaius  suscipere  noluit,  so  dasz  wir  keineswegs 
genötigt  sind  zu  der  von  Hermann  Müller  im  rhein.  museum  XXI  s.  426 
mit  recht  verworfenen  theorie  des  pleonastischen  gebrauchs  von  velle 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 

CaABLOTTfiNBUBO.  GuSTAV  KBIJGBß, 
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30. 

TITUS  MACCroS  PLAUTUS. 


Nachdem  alle  well  die  frage,  ob  Titus  Maccius  oder  Marcus  Accias 
Plautus,  abgethan  wähnte,  haben  neulich  einen  Italiener,  hrn.  ValUuri 
in  Turin ,  die  lorbeeren ,  die  sich  Geppert  *excellentis  ingenii  et  doclrinae 
vir',  wenn  wir  seinem  aemulus  trauen  dürfen  (über  Lachmanns  bezeich- 
nung  ^vir  doclissimus'  vgl.  das  litterarische  cenlralblatt  1867  sp.  1054), 
bei  dem  philologischen  publicum  erworben  hat,  nicht  schlafen  lassen,  in- 
dem ich  beiden  groszen  gelehrten  nur  noch  den  rath  erteile  nun,  wo 
möglich  viribus  unilis,  ihre  ersprieszliche  thStigkeil  dem  gleichfalls  durch 
Rilschls  hyperkrilik  in  discredit  gekommenen  Plautinischen  namen  ^Asi- 
nius'  zuzuwenden,  nehme  ich  von  ihnen  abschied  und  komme  zur  sache. 
als  ich  nemiich  für  eine  anzeige  von  Vallauris  schriftchen  im  litt,  cenlral- 
blatt noch  einmal  die  stellen  der  alten,  welche  für  die  bezügliche  frage 
in  belracht  kommen,  durchmusterte,  begegnete  ich  einer,  die  Ritschi 
selbst  vielleicht  jetzt  in  der  von  ihm  parerga  I  s.  23  gegebenen  fassung 
beanstanden  würde,  sie  sieht  im  prolog  der  Asinaria  v.  11 
Detnöphilus  gcripsiiy  Mäcciü'  voriU  bdrhare. 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  116  stellt  bekanntlich  das  geseU  auf  Socabula 
dactylica  trochaei  loco  iu  versu  poni  non  debere'  und  Rilschl  sclieini 
diese  beobachtung  (obwol  die  im  rhein.  museum  VID  s.  159  versprochene 
behandlung  des  fraglichen  themas  noch  niclil  erfolgt  isl)  nur  für  den 
ersten  fusz  der  trochSen ,  nirgend  für  die  iambischen  verse ,  zumal  Iri- 
meter,  zu  beanstanden  (vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  625  IT.; 
für  Lucilius,  Varro  und  PhSdrus  auch  de  re  metrica  s.  416).  danach  er- 
scheint der  dactylus  Macciü*  in  obigem  verse  bedenklich,  auch  die  syoi- 
zese  des  t  in  diesem  worte  isl  nicht  zulässig:  vgL  Rilschl  proleg.  Trio. 
8.  CLX — CLXIV;  denn  ambiuni  im  tniles  glor,  69  ist  richtig  emeudierl 
von  Fritzsche  (s.  Fleckeisen  praef.  Piauli  s.  XXlll).  in  dem  zweisilbigen 
Maccitts  würde  noch  eine  besondere  Unmöglichkeit  stecken ,  insofern  der 
f  consona  dann  zwei  gleiche  consonanlen  vorausgiengen.  man  lese  in  be- 
zug  hierauf  de  re  metrica  s.  256.  für  das  zweisilbige  quatiuor  ist,  wie 
ich  mit  Rilschl  im  rhein.  museum  VIU  s.  309  meine,  stets  quatlor  zu 
setzen,  noch  sei  es  mir  gestattet  (so  wenig  es  solcher  bedarf)  eine  kleine 
bestatigung  der  von  Ritschi  proleg.  s.  GLXIl  aufgestellten  form  sarire  bei- 
zubringen, bei  Nonius  s.  7  u.  sartores  haben  der  Rambergensis  und  Lei- 
densis  zwar  in  dem  cilal  aus  Varros  vinalia  lT€pi  dcppoblduiV  sarrial, 
dieselben  aber  in  dem  vers  der  Gaplivi  663  sariunt.  *)   endlich  ist  auch 


*)  [dieses  factum  habe  ich,  wenigstens  in  bezng  auf  den  Bamber- 
gensis  Nonii,  bereits  in  diesen  jahrb.  bd.  60  (1860)  s.  262  oonstatiert 
nnd  zugleich  darauf  hingewiesen,  dase  auch  bei  Varro  de  l.  lai.  Y  §  l^ 
das  sarcendo  des  Florentinas  vielmehr  auf  sariendo  führe  als  auf  tar- 
t*i€ndöj  wie  in  unseren  texten  steht,  überhaupt  wird  sich  bei  genaae- 
r«i'  imtcirsachnng,  namentlich  wenn  erst  Heinrich  Keils  apparat  zn  den 
icriptares  rei  rusticae  vorliegt,  vermutlich  herausstellen,  daaa  die  alteo 
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die  ]etite  ausfluchl  Dicht  zulässig,  man  könne  dem  Verfasser  des  prologs 
wol  zutrauen,  was  bei  Pläulus  selbst  als  unstatthaft  erscheine,  denn 
wenn  nach  Ritschi  parerga  I  s.  233  unser  prolog  spater  als  das  sechste 
Jahrhundert  der  Stadt  zu  setzen  ist,  so  musz  derselbe  vielmehr,  entspre- 
chend dem  entwicklung^ange  der  scenischen  metrik,  die  gesetze  des 
uimeters  sorgfUtiger  beobachten  als  bei  Plautus  geschieht,  und  Osanns 
Phantasien  von  einem  'pesstmum  numeroruro  genus'  für  jene  prologe  hat 
Ritschi  a.  o.  s.  236  gebührend  zurflckgewiesen. 

Kurz ,  wenn  der  vers  von  dem  wir  ausgiengen  stehen  soll ,  so  musz 
geschrieben  werden 

Demöphiius  scripsit^  Mdcius  vortit  hdrhare. 
Modus  natärlich  als  tribrachys.  die  Zeugnisse  aber  der  hss.  sind  dieser 
Schreibart  nicht  ungünstig:  die  jungem  bieten  zumeist  macrus  oder 
macus^  der  Vetus  des  Gamerarius  maccus^  dies  letzte  vielleicht  durch 
eine  reminiscenz  des  abschreibers  an  die  bekannte  charaktermaske  der 
Atellanen.  Ober  die  form  Modus  ^  ihr  Verhältnis  zu  Matius^  Maccius^ 
MatHus  und  die  möglichkeit  ihrer  Verkürzung  etwas  zu  sagen  ist  über- 
flüssig; es  genügt  auf  Ritschi  s.  37 — 39  der  parerga  zu  verweisen,  wer 
sich  für  ähnliche  Wandlungen  eines  vocales  vor  geminierter  consona  bei 
den  dactylikern  interessiert,  möge  noch  de  re  metrica  s.  360  nachsehen. 

Born.  Luoian  Mülleb. 


ZUSATZ.  j 

Lange  bevor  das  manuscript  vorstehender  miscelle  in  meine  hflude  J 

kam,  hatte  noein  freund  Bücheier  in  Greifswald  im  anschlusz  an  meinen  j 

aufsaiz  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  625  ff. ,  in  welchem  ich 
das  Lacbmannsche  gesetz  von  der  unzulässlgkeit  einer  daclyllschen  wort- 
fonn  statt  des  irochSus  naher  zu  begründen  suchte,  mir  brieflich  einige 
bemerkungen  zu  gelegentlicher  Verwendung  zugehen  lassen,   von  diesen  j 

helrilft  eine  den  oben  behandelten  vers  des  prologs  der  AMnaria,  dessen  ^    j 

Schwierigkeit  in  ganz  derselben  weise  gehoben  wird  wie  oben,    ich  glaube  | 

im  sinne  meines  freundes  zu  handeln ,  wenn  ich  die  bezügliche  deduction 
hier  unverändert  abdrucken  lasse: 

'Nach  demselben  metrischen  gesetze  ist  die  von  Ritschi  parerga  1 
s.  23  aufgestellte,  von  Hertz  (in  der  Streitschrift  gegen  Geppert  s.  20) 
angenommene  Schreibung  des  Plautusnamens  im  prolog  der  Asinaria 
^^möpkUus  scripsii^  Maccius  voriit  hdrbare  nicht  richtig,  was  liegt 
aber  naher,  da  über  den  namen  selbst  ein  zweifei  unmöglich,  als  das 
handschriltliche  maccus  mit  Änderung  ^ines  buchstaben  in  Macius  zu 
verwandeln?  eben  diese  form  mit  ^inem  c  merkt  Ritschi  a.  o.  s.  38  aus 
^tner  mschiift  von  Perugia  an,  und  dies  war  die  vorennianische  form. 
ich  könnte  erinnern  an  PiKpus  und  Pküippus^  tle  und  ille^  sagtta  und 

nur  saHre  erkannt  haben,  sarrire  eine  gans  nnberechtigte »  weil  erst 
nüttelalterliche  Schreibung  ist.  die  einzige  mir  bekannte  inschrift,  in 
der  das  wort  vorkommt,  IRNL.  6746,  2,  10  (Orelli  H  s.  380)  bestätigt 
dies  durch  ihr  ssasTss  •  SABiTHTyn.  A.  F.] 
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sagitta  bei  Plautus,  an  die  nameu  PorsSna  und  Porsenna  oder  PorsinruL, 
Caitlus  und  CaiiUus  und  anderes  bekanntes  bei  fast  allen  dichtem:  und 
war  zwcif^U  dasz  genus  unde  Atii  duxere  lalinum  und  die  Ätiii  von 
Jiaus  aus  eins  sind  und  eine  Unterscheidung  durch  die  Schreibung  erst 
später  sich  filierte ,  so  gut  wie  bei  den  Claudii  und  Clodii  oder  unsern 
bndsleulcß  Schmidt  Schmidt^  Schmitt  usw.  also  bei  Plautus  lebzeiteo 
TUus  Macius^  letzteres  mit  doppelzeitiger  prima,  spSter  constant  ifac- 
ci'wj.*    soweit  ßilcheler. 

[>ie  Plautuskritiker  wissen  dasz  Ritschi  an  einer  spätern  stelle  der 
parerga  als  der  oben  angezogenen ,  nemlich  s.  272  ffir  den  Asinariavers 
auf  gl  und  einer  mitteilung  von  Ladewig  eine  andere  fassuug  vorgeschla- 
gut)  lini,  weil  ein  komödiendichler  Demophilos  sonst  ^gänzlich  unbekanal' 
sei^  nemlich  diese:  eam  Diphilus  scripsit^  Mdccius  vor  tu  hdrhare,  roll 
reclu  leihen  sowol  Müller  als  Bücheier  diesen  Vorschlag  olien  mit  slill- 
scliweigen  üliergangen  und  sich  an  die  handschriftliche  Überlieferung  ge- 
hauen: denn  jene  fassung  des  verses  mit  dem  dactylus  Diphilus*)  ist  ja, 
wie  wir  jetzt  wissen,  aus  demselben  gründe,  um  deswillen  der  dactylus 
Macdus  fortzuschaffen  war,  unmöglich,  auch  hat  Ritschi  selbst  im  2n 
li^nde  seiner  kleinen  philologischen  Schriften  s.  683  jenen  vorsclilag  mit 
folgcndeti  worien  zurückgenommen :  ^von  meinen  eigenen  frühem  sünden 
gegen  dieses  gesetz  liegt  mir  seit  langem  keine  schwerer  auf  dem  herzen, 
als  dasz  ich  einstens  im  prologvers  11  der  Asinaria  das  gemutmaszle 
eam  Diphilus  scripsit  für  zulässig  halten  konnte :  zumal  seit  ich  zufällig 
weisz  ^  wie  glücklich  auch  die  zweite  vershalf te  Mdccius  vortit  hdrhare 
von  ganz  demselben  gebrechen  befreit  worden  Ist'  (womit  eben  die  obige 
Mijller*6ri che] ersehe  emendation  gemeint  ist). 

Ist  denn  aber  der  Demophilos  uns  auch  jetzt  noch  wirklich  so 
^gänzlich  unbekannt'?  im  jähre  1845,  als  Ritschi  seine  parerga  heraus- 
gab^ war  er  es  allerdings;  aber  bald  darauf  ist  im  Peir9eus  eine  inschrifl 
gefunden  und  durch  M.  H.  E.  Meiers  commentatio  epigraphica  secunda 
(rialJc  lt^54)  zuganglich  geworden,  in  der  dieser  name  als  der  eines 
komüdiendjchiers  wirklich  vorzukommen  scheint,    es  ist  Her gk 8  scbarf- 


*)  imd  doch  kommt  diese  nemliohe  dactylische  wortform  Dipküu» 
einmal  Btati  tiines  trochilas  vor,  aber  im  ersten  fnsze  eines  trochäi- 
aclicn  septeDarins,  wo  sie  vollkommen  gerechtfertigt  ist:  ich  meine  die 
in  Äqulleja  befindliohe  grabschrift  ans  repnblicanischer  seit 

DiphUus  sine  aom-Üie  vixtT,  dd  Ditem  venit.  vale, 
nie  stellt  im  CIL.  bd.  I  nr.  1459,  und  ihre  metrische  beschaffenheit  scheint 
TTiir  unzweifelhaft,  obgleich  Mommsen  nichts  darüber  bemerkt  hat.  aller- 
üin^a  ist  mir  ein  eine  vollständige  grabschrift  bildender  trochSischer 
Aoptouar  bi»  jetzt  noch  nicht  vorgekommen;  aber  dies  ist  wol  kein 
iiiadenild  der  obigen  annähme,  znmal  da  öfters  einzelne  iambiscbe 
H4^iiare  eine  iaschnft  aasmachen  und  anderseits  überhaupt  ^trochäisclier 
rjrtlimuB  aaf  Inschriften  eben  nicht  häufig  ist',  um  mit  Bticheler  zu  re- 
den in  die  Ken  jahrb.  1858  s.  68,  der  aber  doch  einen  einer  grabschrift 
eingestreuten  trochäischen  septenar  anzuführen  weisz,  nemlich  von 
dem  monumcnt  des  Soldaten  T.  Cissonins  ans  Antiochia  in  Pindien  bei 
Orelli-IIonscen  nr.  6674: 

Dum  vixij  hibi  libenter:  bilnie  vos  qtd  trivitis. 
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blick  gelungen  Ihn,  wenn  auch  nicht  mil  mathematischer  gewisheit,  aber 
doch  mit  einiger  wahrscheinlichiceit  daselbst  nachzuweisen :  in  seiner  an- 
zeige der  Meierschen  abhandlung  z.  f.  d.  aw.  1855  sp.  166  spricht  er 
sich  darüber  so  aus:  ^in  der  Inschrift  nr.  67  wird  mit  vollem  recht  ein 
Verzeichnis  Icomischer  dichter  erkannt:  da  die  inschrift  Im  PeirSeus  ge- 
fuoden,  so  möchte  ich  vermuten  dasz  sie  sich  auf  die  aufTQhrungen  im 
dortigen  theater  bezog,  mit  den  ergänzungen  hrn.  M.s  bin  ich  jedoch 
nicht  Qberall  einverstanden,  von  dem  ersten  namen  ist  nur  übrig 
*A(H)««*(A)0£,  was  jeder  restitulion  widerstrebt,  vielleicht  ist  aber 
hier  die  lithographie  nicht  genau,  und  substituiert  man  A(M)i>«««(A)OZ, 
so  ergibt  sich  Aii|i6q)lXo€,  und  so  wSre  auch  ein  urkundliches  zeugnis 
für  den  aus  Plautus  Asinaria  bekannten  dichter  gewonnen,  wo  freilich 
Rilschl  und  Ladewig  den  namen  des  Diphilus  substituieren  wollten.'  sehr 
zu  wünschen  wäre  es  dasz  dieser  stein  auf  den  namen  hin  an  ort  und 
stelle  noch  einmal  genau  untersucht  würde. 

Dresden«  Alfbed  Flbcseisen. 
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emendato.    druck  yon  L.  Weil.   1867.  80  s.   gr.  8. 

Oöttingen  (ges.  d.  wiss.)  £.  Curtius:  zum  gedäcbtnis  yon  Ch. 
A.  Brandig  lud  A.  Boeokh.    aus  den  nacbrichten.   1867.   21  s.  8. 

6reifsj?ald  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1867)  G.  F.  Schömann: 
qnaestionnm  grammaticamm  epimetrnm.  druck  yon  F.  W.  Knnike. 
13  8.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867-68)  F.  Suse  mihi:  de  Aristo- 
telig  politicoram  libris  primo  et  secnndo  qnaestiones  criticae.  18  s.  gr.  4. 
—  (doctordissertationen)  Bernhard  Fahland  (ans  Pommern) :  Appia- 
nam  la  belle  Ponico  tertio  describendo  anctore  nsom  esse  Polybio.  1867. 
49  8.  8.  —  Victor  Campe  (ans  Nenmppin):  de  pugna  Marathonia. 
1867.  68  8.  8.  —  Ewald  fiöeker  (aus  Solingen):  de  qaibnsdam  poli- 
ticorom  Aristotelioram  locis.  1867.  44  s.  8.  —  Wilhelm  Hahn  (ans 
Lieberose):  scaenicae  qnaestiones  Plantinae.   1867.   50  s.  8. 

Halle  (zur  begrüszung  der  26n  deutschen  philologenyersamlnng 
1—3  octbr.  1867,  im  namen  der  lat.  hanpischule)  Tb.  Adler:  salutatio 
(a.  lll—yin)  —  A.  Imhof:  emendata  qnaedam  et  obseryata  in  Statu 
*iWU  (g.  1—11)  —  W.  Schenerlein:  der  coninnctiyns  inssiyns  der 
geforderten  seelenthätigkeit  im  unabhängigen  lateinischen  nebensatze 
[8. 12—22).  waisenhansbucbdmckerei.  gr.  4.  —  (im  namen  des  k.  päda- 
gogiofflg)  O.  Thilo:  qnaestiones  Seryianae.  58  s.  gr.  4.  —  (für  die 
germanistische  section)  lulii  Yalerii  epitome.  zum  erstenmal  herausge- 
geben yon  J.  Zacher.  XIV  n.  64  s.  gr.  8.  —  R.  Volkmann  (in  Janer) ; 
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commentatio  de  consolatioue  ad  Apolloniam  Pseudoplutarchea.    drxicL 
von  H.  Vaillant  in  Janer.    13  b.  gr.  4. 

Hof  (stadienanstalt)  M.  Lechner:  de  art«  Aeachyli  rhetorica,  dm^ 
von  C.  Hörmann.  1867.  11  s.  ^.4.  —  M.  Lecbner:  festrcde  bei  eb- 
weihnng  des  neuen  gymnasiams  zu  Hof  am  7  ocibr.  1867  in  der  ilteo 
anla  gehalten,  druck  von  Giesecke  n.  Devrient  in  LeipEif .  20  i.  toj  ^ 
[in  welchem  Verhältnis  der  gymnasialnnterricht  zam  Ö^enUicben  \thei 
stehe.] 

Jena  (uniy.,  lectionskatalog  w.  1867 — 68)  K.  Nipperdey:  oratlaD* 
cnla  in  rennntiatione  certaminnm  habita.  Bransche  bnchhandlong.  10  s. 
er.  4.  —  (doctordiss.)  Benno  Born:  de  Antigonae  stasimo  secundo. 
druck  von  Rat  1867.  21  s.  gr.  8.  —  A.  I.  Reichart:  die  siUliche 
lebensanschauung  des  P.  Oyidius  Naso.  druck  von  C.  Krämer  in  Pots- 
dam. 1867.  58  s.  gr.  8.  —  H.  Muess  (aus  Westpbalen):  de  Sjraciisa- 
norum  rerum  statu  qualis  fuit  Thrasjbulo  mortuo  usque  ad  Docetii 
egregii  Siculorum  dncis  interitum.     druck  von  Rat.    1867.    27  s.   gr.  8. 

Kiel  (univ.)  O.  Ribbeck:  Griechenland  und  Deutachland,  rede 
2ur  feier  des  geburtstages  sr.  maj.  des  königs  Wilhelm  I  22  märs  186« 
gehalten,  druck  von  C.  F.  Mohr.  13  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867 
— 68)  O.  Ribbeck:  dirarum  carmen  enarratum  et  recognitum.  14  s.  gr.4. 

Königsberg.  K.  Lehrs:  ein  halber  bogen  Horatiana.  die  sechs- 
zehnte  und  siebzehnte  epistel.  druck  von  Gruber  u.  Longrien.  1867. 
8  s.   gr.  8. 

Leipzig  (ges.  d.  wiss.)  G.  Curtius:  zur  Chronologie  der  indoger 
manischen  Sprachforschung,  aus  dem  5n  bände  ^er  abhandlungen.  rer- 
lag  von  8.  Hirzel.  1867.  s.  187-261.  hoch  4.  —  J.  O verbeck:  über 
den  Apollon  vom  Belvedere  und  die  Artemis  von  Versailles  nebst  eioer 
capitolinischen  Athenestatue  als  bestandteile  einer  grnppe.  aus  den  be- 
ricnten  der  phil.-hist.  dasse  1867  s.  121—150.  mit  2  steindrucktafeln. - 
(univ.,  zur  verkUndigun?  der  philos.  doctorpromotionen  1866 — 67  und 
der  preisaufgaben  für  1868)  R.  Klotz:  adnotationum  criticarum  a<i 
Ciceronis  librum  de  natura  deorum  primum  pars  I  et  II.  druck  toq 
A.  £delmann.  1867.  9  u.  20  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Alois 
Goldbacher  (inTroppau):  de  L.  Apulei  floridorum  quae  dlcnntnr  ori 
gine  et  locis  quibusdam  corrnptis.  druck  von  C.  P.  Melzer.  1867. 
36  s.  gr.  8.  —  Ernst  Windisch  (ans  Dresden):  de  hymnis  Homericis 
maioribus.    druck  von  B.  G.  Teubner.    1867.    68  s.   gr.  8. 

Lucern  (kantonsschule)  H.  Dziatzko:  über  die  Plautinischen  pro- 
löge,  allgemeine  gesichtspuncte.  druck  von  gebr.  Räber.  1867.  16  s.  gr.  ^ 

Marburg  in  Steiermark  (gymn.)  R.  Reichel:  die  deutschen  ge- 
schlechtsnamen  mit  besonderer  rticksicht  auf  Marburger  nacaen.  drnck 
von  £.  Janschitz.    1867.   s.  13—39.   gr.  8. 

Maulbronn  (evang.-theol.  seminar)  G.  A.  Palm:  der  magnet  im 
altertum.    druck  von  A.  Müller.    1867.   34  s.    4. 

Me  i  sz  en  (landesschule,  zur  beglückwünsch ung  des  gjmn.  in  Bautzen 
1  mai  1867)  Th.  Vogel:  symbolae  ad  linguae  iatinae  thesauros.  psrt.  I- 
druck  von  Klinkicht  u.  söhn.    22  s.    gr.  4. 

Minden  (gymn.)  R.  Grosser:  geschichte  und  altertümer  der  stftdt 
Kroton.    zwei  teile,    druck  von  J.  C.  C.  Bruns.   1866  u.  67.   143  s.  gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  H.  Brunn:  Über  das  alter  der  ägineti- 
sehen  bildwerke.  aus  den  Sitzungsberichten  (sitzunr  vom  4  mai  1867.< 
drnck  von  F.  Straub.  24  s.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  über  die  sogenannte 
Leukothea  in  der  gljptothek  sr.  maj.  könig  Ludwigs  I.  vertrag  ftQ> 
26  juli  1867  gehalten.  25  s.  gr.  4.  —  (Ludwigs- gymn.)  A.  8p enge! 
die  Partikel  norme  im  altlateinischen  (zu  Plautus  und  Terentins).  d^Q^^ 
von  F.  Straub.  1867.  6  s.  gr.  4.  —  (Maximiliansgymn.)  F.  J.  Lantb: 
Homer  und  Aegypten.    1867.   48  s.   gr.  8. 
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32. 

ÜBER  DIE  QUELLEN  DER  PSEUDOARISTOTELISCBDEN 
SCHRIFT  n€PI  GAYMACIÖN  AKOYCMATßN. 


Seildem  Henricus  Stephanus  im  jähre  1557  die  autorilät  der  band- 
Schriften,  die  uns  eine  schrift  des  Aristoteles  irepi  Oaupadujv  äKOU- 
c/iOTtuv  Qberliefern,  zuerst  durch  das  bescheidene  urteil  in  zweifei  ge- 
zogen hat,  dasz  er  zwar  nicht  in  abrede  stelle,  dasz  diese  schrift  von 
Aristoteles  berrQhre,  jedoch  der  ansieht  sei,  die  ganze  schrift  in  der  ge- 
sult,  in  welcher  sie  auf  uns  gelcommen,  könne  nicht  Aristotelisch  genannt 
werden'):  hat  sich  allmählich  die  ansieht  über  die  entstehungszeit  der 
uns  unter  dem  bekannten  titel  vorliegenden  excerpte  mit  ausreichender 
Sicherheit  feststellen  lassen,  ein  nicht  unerheblicher  schritt  zu' diesem 
ziele  war  das  von  Westermann  (irapaboEoTpAcpoi  praef.  s.  IV.  XXVJ) 
gewonnene  resultat,  dasz  die  abschnitte  152 — 178  (Bekker),  die  sich  in 
einer  liandschrift  (Ottobon.  45,  U*  Bk.)  von  dem  übrigen  isoliert  finden, 
unabhängig  von  dem  vorhergehenden  entstanden  und  erst  später  dem- 
selben hinzugefügt  worden  seien ,  eine  annähme  der  sich  Val.  Rose  (Ar. 
pseod.  s.  280)  angeschlossen  hat.  denn  da  abschnitt  152  aus  des  Philo- 
stratos  leben  des  ApoHonios  (16  s.  3 ,  80  Kayser)  hervorgegangen  ist, 
168  aus  Herodianos  (VI  7,  14),  eine  ganze  reihe  von  abschnitten  (158 -- 
160. 162.  163.  166.  167.  171.  173—175)  aus  der  fälschlich  dem  Plu- 
tarch  zugeschriebenen  schrift  irepl  TroTajiiuiV  Kai  öpibv  dirtJüvu/iiac  Kai 
TU»v  Jy  aÖTOic  eOpiCKOjLi^vujv,  die  vermutlich  viel  späterer  zeit  ange- 
hört als  der  zeit  des  Plutarch ,  jedoch  nicht  weiter  als  bis  zum  fünften 
jb.  nach  Gh.  herabgerückt  werden  darf*) :   so  würde  sich  trotz  mancher 

^  1)  AristoteÜB  et  Theophrasti  scripta  qaaedam  etc.,  Paris  1557,  8, 
in  der  dedicaiion:  ^AristoteliB  libmm  illam  esse  non  nego  . .  sed  totum 
libram  qualis  quaBtusque  est  Aristotelicnm  esse,  id  sane  pemego.' 

2)  Stobftos  hat  sie  für  den  lOOn  abschnitt  seiner  blumenlese  be- 
nutzt (irepl  vöcou  Kai  xflc  tö)v  KaT'a(iTy|v  dviapt£»v  Xöc€uic).  er  citiert 
freilich  die  antoren  welche  diese  schrift  anführt,  und  nicht  die  schrift 
ircpl  irora^iSyv,  doch  hat  er  nur  aus  dieser  geschöpft,  wie  aus  den  ste- 
reotypen Wendungen  seiner  artikel,  die  mit  denen  der  genannten  schrift 
übereinstimmen ,  zur  genüge  hervorgeht,  einzelne  übrigens  unbedeu- 
tende abweichnngen  sind  auf  ung^nanigkeiten  oder  den  schlechten 
zustand  des  textes  der  schrift  ir€pl  TTOTajüW&v  zurückzuführen. 
Jahrbucher  für  class.  phUol.  1868  hO.  4.  15 
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alteren  bestand  teile  auch  dieser  gruppe'}  das  urteil  für  eine  sehr  spSle 
enlstehun^szeit  dts  ganzen  entscheiden  müssen,  wenn  wir  eben  alle  178 
abschmtte,  die  um  die  Bekkersche  ausgäbe  aus  verschiedenen  bandschrir- 
ten  (s.  Weslcrmann  s.  H  ff.)  zusammengestellt  hat,  als  aus  einer  recen- 
sian  hervorgegangen  betrachten  dürften,  bei  dem  mit  richtigem  blicke 
von  Westermann  erkannten  wahren  Verhältnisse  dieser  capitel  ist  es  je- 
doch von  irtteresse,  dasz  sie  auszer  auf  andere  quellen  auch  auf  die  älte- 
re^ jetzt  mit  ihnen  vereinte  samlung  zurückgehen:  denn  nach  dem  161d 
absclmitie  Ünden  wir  in  vier  handschriften ,  auszer  der  schon  erwähnteo 
U'  noch  K'  und  N*  ßk.  und  der  Wiener  hs.  Beckmanns ,  drei  abschnitte 
aufgenomniei] ,  die  sich  in  anderen  hss.  am  anfang  der  altern  zusammen- 
slellung  ftnden  und  von  Bekker  als  4r  9r  5r  abschnitt  herausgegeben 
worden  sind,  ebenda  bieten  die  eben  genannten  hss.  und  auszerdem  0' 
Bk.  nach  177  ein  e^cerpt,  das  auf  die  autoriiat  anderer  Codices  hin  ab 
das  33c  hezelclinet  worden  ist;  auch  findet  sich  der  anfang  des  ersten 
abschnitte!^  (his  zu  dem  worte  öq)6aXp(JüV  s.  830*  12)  in  fünf  hss.  (Q  K* 
N^  0'  ßk.  und  der  Wiener  hs.)  auch  am  ende  der  späteren  samlung,  nach 
dem  176n  abscljultLc,  wiederholt. 

Ebenso  bat  Westermann  mit  recht  erkannt,  dasz  sich  für  die  ersten 
151  excerpie  kein  grund  finden  läszt,  der  uns  zwänge  ihre  zusammen- 
Stellung  einer  ebenso  späten  zeit  zuzuschreiben;  er  glaubte  dieselbe  vieJ- 
nielir  in  die  alexandrinische  zeit  versetzen,  innerhalb  dieser  jedoch  be- 
irHcbtlichen  Spielraum  für  dieselbe  übrig  lassen  zu  müssen,  während  Rose 
sich  durch  den  um  die  zeit  des  todes  des  Timäos  (um  ol.  130)  herschen- 
den  geschmack  an  dergleichen  wundergeschichten  bestimmen  liesz  die 
nächste  zeit  nach  demselben,  etwa  ol.  130 — 135,  für  die  entstehung  der 
samlung  anzusetien  (de  Ar.  libr.  ordine  et  auct.  s.  55,  Ar.  pseud.  s.  280j. 

Es  konnte  freilich  scheinen ,  als  ob  noch  ein  bei  weitem  grösserer 
Spielraum  für  ihre  entstehung  anzunehmen  wäre:  denn  aus  äusseren 
gründen  hi  einerseits  feststehend,  dasz  sie  nicht  vor  dem  jähre  289  ent- 
standen sein  kann^  dem  todesjahre  des  im  llOn  abschnitte  erwähnten 
tyrannen  Agathokles,  und  anderseits,  dasz  sie  nicht  später,  als  die  zeit 
des  Tsigonos  ist,  zu  stände  gekommen  sein  kann,  denn  diesem  hat  sie 
olTenbar  vorgelegen,  wie  eine  vergleichung  der  abschnitte  56  und  57 
unserer  mirabilia  mit  dem  7n  und  8n  der  von  H.  Stephanus  dem  Sotion 
zugeschriebenen  fragmente  (Westermann  s.  183  IT.)  ergibt,  von  denen 
iich  das  erstcre  auf  Aristoteles,  das  zweite  auf  Isigonos  beruft,  so  dasi 
offenbar  beide  dem  den  sog.  Aristoteles  benutzenden  Isigonos  entnommen 


3)  abachnitt  156  ist  aus  Ar.  poetik  9;  161  aus  Theophrast  de  cEXuis 
plant,  I  22-  170  aus  Eudozos,  wie  ans  Plinios  n.  h,  XXXI  13  hervor 
geht,  wo  scbon  Sjlbarg  (zu  ausc.  mir.  184)  statt  des  überlieferten  £»- 
dicua  emenüiert  hat  Eudoxus.  177  ist  aus  Ar.  de  gen.  anim.  lY  10,  vgl- 
bist»  anim.  V  14.  VI  27.  169  scheint  ans  Timäos  zu  sein:  wenigstens 
führt  AntigoDos  Kar.  184  einen  teil  desselben ,  der  samlung  des  Kalli* 
machoB  entnommen^  aus  dieser  quelle  an,  und  Strabon  VI  s.  268^  der 
häußg'  den  Timäos  benutzt,  stimmt  fast  wörtlich  mit  diesem  abschnitt 
üfaerein;  ancb  Theophrast  hatte  ähnliches  berichtet,  Plinius  XXXI  1^ 
TgL  Aetian  nat.  anim.  XII  36. 
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sind,  auch  dem  neuDten  dieser  fragmente,  das  sich  ebenfalls  auf  Isigo- 
nos  beruft,  scheint  der  117e  abschnitt  zn  gründe  zu  liegen,   nun  ist  aber  i 

dieser  Isigonos  jedenfalls  älter  als  Varro,  der  ihn  benutzt  hat,  wie  richtig  i 

TOB  Hose  (Ar.  pseud.  s.  280)  erlcannt  worden  ist,  wenn  sich  auch  die 
Voraussetzung,  dasz  die  fragmente  des  sog.  Sotion  nur  excerpte  aus  Isi-  | 

gooos  seien ,  schwerlich  als  sicher  nachweisen  läszt.  1 

Trotz  des  somit  bedeutend  erweiterten  Zeitraums,  in  dem  diese  mi- 
rabilia  gesammelt  sein  Itönnen ,  scheint  die  von  Rose  versachte  fixierung  ' 

wenigstens  annähernd  das  richtige  getroffen  zu  haben,  denn  es  wäre  in 
der  Üiat  ein  wunder,  ebenso  grosz  wie  die  in  dieser  samlung  erzählten, 
wenn  bei  einer  beträchtlich  spätem  redaction  derselben  sich  schlechter- 
dings nichts  finden  sollte,  was  dieselbe  verrielbe.  so  wOrde  es  vor  allen 
dingen  befremdlich  sein ,  dasz  sich  bei  einer  etwa  der  letzten  hälfte  des 
zweiten  jh.  zuzuschreibenden  redaction  kein  einflusz  derselben  auf  die 
art  und  weise  zeigen  sollte,  in  der  Karthagos  erwähnung  geschieht,   im  i 

gegenteil :  die  macht  dieser  Stadt  erscheint  noch  im  vollen  bestände ,  so- 
woi  an  sich  4)  als  auch  auf  den  Balearen  ^),  ja  vielleicht  selbst  noch  auf 
Sicilien.  •) 

Mithin  durften  diese  excerpte  schwerlich  später  als  um  die  mitte 
des  zweiten  jh.,  vermutlich  jedoch  schon  bedeutend  frfiher  redigiert 
worden  sein,  wobei  freilich  die  von  Rose  als  wahrscheinlich  angegebene 
zeit  um  einige  Olympiaden  zu  erweitern  sein  möchte,  der  werth  oder 
unwo^th  dieser  151  excerpte  wird  jedoch  dadurch  nicht  alteriert:  denn 
es  liegt  auf  der  band,  dasz  eine  selbst  um  das  jähr  150  aus  alten  und 
guten  quellen  angelegte  samlung  von  ungleich  höherem  werthe  sein 
musz  als  eine  selbst  ein  volles  Jahrhundert  früher  aus  mangelhaften  quellen 
zusammengetragene. 

Das  eigentliche  kriterium  för  die  bedeutung  dieser  angeblich  Aristo- 
teUschen  schrift  bildet  daher  das  resultat  der  frage  nach  dem  material 
aus  dem  sie  aufgebaut  ist ,  eine  frage  die  eigentümlicher  weise  mehr  als 
billig  hinter  der  nach  ihrer  gesamtabfassung  und  der  Verwendung,  die 
iJire  angaben  in  späterer  zeit  gefunden  haben,  zurückgetreten  ist.  in  der 
Beckmannschen  ausgäbe  (Göttingen  1786)  ist  durch  die  grosze  füUe  des 
materials,  besonders  des  naturhistorischen,  ein  dankenswerther  anfang 
geboten,  doch  ebenso  wenig  wie  in  der  Westermannschen  samlung  der 
paradoxographen  zwischen  quellen  und  parallelstellen  unterschieden 
worden. 

Aeuszerst  einfach,  besonders  im  gegensatz  zu  dem  Sammelwerke 
ies  Kallimachos,  das  in  der  unter  dem  namen  des  Antigonos  von  Karystos 
verbreiteten  (s.R.Kdpke  de  Antigene  Carystio,  Berlin  1862,  s.  5  ff.)  Zusam- 
menstellung von  Wundergeschichten  (icTopiAv  iropaböSwv  cuvaruiir^) 
benutzt  worden  ist,  gestaltet  sich  das  Verhältnis  zu  den  quellen  nach  der 

4)  abschnitt  186.  5)  88,  aus  Timftos,  Tgl.  Diod.  V  17.  6)  Nie- 
buhr  rom.  gescb.  I  s.  23  versteht  die  worte  118  iv  rfji  imKpareiq.  täv 
Kapxnöoviuiv  von  dem  karthsgischen  teile  Sicilien s.  (Sotion)  29,  der 
dasselbe  in  kürze  berichtet,  hat  nur  Korrdt  Kapxn^va,  ebenso  Vitrav 
VUI  8,  8  8.  196  (Eose)  Carthagini. 

15* 
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aDsicht  Roses  (Ar.  pseud.  s.  280),  nach  welchei:  die  abschnitte  1 — 77, 
mit  ausnähme  von  51 — 60,  aus  Schriften  des  Aristoteles  oder  des  Tbeo- 
phrastos,  die  damals  unter  des  ersteren  namen  verbreitet  gewesen  wärea, 
herrühren;  78 — 114,  130 — 136,  die  in  dieser  weise  anzuordnen  seiea, 
sollen  aus  Timftos,  137,  115—129,  138  aus  Theopompos  stammen,  so 
dasz  das  ganze  als  ^mirabilium  Aristotelis  et  'Umaei  et  Theopompi  collec* 
tio'  bezeichnet  wird. 

Eine  genaue  vergleichung  jedes  einzelnen  abschnittes  mit  allem  ein- 
schlägigen material  ergibt  jedoch  ein  anderes,  weniger  einfaches  resultai 
das  hier  in  kürze  zusammengefaszt  werden  mag. 

Der  anfang  unserer  jetzigen  samlung  ist  zum  grösten  teil  aos  Aris- 
toteles genommen ,  und  zwar  enthalten  die  ersten  30  abschnitte  fast  aus- 
schliesslich (mir  der  29e  bildet  eine  ausnähme)  berichte  über  eige«- 
tümiiche  oder  wunderbare  erscheinuogen  der  thier-  und  pflanzenweit, 
da  mit  dem  33n  abschnitt  dann  berichte  ganz  anderer  art  eintreten ,  über 
wunderbare  ausströmungen  des  erdbodens,  seltsame  quellen,  metalleusw^ 
deren  Ursprung  uns  zum  grösten  teil  unbekannt  ist,  so  hat  dj^  nach  einem 
fingerzeig  der  handschrifteu  von  Westermann  aufgestellte  Vermutung,  dasz 
die  ersten  32  abschnitte,  ebenso  wie  die  letzten  von  152  an,  ursprüag- 
lich  eine  samlung  für  sich  gebildet  hätten^,  nichts  unwahrscheinliches, 
durch  diese  annähme  würde  sich  auch  das  vorkommen  der  beiden  anek- 
dotenhaften berichte  31  und  32 ,  über  den  wahnsinnigen  in  Abydos  und 
den  in  Tarent,  zwischen  sonst  zwar  wunderbaren,  aber  keineswegs  al- 
bernen aufzeidinungen  auf  das  leichteste  erklären :  sie  sind  der  ursprfing- 
lieh  mit  dem  30n  abschnitt  schlieszenden  samlung  vou  irgend  einem 
müszigen  köpfe  hinzugefügt  worden,  um  die  allerdings  der  ausdehnung 
nach  unbedeutende  samlung  noch  um  etwas  zu  vergröszern. 

Von  diesen  30  excerpten  also  läszt  sich ,  wenn  auch  nicht  in  allen 
fUlen  direct  (s.  unten  s.  222),  gerade  die  hälfte  auf  die  thiergeschichte  des 
Aristoteles  zurückführen^),  und  zwar  mit  alleiniger  ausnähme  des 
17n  auf  das  neunte  buch  derselben,  selbstverständlich  jedoch  so  dasz 
sich  mitunter  erweiterungen  finden,  die  sich  nicht  auf  bestimmte  ge- 
währsmftnner  zurückführen  lassen,  wie  z.  b.  wenn  in  abschnitt  15  zn 
dem  aus  der  thiergeschichte  IX  49  B  (s.  633^)  entnommenen  noch  hinzu- 
gefügt ist,  dasz  die  amseln  ihre  Wanderungen  bei  nacht  ausführen  and 
daher  am  tage  schwer  zu  jagen  seien. 

Daneben  lassen  sich,  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit,  7  abschnitte 
anfTheophrastos  zurückführen,  wie  dies  bereits  von  Rose  Ar.  psead. 
s.  334  fr.  und  s.  364  geschehen  ist.  denn  den  inhalr  von  25  und  26 
finden  wir,  wenn  auch  nicht  in  derselben  vollständiglieit,  bei  Photios 
(bibl.  cod.  278  s.  528*)  aus  der  schrift  desselben  rrepi  tujv  dOpöuic 


7)  Westermann  praef .  s.  IV.  XXVI.  8)  1  =  IX  46.  2  =  IX  47. 
3  =  IX  29.  4  =  IX  6.  5  =  IX  5.  6  =  IX  6.  7  =  IX  6.  8  =  IX 
6.  11  =  IX  6.  12  =s  IX  6.  13  =  IX  9.  14  =  IX  10.  15  =  IX  19 
und  49  B  (s.  633»»  Bk.).  17  =  V  22.  21=  IX  40  (s.  626  •).  [übrigens 
war  diese  abhandlnng  vor  dem  erscheinen  der  ausgäbe  von  Aristoteles 
thierkunde  von  Aubert  und  Wimmer  geschrieben  und  eingesandt.] 
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q)aivo^€Yiuv  Zujujv  excerpiert,  und  auch  Plinias  n.  h.  VIII  222  teilt 
dasselbe  aaf  Tbeophrasts  autorität  hin  mit.  derselbe  Ursprung  ergibt 
sich  fOr  27  und  28  aus  einer  vergleichuBg  mit  Aelian  nat  anim.  XV  26, 
wo  sich  dieselben  und  noch  andere  erscheinungen  berichtet  finden  mit 
dem  Zusätze  9€6<ppacTOC  X^T^t  Taura'  denn  dasz  sich  diese  worte  auf 
das  ganze  capitel  des  Aelian  und  nicht  etwa  nur  auf  die  schluszworte  be- 
zieheo,  geht  daraus  hervor,  dasz  sich  das  im  verlauf  desselben  berichtete 
X^TOuci  bfe  Kai  imö  CKoXoiT€vbp«Äv  ^avacri^vai  *PoiTi€ic  bei  Piinius 
VIII  104  aus  Theophrast  angefahrt  findet,  ofl'enbar  ist  auch  hier  an 
dieselbe  schrift  iT€pl  TUJV  äOpöuJC  <poivojLt^V(JüV  I^VJV  zu  denken ,  aus 
der  sich  auch  die  diesen  abschnitten  unmittelbar  vorhergebenden  23  und 
24,  deren  inhalt  dem  ihrigen  völlig  entspricht,  mit  Wahrscheinlichkeit 
herleiten  lassen,  dagegen  läszt  sich  für  30  mit  bestimmlheit  die  Theo- 
phrastiscbe  schrift  ircpl  TUiv  ^eraßaXXövruiv  rdc  XP^^^c  als  quelle 
angeben:  denn  das  hier  von  dem  fabelhaften  thiere  tarandos  erzählte  hat 
auch  der  sog.  Antigonos  von  Karystos  (25)  nach  kurzen  berichten  über 
denpolypund  das  chamüleon,  die  wie  angeblich  auch  jenes  thier  ihre 
färbe  verindera,  und  zwar  ganz  in  derselben  reihenfolge  und  zum  teil 
mit  denselben  ausdrücken,  wie  Photios  a.  o.  s.  525*  in  einem  excerpte 
aus  der  genannten  schrift  (fr.  172  Wimmer)  diese  drei  behandelt,  wir 
haben  hier  also  drei  von  einander  unabhängige  auszüge  aus  dem  genann- 
ten Schriftsteller ,  denen  sich  noch  die  kurze  notiz  bei  Piinius  Vill  124 
anreihen  l&szt,  und  der  umstand,  dasz  Antigonos  seine  mitteilungen 
über  den  tarandos  mit  den  werten  einführt:  'AptCTOTAnc  hi  (pnct, 
Ihnt  diesem  ergebnisse  keinen  abbrach,  denn  es  ist  allerdings  möglich, 
dasz  eue  Zeitlang  Schriften  des  Theophrast  und  anderer  peripatetiker 
unter  dem  namen  ihres  groszen  meisters  im  Umlauf  waren,  wie  Rose  Ar. 
pseud.  s.  278  vermutet,  freilich  ist  zuzugeben,  dasz  sich  die  hier  in 
frage  kommende  stelle  —  neben  Antigonos  19  und  20  eine  der  haupt- 
stfiizen  dieser  Vermutung  —  mit  mindestens  ebenso  groszer  wahrscbein- 
liebkeit  auch  in  anderer  weise  erklären  läszt.  denn  es  musz  jedenfalls 
auffallend  erscheinen,  dasz  Antigonos  nicht  im  anfang  der  einer  angeblich 
Aristotelischen  schrillt  entnommenen  excerpte  sich  auf  seine  quelle  beruft, 
sondern  inmitten  derselben,  so  dasz  auch  die  Vermutung  nahe  genug 
liegt,  dasz  dies  citat  des  Aristoteles  bereits  in  der  schriA  des  Theophrast 
enthalten  sein  konnte,  aus  der  es  Antigonos  mit  herübernahm'),  wie 
derselbe  auch  noch  anderes  aufgenommen  bat,  das  die  beiden  andern 
quellen  auslassen.  ^^ 

9)  dasselbe  würde  sich  in  betreff  des  im  20n  abschnitt  des  Anti- 
gonos, der  ebenfalls  dem  Theophrast  entnommen  ist  (Photios  s.  528*), 
citierten  Aristoteles  geltend  machen  lassen:  auch  hier  wird  derselbe 
nicht  für  das  ganze  excerpt,  sondern  nur  für  eine  sich  im  verlauf  des- 
selben findende  behanptnng  als  gewährsmann  angeführt. 

10)  er  nennt  den  tarandos  cx^böv  Icov  Gvqi,  während  sowol  Photios 
&Is  aueh  die  ansc.  mir.  in  scheinbarem  Widerspruch  mit  demselben  die 
grösze  als  die  eines  rindes  angeben,  das  richtige  Verhältnis  dieser  ex- 
cerpte und  den  inhalt  des  Originals  zeigt  jedoch  Plinlns  a.  o.  tarandro 
^agnitudo  quae  bovi  est  .  .  cum  libtdt  nd  colorU  esse^  asini  simiUs, 
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FQr  die  übrigen  abschnitte  dieser  samlung  lassen  sich  die  queUea 
nicht  mit  genügender  Sicherheit  angeben ;  denn  ob  9  und  10  von  Rose 
Ar.  pseud.  s.  332  mit  recht  auf  Schriften  des  Theophrast  zurückgeführt 
sind ,  dürfte  zweifelhaft  erscheinen ,  besonders  für  den  erstem  dieser  bei- 
den abschnitte,  da  Alexandros  der  Myndier  bei  Aellan  nat.  anim.  V27,  der 
allerdings  Theophrast  benutzt  zu  haben  scheint,  das  nach  dem  berj^ 
Mimas  verlegt ,  was  die  ausc.  mir.  von  der  insel  Rephalienia  berichten, 
wir  müssen  uns  also  bescheiden,  und  können  nur  noch  d4s  als  skher 
annehmen,  dasz  die  abschnitte  16—22  einer  schrift  entnommen  sind,  die 
sich  über  die  bienen  und  deren  producte  ausliesz,  und  die  zum  teil  die 
thiergeschichte  des  Aristoteles  benutzt  hatte  (17  und  21),  so  dasz  es 
nicht  zu  fern  liegt  an  die  von  Photios  s.  529^  dürftig  excerpierte  schrift 
des  Theophrast  ircpl  jiieXiTiüV  zu  denken,  der  Ursprung  alles  übrigen 
lAszt  manche  müglichkeiten ,  jedoch  keine  zu  begründende  Vermutung  zu. 
es  musz  uns  genügen,  dasz  mit  etwaiger  ausnähme  von  31  und  32  kein 
abschnitt  eine  spätere  quelle,  als  Theophrast  es  ist,  verräth;  denn  das 
sich  29  findende  wort  cuCTpCjiipdTiov,  das  erst  bei  Polluz  vorkommt 
(IV  116)  und  in  der  bedeutung  ^Strudel',  wie  es  hier  die  wörterbächer 
erklären,  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  wird  nach  dem  fingerzeige,  den 
fragment  6  des  sog.  Sotion  gibt,  in  ctJCTr)|Lid  Ti  zu  verändern  sein. 

Der  Inhalt  der  abschnitte  33--151  —nach  Westermann  der  älteste 
teil  der  samlung  —  ist,  wie  schon  bei  dem  gröszeren  umfange  zu  e^ 
warten,  ein  manigfaltigerer.  im  allgemeinen  lassen  sich  vier  gruppeo 
unterscheiden,  jedoch,  was  bjsi  einer  schrift  dieser  art  natürlich,  so  dasx 
sich  innerhalb  derselben  wieder  manches  fremdartige  findet,  bis  zum 
62n  excerpte  sind  es  mitteilungen  über  wunderbare  erscheinungen  des 
erdbodens,  eigentümliche  quellen  und  gewässer,  metallound  ungewöhn- 
liche fundorte  und  eigenschaften  derselben,  dann  folgen  bis  zum  77n 
wunder  der  thierwelt,  hierauf  wunderbare  Vorgänge  und  örtliche  erschei- 
nungen bei  fremden ,  zur  zeit  der  samlung  noch  wenig  bekannten  Völker- 
schaften, zum  grösten  teil  Italiens  und  der  angrenzenden  länder,  über- 
haupt der  westweit,  an  die  sich  jedoch  einzelnes  über  der  griechischen 
weit  näher  liegendes  (wie  Thrakien,  Thessalien)  sowie  audi  über  Griechen- 
land selbst  (Eiis,  Böotien)  anschlieszt  (bis  138);  endlich  wieder  berichte 
über  wunderbare  erzeugnisse  und  gewohnheiten  des  thierreiches. 

Auch  für  diese  samlung  sind,  wie  bei  dem  naturhistorischen  Inhalt, 
der  auch  ihr  eigen  ist,  nicht  anders  zu  erwarten,  Aristoteles  und 
Theophrast  benutzt  worden,  ersterer  freilich,  so  viel  jetzt  noch  nach- 
weisbar, in  weit  geringerem  masze  als  für  die  vorhergehenden  abschnitte, 
und  schwerlich  direct.  denn  der  118e  und  124e  abschnitt  entsprechen 
zwar  im  ganzen  bemerkungen,  die  in  der  thiergeschichte  (IX  36  und  Vfll 
28)  vorkommen ;  doch  finden  sich  an  beiden  stellen  abweichungen:  IX  36 
wird  z.  b.  als  Schauplatz  der  wunderbaren  Verwendung  der  habichte 
für  die  jagd  die  sladt'KebpcmoXic  oder  KebpÖTioXtc  angegeben,  wäh- 
rend es  in  den  ausc.  mir.  118  ungenauer  heiszt:  ncpi  Tf|V  Opdicnv  Tf|v 
imkp  *Ap(pi7ToXiv.  die  excerpte  149.  150  sind,  wie  ein  vergleich  der 
wunderbaren  geschichten  des  Apollonios  (11.  12)  lehrt,  aus  der  angeb- 
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lieh  AristoteiischeD  schrift  vöjyit^a  ßapßapiKa  entlehnt,  der  jedoch  ein 
lUeres,  vielleicht:  Theophrastisches  werk  (s.  Rose  Ar.  pseud.  s.  539)  zu 
gründe  liegen  könnte,  und  bei  dem  145n  abschnitt  endlich  kann  man 
zweifeln,  ob  das  zeugnis,  das  Aelian  (uat.  anim.  VI  14)  bei  erzflhlung 
einer  ähnlichen  wunderbaren  erschelnung  ablegt:  (bc  "AptCTOT^Xfic 
•X^TCi,  aaf  eine  verlorene  sclirirt  desselben  oder  mit  Rose  (s.  347)  auf 
das  werk  des  Theophrast  7i€p\  TUüV  5aK€TU)V  xai  ßXriTiKÜJV  (Ath.  VII 
314'),  das  im  altertum  auch  unter  dem  namen  des  Aristoteles  cursiert 
hätte,  ZQ  beziehen  sei.  dagegen  kann  es  keinem  zweifei  unterworfen 
sein,  dasz  das  scholion  V  zu  Arist.  Plutos  586,  das  den  51n  abschnitt, 
zum  teil  mit  wörtlicher  Übereinstimmung,  mit  den  vorangestellten  wer- 
ten wiedergibt:  k(A  *ApiCTOTÄtic  hk  oötu)  q>r\Q\  Kaid  XÖiv  irepi 
aurfjc,  sich  nur  auf  das  uns  noch  jetzt  vorliegende  excerpt  unbekannter 
herkunft  beruft. 

Grosz  ist  dagegen  die  anzahl  der  auf  Theophrast  zurAckzufah- 
rendeo  abschnitte:  der  41e  ist  der  schrift  irepi  XiOuiV  entnommen 
(s.  37  S  13  Wimmer),  gibt  jedoch,  vielleicht  aus  späterem  zusatze,  etwas 
mehr  als  das  jetzt  aus  derselben  erhaltene;  ebendaher  ist  die  zweite 
häifie  des  33n  (Bekkerschen)  abschnittes  (Beckmann,  wie  die  früheren 
ausgaben  alle,  geben  ihn  nacli  hss.  als  194),  in  welchem  für  ^v  BiOu* 
vi<} hi  Tf)c  QpdKr\c  nach  Theophrast  a.  o.  S  ^^  zu  lesen  ist  ^v  Bivaic 
be  T.  6p.  ebenso  ist  der  58e  abschnitt  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Theo- 
phrast zurGckzufahren :  denn  der  Inhalt  desselben  findet  sich  auch  bei 
Antigonos  (131),  und  zwar  auf  das  engste  an  die  vorhergehenden  worte 
angeschlossen  (130),  die  Anligonos  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
anführt,  der  sie  aus  Theophrast  mitgeteilt  hatte. 

Derselben  quelle  scheint  die  vorher  erwähnte  zweite  gruppe  dieser 
samlnng  zuzuweisen  zu  sein:  denn  fQr  die  meisten  abschnitte  von  63 — 77, 
deren  uibalt  ^ioer  und  derselben  kategorie  angehört  und  durch  nichts 
fremdartiges  unterbrochen  ist,  läszt  sich  dieselbe  noch  mit  bestimmlheit 
nachweisen,  so  findet  sich  der  schlusz  von  63  über  den  erstarrten  zu- 
stand der  fische,  der  dem  winterschlafe  der  vögel  verglichen  wird,  in  dem 
uns  noch  jetzt  erhaltenen  bruchstucke  der  schrift  iT€p\  ixOüuüV  TÜiV  ^v 
Tiu  £r)p<p  öio^evöVTUiv  (s.216  $  8),  der  auch  71 — 74  entnommen  sind 
(s.  214  S  2  ff.),  vgl.  Plinius  IX  175  ff.  Ath.  VUI  331«=.  der  67e  abschnitt 
ist  aus  der  schrift  irepl  öcftojv  (s.  92  S  64);  68—70,  deren  Theophras- 
tischer  Ursprung  für  den  ersten,  wenigstens  für  einen  teil  desselben ,  aus 
Plinius  X  79  wahrscheinlich  wird,  und  für  die  beiden  andern  aus  Plinius 
Vin  173  und  Aelian  111  37  erhellt,  werden  von  Rose  s.  328  aus  irepl 
^TepoqHUviac  tiuv  &)LtoT€Vti>v  hergeleitet,  könnten  jedoch  leicht  auch 
euizeloe  bestandleile  anderswoher  aufgenommen  haben :  wenigstens  findet 
fich  das  dem  titel  dieser  schrift  wenig  entsprechend  über  die  Schwarz- 
pappeln Kretas  (69)  bemerkte  auch  in  der  geschichte  der  pflanzen  (III 
3, 4).  66  und  75—77  endlich  stammen  aus  der  schrift  irepi  tu>v  Xe- 
TOM^Vuiv  linxiv  (pGovetv  (Photios  bibl.  s.  528*);  auch  Plinius  VIII 111 
QQd  Aelian  Ol  17  führen  einen  teil  des  Inhaltes  derselben  auf  Theophrast 
zurück. 
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Man  musz  es  daher  fOr  im  höchsten  grade  wahrscheinÜdi  halUo, 
dasz  auch  das  einzige  in  diesem  zusammenhange  nicht  als  Theophrastiseb 
nachweisbare  (der  anfang  von  63  und  64.  65)  desselben  Ursprungs  ist, 
und  63  scheint  nicht  mit  unrecht  von  Rose  (s.  366)  der  aus  Alheoios 
(z.  b.  II  63^)  bekannten  scbrift  TT€pl  qpujXeuövTWV  zugeschrieben  wor- 
den zu  sein ,  so  dasz  der  schriftsteiler  auch  in  dieser  das  in  dem  oben 
angeführten  fragmente  der  schrift  rrepi  ix6uuiv  berührte  erwShnt  hätte. 

Auch  für  die  ebenfalls  aus  einem  gesichtspunct  gesammelten  ab- 
schnitte 139 — 151  scheint  Theophrast  die  wenigstens  vorwiegeiuie 
quelle  gewesen  zu  sein :  denn  140.  141  finden  sich  —  ersterer  freilieb 
verallgemeinert  —  bei  Aelian  IX  15  mit  der  bezeichnung  wieder:  TCX^r)' 
piujcai  toOto  Kai  6€6q)pacTOC  iKavöc.  dem  147n  abschnitt  kann  de 
causis  pl.  VI  5,  1  zu  gr\inde  liegen,  wahrend  Rose  (s.  351)  es  mit  allen 
andern  excerpten,  unter  denen  es  sich  findet,  aus  der  schriA  irepi  Tuiv 
baK€TÜJV  Kai  ßXiiTiKUJV  herleitet,  auch  148  stammt,  wie  ein  vergleich 
mit  Plinius  VIII  111  zeigt,  von  demselben  schriftsteiler,  diese  vier  ex- 
cerpte  finden  sich  auszerdem  in  dem  9n  abschnitte  der  in  lateinischer 
Übersetzung  vorliandenen,  an  den  könig  Chosroes  gerichteten  quaesiiones 
des  Neuplatouikers  Priscianus  (bei  Rose  s.  339  IT.),  die,  wie  deren  proö- 
mium  lehrt,  zum  groszen  teil  auf  Theophrast  zurückgehen,  in  derselben 
findet  sich  auch  das  143e  excerpt  unserer  samlung  (s.  339,17),  das  aacb 
bei  Antigonos  (18)  unter  nachweislich  demselben  Schriftsteller  entnom- 
menem vorkommt,  welches  auch  als  25r  und  26r  abschnitt  in  diese  dem 
Aristoteles  zugeschriebene  collection  übergegangen  ist.  da  sich  auch  142 
und  151  deutlich  bei  Priscianus  finden  (s.  340, 49. 44),  wird  man  keinen 
anstand  nehmen  auch  diese  aus  Theophrast  abzuleiten,  wahrend  sich  für 
139  und  144 — 146  der  beweis  nicht  mit  ausreichender  bündigkeit  füh- 
ren laszt,  so  wahrscheinlich  es  auch  immer  durch  die  Umgebung,  io 
welcher  sie  sich  befinden,  erscheint  der  umstand  dasz  Aelian  etwas  dem 
inhalt  von  145  ähnliches  aus  Aristoteles  citiert,  würde  nicht  mitnot- 
wendigkeit  dagegen  sprechen,  so  sehr  auch  die  mdglichkeit,  dasz  Aelian 
sich  auf  eine  verlorene,  wirklich  Aristotelische  schrift  berufe,  zuzuge- 
stehen ist  (vgl.  oben  s.  223) ,  und  selbst  das  nach  dem  zeugnis  des  Apol- 
lonios  aus  den  vöjiiipa  ßapßapiKd  des  Aristoteles  stammende,  das  l4d. 
150  berichtet  wird,  könnte  ursprünglich  auch  auf  Theophrast  zurück- 
gehen und  ebenso  wie  für  unsere  samlung  auch  für  diese  pseudoansto- 
telische  schrift  benutzt  worden  sein  (s.  oben). 

Von  der  ersten  abteilung  dieser  samlung  (33  —  62)  lassen  sieb 
auszer  den  oben  besprochenen  nur  noch  der  53e  und  54e  abschnitt  mit 
ausreichender  Sicherheit  auf  ihre  quellen  zurückführen,  das  in  dem 
erstem  über  den  Askanischen  see  berichtete  führt  auch  Antigonos  an 
(156)  und  zwar  im  engsten  anschlusz  an  das  bei  ihm  unmittelbar  vorher- 
gehende, das  nach  seiner  eignen  bemerkung  aus  der  samHing  des  Kalli- 
machos  stammt,  wo  es  aus  Phanias,  ohne  zweifei  dem  schäler  des 
Aristoteles  (Strabon  XIII  618%  Suidas  u.  <l)av(ac),  mitgeteilt  war,  von 
dem  auch  noch  ahnliche  notizen  über  wunderbare  vorgftnge,  die  KalUma- 
chos  aufgenommen  hatf^,  auf  uns  gekommen  i^ind  (Antig.  155.  171)* 
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das  54e  excerpt,  fiber  die, im  ivinter  austrocknenden  und  im  sommer  sich 
wieder  föUeuden  bninnen  von  Pythopolis,  lesen  wir  ebenfalls  bei  Ami- 
goBos(162),  und  zwar  derselben  samlong  entnommen,  die  sich  auf 
Eudoxos  beruft,  einen  Schriftsteller  den  Kallimachos  auch  sonst  nicht 
selten  benutzt  zu  haben  scheint  (vgl.  Antig.  129.  138.  147.  153.  161). 
Diese  berichte  über  wunderbare  spiele  der  natur ,  sei  es  in  erzeug- 
nissen  und  erscheinungen  des  erdbodens  oder  der  tbierwelt ,  tragen  das 
krileriam  ihres  inneren  werthes  oder  unwerthes  In  sich ,  und  die  frage 
nach  der  autorschaft  Icann  wol  für  die  beurteilung  der  angeführten  ge- 
wSiirsmSDner  von  bedeutung  sein,  hat  jedoch  für  die  Würdigung  des 
mitgeteilten  nur  da  werlh,  wo  es  sich  um  ins  bereich  der  möglichlteit 
fallende  dhige  handelt,  die  als  topographische  notizen  verwcrthet  werden 
J^önnten. 

In  derselben  glücklichen  läge  wie  die  nur  sich  selbst  als  norm  an- 
erkennende natur  sind  weder  die  topographie  noch  die  elhnographie,  die 
verbunden  mit  spdrlichen  historischen  notizen  den  hauptsächlichen  Inhalt 
der  dritten  gruppe  von  excerplen  dieses  zweiten  teils  ausmachen,, 
welche  die  abschnitte  78 — 138  umfaszt.  die  frage  nach  den  bestand- 
teilen  hat  hier  nicht  allein  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Sammel- 
werks ,  sondern  auch  für  die  Würdigung  der  einzelnen  notizen ,  die  zum 
teil  keineswegs  unwichtig  sind. 

Leider  Idszt  sich  nur  für  einen  verhältnisrnSszig  geringen  teil  dieser 
miiteüungen  ein  hinreichend  sicherer  anhält  für  den  Ursprung  derselben 
aulßnden;  für  den  rest  ist  der  Vermutung  ein  wenn  auch  nicht  weiter 
Spielraum  gelassen. 

Wir  finden  in  dem  ganzen  uns  vorliegenden  Sammelwerke  gewährs 
minner  nur  äuszerst  selten  citiert,  völlig  im  gegensatze  zu  dem  des  An- 
ligonos,  der  seine  quellen  sorgfiltig  anzuführen  pflegt,  und  dies  geschieht 
mit  alleiniger  ausnähme  des  173  cilierten  Eudoxos  nur  in  der  jetzt  zu 
besprechenden  gruppe,  auch  hier  jedoch,  um  von  dem  (106)  nur  zur  er- 
hlrtuog  einer  aufgestellten  meinung  angeführten  Homer  (jii  67)  abzu- 
sehen, nur  dreimal,  und  zwar  37  wo  der  periplus  des  Hanno,  38  wo 
Xenophanes,  beide  jedoch  schwerlich  direct  (s.  unten  s.  231),  112  wo 
Polykriios  6  TCt  CiKeXiKOi  teTPOiqptbc  iv  ^ireciv  citiert  wird;  denn  der 
132  citierte  Kallisthenes  ist  schwerlich  als  die  quelle  des  excerptes,- 
gegen  die  polemisiert  würde,  anzusehen,  sondern  war  schon  in  der  dem 
excerpte  zu  gründe  liegenden  sehrift  angeführt  und  zurückgewiesen  wor- 
den, und  ebenso  wenig  können  die  134  angeführten  OotvtKiKal  icTOpiai 
als  quelle  dieses  abschnittes  gelten. 

Für  fast  die  ganze  gruppe  musz  also  eine  vergleichung  des  sonst 
^erlieferten  den  mangel  an  Auszeren  stützen  zu  ersetzen  suchen,  für 
^\^t  ist  es  nicht  ohne  Wichtigkeit,  dasz,  wie  aus  der  Verwechselung  der 
schlnszworte  des  114n,  129n  und  137n  abschnittes  hervorgeht,  die  ur- 
sprfingliche  anordnung  die  gewesen  ist,  dasz  auf  deu  114n  abschnitt 
dicjeutals  130—137  bezeichneten  folgten,  auf  diese  erst  115—129, 
^0  die  sich  endlich  138  und  das  folgende  anschlosz. 
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Der  nachweislich  Älteste  Schriftsteller,  aus  dem  diese  excerpte  ge- 
nossen sind,  ist,  wenn  wir  von  dem  namentlich  angeführten  Polykritos 
(112)  und  der  möglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles  für  118  und 
124  absehen,  Theo  pompös,  aus  ihm  ist  auszer  den  abschnitten  117, 
120—123,  dem  letzten  wenigstens  zum  teil,  125—127,  für  die  es  sich 
durch  eine  vergleichung  mit  Antigonos,  Aelian  und  Plinius  ohne  weiteres 
ergibt "),  zunächst  104  geflossen,  es  ist  hier  die  rede  von  dem  gebirge 
Delphion  zwischen  dem  gebiete  der  Mentores  und  Islrien,  von  welchem 
aus  man  die  in  den  Pontos  einlaufenden  schüfe  sehen  könne,  in  der 
mitte  zwischen  dem  adriatischen  meere  und  dem  Pontos  befinde  sich  eis 
ort^  wohin  die  aus  jenem  kommenden  händler  kerkyräische  krfige  aaf  des 
markt  bringen,  wfihrend  auch  die  aus  dem  Pontos  kommenden  daselbst 
waaren  (wie  aus  Strabon  hervorgeht,  ebenfalls  thonwaaren)  verkaufen. 
dies  war  nach  Strabon  VII  317  die  ansieht  Theopomps,  der  behaop- 
let  hatte,  tö  t€  cuvTCipficOai  to  treXitn  Ä^ö  toO  €Öp{cK€c8ai  Kipa- 
fiöv  T€  XTov  Ktti  Odctov  iv  Tiü  Ndpiüvi  Kai  tö  fipcpiü  KaxoTTTCuecöai 
TCt  TTeXdT^  dtrö  tivoc  Spouc.  in  den  vorhergehenden  werten  ist  aller- 
dings vom  ionischen  und  vom  adriatischen  meere  die  rede;  doc^ 
können  die  angeführten  worte  sich  nicht  auf  diese,  vielmehr  nur  suf 
letzteres  und  ein  östlich  von  Griechenland  gelegenes  meer  beziehen:  dens 
für  den  Zusammenhang  des  ionischen  und  des  adriatischen  meeres  dordi 
eine  das  land  durchschneidende  wasserstrasze,  die  man  sich  überhaapi 
nur  schwer  vorzustellen  vermöchte,  würde  das  vorkommen  von  prodacten, 
die  aus  dem  osteu  Griechenlands  stammen,  in  der  gegend  des  Naroneine 
gar  nichts  beweisende  thatsache  sein,  wollen  wir  daher  nicht  eine  an* 
genauigkeit  annehmen,  die  sich  Strabon  beim  excerpieren  hätte  zu  schul- 
den kommen  lassen,  so  ist  nach  den  werten  tö  T€  cuvT€Tpnc6ai  rd 
TTeXäTT)  eine  lücke  anzunehmen ,  die  etwa  durch  einfügung  der  worte 
xaGia  KOI  töv  TTövtov  ergänzt  werden  könnte,  wie  auch  in  dem  fol- 
genden (s.  50,  16  Kramer)  bereiU  ein  ähnlicher  fehler  der  überlieferuDg 
erkannt  worden  ist. 

Auch  der  unmittelbar  folgende  abschnitt  (105)  ist,  wenigstens  xun 
teil ,  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  dieselbe  quelle  zurfickzuföhreO' 
er  liandelt  von  der  angeblichen  gabelung  des  Ister,  von  dessen  armen  der 
eine  in  den  Pontos,  der  andere  in  das  adriatische  meer  fliesze.  als  beweis 
wird  die  rückkehr  des  lason  aus  dem  Pontes  angeführt,  die  auf  dieseiB 
wege  erfolgt  sei,  was  aus  spuren  des  aufenthaltes  von  Griechen  ^^ 
der  iDsel  Aelhalia  hervorgehe,  so  wie  aus  den  versen  der  Odyssee,  wo 
es  von  den  Plankten  heiszt  (p  67):  dXXd  0'  6|LioO  irivaKdc  t€  vewv 
Kttl  citjLiaTa  (pujTUJV  I  Kvi^ae'  dXöc  qpopfouci  irupöc  t'  öXöoio  Oiie^ 

11)  117  vgl.  Antigonos  142  (Kall.),  Plinius  XXXI  17  120  =  AdJ 
14  121  =  Ant.  141  (Kall.),  PUn.  XXXI  26  122  ==  Ael.  V  27.  XI  <^?' 
GelL  XVI 15,  Steph.  Bjz.  u.  BicaXria  123:  den  schlosz  des  abscboittf 
(135  Beckmann)  fuhrt  Apollonios  mir.  10  aus  Theopomp  iv  Totc  öauMJ 
cioic  an  125  =  Ant.  137  (Kall.),  Plin.  XXXI  14  126  =»  Ant.  15. 
Steph.  Bjz.  KpavvUiv  (lüc  KaXX((üuxxoc  iv  Totc  eau|uiac(oic  koI  0€6iroM^' 
127  =  Plin,  XVI  59. 
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Xai*  denn  die  ^feaerslürme'  könnten  sich  nicht  auf  die  gegend  des  Pon- 
tos,  wol  aber  auf  den  Aetna  beziehen. 

Tbeopompos  halte  nach  Strabon  VII  317^  die  ansieht  von  der  tei- 
Jiug  des  Ister  ausgesprochen ,  und  es  ist  im  höchsten  grade  wahrschein- 
lich, dasz  auch  dieser  abschnitt  aus  ihm  geschupft  ist.  denn  er  scheint 
auf  das  engste  mit  dem  vorhergehenden  zusammenzuliSngen ,  so  dasz 
unter  dem  cuvT€Tpf)cOat  der  beiden  meere,  wie  Strabon  an  der  vergli- 
ciienen  stelle  sich  ausdrflcl&t,  die  Verbindung  des  adriatischen  mit  dem 
schwarzen  meere  durch  die  beiden  arme  des  Ister  zu  verstehen  ist,  fQr 
die  Theopomp  also  auch  die  fahrt  der  Argonauten  als  beweis  angefahrt 
ba([e.  keinenfalls  sind  beide  fragmente  dem  Timäos  zuzuschreiben ,  wie 
(lies  von  Rose  (Ar.  pseud.  s.  280)  geschehen  ist;  denn  wenn  dieser  histo- 
tiker  auch  aber  die  insel  Aethalia  dasselbe  berichtet  hatte  (Diod.  IV  56), 
so  halle  er  doch  Aber  die  rückkehr  der  Argonauten  eine  andere  ansieht : 
erlieszsie,  wie  aus  Diodor  a.  o.  hervorgeht,  den  Tanais  hinauffahren, 
(laon  ihr  sdilif  eine  strecke  aber  land  tragen ,  und  endlich  einen  andern 
groszenflusz  hinabfahren,  bis  sie  nach  Gades  kamen;  höchstens  könnte 
man  annehmen ,  dasz  mit  dem  aus  Theopomp  geschöpften  die  ansieht  des 
Timios  aber  die  insel  Aethalia,  so  wie  auch  die  ansieht  desselben  aber 
den  ort  der  Flankten  (schol.  Apoll.  Arg.  IV  786)  verbunden  worden  wSre. 

Auch  das  115e  excerpt  ist  aus  Theopomp  geflossen:  denn  das  da* 
seihst  über  die  Steinkohlen  des  thrakischen  flusses  Pontes  erzählte  findet 
sich  mit  nur  unbedeutender  abweichung  in  der  bestimmung  der  locali- 
^l"]  auch  aus  der  samlung  des  Kallimachos  bei  Antigonos  (136),  freilich 
ohne  dasz  die  quelle  desselben  direct  angegeben  wäre;  doch  wird  das 
zunächst  folgende,  ganz  in  derselben  redewendung  angefügte  excerpt  bei 
AnügoQos,  das  ebenfalls  in  unsere  samlung  übergegangen  ist  (125),  auf 
Theopomp  zurückgefahrt,  so  dasz  die  annähme,  dasz  auch  das  erstere 
ihm  zuzuschreiben  sei,  eine  keineswegs  gewagte  ist,  um  so  weniger  als 
die  meisten  der  unmittelbar  folgenden  abschnitte  sich  als  demselben 
schri/tsieller  entnommen  nachweisen  lassen. 

In  dieser  Umgebung  musz  es  nahe  Hegen  auch  den  118n  und  124n 
^schniii,  die  sich  allerdings,  wie  bereits  bemerkt  (s.  222),  auch  aus 
Aristoteles  herleiten  lassen,  obwol  sich  abweichungen  von  demselben 
finden,  auf  Theopomp  zurackzufahren ,  wobei  es  dahin  gestellt  bleiben 
musz,  ob  ersterer  von  diesem  benutzt  worden  ist.  freilich  —  wie  wenig 
sicher  ein  solcher  schlusz  ist,  geht  auf  das  deutlichste  aus  dem  119n 
^^hjiju  hervor,  der,  obwol  auch  Theopomp  etwas  ihm  ähnliches  mit- 
geieili  hatte,  doch ,  wie  uns  ein  paar  zufällig  erhaltene  notizen  zu  erken- 
nen geslatten,  nicht  aus  ihm  allein,  sondern  auch  ausLykos  von  Rhe- 
Eion  geschöpft  ist.  nach  Aelian  XVil  16  hatte  Theopomp  berichtet, 
^i  die  Heneter  zur  zeit  der  aussaat  den  dohlen  geschrotene  gerste 
^•dgl.  als  eine  art  von  geschenk,  um  sich  ihrer  gunst  zu  versichern, 
•darzubringen  pflegten,  damit  sie  die  saat  nicht  beschädigten,     diesen 


12)  Antigonos:  ir€pl  Tf|v  tuiv  'ÄTploiv  GpctKUiv  Xibpay.    auao.  mir.; 
^^p\  Tfjv  Ti&v  CivTdiiv  Kol  MaibÄv  x^^pciv* 
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zwar  eigentQniUchen,  jedoch  keineswegs  unglaublichen  Vorgang  balle 
Lyhos,  wie  wir  ebenfalls  von  Aelian  erfahren,  noch  dahin  ausgeschmückt, 
daiz  er  u.  d-  lielmuptete,  wenn  die  dohlen  von  dem  ihnen  dargebrachteo 
kosteten  ^  so  wäre  dies  ein  zeichen,  dasz  sie  mit  den  einwohnem  fnedeo 
hallen  wölken;  wenn  sie  es  aber  ungekostet  lieszen,  ein  zeichen  feiod- 
lieber  gewinn un^.  beide  berichte  hatte  Kallimachos  zu  Einern  verschiool- 
len  und,  wie  es  scheint,  den  namen  des  Lykos  verschwiegen,  wenigslcns 
rrihrt  d;3s  allerilhigs  nur  fragmentarisch  Oberlieferte  173e  excerpt  des 
ÄDligouos,  (las  licm  Kallimacheischen  Sammelwerke  entstammt,  etwas  als 
von  Tbeopnrnp  herrührend  an,  das,  wie  wir  aus  dem  genaueren  be- 
richte Aellans  u  issen,  nicht  dieser,  sondern  Lykos  behauptet  hatte,  Dem- 
lieb  diisz  ilie  dohlen  die  grenze  des  landes  zunächst  nicht  äberschriueo, 
wandern  zwei  oüer  drei  aus  ihrer  mitte  absendeten ,  um  sich  die  menge 
der  dargebrach  len  gaben  anzusehen,  eine  ähnliche  amalgamleruog  beider 
einander  äuszcrsi  Ähnlicher  berichte  mag  auch  das  119e  excerpt  unserer 
s^mlung  enthüllen:  denn  dafür,  dasz  es  nicht  ausschlieszlich  aus  Lykos 
stammt ^  spricbt  .allerdings  der  umstand  dasz  es  sich  unter  einer  gröszen 
anzahl  Theopompischer  bemerkungen  findet,  zugleich  ist  dies  jedoch  ein 
handgreiflicher  i>eweis,  wie  wenig  wir  aus  dem  vorkommen  eines  excerp- 
les  unbekannter  herkunft  unter  einer  gröszern  menge  j^on  mitteilungen. 
deren  Ursprung  fislsteht,  sicher  schlieszen  können,  dasz  auch  der  frag- 
liche abscbnlu  vullig  derselben  quelle  entnommen  sei  und  nicht  noch 
fremdartige  zusiltzc  enthalte. 

Auch  im  öhrigen  sind  aus  Lykos  stammende  excerpte  in  unsere 
samlung  aufgeii<}mn]en  worden:  79  und  113.  114,  wie  aus  der  vergiei- 
chung  von  Antigonos  172  und  189,  wo  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
Lykos  ciliert  wird,  liervorgeht.  da  nun  auf  den  114n  abschnitt  ursprüng- 
lich der  130e  fol^^e,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  die 
denselben  anfangenden  worle  Tr€pi  bk  TOO  iropOjLioO  tfic  ClKeXiaCKci 
öXXoi  pfev  nXeiouc  T€Tpo(paci,  xal  oötoc  bi  (pr|Ci  cufißaivciv 
T€pamb€C  sieb  auf  keinen  andern  als  auf  Lykos  beziehen,  der  nach 
Agatbarchides  iTtpi  ^puOpäc  OaXdcoic  am  anfang  (rd  jLifev  ixpödcn^- 
pöv  iHcipTctcTai  Aükoc  xe  Kai  Tijitaioc,  xd  W  irpöc  dvaioXac 
'GKaTaioc  Kai  BtkiXic)  die  Verhältnisse  der  westweit  beschrieben  halte, 
ebenso  wie  sp^tiT  TimSos. 

Auch  dieser  Schriftsteller  hat  berücksichtigung  gefunden,  vielleicht 
bedeutend  mehr  nh  sich  nachweisen  läszt,  obgleich  die  schon  berührte 
ansieht  Hosest,  d^isz  alle  abschnitte  von  78 — 114  und  130 — 136  aus  ihm 
stammten,  enlscb^eden  zu  weit  gegriffen  hat") 

Ohne  weiteres  ergibt  sich  die  autorschaft  des  TimSos  für  das  10^^ 
excerpt,  das  auch  Antigonos  152,  nur  weniger  ausfuhrlich,  unter  seineiii 
namen  wiedergibt,  dasselbe  folgt  für  109  aus  einem  vergleiche  der  he- 
merkung  des  Tzctzes  zu  Lykophron  1137.    auch  88  ist  auf  Timflos  zu* 

IS)  79.  IIa.  114  Bind  nachweislich  aus  Lykos,  104.  105  aus  Theo 
pomp,  112  t]ach  seiner  eignen  angäbe  aus  Polykritos.  dasz  diese 
sclinft^tetli^r  nur  aiis  citaten  des  'Hrnftos  in  unsere  samlung  gekomm^Q 
wären,  ist  durch  nichts  indiciert,  s.  unten  s.  280. 
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rückzufuhren:  das  dort  über  die  be wohner  der  Balearen  berichtete  findet 
sich  auch  bei  Diodor  V  17,  der  hier,  wie  so  häufig,  aus  der  angegebenen 
quelle  gesdiöpft  hat:  denn  das  von  ihm  über  die  grdste  dieser  inselu 
bemerkte:  TOÖTUiv  he  i\  ^eiZwv  juericTn  Tiacarv  icn  juetd  toc  ircTa 
viicouc  CtKcXiav,  Copbtd,  Küirpov,  KptiTTiv,  €ößoiav,  Kupvov,  A^c- 
ßov,  findet  sich  bei  Straboa  XIV  654*  mit  anführung  ganz  derselben 
sieben  namen  aus  Timkos.  es  ist  zum  teil,  wenn  auch  arg  verstümmelt, 
auch  in  das  fragliche  excerpt  übergegangen ,  wo  es  von  den  genannten 
inselB  in  der  vulgata  heiszt:  Sc  |Li€Tä  TOtc  Xetop^vac  htrA  jüiCTiCTac 
X^TO^iV  cTvat,  wofür  man  nach  der  Überlieferung  der  hss.  N*  B^  B*  lesen 
zu  müssen  scheint:  Sc  jueficTac  X^to^civ  cTvai  iierd  rdc  Xeroiudvac 
^Trrd,  al  ^^xicrai  boKOÖciv  eTvai.  im  übrigen  scheinen  die  werte  des 
Timkos  gewissenhaft  bewahrt  worden  zu  sein;  wenigstens  deuten  die 
ausdrücke  in  denei  Karthagos  erwfthnitug  geschieht  (vgl.  oben  note  6} 
darauf  hin. 

Für  alles  übrige  fehlt  es  entweder  an  jedem  beweise  oder  sind  die 
beweise  doch  nur  kuszerst  schwach,  und  letzteres  gilt  auch  von  den 
zwei  abschnitten  81  der  über  den  Eridanos ,  und  100  der  über  Sardinien 
handelt.^) 

Polybios  U  16,  15  tadelt  Timäos  wegen  seiner  Unwissenheit  über 
die  gegend  am  Padus;  wir  wissen  jedoch  nicht,  ob  diese  sich  gerade  in 
den  dingen  kund  gab,  die  das  81e  excerpt  entbilt.  das  einzige  was  man 
dafür  aiiführett  könnte  ist  das,  dasz  in  demselben  die  vf^cot  'HXeicrpibec 
erwkJint  werden,  die  nach  Strabon  V  215 <^  gar  nicht  existierten;  dem 
übrigen  inhalt  desselben  kann  man  zwar  mangel  an  kritik  vorwerfen, 
aber  nicht,  wie  Polybios,  eine  Tr€pi  TOUC  töttouc  ätvoto.  noch  weniger 
zuverlässig  ist  der  schlusz,  der  sich  etwa  aus  einer  vergleichung  von 
Plinius  ni  85  auf  den  Ursprung  von  100  ziehen  liesze.  unter  anderen 
initleilaogen  über  Sardinien  wird  hier  bemerkt:  ^KoXeiTO  /l^v  npÖTCpov 
""IXVOÖccobidTÖ  kxTiMCtTicOai  tQ  Trepiji^Tpip  öjLioiÖTaTa  dvGpuimvip 
IXV€L  nun  bemerkt  Plinius  zwar:  Sardiniam  ipsam  Timaeus  Sanda- 
lioUm  appeüavit  ab  e  ff  igte  soleae;  dieser  name  kommt  aber  in  un- 
serm  excerpt  gar  nicht  vor,  sondern  nur  der  name  Ichnussa,  der,  wie 
Plinius  hinzufügt,  von  Myrsilos  angeführt  worden  war,  und  auf  eine  lücke 
oder  eine  ungenauigkeit  im  excerpieren  weist  sonst  nichts  hin. 

Für  die  abschnitte ^ — 151  haben  sich  also  folgende  quellen  ergeben: 


33  Theophrast 

100  Timäos? 

41  Theophrast 

102  Timäos 

53  Phanlas 

104  Theopomp 

54  Eudoxos 

105  Theopomp  (und  Timäos?) 

58  Theophrast 

109  Timäos 

63—77  Theophrast 

112  Polykritos 

79  Lykos 

113 

.114  Lykos 

81  Timäos? 

130  Lykos 

88  Timäos 

115  Theopomp 

14)  beide'  excerpte  sind 

von  Müller  fr.  Tim.  41.  27  mit  den  oben 

erwähnten  notizen  des  Polybios  und  Plinius  zusammengestellt. 
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117  Tlieopomp  140—143  Tbeophrast 

118  Arislotelea?  Theopomp?  144  Theophrast 

119  Theopomp  und  Lykos  145  Aristoteles?  Theophrast? 
120 — 133  Theopomp                                146  Theophrast? 

124  Aristoteles?  Theopomp?    147. 148  Theophrast 
125 — 127  Theopomp  149. 150  Aristoteles?  Theophrast* 

139  Theophrast?  151  Theophrast, 

an  die  sich  docIi  der  im  d7n  abschnitt  citierte  periplus  des  Hanno  uod 
(38]  Xenophanes  anschlieszen ,  die  jedoch  schwerlich  als  unDsitlelbar« 
quellen  dieser  excerpte  zu  betrachten  sind. 

Das  resullat  ist  also  ein  viel  weniger  einfaches  als  das  Rosesche 
(An  pseud«  s«  280)  7  nach  welchem  die  abschnitte  1 — 77  mit  ausnahoK 
von  51 — €0  nun  Aristoteles  oder  Theophrast' stammen,  und  78— lÜ 
130^13ß  aus  Tmiaos,  137,  115—129,  138  aus  Theopompos  enlnoo' 
men  sind,  und  endlich  wieder  excerpte  aus  Theophrast  folgen,  mao 
wQrde  die  an  torschart  des  Lykos  und  des  Polykritos  jedoch  nur  dann  be 
seiligen,  und  104.  105  nicht,  wie  es  oben  als  im  höchsten  grade  wah^ 
scheinlich  nachgewiesen,  dem  Theopomp,  sondern  dem  Timäos  ruschrti- 
ben  können,  wenn  man  annähme  dasz  dieser  sowol  Theopomp  als  Lyko> 
und  Po1ykrit05  an  den  belrefienden  stellen  ausgeschrieben  hStte,  eine  an- 
nähme die  durcli  nichts  wahrscheinlich  gemacht  wird,  höchstens  für  det 
schtusz  lies  lQ5n  abschnittes,  der  übrigens  auch  von  dem  s aroler  mit 
{lern  aus  Theopomp  stammenden  excerpte  verbunden  sein  könnte.  winiQ 
solUc  die  sog.  Ansiole]  tsche  samlung  weniger  manigfaltige  bestandteile 
haben  als  die  dem  Autigonos  zugeschriebene  und  selbst  die  des  Kalii- 
niachüs  'i 

Nachweislich  sind  also  nur  namhafte  Schriftsteller,  Ton  denen  Wo« 
der  jilngsle  isu  Tilr  den  zweiten  und  hauptsächlichen  bestandteil  unserer 
samlung  benutzt  worden,  schwerlich  jedoch  direct.  denn  es  i-^i 
nicht  wahrscheinlich  dasz  jemand,  der  sich  die  nicht  unbeträcfallicbe 
muhe  gegeben  aus  den  zusammenhängenden  werten  mehrerer  naturhisio- 
riker  und  geschieh Uchreiber  ihn  interessierende  dinge  zu  excerpieren. 
alle  spuren  seines  Heiszes  sowie  die  möglichkeit  das  wunderbare  dnrcb 
belcgstellen  zu  erharten  durch  das  verschweigen  seiner  quellen  gäazlici' 
beseitigt  haben  üollle.  auch  ist  es  klar  dasz  der  anfang  des  56n  abschniue? 
Ktti  biÖTi  dTTi  Tfic  bhox)  Tf|c  dc  CupaKOucttc  Kpi^vr)  dcTiv,  Jur<^ 
nachlAssigkeit  des  letzten  redactors,  der  sonst  den  ton  von  excerpten  id>^ 
geschick  zu  vermeiden  versteht,  aus  einem  zusammenhange,  in  welcbem 
der  ursprüuglicEie  samler  seine  quelle  angegeben  hatte,  losgelöst  ist.  ^^ 
diese  rcdaclion  aus  cfnem  Sammelwerke  oder  aus  mehreren  hervorg^  j 
gangen  ist,  läszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  man  musz  sichb« 
dem  in  sich  abgeschlossenen  Charakter  einzelner  gruppeu  der  Jetztereo 
ansieht  zuneigen,  besonders  die  sich  durch  ihre  ausführlichkeit  und  zoid 
teil  interessante  ethnographische  nolizen  auszeichnenden  61  excerpte 
78 — 138  scheinen  eine  gemeinsame  quelle  vorauszusetzen ,  ebenso  |^^ 
4lJe  vorhergehenden,  die  zum  groszen  teil  naturhistorischen  Inhalts  sioi 


^r^^n-; 
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JedenAUs  müssen  die  erwähnten  61  excerpte  einer  samlung  von 
nicht  geringer  bedeulung  —  so  weit  man  überhaupt  die  berechtigung 
solcher  collectaiieen  zugeben  will  —  entnommen  sein,  und  es  ist  schwer 
sich  der  hypotbese  zu  erwehren ,  dasz  es  die  samlung  des  Kallimachos 
luid  zwar  besonders  deren  buch  irepl  tu>v  iv  TTeXoTrow/jcip  Kai  Ira- 
Aia  6au^aciuiv  xal  7rapab6Eu)v  gewesen  sein  könne,  denn  wir  wissen 
ans  Afltigonos*^),  dasz  der  inhalt  der  abschnitte  79. 113. 114. 115. 117. 
119.121.'125,  und  aus  Stephanos  (u.  Kpavviiiv),  dasz  der  des  126n  sich 
auch  bei  Kallimachos  fand;  sodann  verdient  es  beachtung,  dasz  von  den 
envähnten  61  excerpten  sich  35  auf  Italien  (mit  elnschlusz  lUyriens 
uodLiguriens)  beziehen  *'),  und  endlich  ist  es  von  bedeutendem  gewicht, 
dasz  gerade  bei  Kallimachos  sich,  wie  oben  nachgewiesen,  die  Vermischung 
des  VCD  Theopomp  und  des  von  Lykos  berichteten  fand,  der  wir  auch  im 
119n  abschnitt  unserer  samlung  begegnen. 

Will  man  diesen  drei  momenten  kraft  genug  zugestehen  die  hier 
aofgestelile  hypotbese  zu  stützen ,  so  wird  man  sich  leicht  auch  zu  der 
annähme  bereit  finden,  dasz  das  53e  54e  und  58e  excerpt,  die  sich  eben- 
falls in  der  samlung  des  Kallimachos  fanden  (Antig.  156.  162.  131), 
desselben  Ursprungs  sind ,  und  auch  nicht  abgeneigt  sein  das  citat  des 
periplus  des  Hanno  und  des  Xenophanes  (37.  38) ,  quellen  die  von  nicht 
gewöhnlicher  belesenheit  zeugen,  dem  gelehrten  bibliothekar  zuzu- 
schreiben. 

Wenn  übrigens  in  dieser  Untersuchung  ein  sicherer  grund  zur  Wür- 
digung dieses  Sammelwerkes  gelegt  ist,  so  läszt  sich  nicht  verkennen,  dasz 
es  eben  nur  der  grund  zu  derselben  ist:  denn  es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  über  viele  einzelheiten  einer  schrift,  die  mit  so  manig- 
facben  gebieten  der  Wissenschaft  des  classtschen  altertums  berührungs- 
puncte  hat,  von  mancher  speciellen  seite  aus  bestimmter  wird  geurteilC 
werden  können,  als  es  für  diese  abhandlung  möglich  gewesen  ist,  die 
excerpte  der  verschiedensten  art  in  ihren  quellen  zu  ergründen  suchte, 
jedodi  därfte  schwerlich  die  zahl  der  quellen  um  ein  bedeutendes  zu 
vermehren  sein,  und  ebenso  wenig  sich  eine  erheblich  jüngere,  als  Ti- 
mäos  es  ist,  nachweisen  lassen,  für  den  Innern  werth  dieser  excerpte 
ü(  dadurch  freilich  nur  ein  Suszerer  anhält  gegeben ,  der  jedoch  der  be- 
nrteiluDg  jenes  notwendig  zu  gründe  liegen  musz.  nach  der  glaubwür- 
<)igkeit,  die  man  den  betreffenden  autoren  für  diese  oder  jene  milteilung 
aus  Suszeren  oder  inneren  gründen  beimessen  will,  steigt  oder  sinkt  auch^ 
der  werth  dieser  abschnitte. 

Für  die  grenzen  dieser  abhandlung  möge  es  genügen  schlieszlich 
noch  darauf  hinzuweisen ,  dasz  manche  der  vorliegenden  excerpte  noch 


15)  Ant.  172.  139.  1S6.  142.  173.  141.  137.  die  verscbiedene  anord- 
niug  erklärt  sich  daraus,  dasz  unsere  samlung  die  excerpte  im  grossen 
QQd  ganzen  nach  den  sehriftstellem  ordnet  (79  Lykos,  ebenso  113. 114  f 
115.  117.  119.  121.  125.  126  Theopomp),  während  Antigonos  dies  princip 
verlaasen  hat.  16)  78—82.  86.  89—98.  100—114.   119.  128.  180.  132. 

von  den  abschnitten  33—67  beziehen  sich  auf  dieselben  gegenden:  34. 
37  (znm  teil).    38.  40.  55.  56.  57. 
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nicht  in  gebührender  weise  für  die  fragmente  der  griechischen  bisloriker 
ausgebeutet  worden  sind,  so  vermiszt  man  104. 105  noch  unter  deoen  des 
Tlieopomp,  unter  die  vielleicht  auch  118.  124  aufzunehmen  sind;  ferner 
sind  115.  127  mit  dem  MQlIerschen  fragment  231  dieses  schrifUtellen 
in  Verbindung  zu  bringen ;  130  fehlt  noch  unter  denen  des  LyJLOs;  88 
scheint  die  werte  des  Timäos  viel  ausfuhrlicher  und  getreuer  wiedenu- 
geben  als  30.  31  bei  Malier;  53  endlich  könnte  für  die  fragmeote  des 
Phanias  zu  berücksichtigen  sein. 

Hamburg.  Hermann  Schraoer. 

33. 

IN  PLATONIS  GORGIAM. 

Dorroitare  interdum  si  non  bonum  Platonem,  at  certe  deteriores  dod 
magis  librarios  quam  interpretes  documento  possunt  esse,  qoae  vui^o 
leguntur  in  Gorgia  p.  450*^  ?T€pai  bi  fi  elci  tüjv  T€XV&v  a1  bid 
XÖTOu  Träv  Ttepaivouci  Kai  IpTOu,  übe  ^ttoc  elireiv,  f\  oub€vdc  npoc- 
b^ovrai  f\  ßpax^oc  ttcivu,  otov  dpiGpriTM^  ^^^  XoTicriirfi  mi^^ea- 
^erpiKTi  Kai  TreTreuriKri  fe  Ka\  äXXai  iroXXai  T^xvai,  iLv  fvioicxt- 
böv  Ti  icouc  Toöc  XÖTOuc  fxo^ci  TaTc  TrpdEeciv,  al  bi  TToXXat  nXeiouc 
Kai  TÖ  TrapdTrav  rrfica  f)  TrpäEic  Kai  tö  KÖpoc  auraic  bid  X6tu)v 
icvi  etsl  enim  fuerunt  qui  aleam  —  Trerreiav  —  cum  XoTicnKij 
et  Y€U)|i€TptKii|  a  Piatone  consociari  solere  contenderent ,  ad  ea  provo- 
cantes  quae  scripta  extant  de  legibus  p.  820"^  ^01K€  ToGv  if\  Te  irerrcia 
Kai  TaOra  dXXriXujv  xd  ^aörj^ara  oö  udiiTroXu  K€xu)pic6at,  umen 
ex  uno  loco  tale  quiddam  colligi  licere  aleamque  habeudam  esse  ariem 
similem  arithmelicae  neque  mihi  neque  cuiquam  umquam  persuadebiüir. 
quid  enim?  statuit  Plato  similitudinem  intercedere  inter  7r€Trei(XY  ei 
XoTiCTiKriv  an  inter  TreTxeiav  et  irepi  XoinqAOuc  dtexviöc  naidv 
iievprmiya  ^aGrjiiuxTa,  jueid  Traibi&c  xe  Kai  fibovijc  |Liav8äv£iv 
p.  819^?  age  vero  condonemus  eins  modi  errorem  iudicibus  parum 
caulis:  locutio  ou  rrdfiTToXu  K€xu>pk6ai  non  est  diverse  ab  ouKex^^- 
picOai?  verum  enim  vero  non  casu  videtur  factum ,  ut  philosopbiu  <li' 
serte  negaret  aleam  esse  arlem  neque  qutcquam  aliud  nisi  negotium  — 
biaTpißrjv  —  haberet  p.  820^  ac  siquis  quae  p.  819*»— p.  820* ex- 
posita  sunt  omuia  perlustraverit,  non  elTugiet  eins  animum^  inter  Trer- 
Tciav  et  Xoyictik/jv  hoc  Interesse,  quod  alea  modo  non  Iota  pendeatei 
arithmetica  idque  non  aliter  atque  Aegyptiorum  ludi  quidam  pueriles. 
et  quoniam  tantum  discriminis  inter  utramque  intercedere  ip.se  Plato  ape* 
ruit,  non  est  cur  aliis  praeceptis  usi  aut  quanto  vel  veteres  vel  receo- 
tiores  antestare  decreverinl  arithmeticam  aleae  doceamus,  aut  cur  ipsi 
vocabulum  7r€TT€UTiKf)C  prorsus  inauditum  fuisse  Graecis  fusius  alqa^ 
copiosius  exponamus.  neque  enim  apud  ullura  scriptorem  legitur ,  quaiQ' 
quam  apud  mukös  rd  7r€TT€UTiKd  et  6  7r€TT€UTiKÖc.  inde  non  medlocris 
videtur  esse  inconsideranliae  hunc  locum  componere  superiori  Uli,  <I"^ 
non  est  dubium  quin  summa  librariorum  incuria  oscitantiaque  ttcttcii- 
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TiKTi  irrepscrit.    illic  enim  licet  casu  et  fortutto  Trerreia  cum  XoyigtikQ 

et  if€U>^TpiK^  conluncta  sit,  tarnen  computandi  ratione  habita  cogna- 

tioais  nacuk)  quodam  contioetur:  at  hie  phiiosophus  noo  agit  de  nume- 

ris,  sed  de  arttbas  a1  biä  XÖTOU  Ttäv  irepaivouciv.   eique  XÖTiV  qaia 

p.i6ö^CLfr\  oppoBitur,  quomiiiu«  eiim  pro  oratiane  aocipiamus ,  nemo 

plane  adver^äbilur.   iam  v«ro  fac  errore  nos  esse  adductos  ul  iT6TT€im- 

KX\y  artem  exslirparemus:  eeqatd  est  aleae  cum  oratione  aut  quis  um- 

quam  homini  auto  eius  «lodi  ludo  abstinendum  esse  sibi  persuasit? 

quid  qaod  Plalo  de  re  publ.  p.  487^  usus  imagine  9T£TT6(av  Iv  XÖTOic 

(Üserte  distinxit  a  Tr€TT€i()C  iv  iprjq>Oic?   itaque  nescio  an  ars  reslttuenda 

videatur  KOibcuTiiafi  propter  consonantiam :  quodsi  quis  quae  in  Platonts 

dialogo  sequuntur  consideraverit,  fortasse  roakt  iricreuTUcrj  coli.  p.  454' — 

455*.  hoc  utique  optinendum  censemus,  it€TT€UTII€^v  nee  in  numerum 

artittm  esse  referendam  a*i  bid  Xöyou  Trfiv  irepaivouciv,  nee  omnino 

esse  artem  nee  ab  hominibus  Graeeis  originem  cepisse  tale  vocabulum. 

Sed  ut  incommodum  artis  non  modo  suspectae  verum  eliam  reieetae 
compeasalione  commodorum  leuiatur,  €ic9€Ctv,  quo  vocabulo  Piato  usus 
videtwp.  466**  T^  bk  TUjivacTiicfl  Kaxct  töv  aÖTÖv  xpotrov  toOtov 
7)  Ko^ifiumKrj,  icaKoOpTÖc  t€  oüca  Kai  äirarriXi^  ical  äT€vvf|c  koÄ 
iveXeOecpoc,  cxnMaci  koi  xP^M««  k«i  Xex&peyn  kqx  ckO^cci  dira- 
twca,  liiere  vroieTv  dXXÖTpiov  xdXXoc  ^q>€Xi€ojLiävouc  toO  oiiceiou 
ToO  bid  Ti)C  YUMvacTiKi)c  dj^eXeiv  —  id  igitur  vocabulum  ne  aspernen- 
tur  leueographis  arbitramur  suadendum.  quod  enim  vulgo  kgebant  Kai 
akOi^cct,  hoc  usque  eo  non  est  satisfactum  Piatonis  interpretibus,  ut 
cooiecturas  tenUrent  varias  kOrjcei,  ^c6f)Civ,  alc6i)c€tc  deleto  xai. 
earam  nuUa  nee  propius  accedit  ad  vulgatam  nee  ad  aententiam  accom- 
modatior  est  quam  quod  ipsi  proposuimus  €ic6^G€t.  etenim  cxi^Maa 
voce  geaerali  coDtineri  ^c6rjc€i  vel  IcOficiv  nemo  non  videl:  neque  Xeiö- 
pITi  quam  respondeat  ekÖecic  i.  e.  fartura  totiusque  loci  sententiam 
illusim,  obscurum  delilescit.  et  cum  KomuuiTiKr)  uuncupetur  KaKoOp* 
Toc  et  dnaTT)Xn  >  quae  alienam  adsciscere  aoleat  pulcr itudinem ,  inprimis 
de  oapillamentts ,  de  suris  fartura  or assioribus ,  de  similibus  rebus  cogita- 
mos.  eas  omnes  ut  ars  gymoastka  gratuito  ae  sincere,  ita  fuci  faciundi 
ars  per  fraudes  sie  soppeditat,  ut  quorum  insania  eius  modi  artes  malas 
aocupetur,  recte  dicantur  dXXdrpiov  4q>^XK€cOai  KdXXoc  pertinere 
autem  ad  puloritudtnem  aliemuB  adsciscenda^  cum  alia  tum  e!c0€Civ 
(dufHopfen)  quis  est  qui  ignoret?  neque  aliam  ob  causam  eius  kcum 
occupav'it  alc&nctc,  nisi  quod  illud  vocabulum  parum  usitatum  etsor- 
dldo  atqae  inUberaii  iiominum  generi  notum  videtur  fnisse:  unde  Plato, 
cum  Socratem  opificibus  «mkum  induiisset  loquentem,  ad  detestandam 
opificium  absurdum  non  dubitavit  Jn  librum  suum  transferre. 

P.  447^  alM  kgendum  censuerunt:  oÖKoCv,  d)  "jäv,  ßouXecOe 
nap'  i^  ^€iv  oiKO&e;  alU  oukoOv,  örav  ßouXiicBc,  Tcap'  <lji^  iiK€iv 
oiKobe  interpretantes :  ^itaque  qnandocumque  pkeoerit,  admedomum 
ffieajB  venite.'  -neutra  scrlptura  libris  veteribus  confirmatur .  neqoe  enim, 
oe  seilldtemus  ßiav  ßouXncOe,  quae  verba  cum  pro  Srav  ßoüXecOc 
^1  ÖT6  ßouX/ioEC0€  ad  arbitrium  hucinvecta  eunt  tum  furorsus  alieoi. 

JiliTMdMr  flkr  cUn.  pMIol.  1868  hft  4.  16 
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Yidentur  a  loci  sententia,  potuit  fieri  ut  Musis  Graecis  uilo  modo  prol)^ 
retur:  oÖKoGv  f\K€W.  namque  constat  nee  oÖKoCv  cum  iDfinitiTo  cod- 
iuDctum  nee  eius  modi  locutionem  iroperativi  loco  a  scriptoribus  Graecis 
usurpari.  quocirca  coniecturam  (b  'räv  a  viris  doctis  ininria  repudialam 
facile  dicas.  verum  si  ad  superiora  enuntiata  respeieris  inprimisqne  ad 
verba  TopTiac  diribeiHexai  f||LiIv,  d  jiiev  boxei,  vOv,  idv  bfc  ßouXi), 
IcaCOic ,  nescio  an  futurum  sit  ut  aÖTÖGcv  magis  placeal.  non  inviu, 
opinor,  Minerva  de  re  publ.  p.  412'  est  reposilum  öOcv  pro  fiTOvis 
hisce  annalibus  1867  p.  142:  etiam  Gorgiae  p.  517^  muHa  suadent  Ö8£y 
pro  ibv:  atque  p.  447^  propter  oÖKoCv  syllaba  ain-  facile  potuit  obiit- 
terari.  reposito  vero  adverbio  dÖTÖOev  perquam  luculenta  apparel  seo* 
tentla  haec:  ^nonne  ergo  ad  me  domum  meam  ilico  venire  vultis?'  ita 
facillime  Socratis  et  €d  X^T^tc  inteliegitur  et  disputatio  quam  statim  iB 
domo  Calliclis  de  arte  rhetorica  instiluit,  et  dubitatio  de  Gorgiae  voluntale 
disputandi,  qua  morderi  se  in  itinere  simulat. 

Non  minus  p.  466'  oÖK  ?X€t  XÖTOV  oub^va  paucisque  versibus 
interiectis  äXoTOV  TtpÖTlna  et  p.  501'  dXÖTtwc,  quam  p.  463'  yux^c 
CTOxaCTiKTic  idem  fere  significans  atque  Isocratis  Kaxd  Tuiv  coq)iCTUiy 
S  3  M'^X^c  ^oSacTlKf)c  declarat  scribendum  esse  p.  464  ^  TCrrdpwv  ^ 
TOÜTwv  oucujv,  Kai  del  trpdc  xd  ß^XiicTov  BcpancucucÄv,  täv 
jLitvTÖ  cÄfia,  T&v  bk  Tf|v  tp^Xi^v,  f|  KoXaK€UTiicr|  alcOon^vii,  o4 
Tvoöca  XÖTOV  (pro  vulgaio  Xifw),  dXXd  CTOxaca|Li^vr),  Tdrpaxa  ^cu- 
Tf|v  biaveifiaca,  ö^TO^0ca  öttö  ?KacTOv  tuüv  ^optiuv,  npocTtoiciTai 
etvai  toOto  ÖTiep  xittihv ,  xal  xoO  fifcv  ßeXxicxou  otibtv  q)povTil€i7 
xiü  bk  del  fjöicxtu  Gnpeuexai  xfiv  dvoiav,  hac  sententia:  *quailuor  igi; 
tur  esse  artes  semperque  Optimum  quodque  subminfstrare,  alias  corpori 
alias  animo,  poslquam  ars  adulaloria  sensit'  h.  e.  non  cognovit  eiusdiri* 
sionis  rationem,  sed  augurata  est:  factum  est  ut  quadrifariam  ipsase 
dispertiret. 

Qualem  medicinam  vir!  docti  adhibuerint  loco  corrupto  p.  503' £i 
Icxi  T€,  Ä  KaXXfxXetc,  f^v  Ttpöxepov  cö  IXefec  dpexf^v,  dX^Orjc,  rd 
xdc  liTi6u|i(ac  dnoiTijüiiTXdvai  Kai  xdc  aöxoO  Kai  xdc  xuiv  dXXcwy- 
€l  bk  }xi\  xoOxo,  dXX*  öiTcp  Iv  xifi  öcx^piu  XÖTtfJ  livanTcdcOimev  niiöc 
ö|iioXoT€Tv,  8x1  oR  jutv  xüöv  iTnGujümav  TrXTipoujüicvai  ßeXxfiu  noioua 
xöv  fivGpuüTTOV,  xaöxac  ^kv  diroxcXeiv,  al  be  X€ipiw,  iif\'  xoOrofei 
x^XVTl  xic  elvai-  xoioOxov  dvbpa  xoöxiwv  xivd  T^TOv^vai  h^^^ 
eineiv;  inde  iam  patet,  quod  nemo  erit  qui  öxi  cum  infinitivu  a  Slall- 
baumio  ita  coniunctum,  ut  beiv  videatur  supplendum,  iudicio  praefereo- 
dum  censeat  de  ellipsi  cogilantium:  öxt  (dp€xf|  dXriGt^c  ^cxiv)  . .  6^^' 
xeXeiv.  neque  tarnen  quia  unde  xoOxo  bk  X^XVH  Tic  eTvai  pendcat  non 
liquet,  baec  nostra  coniectura  nobis  arridet.  atqui  quo  enuntiatum  ab 
ei  bk  jLif)  incipiens  priori  congruat,  praedicatum  simile  x^  dXiiOei  &P^'^ 
non  temere  nobis  videmur  desiderare.  qua  in  re  ad  p.  499  respicientesi 
ad  quem  locum  ab  ipso  Piatone  legentium  animi  releganlur  —  Sircp  ^ 
xi?p  ictipiJf  XÖTip  i\vaTKdcOT]|Li€v  fiMeTc  6|üioXoTeW  —  inpriinisq«« 
non  magis  ad  totam  sententiam  quam  ad  verbum  boxei  p.  499'Iy6KC( 
7dp  TTou  xöv  dToeÄv  fiirovxa  f||Liiv  iboie  irpaKx^ov  cTvai . .  aP^ 
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xal  cd  cuvfcoKCi  oötui,  rikoc  cTvai  äiracuiv  tiöv  irpä&urv  xö  dya- 
Qoy^  oofl  arbitramur  a  vero  aberrare  extremam  locum  oorruptum  sie 
scribentes:  a1  hk  xeCpw,  ^^^  toOto  boKCi  T^xvn  elvai,  toioOtov  ktX. 
cerie  quidem  leni  voculae  bi  mutatione  satisfactum  est  grammaticae,  cete- 
raeque  argomentationi  iam  respondet  haec  sententia:  ^slqaidem  est  vera, 
oCaUkles,  quam  tu  antea  nuncupabas  virtutem,  cupiditates  explere  et 
suas  et  alienas:  si  vero  non  hoc,  sed  quod  in  posteriore  disputatione 
coaeü  sanras  concedere,  cupiditates,  quae  cum  explerentur  redderent 
homiflem  meliorem,  satiare,  quae  deteriorem,  non  satiare,  eam  esse 
artem  qaandam:  num  talem  hominem  horum  quemquam  exstitisse  poles 

Non  defuere  qui  contraxisse  damnum  suspicarentur  locum  p.  521  ^ 

ii  CGI  Mucöv  TC  fi^iov  KaXeiv,  iZ»  CiuKpaT€C.   quos  Stallbaumius  sie 

recensuit,  ut  errores  varios  redargueret.   verum  tarnen  accidit  ut  quam 

medelJam  vir  egregius  pntaret  necessariam,  eam  ipse  uescio  quo  paclo 

effonderet  ac  dissiparet.     allato  enim  Olympiodori  grammalici  iudicio 

^  Trapoijmia  aörn  Ik  toO  TTiX^q)OU  dciiv  Göpim&ou  •  Ikö  rap  dpujTql 

TIC  irepi  ToO  TiiX€q)ou,  Kai  q)T]ci  xd  Mucöv  TyiX€q)ov  eire  bk  Mucdc 

fiv,  €!t€  fiXXoO^v  TToOcv,  TTUJC  Ott  6  TrjXe^oc  fvujpiZeTai*  oötuj  xal 

^yraOOa-  eXre  KÖXaKa  GÄeic  eliretv  töv  toioötov,  €!t€  bidKOVov, 

€iT€  övnvaoOv,  ftci,  q)Ticiv  6  KoXXixXfic,  toioOtov  cTvai  rrcpl  Tf|v 

TTÖAiv —  haec,  inquit,  licet  Vitium  contraxerint ,  tamen  egregie  pate- 

faciont  interpretandi  viam.    constat  enim  Mysorum  gentem  contemptui 

esse  habitam,  id  quod  vel  ex  proverbio  illo  patet  MuciSv  6  IcxctTOC, 

quod  cum  ab  aliis  tum  a  Piatone  Theaeteti  p.  209^  adbibetur  ad  signi- 

ficandum  hominem  plane  vilem  et  abiectum.   equidem  nee  quod  vitium 

contraxerint  veteris  grammalici  verba  cogitatione  assequi  possum,  nee 

iHa  interpretatio  et  de  gente  vili  sententia  quo  vinculo  eontlneatur  repe- 

no,  nee  quare  Callicles,  probalis  sub  dialogi  finem  insignis  cum  persua- 

dendi  arte  tum  pietate  viri  placitis  modo  non  omnibus,  Socratem  contem- 

nendüm  censeat  hominemque  dueat  abiectum  sentio.    ac  primum  quidem 

Olympiodori  verba  latine  sie  facile  reddas:  'hoc  proverbium  est  ex  Te- 

lepfao  Euripidis:  illic  enim  quaerit  aliquis  Telephum  et  nuneupat  Mysum 

Telephum:  sive  autem  Mysus  erat  sive  aliunde,  quid  quod  Telephus 

agnoscitar?  ita  etiam  hoc  loco:  sive  adulatorem  vis  nuncupare  talem 

hominem  sive  administnim  sivequemvis,  oportet,  inquit  Callicles,  eum 

taJem  esse  in  urbe.'   in  bis  etsi  ellipsis  ttiXic  ÖTt  admodum  dura  videtur 

'at/oumque  dicendi  genus  resipit,  ut  ipsi  interpretati  simus:  'quid  quod?' 

tarnen  nisi  mavis  ttwc  ea  accipere  sententia,  quam  Vigerus  p.  444  sq. 

ed.  Herrn,  in  hac  particula  Inesse  statuit,  facile  orationem  neglegentem 

coDdonabis  grammatico.    at  nihil,   opinor,   quod  Mysos  fuisse  gentem 

^em  innuat  inde  elicies.   itaque  restat  ut  videatur  probandum,  ne  Plato- 

nem  quidem  1. 1.  de  Soerate  a  CalHcle  contempto  cogitasse,  sed  de  Callicle 

misericordia  commoto.    qui  cum  Socrati,  quod  alia  atque  ceteri  Athe- 

nienses  de  rei  publicae  condicione  sentiret  civiumque  animos  studiis  suis 

in  dies  magis  offenderet,  multum  a  popularibus  sibi  persuasisset  imminere 

periculi:  ne  verba  aucupetur  atque  premat  opinionique  publicae  obse- 
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quAtur,  Um  amice  /suadet:  cf.  p.  521  *"  ^  elmgc  8  ^noX^xic  dpTiKOC, 
ÖTi  diTOKT€vei  M€  6  pouKö^cvoc,  et  p.  521  <"  &c  pot  bmeic,  iB  Ciu- 
Kparec,  Tncrcueiv  junb*  öv  8v  toutuiv  itoOeiv,  dbc  okiXiv  kiiotev 
Kai  oÖK  &v  €icax6ac  ek  btKacTtipiov  imö  irdvu  Icuic  fioxOiipoG 
.dvOp(6Troo  Kai  (pau^Xou.  ad  haec  ilie:  ^suades  igitur,  mi  amice,  m 
adulator  existam.'  iam  vero  ut  afibi,  velut  p.  483*.  489^  iapriinisipK 
p.  490%  ita  hoc  Iogo  non  sine  magna  aolmi  concitatione  veriiorum  aiiea- 
pium  quoddam  Socratis  castigaturus  Gallicles  sie  inlerdpit  orattonen:  6i 
coi  Muc6v  ft  f\b\ov  Kokexv  h.  e.  ^liost  per  me  quovjs  nomine  atare, 
tarnen  nisi  haec  feceris,  nisi  utbi  servies,  non  eifugies  martern.'  inest 
igitur ,  id  quod  non  solum  Olympiodorus  confirmat ,  sed  eliam  series  sen- 
tentiarmn  in  Piatonis  Gorgia  ohviarum ,  in  vierbis  varie  yexatis  haec  sen- 
tentia ,  nihil  valere  nomen  quoddam  ad  calamitates  aYernincandas.  Tiden- 
tur  autem  viri  docti  ad  aliena  ideo  esse  delapsi,  quod  sermoae  intempto 
non  ipse  Gallicles ,  sed  Socraties  morth  pericnhmi  knminens  declarat. 
Bastbmbubgi.  Ioahmes  Richter. 


34. 

MISCELLEN. 

(fortsetznng  yoa  Jahrgang  1867  8.  317—319.) 

15. 

In  den  interessanten  Tironiana  von  W.  Schmitz  symb.  phil.  Bonn. 
8.  529  ff.  wird  bei  der  betrachtung  der  Überschriften  und  subscriptioneo 
der  handschriften  der  Tironischen  noten  auch  der  schon  von  Kopp  er- 
wähnten aberschrift  der  Straszburger  hs.  erwähnung  getban  (s.  538! 
AuxiUante  deo  incipiunt  Notae  Senecae  et Amen  unter  Wieder- 
holung der  angäbe  Kopps,  dasz  die  fast  erloschenen  buchstahen  tictteb 
gewesen  zu  sein  scheinen,  die  dieser  durch  ti  {TulUi)  citbr  (ciierio- 
rumque)  oder  tioxoe»  [TuUii  Ciceronis)  erklären  zu  dürfen  glauble^ 
Schmilz  selbst,  indem  er  die  angäbe  des  cod.  Paris.  8777  hinter  der  vor- 
rede In  nomine  dei  summt  incipiunt  notae  Senecae  et  Cyceronis  gn- 
maticorum  secundum  traditionem  TulUi  vergleicht,  meint  s.  543,  es  sej 
wahrscheinlich  (Heer  zu  lesen,  aber  sicher  sind  die  wol  auch  nicht  mehr 
ganz  deutlichen  nächstvorhergehenden  buchstaben  et  nicht  richtig  ent- 
ziffert und  in  dem  ettioItbb  steckt,  von  den  citeriores  noch  ganz  at»ge- 
sehen,  weder  et  TullH  Oiceronis^  noch  et  Ciceronis^  sondern  ein  ein- 
faches ,  landesablichee  feliciteb. 

Breslau«  Martin  Hbrtz. 
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35; 

lAEISTODEMOS  ECHT  ODEB  UNECHT? 

Ein«  neue  griechische  handscfarifl  durch  Minas  nach  Paris  gebracht, 
ein  neaer  griechischer  historiker  — **  wem  sollte  da  in  einer  zeit  kritischer 
Studien,  nach  den  erfahrungen  letzter  jähre  nicht  ein  skeptischer  gedanke 
kommeB?  als  ich  die  von  G.  Weseher  verdflfentlichte»  Aristodemos-frag- 
meate  prüfte,  hatte  loh  sie  so  unbtdenklich  wie  Arnold  Schaefer  fQr  echt 
geooomien.  mein  freund  Gurt  Wachsmuth,  gewis  ein  in  diesem  ge- 
biete sehr  bewanderter  mann,  hat  im  jüngsten  heAe  des  rheinischen 
museums  XXIll  s.  303^316  vdlUg  ander«;  geurteilt,  bei  der  Suszerst 
geringen  flnicbl  welche  das  eben  entdeckte  pflflnzchen  tr9gt,  bei  der  fülle 
tauber  blflten  ist  jenes  uDteil  wol  begreiflich,  aber  wie  ich  fürchte,  ein 
sdiusz  Ober  das  ziel  hinaus,  zwar  wird,  da  in  solchem  fall  vindiciae 
eines  textes  allzu  leicht  in  vindiciae  seines  kritikers  umschlagen ,  da» 
Wort  hierüber  am  besten  andern  unbeteiligten  überlassen;  aber  da  die 
gdte  des  in  Paris  sich  anfbaltenden  är,  Guatav  Meyncke  mir  einige 
bemerkungen  über  das  object,  dessen  echtheit  in  frage  gestellt  ward, 
an  die  haud  gegeben  hat,  so  glaube  ich  die  gelegenheit  benutzen  zu 
dürfen,  um  mein  festhalten  an  der  früher  dargelegten  ansieht  auszu- 
spreehen.  wie  vorsieh!  not  tfaut  vor  dem  verdanunenden  spruch,  lehrt 
der  von  Wachsniuih  mit  unrecht  gescholtene  gebrauch  des  namens 
'AfTfiXioc  s.  357, 19  als  elgenname:  gleicher  tadel  triill  schon  Gornelius 
Nepes  erzähluag  Paus^  4  und  5,  die  ohne  zweifei  älterer  tradition,  doch 
wol  desEphoros  folgt,  und  wie  h&tle,  so  darf  man  fragen,  der  jedes 
misverstindnis  ausschlieszende  ausdrudc  des  Thukydides  I  132  dvf|p 
'ftp^riXioc  überhaupt  zu  jener  aporie  führen  können ,  welche  die  scholien 
bweugen:  xwkc  KÖpiOV  Tivic  dSviKÖv,  wenn  nidit  neben  der  Thuky- 
dideiscben  tradition  jene  andere  bestanden  hjiUe,  gleich  viel  wer  diese 
aofgekaeht  und  durch  welchen  irtum?  das  mArchen,  dasz  die  Laked&mo- 
oier,  um  von  den  mitkämpfern  im  Perserkrieg  keinen  vorn  oder  hintan 
setzen  zu  müssen,  den  diskos  'erfanden',  dünkt  mich,  was  die  aufnähme 
desselb^  ia  die  geschichte  betrifft,  wol  der  zeit  eines  Lucian  und  Ghen- 
nos,  was  erfindungsgalie,  wol  noch  allerer  Unterweisung  Ttepi  6Öpii|üU&- 
Tuiv würdig;  vielleicht  hat  dem  erfinder  eine  erinnerung  an  den  von  Pau- 
suias  V  20,  1  beschriebenen  diskos  des  Iphitos  mit  der  rund  laufenden 
BBchrift  vorgeschwebt,  auch  das  argument  scheint  mir  nicht  stichhaltig, 
womit  allein  Wachsmuth  hoffen  konnte  den  verdacht  einer  fftlschung  zu 
begründen,  dassi  Demosthenes  die  Perser  auf  der  flucht  von  Platsa  in 
Makedonien  durch  Perdikkas  iSsat  vernichtet  werden,  Aristodemos  aber 
durch  Alexandres  in  Übereinstimmung  mit  Glinton  und  andern  welche 
dem  Demosthenes  Verwechselung  der  beiden  namen  zutrauen,  dasz  also 
Arisiodemos  aus  modernen  Studien  schöpfe,  die  frage  ob  Demosthenes 
gegen  Aristokrates  %  äOQ  diesen  oder  jenen  meinte ,  kann  ganz  aus  dem 
spiele  bleiben:  denn  directe  entlehnung  aus  jener  stelle  zeigen  Aristo- 
demos Worte  nicht,  desgleichen  der  brief  des  Philippos,  wonach  Alexan- 


\ 


338  F.  Büclicler:  Aristodemos  echt  oder  unci?hi? 

dros  von  den  krlegs gefangenen  Medern  einen  tribut  tiacU  DelpEii  waüiU; 
genug  dasz  nach  Deniosthenischen  Zeugnissen  alte  angenommen  und  g& 
sagt  Jiabcii,  dasz  Jie  fliehenden  Perser  in  Makedonien  dorch  feindlichen 
angrilT  schlechl  wegkamen,  um  die  notiz  des  Aristodemos  zu  rechtferügea, 
dasz  Alcidndros  sie  aurgerieben  habe,  denn  diesen  kennt  unser  schrifl- 
steiJar  ab  damaligen  regenten  Makedoniens,  von  dessen  gesandtschafl  im 
auftrag  dejs  Manlonios  an  die  Athener  hatte  er  oben  berichtet;  dagegen 
wird  naci)  dem  grundsatz  Homer  aus  Homer  zu  erkliren,  einem  solciien 
historiker  iricmand  die  kenntnis  eines  makedonischen  teilfdrsten  zuschrei- 
ben, umgekelirl  also  wAre  wol  mehr  zu  verwundem,  wenn  Perdikkas  hier 
vorgeführt  würde,  als  die  nennung  des  Alexandres,  die  an  sich  Ihdricbl 
sein  mag  und  lächGrlich  (Trdvrac  dcpövcucev),  aber  dem  begriff  und  der 
darsictlung  dieses  Schriftstellers  entspricht,  übrigens  bemerkt  Meyocke 
m  den  worten  *AX^£avipov  TÖv  MoKcböva  töv  OiXiTnrou  TrpOTOVOV 
s.  351,20,  dasz  so  zu  schreibeu  einem  Zeitgenossen  Philipps  am  nächsten 
lag  und  dasz  sie  arglos  von  einem  epitomator  aus  Ephoros  fortgepflanzl 
sein  möchten. 

Die  echlEieit  eines  schriflstQckes  Iftszt  sich  einem  bekannten  sprach 
zufolge  nie  demonstrieren;  desto  gröszere  anspräche  wird  man  an  den 
beweis  der  unechtheit  zu  stellen  haben. 

Ueber  das  handschriftliche  object  schreibe  ich  im  folgenden  die  tod 
Meyncke  mir  zugegangenen  mitteilungen  zusammen.  ^Minas  hat  bei  sei- 
ne u  lebz eilen  die  bandschrifl  nie  zeigen  wollen ,  sie  ist  erst  nach  seinem 
tode  in  seinem  koO'er  mit  beschlag  belegt  und  seinen  verwandten  dalür 
eine  entschädigung  geboten,  er  hielt  sie  so  verborgen,  dasz  er  die  Theo- 
pomp-fragmenle,  welche  Müller  veröffentlicht  hat,  nicht  aus  ihr  selbst  bst 
herausgeben  lassen ,  sondern  aus  einer  an  Müller  Qbergebenen  abschrift- 
es  hl  schwer  einzusehen,  warum  Minas  oder  ein  älterer  falscher  eine 
handschrift  von  so  werthvollen  bestandteilen ,  wie  diese  in  ihrem  kern 
ist,  durch  ein  vcrhäUDismäszig  so  unbedeutendes  fragment  noch  balle 
erhöhen  wollen.  Minas  hat  den  etwas  undeutlichen  namen  des  Aristo- 
demos nielU  lesen  können  und  dies  bruchstück  daher  in  dem  zu  anfiog 
der  handschrift  von  ilim  gemachten  katalog  nach  Vermutung  anderen 
his torikern  zugeteilt,  hm.  Weschers  beschreibung  der  handsclirift  ist 
von  einer  muslcHiarten  genauigkeit,  seine  behauptung  dasz  keine  der 
drei  im  ältesten  kern  derselben  zu  unterscheidenden  bände  jünger  als  das 
zehnte  Jahrhundert  sei,  zeugt  von  besonnener  mäszigung,  da  der  schrifl- 
clMi^ikter  Iioheä  alter  verräth,  die  mitte  haltend  zwischen  uncial-  und 
cuisiv'st^hnrt.  die  Aristodemos -fragmente  scheinen,  wie  hr.  Wescher 
sdlist  lif merkt  (anm.  zu  s.  349),  allerdings  von  einer  andern  band  ge- 
schrieben ;  der  Charakter  der  schrifl  stimmt  aber  so  genau  zu  den  übri- 
gen tollen  im  alten  kerne  der  handschrift,  dasz  man  daraus  wenigstens 
iiuf  volle  gleiohzeiiigkcit  der  niederschreibung  schlieszen  musz  und  bei 
genauerer  vergleichung  der  schriftzflge  kaum  ein  anderer  unterschied  übrig 
bleibt  als  der ^  dasz  die  buchstaben  hier  etwas  kleiner  sind ,  dort  etwas 
grüszer.  keine  spur  nötigt  anzunehmen,  dasz  die  blätter  aufweichen  das 
medicinisclie  fragment ,  Aristodemos  und  Philostratos  stehen ,  an  grdsze 
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von  dea  andera  verschiedea  geweseo,  da  auch  sonst  hin  und  wieder  aber- 
sdurilten  oder  randbemerkungen  vom  buchbinder  durchschnitten  sind. 
vielmeiir  war  ursprünglich  das  format  durchgängig  beträchtlich  gröszer, 
berordie  handschrift,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt ,  im  sechzehnten  Jahrhun- 
dert eingebunden  wurde,  der  binder  hat ,  um  die  verschiedenen  teile, 
vielieicbt  sogar  einzelne  blätter  wie  fol.  81  zusammenzuhalten,  teilweise 
auch  um  schadhafte  ecken  des  pergaments  zu  ergänzen,  papierstreifen 
aus  einer  lateinischen  handschrin  des  14n  Jahrhunderts  verwendet,  da 
ich  einmal  fol.  81,  worauf  Phiiostratos  steht,  erwähnt  habe,  fQge  ich 
gleicli  hinzu  dasz  grösze  und  Charakter  der  schrift  auf  diesem  blatt  völlig 
mit  der  band  übereinstimmt,  von  welcher  fol.  83 "" — 87^  herrührt,  ich 
bedaure  dasz  ich  noch  nicht  habe  entdecken  können,  wie  dies  einzelne 
blatt  oder  ob  es  mit  den  anderen,  namentlich  den  Aristodemischen  äuszer- 
lieh  zusammenhängt;  auch  verzweiQe  ich  fast  an  der  ennittlung  des  ver* 
bältoisses  von  fol.  81  zu  fol.  83 — 87,  wenn  die  buchbinderarbeil  nicht 
teilweise  abgelöst  werden  darf,  das  erste  wort  in  der  oben  am  rande 
von  fol.  88' durchschnittenen  reihe  (denn  eine  ganze  reihe  stand  dort, 
aber  nur  von  den  ersten  buchstaben  sind  hinlängliche  reste  erhalten  um 
ihre  ergänzung  zu  wagen)  war  nicht  dpici-,  nur  der  zweite  buchstab  ist 
wahrscheinlich  p  gewesen,  aber  der  erste  €l,  wovon  ich  jetzt  auch  hrn. 
Wescher  überzeugt  habe,  dasz  eine  alte  paginierung  mit  griechischea 
buchstaben  durch  die  ganze  handschrirt  geht  und  auch  die  fraglichea 
blkiier  mit  einbegreifl,  ist  schon  In  hrn.  Weschers  beschreibung  gesagt.' 
Diesem  mag  nur  beigefügt  werden  dasz  mein  sehr  vorsichtiger 
freund,  der  seiner  zeit  auch  den  Uranios  hat  zeigen  sehen  und  das  ge- 
schick  der  iälschung  hat  erklären  hören,  seine  Überzeugung  von  der  echt- 
heit  aller  teile  wiederholt  ausspricht,  sie  wachse  mit  jedem  neuen  male 
wo  er  den  band  in  die  band  nehme,  von  argumenten  für  die  echtheit, 
welche  dem  text  selbst  entlehnt  werden  können,  genügt  mir  eines,  denn 
tur  ausgemacht  nehme  ich  dasz  s.  356,  9  i^  ^CTiv  in  vOv  Ua  verderbte 
lesuQg  statt  'HeTiuivia  oder  'Heriuiveia  ist.  scheint  es  glaubhch  dass 
ein  falsarius  diese  so  wol  abgestufte  corruptel  ersann,  deren  progression 
uns  allen  verborgen  geblieben  war?  ^CTiv  nemlich  wuchs  dem  verderb- 
ten ^  in  vOv  bia  zu  entweder  durch  dittographie  oder  um  das  sinnlose 
sätzchen  nach  möglichkeit  zu  ergänzen,  wie  die  anläge  und  form  der 
ganzen  darstellung  durchweg  die  färbe  der  compilationen  des  sinkenden 
altertams,  aber  des  altertums  widerspiegelt,  ward  schon  oben  s.  94  kurz 
sliizziert.  ein  blick  in  die  von  Wachsmuth  angezogenen  Hermogenes- 
scholien,  in  denen  nicht  blosz  die  dem  peloponnesischen  krieg  voraus- 
gehenden ereignisse  ebenso  zusammengedrängt,  sondern  auch  in  ähn- 
licher weise  z.  b.  V  p.  482  W.  lakchos  beistand  bei  der  salaminischen 
Schlacht  aus  Herodot  und  p.  375  Alkibiades  rath  an  Perikles,  der  rechen- 
schaftsablage  sich  zu  entziehen,  und  der  anlasz  des  megarischen  psephisma 
erzählt  werden  —  dieser  bück  zeigt  wie  die  von  Aristodemos  gebotene 
auswahl  historischen  stolTes  mit  dem  von  den  späteren  rhetorenkindern 
verwandten  material  zusammentriflTl.  und  einwirkung  der  rhetoren  auf 
unser  compendium  tritt  wol  auch  in  der  benulzung  von  phrasen  des 
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Demosthcnes  und  Aescbines  wie  von  historischen  Zeugnissen  zu  tage,  die 
3hnlichkeiten  mit  den  schollen  zu  Aristophanes,  zu  Thukydides  (eicht 
blosz  sachlich ,  z.  b.  in  betreff  der  ringmauern,  sondern  selbst  sprachlich, 
wie  wenn  Thukydides  zusalz  beim  Argilier  natbiKä  aötoC  in  den  scho- 
llen, die  Suidas  w^örtlich  abschreibt,  durch  ^puü|Li€VOC,  von  Arislodemos 
durch  dTaTrt£;]üi€VOC  verdolmetscht  wird),  hinsichtlich  des  ton  Tbemislo- 
kles  an  Xerxes  gesandten  pädagogen  Sikinnos  auch  mit  den  schollen  zu 
Aeschylos  geben  einen  ungefähren  maszstab  ffir  das  zeilalter  und  dfD 
Studienkreis  welchem  diese  epitome  ihren  Ursprung  verdankt ,  ich  meiDe 
die  schon  s.  94  bezeichnete  zeit  zwischen  der  sophistik  und  der  byzan- 
tinischen redaclion  der  hypomnemata.  weisz  jemand  die  geographische 
definition  von  Mykale  im  Fragment  s.  353,  17  als  dpoc  tf^c  MiXTjciac 
historisch  zu  verwerthen  ?  oder  ist  sie  rein  fingiert  nach  z.  13  eic  M(Xt)TOV? 
Teusche  ich  mich  nicht,  so  besitzen  wir  hier  bruchstficke  einer 
hauptsächlich  aus  Ephoros  abgeleiteten,  nach  und  nach  ins  enge  gezoge- 
nen ,  daneben  wieder  durch  zuthaten  von  rhetoren  und  grammatikem  er- 
weiterten geschichtsdarstellung  etwa  des  fünften  Jahrhunderts,  dermsn- 
cber  Byzantiner  sein  wissen  von  der  altgriechischen  geschiebte  verdankte. 
sicher  wenigstens  hat  dies  buch  der  namenlose  schöllest  des  Heimogenes 
ausgeschrieben,  wo  er  zur  erl9uterung  des  rhetors  sich  genötigt  sah  auf 
ein  historisches  compendinm  zurOckzugreifen.  da  handschriflen  dieses 
scfaoliasten  aus  dem  lOn  Jahrhundert  vorhanden  sind ,  so  kann  er  spä- 
testens in  die  zeit  der  makedonischen  dyndstie  verwiesen  werden,  io 
dieselbe  zeit  deren  sammelfleisz  wir  ohne  zweifei  die  erhaltung  wie 
des  ganzen  von  Wescher  publicierten  corpus  so  auch  der  Aristodemi' 
sehen  fragmente  verdanken,  dasz  der  scholiast  seinen  gewährsroafio 
wort  für  Wort  ausschreibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  war  damals  rege); 
interessanter  ist,  doch  auch  dies  nicht  neu,  wie  dife  grammatische  hile- 
ratur  ausweist,  dasz  er  dessen  text  verderbt  so  wie  heule  vor  sich  halle 
und  ihn  schlecht  genug  zu  restaurieren  versuchte,  unser  Arislodemos 
berichtet  s.  363,  4  AaKebaijiiövtoi  d<p€Xö|Li€voi  <l>iWK^u)V  xd  i\  Ad- 
q)Oic  tepöv  uap^bocav  AoxpoTc  Kai  dcpcAdjucvoi  aöroirc  dnebocov 
TTÖtXiv  ToTc  4>UJK€GciV.  ich  sagte  schon  s.  99  dase  hier  der  abschreiber 
nach  Kai  den  namen  'AGiivaToi  ausgelassen  habe,  der  scholiast  des 
Hermogenes  aber,  welcher  den  salz  bereits  ebenso  vcrstGmmelt  fand, 
braut  daraus  folgenden  roischmasch  s.  388,  11  AaK€5ai]i6viot  ä<p€Xö- 
ji^voi  c|)ujK^uüv  xö  dv  AeXcpoTc  Upöv  trap^bocav  AoKpoTc,  clra 
ndXiv  AoKpouc  dwpeXÖMevoi  trap^cxov  c|>ijük€Ociv,  und  da  er,  nun 
einmal  auf  falscher  fShrtc,  das  unmittelbar  anschlieszende  !&Tr0CTp€(p6v- 
Ttt>v  bk  Twv  'A0Tivafu)v  dnd  tflc  jwixiic  nicht  verstehen  konnte,  so 
substituierte  er  dafQr  aus  der  erzahlung ,  die  er  bei  Arislodemos  gerade 
vorher  gehen  sah ,  dummschlau  i5iTOCTp€q)6vTUJV  *A6r]Vafu)V  diT6  tüjv 
Tipdc  'ApTai^pEiiv  citov^Ouv.  ich  bekenne  hiemach  dasz  der  falsarias 
mir  einigen  respect  einflöszt.  übrigens  las  derselbe  scholiast  hei  der 
samischen  Strategie  noch  richtig  TTepiKX^ouc  Kai  CoqpOKX^OiK,  so  da» 
der  fehler  xal  6€^ictokX^o\jc  bei  Arislodemos  kaum  SHer  ist  als  die 
heute  erhaltene  abschrift.   das  aber  versteht  sich  nunmehr  wol  von  selber 
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dasi,  wenn  an  eben  jener  stelle  der  Hermogenes-scbolien  rö  KuXidvciov 
&fQC  durcb  einen  langern  historischen  bericht  erläutert  wird ,  wekher 
zu  der  frOh  bewunderten  Thukydideischen  Schilderung  sich  analog  ver- 
hält wie  des  Arlstodemos  erzShlung  über  ereignisse  der  pentekontetie  zu 
des  betretenden  abschmlten  des  Thnkydides,  dasz  wir  auch  hierin  einen 
getreuen  aoszug  ans  dem  (drillen)  buch  des  Ariatodemos  werden  aner- 
kennen dtlrfen.  Tielleicht  stammt  dort  noch  anderwSrta  einiges  aua  der- 
selben quelle,  wie  a.  878  Aber  Peisistratos  und  die  Phye  oder  der  in  den 
anmerknngen  zu  s.  3S6  aus  dem  Turiner  Planudes  genommene  bericht 
über  der  Lakedflmonier  verhalten  bei  der  Marathonschlacht ,  weil  in  den 
Worten  'AOrivaioi  ttpocßdiXXovTcc  ^v  t^  MapoMDvi  TOic  MVjbotc 
t£i  toö  sAplov  ctpaxCb  und  wiederum  cuTKpOTl^avTCC  ttöXciliov 
M€Td  Tuhr  M/it)iuv  Jitouv  ToO  crparoO  toO  E4plov  fVttTicav  ainovc 
fjrrav  irefnqiavfi  ^v  Mapa6(&vi  offenbar  neben  der  alteren  fassung 
(die  Meder)  eine  jUnf^ere  glossierung  (beer  des  Xerxes)  herläuft. 

Die  Veröffentlichung  des  textes  durch  Wescher  ist,  wie  kaum  anders 
zu  erwarten  war,  fflr  eine  editio  princeps  ungewöhnlich  genau ;  eine  von 
Meyncke  begonnene  nochmalige  vergteichung  der  handschrifl  liefert  eine 
auszererdentiieh  geringe  ausbeute,  hier  mag  nur  erwahnung  fmden  dasz 
s.  350,  17  icai  vor  Ktvbuv€i3ouca  in  bekanntem  compendium  steht  und 
dasz  s.  351 ,  18  dufeh'  ein  verseben  beim  druck  gegen  die  hg.  und  gegen 
Weecbers  wiHen  vir^cxeto  hk  statt  iiticxetö  T€  ediert  ward.*) 

GnsirswALB.        Franz  BtJcHBLER» 

36. 

ZUB  KRITIK  DES  AEISTODEMOS. 


A. 
s.  349, 6  knouboZev  bk  ö  Zipir\c,  li,\)f}ia  KarocKCuäcac,  ireZQ 
dmßfivat  dTti  Tf|v  CaXiajüitva  5v  Tpötiov  bif)X8€  itiX  tdv  'GXXncnov- 
Tov ,  KCl  pilfioc  Ti  f xw'V  fJKCV  xai«  Td  'HpdxXeiov.  in  den  letzten 
werten  ist  offenbar  ein  fehler,  der  aber  auf  ganz  gelinde  weise  dadurch 
beseitigt  werden  kann,  dasz  man  xai  fji^poc  Tt  dx^vvuev  KOTdl  t6 
'HpdxXetov  schreibt«  so  wfirde  der  Verfasser  die  beiden  sagen,  welche 
Scbaefer  oben  s.  84  erwähnt,  und  von  welchen  die  eine  berichtete,  Xerxes 
babe  die  meerenge  lU  äberbrficken,  die  andere,  er  habe  diese  zuzudammen 
gesucht,  mit  einsnder  verbinden,  man  erwartet  zwar  bei  ja^poc  ti  noch 
den  Zusatz  toO  TTÖpou ,  aber  das  fehlen  desselben  kann  bei  der  unbe* 
bälllichen  spräche  unseres  fragmentes,  welche  sich  vielfach  zeigt,  nicht 
als  grund  gegen  die  gemachte  Verbesserung  in  anschlag  kommen,  zu  den 
mdngeln  des  ausdrucks  rechne  ich  z.  b.  in  den  angeführten  werten  ^m-* 
Pnvoi  dwl  Tf)V  GxXa^iva  statt  btaßfjvot  (denn  dass  nicht  etwa  so  zu 
indem  ist  zeigen  die  ahnlichen  stellen  s.  350,  4  iKttVOC  ^upidbac  £ne-» 
ßtßaccv  de  ifjv  TtXT]c(ov  yr\c\ba  und  s.  360, 12  tnifit]  eic  tfjv  Vurd- 

*)  £in  dem  obigen  abdrack  s.  84  ff.  Bind  als  dmckfehler  bemerkt  wor- 
den s.  e6t,  8  krpdceucav  st.  kTpdTCtxav  nnd  s.  864, 1  juiv  Kod  st  ^  Kol.] 
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Xeiav)  uod  bif\\9€  ^tti  töv  "QXiicTrovTOV.  hier  ist  jedoch  iiri  vid- 
kiclit  aus  dem  kurz  vorhergehenden  in\  eingeschoben  und  zu  leseu 
bifjXee  TÖV  'eXXrjcTTOVTOV.  —  s.  350,  7  *ApiCT€ibnc  bi  'AOnvaioc, 
uiöc  Aucl^dxou,  KaXoujLievoc  biKmoc.  hier  ist  zu  lesen  KaXoö)<6voc 
6  btKöioc  —  s.  351,  3  ol  "GXXT^vec  dßoOXovTO  Xueiv  rd  dmioö 
'exXncTTÖVTOu  ZeöTfia  Kai  KaraXajißdvecOai  E^p£nv  ^v  t^  '£XXdbi. 
wenn  KaTaXa)ütßdv€cOai  vom  Verfasser  herrabrt,  so  ist  es  als  eiiierder, 
wie  schon  bemerkt  worden  ist,  zahlreichen  mingel  des  ausdrucks  zo  be- 
IraclkieD.  ich  bin  aber  mehr  geneigt  dasselbe  auf  rechnung  eines  ab* 
«i^hrcibers  zu  setzen  und  dTroXa]üißdv€c6ou  zu  schreiben.  Herodot  Vin97 
gebraucht  den  ausdruck  diroXojLicpGelc  iv  Tirj  EupoiTig,  letzleres  rich- 
tiger als  dv  T^  'eXXdbi.  —  s.  355,  1  ipiiroba  dvaGeic  x(^  iv  LA- 
qpok  'AiröXXuJvi  dTriTpctWia  ?YpaV€V  7rp6c  aötdv  toioutov.  idi 
tiehrue  wie  Bacheler  anstosz  an  irpöc  auTÖv,  verändere aberirpöc in ek, 
wetc[ie  Präpositionen  sehr  häufig  verwechselt  werden. 

Wertheiil  FftiEDRiOH  Eabl  Hertleis. 

B. 
s,  349,  8:  Xerxes  beabsichtigt  eine  brücke  vom  festlande  hinülter 
oacli  Salamis  zu  schlagen,  um  nelfji  ^Trißf^vm  iiA  Ti\v  CaXa)yitva  Sv 
TpÖTTOV  bxr\\Qe  im  töv  '€XXiiC7rovTOV.  das  zweite  iirl  ist  als  augea- 
sclieinlich  irrige  Wiederholung  des  ersten  zu  streichen.  —  s.  350, 5  oini 
ßüchaler  mit  recht  an  der  form  dKTTXr]TT6|üi6VOC  anstosz  und  schreibt 
^KnKf[TTUJV.  das  participium  futuri  dürfte  dem  folgenden  ßouXofievoc 
besser  entsprechen.  —  s.  350, 15 :  in  bezug  auf  Ameinias  bemerkt  Scbae- 
fcr  s<  82 :  ^hier  wird  auszer  der  erölTnung  der  schlacht  (=  Herod.  Vin84 
(leinsclben  auch  der  angriff  auf  das  schiff  der  königin  Artemisia  zagescbrie 
hcn/*  letzteres  findet  sich  aber  auch  bei  Herodot  VIH  93  Sc  Kai  'Apre- 
Mtcir]v  lirebiujge.  —  s.  354,  12  ist  die  cpiXoTtjüiia  f|  uirfep  tüjv  'öW|* 
vuüv  nicht  anders  zu  erklären  als  in  dem  sinne  von  ehrsucht  inip  tovc 
"6XXr]vac.  utt^p  mit  genetiv  ist  in  dieser  bedeutung  sehr  selteo,  aber, 
bei  illchtern  wenigstens,  nicht  ganz  ohne  beispiel:  vgl.  PindarNeo-^t 
129  €ÖxojLiai  uTifep  TToXXujv  TijLiaXqpetv  XÖTOic  viKav,  und  Isthm.2,53 
ÄpTotv  ZeivoKpdnic  önfep  dvGpü&Tiujv  TXuKCictv  Jcxev.  —  s.  356, 16 
TTaucaviqi  von  £YK€X€tptC|üi^viic  abhängig  zu  machen  verbietet  die  Stel- 
lung, es  ist  deshalb  TTaucaviou  zu  lesen.  —  s.  358,  5  ergänzt  Wescber 
^TTÖ  aÖTÖ  TÖ  T^|i€VOC,  ßücheler  besser  elc  tö  aÖTÖ  oder  €ic  toOto  to 
Tt'uevoc.  der  autor  verbindet  TrapaYiYvecOai  beständig  bei  örtcrn  mit 
eic  (352,  2.  7.  356,  15.  357,  12.  359,  13),  bei  personen  mUirpöc 
{350,  10.  358,  1.  8.  359,  14.  15.  360,  7).  die  richtige  erglmm 
scbeiat  €tc  TÖ  T^|üi€VOC  zu  sein.  toCto  hinzuzufQgen  ist  unnötig  Qb^J 
sdiüii  wegen  des  raumes  nicht  zu  empfehlen.  —  s.  361,  14  dürfte  ^tn 
Tivoc  TTOTajLioO  itt  in\  NeiXou  TroTttjüioO  zu  ändern  sein,  der  nai^t^i 
lies  Verfassers  wird  sonst  doch  gar  zu  viel  zugetraut;  und  wie  der  ^b- 
sclireiber  mit  eigennamen  umgesprungen  ist,  zeigen  sattsam  356,  ^' 
36  t,  1.  363,  16  und  364,  15. 

AnDEBNAOH.^  BuDOLPH  LÖffBACH. 
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87. 

ZU  THEODOSIOS  TRIPOLITES. 


Bei  Suidas  steht  6€ob6cioc  (piXöcocpoc  Ifpai^e  cq>aipiKä  dv 
ßißXioic  T9  öirö^vY^a  €ic  lä  Bcubä  K€q>äXaia,  irepl  fmepd^v  Kai 
vuKTUJvß',  öffö^viiMa  €ic  TÖ  'ApxiMn^ouc  £9Öbiov,  btaTpaq>dc  oi- 
Kiüüv  iv  ßißXioic  T'9  CKeTTTiKa  KCcpdXaia,  dcrpoXoriKd,  Trspl  oIk/j* 
C6u;v.  Too  diesea  schriften  siod  griechisch  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz, 
our  heraiugegebea  die  ccpaipiKd.  diese  und  die  schriften  it€pl  olicrj- 
cem  uad  irepl  f|j4€pu^v  xal  vuicrujv  machen  den  schlusz  einer  neulich 
voa  mir  gelcauflen  abschrift,  die  im  vorigen  Jahrhundert  Jemand  von  meh- 
reren astronomischen  griechischen  schriften  genommen  hat.  eine  andeu- 
tung,  woraus  abgesclirieben  wurde  oder  wer  abschrieb,  fehlt:  ein  loses 
bUu  liegt  in  dem  bände,  auf  dem  von  —  wenn  ich  nicht  irre  —  anderer 
äaod  eine  gleichung  gelost  ist.  darunter  steht,  aber  wieder  von  anderer 
hiüi  Euler.  Peirop.  1797,  die  letzte  7  icann  auch  far  eine  2  gehalten 
werdeo.  zu  den  C9aipiKä  wird  einmal  am  rande  bemerkt  quae  seq.  non 
erant  in  codice  Sambuci,  und  auf  dieselbe  liandschrift  mit  c.  S,  noch 
eiomai,  am  sclilusse  der  schrift  irepl  oiKifjoeuiV,  verwiesen,  die  schrift 
»t  deallich,  accente  spiritus  und  iota  subscr.  fehlen,  die  Worttrennung 
ist  mebtens  erkennbar. 

TTepi  oiicnceuiv. 

ITpoTdcetc.  a  OeiApima  Toic  tjirö  rdv  ßöpeiov  iröXov  oIkoO- 
ciy  fimcqxripiov  \iky  toO  köcjüiou  bid  iravT(Jc  Icn  rö  aörd  q)av€- 
pov,  f||Luc(paipiov  bi  ToG  köcjliou  bid  iravTÖc  icix  tö  auTÖ  dq>avdc, 
Kai  oObiv  Tufv  äcTpuJV  aÖToTc  oSre  bOvet  oCre  dvar^XXet,  dXXd  rd 
M^v  bf  Ttfi  q)av€pi^  fmiC9aipi(p  bid  iravröc  Icti  cpavepd,  Td  bk  iy 
TH»  Äq)av€i  bid  iravröc  icnv  dqpovfi. 

ß'  Toic  öirö  TÖv  lomeptvöv  ohcoöci  irdvra  td  dcrpa  Kai  buvci 
wi  dvoTÄXei  ical  tdv  tcov  xp^vov  uir^p  xe  tdv  öpi^Iovra  dvexO^i- 
C€Tm  xcd  inö  rdv  dpttovra. 

T  ITpöc  irdvta  röirov  töv  dirl  ti^c  mcctic  l\bvf\c  6  tuiv  Cuibiujv 
wjkXoc  6pe6c  fcToraC  iroxc. 

h'  (Hc  TÖ  Kord  KOpuq)f|v  crmciov  dird  toO  iröXou  tocoOtov 
ffctpilKci  5cov  6  TpoiriKdc  dird  xoO  icimepivoO  biecxriKev,  ^kcIvoic 
^Mot  a  liibia  Kai  bucexai  Kai  dvaxeXcT. 

^  ^  €'  Toic  uirö  xöv  Icrmcpivdv  oIkoOciv  lüiecrmßpivöc  bixa  x^^vei 
TÖ  uTtep  xöv  öpiZovxa  xoö  ZijibiaKoO  fmiKÖKXiov,  8xav  a\  &(pa\  xuiv 
TpOTtiKUiv  Kol  xoO  xiöv  Cnibiujv  kukXou  iBciv  dirl  xoO  öpttovxoc 
TÖTE  b^  Kai  ö  xuiv  Zufibiwv  kukXoc  öpOöc  &xai  irpöc  xöv  öplZovxa. 

g'  Toic  6irö  xöv  tcT]|üi€pivöv  oIkoOciv  xd  xoO  2:i|ibiaKoO  fmiKÖ- 
^ta  irovxdirociv  tv  fcip  Xpöviu  dvoxAXer  öjüioiuic  bk  mx  a\  dire- 
vavriov  irepicp^pciai. 

t  Olc  biacp^pouciv  ol  6piZovx€C  xoiixtu  jnövqj  xi?i  irpöc  dva- 
ToXdc  jLidXXov  ^  buceic  teclvoic  xexdxOai,  xd  dirXavn  dcxpa  oöxe 
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äjia  dvar^Xei  oöt€  fi^a  buvci,  dXX'  6ci|)  npÖTcpov  ToTcTipöcdva- 
ToXdc  oIkouciv  iniT^XXei  (eiriTcXXT^  die  abschrifl),  tocoutoj  kqi  Tipö- 
Tcpov  bOvei. 

r\  ToTc  ÜTTÖ  TÖv  auTÖv  ^eoijLißpivöv  oIkoöciv  tu  dirXavTJ 
dcTpa,  dca  jk^v  icx\  ^eroEO  toO  T€  d€i  q)av€poC  Kai  toO  ia)^€pl• 
voO,  trXctova  xp<ivov  imkp  töv  öpKovta  cp^pciai  tote  trpöc  äpKTOv 
oixoOctv  i^  Tolc  YTpöc  |Li€ct))Lißp(av  Kai  öcijj  irpötepov  intTAXei  toic 
npöc  dpKTOV  oIkoOci,  Tocouriji  Kai  Oct^poy  büv€u  öca  b'  kri 
ja€Ta£u  ToO  t€  del  dq)avo€c  kukXou  Kai  toO  icimeptvoG,  irXdovö 
Xpövov  6it^p  TÖV  öpKovTa  (p^pcTat  toTc  npöc  inecrDiißpiav  oIkov- 
civ,  TocoÖTijj  Kol  öcT€pov  buv€r  TÖ  ht  irti  ia]]üi€ptvoO  axnokka 
tmtiWtx  T€  Kai  böv«. 

0'  Tdüv  öpiZövTiüv  ^f|  ÖVTtuv  UTTÖ  TÖV  aÖTÖv  lucoftißpivdv  m 
oÖTUü  Td  dnXavfl  dcrpa,  öco  |aiv  icn  \xetali)  toO  T€  dei  <pav£|Xii' 
kükXou  Kol  toO  lcri|üi€pivoO,  trXeiova  xp<5vov  önfcp  töv  öpttovra 
(p^pcToi  Totc  Ttpöc  dpKTOv  oIkoöciv  f\  TOIC  npöc  ^€ai)üißpiav.  to 
hk  icd  |Li€TaSO  ToO  T€  dcl  dqpavoOc  Kai  toC  kriiiepivoO,  riXciova 
Xpövov  öirtp  TÖv  öpiZovTa  <p^p€Tat  Tok  itpöc  ja€cr||üißp(av  fj  Toic 
Ttpöc  dpKTOv  oIkoöciv. 

i'  ToTc  UTTÖ  TÖV  ßöpciov  TTÖXov  oIkoOciv  nXciova  ^h'  xpO^o^ 
f|  ädfirjvov  6  fiXioc  xmkp  töv  öpitovra  <p^p€Tat ,  ^Sd^nvov  (hierw 
am  rande  bemerkt  fjTOi  ffTiCTd  iriuc)  bk  jidXtCTa  öwö  töv  öpKovre 
Kai  fiiüi^pa  |nfev  aÖToTc  ineKuüv  dcrlv  (ecTi  die  abschrift)  f\  iinoiir^c 
viaia,  vöE  be  nevTaintiviaJa  jadXicTd  ttiüc. 

la'  OIc  bk  TraprJKei  f|  oTkitcic  iiA  Td  Trpöc  ^eciifißpiav,  ä<€ivoic 
6  f^Xioc  dXdccova  xpövov  üirip  töv  öpttovTa  dvcxWjcerai  ^i^^P 
ToTc  ÖTTÖ  TÖV  ßöpciov  ttöXov  oIkoOciv,  Kai  iXdccovoc  xpövou  ov- 
ToTc  fcTai  f|  fiM^po* 

iß'  Olc  TÖ  KaTd  KopiKpfjV  crifidov  tocoOtov  irapi^KCi  dirö  tou 
q)av€poO  nöXou,  öcov  6  TpomKÖc  dnö  ToO  lct)fi€pivoö  bi&trptcv. 
JKcCvoic  6  f^Xioc  Kord  iik\  Gepivdc  Tpondc  töv  cuvdjLicpiü  XP^^^^ 
vuKTÖc  Kai  fifidpac  öirtp  töv  öpttovTa  dv€X0*^c6Tai ,  Kai  i\H^¥ 
auToTc  fcTOi  TpidKOVTa  fmcpÄv,  KOTd  bk  X€<f>^pivdc  TporricTÖv 
cuvaMq)6T€pov  XP^ivov  vuktöc  Kai  f||ui^ac  imö  töv  öpitovTa  bf^V 
GilceTOi ,  al  bk  Xomal  f)|i^pai  npöc  Tdc  Xomdc  vöktoc  dva  (so »' 
wol  zu  schreiben :  die  abschrift  hat  navTa  und  am  rande  steht  c.  S- 
bia^opov,  was  eaendationsversuch  zu  sein  scheint)  XÖYOV  i£ovciv 
T^Xoc. 

TTepl  fmcpdiv  Kai  vuktuiv.  1} 
ripoofjaiov 

a'  TnoWcci  xP^a»  6  öeoWcioc-  öjiaXtSc  Kivetcem  töv  fi^f 
Tf|V  ^vavTiav  tfSb  köc^iji  Kivticiv  KOTd  toO  bid  jukwv  täv  tv/^^ 
kökXou,  övTiva  KtiKXov  fjXiaKÖv  KaXe!, 

ß'  Kai  xpövov  ftM^pac  koXc?  töv  dnö  dvaToXf)c  8itfc  bwceuiC; 
VUKTÖC  bk  TÖV  dnö  bucciuc  ?uüc  dvaToXf^c, 

Y  döxXXarflv  bk  ncpwpcpctac  <pav€poO  f)fiic<potpiou  (riMic^^' 
p€iou  die  abschrilt),  ÖTOv,  ToO  nporiYOUia^vou  cii^dou  t^c  frepMp^* 
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peictc  irA  'ri\c  dvoroXi^c  dvroc,  tö  indixevoy  dvaTciXov  xal  bieXdöv 
SXov  TÖ  q>av€pöv  fipiccpoipiov  iiA  ttJc  büceuic  T^virrai, 

V  4EaXX«T^  hk  ätpavoCc  f)Mic(paiplou  (nMicqMXipeiou  die  ab- 
schM)  iT€pt<p€p€iac  X^T^i,  ÖTav,  toC  Trpo&ebuKÖroc  auuieiou  Tf)c 
^£aXXa£dciic  7r€pt(p€p€iac  tö  q>av€p6v  f|Mtoq>aiptov  tcvom^vou  irpöc 
Tt|)  ivaioXiK^  öpiZovTt,  Kod  t6  ^nöjicvov  ävorrAXi]  (avaTcXti  die 
absdirifl),  ToOt'  &Tiv  ÖTOV,  ToO  npotjTOU^^vau  cnjiciou  Tf^c  ircpi- 
(pep€iac  buvovTOC  koi  bieXOövroc  öXov  tö  dq>avic  i^Miccpaiptov,  xö 
^TKi^yov  amaov  M  iflc  ÄvaToXflc  ^iviytau 

€  Köc^otj  TreptCTpcxpti  &Ttv  xP<^voc,  dv  &  &cacTOC  tujv  drcXo^ 
vu)v  dcnipitfv  —  dKtvrJTOvc  t^P  ÖTroxteeTOi  toütouc  eJvai  Kard 
Touc  iraXaioOc  —  dirö  dvaroXf^c  diri  Tf|v  ^c  dvatoXfiv  irapa- 
T€vr]Tai  1^  dtid  buceiuc  inX  buciv  i\  d<p'  oöbTiiroToOv  töicou  iiA  töv 
OÖTÖV  TÖiroY. 

TTpoTdceic 

a  'Airö  TpoTri&v  depivuiv  toö  fjXiou  itopeuoM^^ou  f||Li^pa  juev 
i\  icpoT^a  tfic  ficTcpov  MoncpoT^pa  ^cri,  vuE  bk  i\  irpoT^pa  ttIc 
vcT€pw  ßpctxvT^  dcTiv.  änö  bk  xöM€ptv*v  XPOITUJV  xoO  f|XlOU 
iTop€uo^^vou  fiM^pa  fitv  f|  irpox^pa  Tf)c  öcrepöv  6cxi  ßpoxvr^pa, 
vuE  öi  f|  trpoT^pa  rtjc  öcrepöv  dcxi  juaKpox^a. 

p'  '€dv  fv  Tivi  f|M^p9  6  i^toc  Tf|V  dvcetoXfiv  tzoi^xm  Kai 
Tf|v  Wctv  !cov  datixijjv  t»^  xponiicfic  cuva<p?^,  ÖTrotepaioOv  ^ia\c 
Oiccou  die  absdirin)  fm^pac  f)  xpoTtf)  ferai  xifi  f)Xi(fi  dm  xoö  ^Cf))üi- 
ßpwoO.  Kd  ddv  noif^cirrai  xf|v  xponfiv  irpöc  v^  Ocpivij^  xpoitiKqi, 
^v  5  &v  iwiipq.  Tf|v  Tpcwri|v  TrorficTiTai,  £k€(vii  ^  ^M^P«  MaKpoxdxri 
^cri  iracu&v  Ttiiv  4v  tiji  dvicwxiö  ^^cpÄv  «l  bi  TipoTcrevn^^vm 
flM^pai  Kod  vvKxec  toO  f|Xiou  ?rbp€uo^^vou  diiö  xpoiruiv  xex^epi'- 
vuiv  did  Tpoirdc  Ocpivac  Icai  &ovTai  xciic  ^TioiLi^vcac  f^^patc  t€ 
KcA  vuHi,  ToO  ftXtow  TTOpCüo^dvou  dnö  xporrdiv  Ocpivwv  im  xpo- 
^ttc  X€i^eptvdc,  at  Icav  dir^xot^cai  xfic  xponiKnc  fiM^poc. 

T  *€dv  6  fiXioc  hii  xivoc  iropaXXriXou  dvoxoXfiv  iroinciYTOt 
^v  fi^^pa  Tivi  Trpö  TpOTtujv  OepivÄv ,  koi  jüiexd  xpoirdc  Oepivdc  4v 
^Xq  fixifKf.  buciv  diri  xoO  aöxoO  xuiv  TropoXXi^ttn^  TrotflciiTat,  Icai 
&(mm  dXXrrXonc  al  fm^pai.  k«1  al  npö  rflc  >4iac.aÖTu»v  tctcvi]- 

^^Vai  VUKT6C  T€  KOI  f||ül^pai  TOO  f|XlOU  irOpCUO^dvOU  ÄTTÖ  TpOTTlÜlV 

X^iMcpivdiv  inl  xpoirdc  Ocpivdc,  xaic  jLi€Td  Tf|V  dt^pav  {al.  ucxepav 
am  raode  der  abschrift)  fxyoiiivaxc  vuEi  X€  KOi  f|)i^patc  xoO  f)Xiou 
Tropeuojüi^vou  dnö  rpo^dsv  Oepivi&v  diti  xpondc  X€*M€pivdc  Tcai 
Icovrm  al  tcov  änixoxKOX  ÖTroTcpacoGv  fuit^pac. 

y  '€dv  ?v  Tivi  fm^pqi  6  f^Xioc  xfiv  dvaioXfjv  Kai  t#|v  buav 
TTOifjcTiTai  |if|  Tcov  dtr^x^v  rflc  xpoTiiKfic  cuvaqp^c,  önoxepacoCv 
oÖK  ictoi  jLiäciic  (^€COU  die  abschrift)  fp^pac  f|  xpotrfl  x^  i\\\Hf.  iv 
n*  Sv  TTOi^iixai  fjM^pqi  trpöc  ti![>  ^iviij  TpOTnia|p  xnv  Tpotrif)V, 
MaKpoTdTi]'7racdiv  toi  xi^  iv  xi|>  dvmuti^  fpepuiv  r|  fi^dpa^Kcivii. 
«Ol  dl  iv  Ttjji  fmiKUKXli|)  fm^paiiv  i^  Irtioy  ttiv  xfy:  Ö€pivf]cxuva- 
<pjic  x^iv  dvoxoXftv  f{  Ti\y  buciv  irroit^xo,  irnKpörepai  fcowai 
TWY  ttvojyi^vuiv  fjMcpwv  xoO  f|Xiou  bmiropevoM^vou  xö  ivspoy 
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flpiitukXiov,  vuKT€c  bJ  ToirvavTiov  ßpaxurepai.  iäv  bi  npöcnj 
X€i|ui€pivi|>  TpoTTiKtiD,  TÄvavxla  cu^ßnccxai. 

€'  *AiTd  Ocpivfic  Tpoirflc  toö  f|Xiou  iropeuo^^vou  lÄv  dvctroXfi 
T^VTiTOi  ToO  fjMou  iirl  ToO  IcTiMcpivoO,  f|  itpö  Tf|c  dvoToXiic  viil 
iCT]  ^CTi  Tf|  ii€Tä  Tf|v  dvaTo\f|v  fiM^pqt. 

g  Ai  icov  dTT^xovcat  toO  icrmcpivoO  kOkXou  fm^pat  u  m 
viIkt€c  tcai  eiciv,  Icov  ö*  dn^x^iv  toO  icr]M€pivoO  X^TOvrm,  firav 
di  T€  dvatoXai  xai  d  buc€ic  fcov  &nixwci  toO  iai)üi€pivoG. 

Z'  'edv  T€VT|Tai  Ti?)  fiXtuj  bucic  Kttl  dvoToXfi  Kord  bidjyiCTpov, 
f|  bid  fijuiccoc  dviauToO  vvi  !ct|  dal  rfl  f|M^P?- 

n'  ''Orav  6  HXioc  biairopeOrjTai  tö  diroXajLißavd|yi€VOV  fipi- 
kukXiov  \mö  ToO  loipcpivoO  Tipdc  tcji  GcpivlD  tpoiriKi!}),  ^ßpox"- 
TttTT]  hxipa  Tfjc  jnaxpoidnic  vuktöc  ficKiüv  icti. 

9  'Attö  x€»M€piviüv  Tpoiruiv  toO  fjXCou  öiarropcuoiLidvou  iav 
T^viüVTai  (TiTVOVTtti  die  abschrifl)  tijj  f|Xiiji  dvaxoXal  büo,  i\  ji€V 
dvt(iT€pov,  f|  bk  KarUiTcpov,  f|  M€Td  Tf|v  dviörepov  dvaroXfiv  bucic 

dvUJT^pui  fCTttl  TfiC  M€Td  Tf|V  KaTlfiTCpOV  dvClTOXf|V  bOC€UJC,  KCdj 

iTpö  ttJc  dvifrrepov  dvaToXflc  ööcic  dvurrepov  &Tai  rflc  trpö  ttjc 
KttTiÖTepov  dvaxoXflc  bdceiuc. 

i'  'Attö  Ocpiviöv  TpoTTÄv  ToO  f|X{ou  iTop€uoiLi€vou  lov  T^vuiy- 
TOI  T&  fiXiqj  bijceic  buo,  f)  juerd  t#|V  (t#|V  fehlt  in  der  abschrift)  dvii- 
Tcpov  dvoToXf|v  öucic  dviwT^puj  &Tai  Tfjc  juteid  Tf|v  KcrriÖTepov 
dvaxoXfiv  buc€UJC  xai  f|  irpd  Tfjc  dvu&xepov  dvatoXflc  bücic  dvai- 
T€pov  f CTtti  Tfjc  Tipö  xf^c  KaTiIrtcpov  dvaxoXflc  buC€WC. 

m'  'Attö  OcpiviüV  Tpoiröv  f|Xiou  TTOpeuojn^vou  idv  T^wvrin 

TlD  fiXJtfJ  btJC€lC  blJO,  f|  jnfev  dvU)T€pOV,  f|  bk  KttTlfiTCpOV,  f|  )i€Tä  Tf|V 

dvu»T€pov  bOciv  dvoToXfi  dvi()T€pov  f ciai  Tfjc  jLi€Td  Tf|v  KaTiOiepov 
buciv  dvaToXfJc,  xai  f|  irpö  tflc  dvifitepov  buc€U)c  dvaroXfi  dvui- 
T€pov  &Tai  Tflc  irpd  ifjc  Koriirrcpov  bOceiuc  dvatoXnc. 

iß'  'Attö  Ocpiviöv  ipoTTÄv  ToO  fjXlou  iropcuojLx^vou  ddv  MH« 
bucic  jnyjTe  dvoToXf)  T^vivrai  tCjj  fjXiqj  dirltoO  toiiicpivoO,  ouKlaai 
ioiiüiepfa. 

it'  'Attö  X€i|i6piviöv  Tponujv  toO  fjXiou  -nopevoixivovioyv^^ 
dvoToXfi  jnf^Te  bucic  T^VTirai  T(p  fjXfui  dtrl  toO  IcT^cpivoO,  oÖKlcrai 
icrmepia.  rdXoc. 

II 
TTpOTdceic 

a  "Otov  6  n^»oc  bmnopcÜTiTai  rd  ficid  töv  (to  die  abschriA) 
Kapxivov  T€TapTTi|Lxöpiov ,  \\)i  Kai  fiMdpa  rö  cuvajuqpöxepov  vuk^ 
Kai  f|iüidp(ji  cuva/icpoTdpuj  dvicoc  fcTOi  Kai  jucttouc  dcl  al  Trpdrcpov 

TUJV  ÖCT€pOV, 

ß'  "Oiav  6  ^Xioc  bia7ropei5T]Tai  tö  }X€t&  xdc  xr\\ac  Terafmi- 
pöptov,  vöJ  Kai  fm^pa  tö  cwa^cpötcpov  vuktI  Kai  i^xipc/.  tiD  cuv- 
aM<poT^piü  dvicöc  icn  Kai  dXdccovec  al  Tipörcpov  Ti&v  öcrcpov. 

Y  "Orav  6  f^Xioc  biairopciirjTai  tö  |U€Td  töv  aJrÖKcpui  tcrop- 
TTiiüiöpiov,  fiM^pa  Kai  vi)i  tö  cuva|üi<pÖT€pov  fijudp^  Kai  vuktI  cuvofi- 
q)OT^pi|i  dvtcöc  dcTi  Kai  iiictZovc  d€l  al  irpötepai  töv  öcxcpov. 
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V  "Orav  6  i^Xioc  bioiropcuiiTai  tö  m^tö  töv  xpidv  TCTCtpniMÖ- 
piov,  i\^ipa  xaX  vi)i  tö  cuvojuqpörcpov  f|M^p9  xal  vuktI  cuvaMq>o- 
Tcpu;  dvicöc  den  kgA  dXdccouc  a\  npörcpov  tuüv  ficrcpov. 

C'  *H  >I€T&  OcpiV&C  TpOTT&C  f|M^pa  KOi  VUS  Td  CUVOjLl<pÖT€pOV 

Tfjc  (TT)  die  abschrif t)  ^rrä  TpOTT&c  X€ifi€piv&c  f)|Li^pac  Kai  vuktöc  cuv- 

afi<poT€poii  \x^iLwy  icii  Kod  f|  kotA  bid^CTpov  Tf)c  Korä  bid^€Tpov. 

^  'H  )üi€Tä  Oepiväc  Tpoirdc  fiim^pa  xal  vu£  tö  cuvajLiq>ÖT€pov 

Tf|  \kixi  x€ijii€ptv&c  Tpoirdc  wkA  xal  fm^pcjt  tiJi  cuvapcpoT^ptp  Ten 

dCTl,  KOl  f)  KOTd  bldflCTpOV  T^  KQTd  bld^CTpOV. 

r  AI  fcov  dir^xo^^cit  '^oC  icTmcpivoO  f|]ii^pat  T€  xal  vtJKTCC 
f|^ jpmc  Kai  vuElv  Icai  ciciv ,  toO  f)Xiou  5ta7rop€uop^vou  fiTOi  tö 
^€Td  t6v  KapKivov  fifincOKAiov  fiTOi  tö  jixeTd  töv  aitOK^piüTa. 

T)'  AI  tcov  ätiix^vcai  Tflc  TpornKflc  cuvaqpi^c  öiroTcpacoöv 
fyi^pa  xal  vi)i  tö  cuva)iq>ÖT€pov  vuktI  xal  fm^pqi  T(^cuva^<poT^pip 
iCTj  laiy. 

6'  'edv  M^CTic  ()LX€COU  die  abschrifi)  f^^pac  f\  }iici\c  vuktöc  6 
riXioc  -rfiv  TpoTtf|v  itoif^CTiTai  ötTOTcpavoOv,  fm^pa  Kai  vu£  tö  cuv- 
Ofi(pÖT€pov  vuktI  Kai  fiM^pa  Tip  cuvajLicpoT^piu  icoxpövioi  eictv  al 
Ttvöficvai  iv  Tip  i\i  f|)iiKUK\iij)  —  toOt'  fcTiv  oi  fm^pai  Täte  f^^- 
paic  Kai  ai  vijkt€C  vu£l  —  toTc  Tivoji^vaic  iv  tijj  ^T^pifi  ai  fcov 
dirixoucai  TfJc  cuvacpflc  TfJc  iv  ij  diroi^jcaTO  Tdc  Tpotrdc  f{  }xia\c 
(M(Cou  die  abschrifi)  f^dpac  f\  }iicr\c  (^ecou  die  abschnft)  vuktöc. 

r  '€v  SKkrji  (f  b€  om  rand  der  abschrifi)  oöbcjui^  irepicpop^  drri 
ToO  fi€€Ti|iißpivou  faai  ö  i^Xioc  o&re  xaTd  Tdc  fütecr^ßpfac  oöt€ 
KttTä  Tdc  jndcac  vtiKTac,  dXX'  ÖTav  \xiv  dirö  Tpoirdiv  Ocpivuiv  tto- 
peÜTjTai,  dv  ti&  juctoEu  TÖitifi  toO  T€  trpöc  dvaToXdc  fmiKUKXiou  toO 
öpilovToc  xat  tou  ^ecTjpßpivoC  Tdc  t€  ^ecTipßpiac  Troii^ceTai  xal 

TCl  H€COVÜXTia. 

la'  "OTav  6  f^Xioc  dirö  X€iM€pivaiv  Tponiöv  dirl  Tpotrdc  Oepivdc 
^opeviT|Tai,  dv  tiD  jxeiaix)  töttuj  toO  dirt  bucjuak  fiMixuxXiou  tou 
ipiZovToc  Kai  ToO  Mccripßpivou  Vdc  t€  }iecr\\xf^p\ac  iroi/jceTai  Kai  Td 
MCcovuKTia. 

iß'  '€dv  dvaTdXXuiv  6  f^Xioc  Tfjv  9€pivf|v  Tponf|v  troi/jcTiTai, 
oÖK  feiai  ^dcn  flM^Pö  dfrl  tou  ^ecnjußpivou,  dXX'  dv  T(b  yteTdxJ 
TOTTiü  ToO  T€  ^€CTijißpivou  Kai  ToO  (tout€  die  abschrifi)  dvaToXiKoO 
fmixvKXiou  ironfjccTai  xai  tou  jncoifißpivou  (so  hat  die  abschrifi,  das 
lelzte  wort  corrigierl  aus  p€C0VUKTia.  es  wird  zu  schreiben  sein  Tdc 
M6Cf]/4ßpiac  Kod  Td  MCCoviixTia). 

if  'Edv  irpö  judoic  fijudpac  6  f^Xioc  Tfiv  Gcpivfjv  TpoTtfjv  Troiyj- 
cnTm,  oiK  ^crai  ^ia\  (pcca  die  abschrifi)  fi^dpa  ditl  toO  |üi€cnMßP*- 

VOÖ,  dXX*  dv  TÄ  )Li€TaSO  TÖniU  tou  T€  |ll€CTlMßP»VOU  Kai  toO  (T0UT€ 

^ie  abschrifi)  dvctToXiKoG  fmixuxXiou  Tdc  Mecr)Mßpiac  iroiViceTat  xal 
Ta  M€covtjxTia. 

ib'  'Cdv  |ll€Td  TÖ  ^dCOV  TflC  fl^dpaC  Ö  fiXiOC  Tf|V  Ocpivfjv  Tpo- 

%  TtoifjcTiTOi,  ouK  IcTai  fidcov  f|)idpac  dnl  tou  jiccr^ßpivoO,  dXX* 

^V  TIfl  HCTOEÜ  TÖTtip  TOU  T€  buTlKOU  f|jLllKUKXiOU  Kai  TOO  |ül€CnMßP»- 

voO  Tdc  M€CT)^ßp(ac  Kai  Td  MCcovuxTia  iroiTJceTai. 
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i€  '€dv  5  6  dviaurdc  ÜE,  öXwv  Tr€pi<popu»v  fiWou,  TOÖT*fai 
pTTTOÖ  dpiGjioO  vuxOni^P^wv,  Ka\  al  käO'  Sicacrov  wv  Öi^c  tviou- 
Tüüv  fijm^pai  re  Kai  vukt€c  Tcai  &ovTai  toic  ^cT^deaicod  rqj  rOdißii 
Kai  KttTÄ  TÄ  aurd  cx^Jtela  toO  t6  öpiZovxoc  kcu  toO  f|ltaKoO  kukXou 
at  Tpoirai  kou  a\  ävaroXai  Kai  ol  bucctc  ^covroi,  £ti  b^  KaiKord 
trlv  auTf)v  dipav  ^tti  T€  touc  TpotriKouc  tropkTai  6  ^Xioc  m  im 
TÖv  iciiJbiepivöv. 

ig'  '€«v  b^  |üif|  ^  6  iviaurdc  ti  öXidv  iT€piq>opuiy  f{Xiou,  aXU 
TToiri  (schreib  dXXd  nuic  ij)  icp*  SXaic  Trepiqpopcfic  Kai  fiöpiovu 
dvicoi  f covxai  a\  fjjn^pai  koi  ai  vuktcc  iv  v^  trpiiiTUi  dviouri^  laic 
Iv  n|>  dTTO^^vqj  ^viauTU)  toic  jiCT^Oeci,  Koi  oöre  al  rpotrai  ouTCoi 
ävaToXal  oöte  buceic  ecovrai  Katd  rd  aurd  CT}|ii€ia  xoö  t€  öpüoy- 
Toc  Kai  ToO  f|Xiaicaö  kukXou,  oöt€  Kaxd  xf|v  aör^v  djpov  im  Tok 
xpoitiKOuc  irap^cxai  6  fiXioc  Kai  im  xöv  icn^epivöv. 

12'  *€dv  öno6ai^€9a  xdc  ucpicpopdc  xoO  f|Xiou  Icoxpovioüc 
dXXf)Xaic  (aXXtiXoic  die  abschrift)  elvai ,  önep  Koxd  xdc  aicOrtceic 
(paivexai,  Kai  öXoc  6  dviauxöc  ijj  ii  SXwv  trcpicpopujv  f|Xiou,  ttoyta 
KöTd  xd  aiixd  t^voixo  (xevoivxo  die  abschrift)  öv  Ka9'  öcoctoy 
^viauTÖv,  d)c  Kai  in&vw  etpnxai.  ddv  bi  |üif|  f)  ö  dvtauxöc  &  öKuiv 
Tiepicpopdiv  dXX*  dnitevrixai  Kai  jLiöpiöv  xi  ireptqpopäc,  dfi^v  W 
TÖ  dTriTiv6|üi€vov  cüji^expov  6Xij  x^  Trepicpopqi,  iv  jüiiv  xoic  i(p6 
£fjc  ^xeciv  oÜK  dv  t^voixo  xd  auxd,  ibc  eipnxai,  bid  bk  xivÄv  itufli 
äitavxa  Koxd  xd  «uxd  Tivexai. 

\r\  TTdXiv  bk  Kaxd  M^xuiva  Kai  €uKxrijuu)va  ^eibr)  (pcdvetai 
Tov  dviauxöv  aöxoic  elvai  fijuepwv  x2e'  Kai  fn  irevxe  dvv€(KOi; 
bEKäTuiv  7r€pi<popfic,  bid  b^Ka  ivvia  dxtov  Icxai  diravxaxaTdtä 

QUTG, 

i8'  "Oxi  b^,  iäv  xö  diriTivöiLievov  pöpiov  dcumicxpov  ^  6\^ 
TTcpwpopqi,  oxjbinoie  Icxai  KOxd  xd  aurd,  xoöx'  €cxiv  odWiroTeek 
TÖ  aöxö  diroKaxacxaOTJcexai  6  f^Xioc.  x^Xoc. 

Von  der  schrtfl  irepi  fmcpiBv  Kai  vukxujv  existiert  eine  Utehusdie 
Übersetzung  von  Auria  (Rom  1591),  die  im  ganzen  mit  dem  hier  gedruck- 
ten leite  ftbereinstimmt ,  jedoch  fehlt  der  letzte  (13e)  lehrsatz  des  ersieo 
buclies;  der  neunte  des  zweiten  buches  ist  unvollständig,  er  laotet  $i 
medio  die  sol  fecerit  alter utram  conuersionem  ^  erit  medio  die  in  »tri- 
diano  circulo,  zwisciien  dem  lln  und  12n  desselben  buchee  stebteti» 
recapitulation  des  vorigen,  die  so  gedruckt  ist  als  gehöre  sie  zu  ^ 
Schrift  selbst:  sie  scheint  aber  von  Auria  herzurühren,  der  zwölfte  ie^' 
satz  heiszt  bei  Auria  si  sol  oriens  aestiuam  fecerit  oonuersionem^  f^^ 
erit  medio  die  in  tneridiano  circulo:  sed  in  loco  qui  est  inier  semicir- 
culum  orientalem  et  meridianum,  wahrscheinlich  batte  ailso  Aurias 
handschrift  dieselbe  corruptel  wie  das  original  meiner  abschrift,  m^^ 
Übersetzer  liesz  die  verderbte  stelle  aus.  was  für  eine  handscbriA  ^ 
benutzte  ist  nirgends  gesagt. 

Berlin.  Franz  Etbsbnhibdt. 
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88; 

CäSARS  BHEIinSBÜGKEM  FHILOLOQISOH,  MILITÄRISCH  UND  TECH- 
NISCH UNTERSUCHT  VON  AüGUST  VON  CoHAUSEN,  OBERST 
Jir  KÖNIGLICH   FREUSZISCHEN  IKQENIBURCORPS.     HIT  22  IN  DEN 

TBZT  GEDRUCKTEN  HOLZscHNiTTEN.    Leipzig,  druck  nnd  Ver- 
lag von  B.  G.  Teubner.    1867.    56  s.   gr.  8. 

Ifr.  von  Gohatrien  war  dorbh  den  kaiser  der  Franzosen  veranlaszt 
word^ik  das  terrain ,  auf  welühem  die  von  Cäsar  im  norden  Galliens  ge^ 
fubrfeti  kriege  spidten ,  za  tfntersueheo.  er  gelangte  dabei  mehrfach  zu 
amleni'  restiltafeA ,  als  Im  zweiten  bände  des  Napoleonlächen  gesehichts* 
Werkes  vertreten  sind,  in  der  kleihen  schrift  nun,  welche  hier  der  pru- 
fung  uQte^zogen  werden  soll,  ist  ein  teil  der  gewonneneti  ansichten  dar- 
gelegt: dei*  vf.  will  seine  von  der  Näpoleoniseh'en  durchaus  verschiedene 
constraetion  der  Rheinbracke  ausfdhrlich  begrdnden.  die  gewShite  dar- 
stellaagsfonn  ist  einfach  und  klar,  das  verstSndnis  wird  durch  viele  vor- 
ireffliehe  hokschniHe  gefordert,  und  die  ausstattung.  In  welcher  die  ab- 
handlung  ans  der  berahnlteh  officin  hervorgleng,  iSszt  nichts  zu  wünschen 
übrig. 

Der  brüekenbeschreibung  ist  eine  kurze  einleltung  voraufgeschickt, 
i&  weteher  die  steifen  der  beiden  Rhehiflber^ge  bestimmt  werden  sollen. 
diese  einleitung  würde  sich  wegen  ihrer  kürze  einer  eingehenden  prüfung 
entziehen ,  Wenn  nicht  hr.  von  Gohausen  die  beweise  für  seine  hiei*  aus- 
gesprochenen ansichten  spftter  ausführlich  niedergelegt  bitte  in  der  ab- 
haadJang  über  *Gäsars  feldzüge  gegen  die  germanischeb  stamme  am  Rhein* 
(jshrbüchi^  des  Vereins  von  altertumsfreunden  im  Rheinlande  heft  XLIIF 
s.  1-56). 

Es  ist  nidht  meine  absibht  mitih  in  den  streit  einzulassen,  der  über 
(leo  ort  der  Gasarfs^chen  Rheüiübiergänge  von  den  unermüdlichen  rheini- 
schen antiquaren  mit  einer  heftigkeit  gefühK  worden  ist,  did  in  keinem 
verhSIbiis  zur  bed^Butung  der  sache  steht ,  und  die  vollends  lichei'lich  er- 
scheint, wenn  man  sieht  dasz  allei'  eifer  der  streilhühne  die  Idsutag  der 
frage  nichi  hei^iigeführt  haL  wie  jetzt  die  Sachen  stehen,  las^t  sich 
nicht  bofTeti  dasz  jemals  mit  einigei*  siiäherheit  die  beiden  orte  bestimmt 
werden,  aii'  welchen  Gftsar  seine  brücken  geschlagen  hat.  schon  deshalb 
möchte  ich  hrn.  von  Gohauseii  nicht  den  geringsten  Vorwurf  daraus 
machen,  dasz  es  ihm  nicht  gelungett' ist  did  Untersuchung  wesentlich  zu 
/Brdern;  es  wÜrdb  auch  nicht  gei>ecM  seih  an  die  kurze  einleitung  den 
maszstab  einer  eindringenden  Untersuchung'  zu  legen;  ich  unterziehe 
sie  nur  einer  betrachiung,  weil  ich  eihmai  darauf  aufmerksam  machen 
möchte,  mit  welch  unzul2iilglichen  mittelil  unsere  philologeü  und  alter- 
tümler sich  an  die  schwierigsten  probleme  der  GäSarischen  kriegführung 
^agen.  es  lag  hrn.  von  Gohausen  gewfs  fem  für  s^ihe  ehileitnng,  und 
selbst  auch  für  die  abhäüdlung  Über  Cäsars  feldzüge  am  Rhein,  die  bis- 
her verdfliiiitlichten  Untersuchungen  einer  prüfung  zu  unterwerfen,  dasz 
€r  nur  die  ukitersuchungeü  neuester  zeit  berücksichtigt,  darin  hat  er  für 
seinen  standpunct  recht;  sind  wir  ihm  ja  ohnehin  dafür  zu  danke  vtt^ 

Jahrbücher  fftr  dsss.  phüol.  1868  hft  4.   J  17 
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pflichtet,  dasz  er  uns  seine  militärischen  and  topographischen  forschno- 
gen  in  klarer  und  allgemein  verständlicher  weise  vorführt,  ein  anderes 
aber  ist  es ,  wenn  unsere  zunftgenossen  die  memoiren  Cäsars  über  deo 
gallischen  krieg  erläutern  oder  antiquarischen  Untersuchungen  zu  gründe 
legen ,  ohne  sich  darum  zu  kammem ,  was  vor  ihnen  gedacht  und  gesagt 
worden  ist.  abgesehen  von  der  unmethude  solches  treibens  musz  man 
die  traurige  erfahrung  machen ,  dasz  bei  gar  vielen  Untersuchungen  uns^ 
rer  rheinischen  allertfimler  *das  neue  nicht  wahr  und  das  wahre  nicht 
neu  ist',  durch  das  bestreben  etwas  recht  lesbares  zu  schreiben  verfäbn 
haben  auch  die  besten  forscher  gewöhnlich  nichts  eiligeres  zu  (hun  als 
in  der  fast  jedesmal  der  Wichtigkeit  des  speciellen  themas  gewidmeten 
einleitung  zu  versichern ,  dasz  sie  ihre  Vorgänger  nicht  berQclisichligteL 
So  ist  es  gekommen  dasz  die  Untersuchung  der  Cäsarischen  feldzöge 
am  Rhein  eine  geschichte  hat,  die  nichts  weniger  als  innere  notwendig- 
keit  des  entwicklungsganges  aufweist,  gerade  durch  die. abhandlung  des 
hm.  von  Cohausen  veranlaszt, habe  ich  mich  Oberzeugen  wollen,  ob  denn 
in  unserem  Jahrhundert  etwas  wesentlich  neues  für  die  sachliche  eriilä- 
rung  der  einschlägigen  Cäsarischen  berichte  von  den  altertumsforscben 

[■^  geleistet  worden  sei:  das  resultat  meines  nachforschens  war,  trolzdeoi 

mir  die  ältere  litteratur  durchaus  nicht  vollständig  zu  geböte  slaDd, 

\K  ein  ziemlich  betrübendes,  wie  die  nachfolgende  auseinandersetzung  zei- 

r,  gen  wird. 

l  Stellt  man  die  bis  jetzt  geäuszerten  ansichten  neben  einander,  so 

'{ ;  wird  man  finden  dasz  alle  mdglichkeiten  Cäsars  Rhein  Übergänge  örüicb 

zu  bestimmen  vollkommen  erschöpft  sind,    alle  wichtigeren  puncte  von 

^M».^-  Coblenz  abwärts  bis  Emmerich  sind  schon  in  verschlag  gebracht,  uQii 

mit  dem  besten  willen  könnte  ich,  abgesehen  von  kleinlichen  modificiüo- 
nen,  für  den  ersten  brückenbau  Cäsars  keine  wesentlich  neue  hypoüiese 
aufstellen,  ich  darf  also  auch  mit  hrn.  von  Cohausen  nicht  rechten. 
wenn  seine  hypothese  nicht  neu  ist. 

Ich  weisz  nicht,  ob  sich  früher  jemand  über  den  ersten  Übergangs* 

t  punct  geäuszert  hat  als  der  alle  Übersetzer  des  Cäsar  Philesius.   we- 

nigstens sind  ältere  meinungsäuszerungen ,  so  viel  Ich  davon  weisz,  zu 
unbestimmt,  um  hier  in  rechnung  gezogen  zu  werden.  Philesius  hat  is 
seiner  Übersetzung  das  geleistet,  was  er  auf  dem  titel  verspricht,  der 

-  folgendermaszen  lautet:  Julius  der  erste  Römisch  Keiser  von  seioeffi 

leben  vnd  Kriegen  erstmals  vsz  dem  latein  in  tütsdi  gebracht  vnd  mit 
andrer  Ordnung  der  capittel  vnd  vil  züsetz  nüw  getruckt'  (Straszbiuis 
1507/8  bei  Johann  Grüninger).    der  Übersetzer  war  seiner  sache  gewis: 

;  denn  bei  dem  capitel  ^wie  der  Keiser  ein  brücken  vber  den  Ryn  liest 

machen'  hat  er  eine  Illustration  beigefügt,  die  deutlich  beweisen  wäni^ 

p  dasz  Cäsar  bei  Köln  über  den  Rhein  gieng,  selbst  wenn  die  auf  dem  holz- 

schnitt  angebrachte  Stadt  nicht  die  Überschrift  'colen'  trüge,    man  si(A^ 

h  ja  ganz  genau  auf  dem  linken  ufer  des  flusses  die  grosze  gothische  kirche 

;  Stehen;  wer  könnte  zweifeln  dasz  das  der  dorn  sei?   Cäsar  is^aber  schon 

^  glücklich  zu  Deutz  angelangt;  man  erblickt  im  Vordergründe  sein  zeit,  auf 

^iem  für  etwa  noch  unkundige  Soldaten  das  thürschild  IVLIVS  und  o^  I 


^^- 
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an  der  spitze  der  k.  k.  doppeladler  aogebracht  ist.  im  hinlergruode 
kauern  die  ^Swaben'. 

In  der  that  hatte  mao  schon  im  sechzehnten  Jahrhundert  am  Rheine 
die  ansieht,  Cäsar  müsse  bei  Köln  über  den  Rhein  gegangen  sein,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  so  Ist  sie  auch  von  Brölmann  vertreten,  wel- 
cher eine  weitläufige  geschichte  des  alten  Kdln  geschrieben  hat  0  sie  ist 
zwar  angedruckt  geblieben  (vgl.  mein  corpus  inscriptionum  Rhenanarum 
S.XX),  aber  einzelne,  in  kupfer  gestochene  tafeln  sind  in  die  Öffentlichkeit 
gekommen  und  zu  dem  sogenannten  Brölmannschen  epideigma  vereinigt 
worden,  unter  diesen  tafeln  befindet  sich  eine,  welche  den  Gäsarischen 
brückenbau  und  Rhetnübergang  veranschaulicht. 

Die  bestimmung  des  ortes,  an  welchem  Cäsar  zum  ersten  male  über 
den  Rhein  gegangen  ist,  hängt  ab  von  der  bestimmung  des  Schlachtfeldes, 
auf  dem  die  Usipeten  und  Tencteren  besiegt  wurden,  die  läge  des  Schlacht- 
feldes aber  wird  nur  durch  ^Ine  slelJe  der  Cäsarischen  kriegsberichte  an- 
nähernd bezeichnet:  der  proconsul  erzählt  nemlich,  dasz  die  Deutschen 
darch  seinen  unerwarteten  Überfall  zum  vereinigungspuncte  des  Rheines 
und  der  Maas  getrieben  worden  seien,  die  worte  lauten :  Germani  .  . 
armis  ahieciis  signisque  müitaribus  relictis  se  ex  castris  eiecerunt^  ei 
cum  ad  conflueniem  Mosae  ei  Rheni  pervenisseni,  reliqua  fuga 
desperaia  magno  numero  inierfecio  reliqui  se  in  flumen  praecipHave- 
runi  aique  ihi  iimore^  lassiitidine^  vi  fluminis  oppressi  perieruni  (Cäsar 
h.  g.  IV  15  s.  335,  20 — 25  N.).  also  nicht  weit  oberhalb  der  Vereini- 
gung von  Maas  und  Rhein  musz  das  lager  der  Germanen  gestanden  haben, 
heutzutage  vereinigt  sich  die  Maas  mit  dem  bei  Nymwegen  ausfiieszenden 
hauptarme  des  Rheines,  mit  der  Waal,  bei  Gorkum;  in  alter  zeit  hat 
jedoch  schon  ein  zusammenflusz  drei  und  eine  halbe  meile  weiter  östlich 
beim  fort  St.  Andreas  stattgefunden,  wie  Napoleon  dargethan  hat  (leben 
CäsarsII  s.  138  anm.  3  d.  d.  übers,  tafel  14).')  demgemäsz  nimt  Napoleon 
an,  dasz  die  Deutschen  sich  in  der  ebene  von  Goch  gelagert  hätten  tmd 
von  da  bis  unterhalb  Nymwegen  von  der  reiterei  verfolgt  worden  seien. 
br.  von  Gohausen  glaubt  das  Schlachtfeld  höher  rheinaufwärts  legen  zu 
müssen;  denn  die  in  vorliegender  schrift  (s.  6)  geäuszerte  meinung,  Cäsar 
habe  *in  der  gegend  von  Geldern'  gesiegt,  ist  durchaus  auf  wolüberlegte 
gründe  gestützt,  die  wir  aus  der  erwähnten  abhandlung  in  den  jähr- 
büchmi  des  altertumsvereins  s.  44  ff.  kenneu  lernen,    der  vf.  hält  nem- 

1)  bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  darauf  aufmerksam  zn 
fflachen,  dasz  über  die  am  Niederrhein  neuerdings  wieder  vielbespro- 
chene Wasserleitung,  welche  aus  der  Eifel  nach  Köln  führte,  bemer- 
kenswerthe  nachrichten  in  Brölmanns  manuscript  niedergelegt  sind, 
wahrscheinlich  gibt  auch  Crombach,  dessen  handschrift  mit  der  Bröl- 
mamiBchen  im  archive  der  Stadt  Köln  aufbewahrt  wird,  einigen  auf- 
schlusz.  2)  Napoleon  hat  somit  die  angäbe  Cäsars  gerechtfertigt, 

dasz  sich  die  Maas  80  meilen  weit  vom  Ocean  mit  der  Waal  ver- 
einige [b.  g.  IV  10  8.  833, 1  N.).  freilich  ist  dabei  die  kritische  schwie- 
ngkeit  der  betreffenden  stelle  unberücksichtigt  geblieben ,  durchweiche 
Nipperdey  g.  76  veranlaszt  wurde  eine  voUstänrng  verschiedene  angäbe 
durch  conjectUT  zu  erzielen. 

17* 
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lieh  den  ausdnick  Gäsars  ad  canflueniem  Motae  el  Rheni  für  bb- 
genau;  Cäsar  sei  offenbar  im  irtum  gewesen,  wenn  er  an  einen  wiik- 
iichen  zusammeaflusz  der  beiden  ström6  gegianbt  habe,  die  DenUcbes 
seien  nicht  in  den  wirliUchen  zusammenflusz,  «ondem  in  einen  scheia- 
baren,  durch  überscbwemmung  gebildet«a  getrieben  worden,  des  tL 
ansieht  ist  Iluts  folgendermaszen  ausgesprochen  (jahrb.  a.  o.  s.  8):  % 
(Cäsar)  griff  sie  an,  schlug  und  verfolgte  sie  bis  dahin,  wo  der  Bhein  iii»i 
die  Maas  sich  zu  vereinigen  schienen ,  nemUch  bis  aa  die  Ccanenbuger 
bucht,  weiche  bei  frflhjahrs-hochwasser  —  und  Irühjahr  war  es,  ^ 
Cäsar  dahin  kam  — -  vom  Rhein  überschwemmt,  nur  durch  eine  s^ 
schmale  (1000  schritt  breite)  landeoge  von  den  wassern  der  Maas  ge- 
trennt ist.'  die  Granenburger  bucht  liegt  oberhalb  Nymwegen;  und  dem- 
gem&sz  rflckt  der  vf.  auch  das  Schlachtfeld  mehr  hinauf  nach  Geldern  zo. 
^etwa  in  die  fruchtbare  gegend  von  Wissen'. 

So  sorgfältig  die  auseinandersetzungen  des  vi.  Ober  das  temio  zwi- 
schen Geldern  und  Nymw^e^en  auch  sind :  einen  durchscfaiagendea  grooi 
weshalb  nun  gerade  die  Vereinigung  der  Haas  mit  dem  Rheine  nur  ai^ 
einem  durch  die  überaohwemmung  der  Granenburger  tiefebene  berbei^ 
fahrten  falschen  scheine  beruhe,  bat  er  nicht  angegeben.')  an  und  für 
sich  [getrachtet  ist  es  ja  recht  gut  möglicfa,  daaz  die  fliehenden  sich  aadi 
einem  der  in  die  Granenburger  bucht  einsjMringeoden  Vorgebirge  wandte 
und,  am  ende  desselben  angekommen,  das  links  und  rechts  ansdüag«!^ 
Wasser  für  Maas  und  Rhein  hielten;  die  römischen  reiter,  des  lauie: 
unkundig,  mochten  noch  viel  leichter  auf  den  gedankea  komnsa,  ^ 
Cäsar  konnte  sich  selber  auch  durch  ihren  beriobt  tessoben  hsseo  - 
wenn  er  nicht  den  wahren  Sachverhalt  wirkiich  gekannt  häite.  aber  er 
kannte  ihn ;  er  wuste  ja  dasz  sich  vom  Rhein  die  Waal  trenne  und  erst 
diese  mit  der  Maas  zusammenflaesze  (6.  g,  IV  10).  wena  seine  UTTais* 
kenntnisse  so  weit  reichten,  die  trennung  von  Waal  und  Rheia  und  t 
Vereinigung  von  Waal  und  Maas  sich  vorstellen  zu  kdAAea,  so  mustes 
auch  wissen,  wie  sein  marsch  sieh  zu  den  beiden  Aussen  verhielt;  weug- 
stens  muste  er  sich  vergewissern,  ob  er  oberhalb  oder  unterhalb  <it^ 
Waalausflusses  stand»  darüber  muste  er,  wenn  er  nicht  wissenüid 
leichtsinnige  märsche  machen  wollte,  sich  inforaieren ,  und  er  hat  sei 
übeif  die  entfernungen  der  flüsse  informiert,  wie  wir  in  dem  lehntefi 
capitel  des  vierten  bu/^hes  aus  der  genauen  moszangabe  sehen,  weim  ^^ 
aber  wusle ,  dasz  er  oberhalb  des  Waalausflusses  stand ,  so  konnte  ibo^ 
das  misverständnis  nicht  passieren ,  welches  ihm  hr.  von  Cohausen  i^' 
schreibt,  ebenso  wenig  als  ej-  im  zehnten  capitel  sagen  konnte,  dieiUd^ 
verbinde  sich  unterhalb  der  Rheintrennung,  und  im  fünfzehnleo  capit^' 
sie  verbinde  sich  oberhalb  derselben  mit  ihrem  nachbarstrome.  dis  ein- 
zige was  Cäsar  verbrochen  hat  ist  ein  ungenauer  ausdruck,  dereu  sicii 
mehr  in  den  commentaren  finden,  als  eifrige  Verehrer  derselben  zog^ 


3)  dagegen  hat  sich,  ebenfalls  auf  die  beschaffenheit  des  Urrv^' 
ffestützt,  schon  H.  Probst  wider  v.  Cohansens  ansieht  atugesprocben 
(in  diesen  jahrb.  1867  s.  43). 


v.\fi."fy^^ 
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stehen  werden.  Cäsar  sagt  im  fäul^eliiiten  capitel  *Rhein'  statt  *Rbeio- 
arm^  (=:  Waal):  das  ist  die  durchaus  verstäudige  annahnie  der  erklärer 
und  zuletst  Napeleons.  ich  glaube  dasz  wir  gezwungen  sind  die  Gohau- 
senscbe  teiralnbesümmuitg  aufzugeben  und  die  Vereinigung  von  Rhein 
und  Maas,  auch  fm  siftne  GSsars,  zum  aUermindesten  unterhalb  Nym- 
wegen  m  aetzea* 

Oodi  ieii  hehre  zur  hauptsache  zurilck ,  zu  der  frage ,  in  wie  weit 
die  beslonmung  der  Usipetenscblacht  mit  der  Untersuchung  des  ersten 
Rheinäberganges  zusammeohSogt,  und  warum  sie  jene  alte  ansieht  vom 
Übergänge  bei  Rdiji  modificiert  hat.  eine  so  kleine  differenz  von  einigen 
meilen,  wie  sie  zwisdien  Cohaiisen  und  Napoleon  besteht,  kommt  dabei 
Dicht  in  belmcbt. 

Aber  hier  iSszt  sich  kaum  ein  schritt  mit  Sicherheit  vorwärts  tiiun, 
wenn  wir  den  verschlungenen  w^en  unserer  antiquarischeji  diietlanten 
folgen  müssen,  ich  halte  es  fAr  die  erste  forderung  einer  gesunden 
methode,  dasz  man  bei  erforschung  der  C3sarischen  kriegszfige  sich 
kiir  maeht,  was  haupiquelle  und  was  abgeleitete  quelle  für  die  in  frage 
stehenden  ereignisse  ist  hauptquelle,  und  nach  meiner  Überzeugung 
einzig  brauchbare  quelle  für  die  militärischen  forschungen  sind  die  com- 
mentare  Gisars;  iimen  treten  für  die  erklSrung  nur  terrainunlersuchungen 
nnd  ausgrabungen  zur  seite.  wenn  Gäsars  werte  vielfach  unbestimmt 
sind,  so  darf  aian  sich  dennoch  nicht  durch  eine  scheinbar  genauere 
angäbe  ßions  (XXXIX  47 — 48)  verführen  lassen  an  eine  zweite  unab- 
l^gige  quelle  zu  glamben.  im  besten  falle  haben  wir  in  den  übrigen 
angaben  ^ter  Schriftsteller  über  den  gallischen  krieg  eine  richtige  Inter- 
pretation der  comnentare,  in  vielen  fällen  nur  misversländnis  oder  phan- 
tastische ausschmückung  und  sagenhafte  erweiterung.  es  ist  daher  schon 
von  vom  herein  an  keinen  wirklichen  erfolg  zu  denken,  wenn  man  aus 
Cäsaffs  bflchern,  aus  Dion,  oder  gar  aus  dem  unvernünftigen  Florus  wie 
aus  gieichberecbt^ten  queHen  schöpft,  in  der  that  halte  ich  nichts  für 
so  verfehlt  im  ^leben  Gäsars'  von  Napoleon ,  einem  sonst  an  den  lehr- 
reichsten uAtersucbuDgen  durchaus  nicht  armen  buche,  als  den  über» 
greszen  respect,  den  der  hohe  Verfasser  gegen  scribenten  wie  Plutarch, 
Appian,  Dion  oder  vollends  Orosius  hegen  zu  müssen  geglaubt  hat,  und 
dodi  sind  sehoB  lange  dringende  mahnungen  gegen  die  unmelhodische 
berfickslGktigQn^  abgeleiteter  quelleu ausgesprochen  worden^},  aber  ohne 
entsprechenden  erfolg. 

Wenn  also  Florus  I  45  (=  III  10)  anläszlicb  des  zuges  gegen  die 
Tencteren  berichtet:  hie  vero  iam  Caesar  ultra  Mosellam  navaU 
p^nie  transgreditur  ipsumgue  RJienum^  so  ist  das  vollkommen  gleich» 
Siliig,  weil  wir  den  authentischen  bericht  Gäsars  [b,  g.  IV  15)  haben« 
und  nur  das  ^ine  läszt  sich  noch  mit  einer  folgerichtigen  forschuug  ver» 


4)  mit  bezuff  auf  Dion  sprach  sich  schon  Dederich  so  ans  (Jahrb. 
de«  vereias  y.  alt.-freand«Q  V—VI  s.  252.  264.  IX  s.  194);  den  übrigen 
plQQder  schätzt  Köcbly  richtig  ab  (einleitnng  zu  C.  Julias  Cäsars  comm. 

8.  93  ff,). 
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eJDlgeD,  dasz  man  annimt,  Gäsars  werte  seiea  in  den  handachriflen  Ter- 
derbi ,  die  rechte  lesart  sei  zufällig  in  dem  abgeleiteten  berichte  eriultcn. 
so  Tiiszie  der  wackere  Gluver  die  sacfae  auf.  er  leugnet  oicbt,  dasz 
Cäsar  die  Vereinigung  von  Waal  und  Maas  mit  fug  und  recht  eine  Ter- 
emigung  von  Rhein  und  Maas  hätte  nennen  können,  aber  gestützt  einer- 
seits auf  die  angäbe,  dasz  die  Deutschen  schon  bis  ins  gebiet  der  Condro- 
sen  streiften  (b.  g.  IV  6  s.  331 ,  15  N.),  anderseits  in  der  meinaDg,  der 
bei  dem  gebiete  der  Ubier  bewerkstelligte  transport  des  heeres  sei  Tom 
Schlachtfelde  aus  ohne  weiteren  marsch  ausgeführt  worden,  sieht  er sid 
gezwungen  den  Schauplatz  des  krieges  gegen  die  Usipeten  an  den  Millel- 
rhciii  zu  verlegen,  er  ändert  demnach  an  der  oben  erwähnten  steÜe 
Cäsars  Mosae  in  Mosellae^  und  hierbei  kommt  ihm  die  stelle  des  Floros 
gut  zu  statten  (Germ.  ant.  II  14*)).  indes  ist  sein  erster  grund,  daszvoa 
dem  lande  der  Condrusen  bis  zur  untern-Naas  ein  gar  zu  weiter  wegsei. 
nfcLki  stichhaltig,  weil  man  die  Wohnsitze  der  Gondrusen  nicht  so  genait 
zu  bestimmen  vermag,  dasz  nicht  eine  tagereise  dilTerenz  unterianfeE 
konnte.  Napoleon  verlegt  dieses  volk  olme  weiteres  in  den  sflden  dermiu- 
lern  ^faas,  läszt  sie  aber  nördlich  bis  in  die  gegend  von  Aachen  sich  er- 
strecken (ieben  Gäsars  II  s.  22  anm.  d.  üb.  tafel  2, 14).  hiergegen  istCluTen 
Völkerkarte  sehr  ungenau  (tafel  2  ^Germaniae  cisrhenanae  descriptio'}.  de: 
zwcUe  grund  Gluvers ,  dasz  die  niederlage  der  Deutschen  dem  ubiscbes 
gebieie  gegenüber  erfolgt  sei,  hängt  mit  der  frage  zusammen,  wie  sorg- 
fältig CHsar  seine  märsche  aufgezeichnet  hat,  ob  er  einen  kürzeren,  uobe 
de ut(^n deren  marsch  von  einem  oder  zwei  tagen  gar  nicht  crwihiKii 
^»k.,^  konnte,   in  der  that  sind  die  commentare  in  vielen  dingen  so  ungenau, 

dasz  man  sich  wol  hüten  musz  aus  dem  stillschweigen  des  feldherro  weit* 
greifeade  Schlüsse  zu  machen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag ,  Gluvers  gründe  erschienen  schoo  z^ 

seiner  zeit  vollkommen  unhaltbar,  und  wie  man  darüber  urteilte ,  läsii 

sich  aus  Oudendorps  Gäsarausgabe  (s.  185  n.  2)  sehen,    zu  bedauern 

ist  jedoch,  dasz  der  zwischen  Gluver  und  den  holländischen  alterlömlem 

geführte  streit  ohne  nutzen  für  die  gelehrten  unseres  jahriiunderts  ge 

blieben  ist.     nachdem  Hermann  Müller  die  niederlage  der  Deutscbea 

wieder  an  den  Mittelrhein  verlegt  und  sogar  einigen  anklang  gefundc 

hatte,  wurde  einige  zeit  über  die  wieder  aufgetauchte  frage  gestriUeo- 

als  nenn  sie  noch  vollkommen  neu  wäre,  zugleich  aber  heftigi^eit  uoi 

zorn  dabei  in  solchem  masze  vergeudet,  dasz  selbst  die  streitlostigei 

^  lierreh  des  sechzehnten  und  siebenzehnten  Jahrhunderts  nicht  schwer 

.  wuchtigere  worle  hätten  wechseln  können,   die  durchaus  nicht  erfrco- 

||  liehen  erörterungen  nehmen  mehr  räum,  als  billig  ist,  in  den  jahrbücberB 

dea  Vereins  von  altertumsfreunden  ein  (besonders  V— VI  252;  VII 1; 

1X101  vgl.  II  110;  IX  159). 

Zwar  hat  noch  freiherr  A.  von  Göler  an  der  Cluversclien,  spät* 
von  Müller  vertretenen  ansieht  festgehalten  und  die  schlaclil  an  ^^ 


k 
^ 


5)  a.  56  der  Leidener  folioausgabe  (Elzevir)  1616.  Cluver  liest  bfl 
Florua  Motellam  entsprechend  der  Überlieferung:  museliam  Bamb.  bw*** 
tiam  Naz.  (Jahns  ausgäbe  s.  72). 
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Hitielrheia  verlegt  (Cftsars  galliscber  krieg  in  den  jähren  58  bis  53  vor 
€h.  s.  110);  br.  K.  F.  ^ein  aller  »oldaf  hält  sogar  die  *angabe  des  Piorus, 
betreffend  die  Oberbrückang  der  Mosel'  für  ^unzweifelhaft'  (Zeitschrift  des 
tiainzer  geschichtsvereins  H  s.  244) :  nichts  desto  weniger  hat  sich  die 
^Ite  richtigere  ansieht,  welche  allein  mit  methodischer  Würdigung  des 
Dion  und  Flonis  vereinbar  ist,  in  der  letzten  zeit  den  sieg  verschafft. 
'Dederich,  Köchly  und  Röstow,  Napoleon,  Gohausen  halten  an 
den  Cäsarischen  Worten  fest  und  verlegen  die  schlacht  an  den  Niederrhein. 
Cäsar  sagt  nicht ,  er  habe  nach  der  schlacht  einen  marsch  gemacht, 
lim  an  die  stelle  zu  kommen,  an  welcher  er  den  Rhein  zu  überfirficken 
gedachte,  also,  so  schlosz  man  zunächst,  ist  er  dort  abergesetzt,  wo  er 
gerade  war;  diese  einfachste  ansieht  äuszert  schon  der  alte  loannes  lu- 
€undus  Veronensis:  ^pontem  fecit  Caesar  primum  in  Menapiis  contra 
Sicambros.'  entschlosz  man  sich  jedoch  zu  der  annähme,  der  proconsul 
habe  einen  marsch  rheinaufwärts  gemacht,  ihn  aber  als  unbedeutend  nicht 
referiert ,  so  halte  man  freien  Spielraum  ilm  sich  länger  oder  kürzer  zu 
denken,  rechnen  wir  die  erwähnten  hypothesen ,  welche  die  werte  des 
Florus  oder  die  conjeclur  ad  conßuentem  Mosellae  et  Rheni  zum  fun* 
dament  haben,  hinzu,  so  sind  folgende  stellen  für  den  ersten  brückenbau 
vorgeschlagen  worden: 

Koblenz  bis  Neuwied:  Cluver;  Ninola  (vgl.  Baumstarks  übers.) ;  H. 
Müller  an  mehreren  stellen,  die  in  den  jahrb.  des  alt.-vereins  (a.  o.)  kri- 
tisiert sind.  V.  Göier  a.  o.  s.  112;  vgl.  die  karte  in  der  kleinen  abhand- 
lung  ^Cäsars  gall.  krieg  im  j.  51  vor  Gh.'  (Heidelberg  1860)«  vermut- 
lich gehört  hierher  ein  mir  unbekannter  aufsatz  im  rhein.  archiv  für 
gesch.  tt.  lltteratur  4r  bd.  3s  heft,  Mainz  1811  (von  Göler  citiert). 

Neuwied  bis  Bonn:  unterhalb  Andernach  nach  der  auseinanderseUung 
von  K.  F.  in  der  Mainzer  Zeitschrift  II  s.  243. 

Bonn  oder  südlich  von  Bonn  bis  Köln:  Drumann  gesch.  Roms  III 
S.292;  Zeuss  und  Dederich  (vgl.  jahrb.  des  ait.-vereins  IX  198);  Köchly 
und  Rustow  s.  125;   Napoleon  11  s.  139. 

Köln:  carte  de  la  Gaule  sous  le  proconsulat  de  Jules  Cesar,  und  die  er- 
wähnten Philesius  und  Brölmann;  Probst  a.  o. 

Köln  bis  Xanten:  Steininger,  dessen  ansieht  von  Dederich  gewürdigt 
wird  üahrb.  IX  s.  201). 

Xanten  bis  Nymwegen:  bei  Xanten  nach  Cohausens  ansieht;  bei 
Cleve  nach  der  meinung  von  de  la  Ravalliöre  bei  de  Pecis  Ma  guerre 
de  Jules  Gesar  dans  les  Gaules'  1 — 3  (Parma  1786)  11  s.  233.  vermut- 
lich gehören  hierher  die  Holländer,  wie  Pontanus,  dessen  geschichts- 
werk  mir  an  meinem  jetzigen  aufenthaltsorte  nicht  zugänglich  ist. 

Obgleich  ich  nicht  im  besitze  der  gesamten  Cäsarlitleratur  bin ,  so 
war  es  mir  leicht,  auch  ohne  die  inlerpreten  zu  hülfe  zu  rufen,  für  jeden 
hauplort  von  Koblenz  bis  Nymwegen  unter  den  Schriftstellern,  welche 
sich  eigens  mit  militärisclien  und  topographischen  Studien  befaszt  haben, 
einen  Vertreter  zu  finden,  leider  sieht  man  die  allen  ansichten  immer 
wieder  ohne  rücksicht  auf  die  vorhandene  lilteratur  auftauchen,  und  es 
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hi  clabd  8cbw«r  an  den  fortscbriit  in  unserer,  zu  sehr  in  liinden  v^ 
*  diteUanten  ruhenden  allertuoiskunde  zu  glauben. 

Zur  besiimmyng  des  zweiten  ^bergangs  dienen  iwei  zieugni^se  Q- 

^  sai-s:  6.  g.  VI  9  s.  386,  8  N.  Caesar  posiquam  ex  Menapiis  in  Tre- 

*  per  OS  venit^  duabus  de  causis  Ehenum  iransire  consliiuii;  und  s.  S86, 

11  paulum  supra  eum  locum^  quo  ante  exerciiiim  tradmxerat^  facen 

i  pontcm  insiiiuiL   also  der  feldherr  ^elzle  iU)er  im  ^^iele  d^r  Tteverer; 

tjccli  sind  dessen  grenzen  leider  so  unbesüoimt,  dasz  we^sUis  für  die 

^  nuni grenze,  auf  die  es  hier  ankommt,  bei  den  neuern  forscbern  differeD- 

.  t^u  von  drei  bis  acht  Wegstunden  bestehen.    K.  F.  (a.  o.  s.  243]  sucht 

I  <)te  noril grenze  bei  Andernach  am  Rhein  zu  fixieren,  und  dadurch  würde 

'  iler   übergangspunct  im  sinne  der  meisten  forscher  entschieden  sein; 

wenigstens  erklären  sich  für  die  gegend  von  Andernach  aufwärts  Cluver, 

jiIüUcj ,  Dederich,  Göler,  Köcbly,  Gohausen,  während  fOr  die  fegend  m 

f  ilonn  nur  wenige  stimmen ,  wie  die  Napoleons,  laut  wurden,   gewöhnlich 

begttügie  man  sich  mit  der  angäbe,   dasz  der  zweite  brückenbau  eise 

kkiue  strecke  oberhalb  des  ersten  stattgehabt  habe,    indes  ist  paulun 

supra  ein  so  unbestimmter  ausdruck,  dasz  Gohausen  die  dadurch  bezeicli* 

neic  entfernung  auf  90  milien  ausdehnen  zu  können  glaubte,  ohne  dasz 

man  ilim ,  in  anbetracht  ähnlicher  unbestimmter  entfernungsangaben  bei 

Ossr,  einen  wirklich  schlagenden  gegengrund  anzuführen  vermag. 

Die  lilteratur  welche  sich  um  das  17e  capitel  im  4n  buche  derCäsi- 
risclicn  kriegsl)erichle  gruppiert  hat,  konnte  nicht  mit  weniger  schaden 
von  den  neueren  erklärern  vernachlässigt  werden  als  die  bisher  erwähn- 
ten Schriften,  sie  ist  nicht  nur  viel  lehrreicher  als  diese ,  sondern  auch 
ungleich  interessanter,  weil  sich  an  der  reconstruction  der  Gäsarischen 
brücke  viel  geistreichere  köpfe  versucht  haben  als  an  der  terra inbestinh 
jimng  des  germanischen  feldzugs. 

4'ileich  beim  Wiederaufleben  der  classischen  Studien  war  die  recon- 
''  sltuciion  der  Rheinbrücke  ein  beliebtes  problem,  so  beliebt,  dasz  schon 

im  anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts  Franciscus  Floridus  Sa- 
bin u  s  überdrusz  an  den  vielen  versuchen  bekam,   er  sagt  in  seiner  ab- 
I  handlung  *de  G.  lulii  Gaesaris  praestantia")  (s.  12):  'cuius  pootis  arti- 

Ijj^iuin  admirabilemque  structuram  cum  saepe  mecum  considero ,  dici  non 
palest ,  quam  eorum  derideam  insulsitatem ,  qui  nescio  quae  somniorum 
porienia  confingentes  ad  verissimam  se  Gaesariani  pontls  rationem  pri- 
mos  unosque  pervenisse  iurant.  a  quorum  ordine  nee  Veronenseo 
J  u  c  u  n  d  u  m  nee  alium  quenquam  eorum  quos  novi  excipio :  licet  aliqoos 
eo  se  praecipue  nomine  venditantes  norim,  quod  soli  Gaesaris  ponlem 
longa  experientia  egregie  reddere  didicerint.  facerent  me  auctore  looge 
consultius,  si  rem  nostris  temporibus  difficillimam  potfus  omittereot, 
quam  Gordii  nodum  solvere  tentantes  vulgi  f^bpla  Qerent.'  dieser  resig- 
nierte mann  wOrde  es  schwerlich  geglaubt  h^ben ,  wenn  man  ihm  gesagt 


6)  libri  tres  ad  Radolphnm  Piom  Cardinalem  Carpensem.  die  vor- 
rede datiert  Bononiae  qoarto  Nonas  Koyembria  1688.  Seh  kenne  aar 
den  Baseler  druck. 
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Mite,  da^  «hw  Qa«h  mfikc  als  dr«iliiuidert  jähren  Qoch  immer  sich  an 
(iem  scbwjlerige^  problew  abmühen  werde,  dasz  noch  manche  sich  be- 
strebtü^  ^wifß  liibula^  zu  werdefi. 

Äo<^  in  D^niU^apd  liesz  man  sich  den  brflckenhau  schon  frühzeitig 
angelegen  s^.  zwar  wird  Philesius  keinen  ansprach  darauf  gemacht 
luben,  (fasz  sein  ^hmeken'  genau  sei,  denn  er  ist  nur  klein  mitten  im 
iiolz^chu^te  gezeichnet,  aber  schon  der  ^buehfaandler'  Sigismund 
Feyrab^Ad  hat  das  capitel  *von  der  Brücken,  die  der  Keyser  vber  den 
Reip  m^eh^n  üissz'  gejoauer  illustriert.  *) 

Das  meiste  ansehen  genosz  im  anfiBinge  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
die  brackenco9Struißtion  des  Veronesers  Joannes  lucundus,  die  viel- 
facii  Ton  den  herauagebern  des  Cäsar  abgedruckt  und  erläutert  wurde. 
docii  es  fehlte  auch  nicht  an  gegnern ,  die  bald  einzelne  puncto  seiner 
erörterung,  bald  die  ganze  construction  verwarfen,  so  hat  die  anderung, 
welcbe  lucundus  vornahm  an  den  werten  haec  uiraque  insuper  bipeda- 
hbus  irabihu9  mmi»9is  .  .  binis  utrimque  fihulis  ab  exirema  parte 
diiiinebßniur  in  hohem  grade  das  misfallen  unseres  vortrefflichen  Gla- 
reanus  erregt,  welcher  in  seinen  bemerkungen  zum  Cäsar  s.  71^  ent- 
rüstet sagt:  ^Gaesaris  veii>a  meo  quldem  iudicio  lucundus  corrumpit,  non 
emendat/  freilich  gesteht  er  vorher  ein,  dasz  ihm  mit  ausnähme  der 
texiesäfid^rung  die  iUustration  des  lucundus  wolgefalle. 

Das  hauptaftehlicbe ,  was  bis  in  die  mitte  des  sechzahnten  jahrhun* 
derts  schon  über  die  Bheinbrücke  Cäaars  geschrieben  war,  findet  man 
zusammengefaszt  in  der  Aldina  vom  jähre  1575  (G.  lulii  Caesaris  com* 
meatarii  ab  Aldo  Manutio  Paulli  f.  Aldi  n.  emendati  et  scholits  illustrati. 
ad  illustriasimum  atque  excellentissimum  D.  lacobum  Boncampagnum  S. 
Fl.  £.  Gen,  Guhem.  Venetiis  qpDLXXV).  die  zahlreichen  eingedruckten 
holzscbnille  sind  von  guter  tecbnik ,  wenn  sie  auch,  im  vergleich  mit  der 
groszea  vervoll komnung  der  holzscbneidekunst  in  unserer  zeit,  steif 
aussebeu.  die  Illustrationen  zeugen  von  dem  sehr  löblichen  eifer  die 
kn^beriehle  Cäaars  fecht  anschaulich  zu  machen,  ein  streben  welches 
in  ^teren  Jahrhunderten  den  erklärern  wenigstens  in  Deutschland  ziem- 
lich abh^den  gekommen  zu  sein  scheint  und  erst  in  neuerer  zeit  wieder 
mehr  erwacht  ist. 

Dem  berühmtesten  erklärer  des  brückenbaus  im  anfange  des  seeh- 
zebnlen  Jahrhunderts  spendet  sein  schaler  lulius  Caesar  Scaliger 
reicbea  loh,  hedauert  aber  dasz  er  nicht  eingesehen  habe,  was  eine  fibula 
^i  (de  suhitt.  ei.  329  s.  1055):  Moannes  lucundus  civis  noster, 

r'  iii      .  ■ 

7)  in  der  übersetxuDg  (Frankfurt  1665),  in  deren  vorrede  es  heisst: 
'jetzt  aber  habe  ich  die  Bücher  von  den  nammbafften  fürtrefflichen  Krie- 
gen, 80  der  Darchlaucbtige  Wolgeborne  Caius  Julius,  der  erste  römische 
Keyser,  nicht  Allein  gefürt,  sondern  auch  selbs  in  Latiniacher  zierlicher 
Sprache  besehrieben ,  in  das  gut  Oberlendische  Tentsch  bringen  lassen, 
mit^gftHtUch^  fUrgesets^ten  Figoren.'  8)  in  G.  Inlii  Gaesaris  da- 
ntsimi  Bom.  ^^nf  eraj^orie  commentarios  de  hello  G^allico  ac  civili ,  Hen- 
nci  Olmeaoi  Poqtae  laureati  annotationes  nunc  ab  antore  diligenter 
reviHe  et  anft^e.   Friburgi  Brisgoiae  Stephanus  Heleohus  Gramms  ex- 
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«lobili  genere  progaatus ,  qui  Maximiliani  iussu  cum  Hieronymo  Dominio 
Norico,  fortissimo  ac  sanclissimo  viro^  inter  tiroeioü  rudimenta  me 
utriusque  literaturae  primis  sacris  imbuit,  vir  fuit  in  Philosophia  Peri- 
patetica  non  ignobilis,  ScoUcae  sectae  summus,  Theologus,  in  Halbe- 
maticis  tiuUi  secundas,  in  Optice  atque  Architectura  omnium  facile  prio- 
<ceps.  neque  is  tarnen  neque  Aldus  tota  cum  Academia  sua,  quid  fibula 
«sset  baec,  assequi  potuere.'  noch  weil  weniger  ahnung  von  einer  fibuk 
hatte  nach  ansiebt  seiner  Zeitgenossen  der  Mail&nder  Hieronymus 
Gardan  US,  der  in  seiner  scbrift  *de  subtUilate'  Cisars  Rheinbrüde 
«Is  eiempel  und  Übungsstück  des  Scharfsinnes  behandelte,  aber  auch  er 
entgieng  nicht  dem  geschicke  grimmig  kritisiert  zu  werden:  Buteo, 
dessen  betrachtungen  der  erwähnten  Aldina  von  1575  vorgedruckt  sind, 
geht  zuerst  darauf  aus  die  absurditAten  nachzuweisen,  welche  sich  lucan- 
dus  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  und  fertigt  dann  den  Cardanas 
kurz  ab:  ^descriptionem  istam  Cardani,  cum  satis  prae  se  ferat,  quam  sit 
inepta  et  aversa  longe  prorsus  a  mente  Gaesaris,  nihil  aliter  discttUendam 
putavi.  ex  bis  itaque  paiam  est,  slructuram  hanc  sublicii  ponüs  a  Ca^ 
«are  scrtptam  falsis  interpretationibus  ad  nostra  tempora  carraptaa 
laluisse.'  jedoch  auch  dieser  zuversichtliche  Buteo  hat  mit  seiner  schwer- 
fllligen  construclion  nicht  mehr  glück  gehabt  als  seine  vorgingen. 

JuliusScaliger  vermochte  ebenfalls  nicht  mit  seiner  erkläruii^ 
durchzudringen,  veranlaszt  durch  die  auseinandersetzungen  des  Cardanos 
gab  er  gleichfalls  eine  samlung  von  Übungsstücken  des  scharfsiims  he^ 
aus,  und  nahm  in  der  329n  Übung  gelegenheit  die  nach  seiner  ansieht 
vor  ihm  verkannte  fibula  durch  folgende  erörterung  in  ihr  recht  einzn- 
setzen  (s.  1056')):  *est  enim  fibula  corpus  durum  oblongum,  qaod  io- 
greditur  in  foramen  aliquod  ad  quippiam  cohibendum,  ne  laietur  aut 
prolabatur:  quasi  findat  iilud  quod  perforat.'  er  lüszt  demnach  den 
querbalken  eines  brückenjoches  mittels  eingepflöckter  zapfen  an  den 
fichräg  eingesenkten  Stützbalken  haften. 

Die  im  sechzehnten  Jahrhundert  versuchten  erklürungen  verlorea 
bald  ihr  ansehen  gegenüber  der  4inen  reconstruction  des  berühmten 
arcliitekten  Pailadio,  welche  auch  im  siebenzehnten  und  achtzehnten 
Jahrhundert  vor  allen  maszgebend  war.  neben  ihr  hat  sich  nur  die  übri- 
gens nicht  sehr  verschiedene  conslruction  des  Li p sin s  in  einigem  an- 
sehen erhalten. 

I  quattro  libri  deii*  arcbiletlura  di  Andrea  Pailadio  '^)  enthalten  im 
dritten  teile  abhandlungen  über  wege  und  brücken  und  darunter  einen 
besondern  tractat  ^del  ponte  ordinato  da  Gesare  sopra  il  Rheno'  (Hl  6 
s.  12).  man  findet  dort  nur  die  worle  Gfisars  übersetzt  und  eine  kurze 
beschreibung  der  beigegebenen  groszeu  und  schönen  Zeichnung,  ver- 
gleicht man  die  construction  des  Pailadio  mit  den  altem  versuchen,  so 


9)  nach  der  Erafftheimschen  ausgäbe :  lalii  Gaesaris  Scaligeri  ezo- 
tericarum  ezercitatioram  Über  XY  de  snbtilitate  ad  Hieronymiim  Car> 
danum.  Francofarti  (typis  Wechelianis)  M.DCI.  10)  die  vorrede  ist 
datiert  'in  Venetia  il  Primo  di  Nonembre.  Del  M.D.LXX.*  ich  kenne 
nur  die  ausgäbe  von  1616  (in  Venetia,  appresso  Bartolomeo  Carampello). 
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musz  man  einen  fortschrilt  anerkennen ,  der  darin  besteht ,  dasz  die  f  Ar  '";  ^ 

den  baa  angewendeten  mittel  ungleich  einfacher  sind  und  die  balken-  :'^ 

füguog  selbst  leichter  ist.   die  vielbesprochene  fibuia  ist  ein  einfacher,  ; 

karzer  balken  oder  querriegel ,  der  mit  zwei  scharfkantig  eingehauenen  '" 

kehlen  in  zwei  entsprechende  kelilen  der  schräg  in  das  fluszbett  einge- 
triebenen Stützbalken  sich  einlegt;  die  untere,  an  der  auszenseite  des 
Joches  oder  besser  brflckenbockes  angebrachte  fibuia  trägt  den  zwischen 
die  stötzbalken  von  oben  eingesenkten  querbalken,  die  andere,  über  dem  '; 

qaerbalken  an  der  Innenseite  des  bockes  eingelegte  fUmla  klemmt  sich 
znrischen  den  tragbaiken  und  dem  querbalken  ein.    der  querbalken  greift  d 

mit  kehlungen  in  beide  fibeln. 

Die  construction  des  Palladio  liegt  noch  wesentlich  zu  gründe  der  '-■ 

abbUdong  welche  Samuel  Ciarke  seiner  Gäsarausgabe  (London  1712 
fol.)  beigab,  sowie  der  Illustration  in  Oudendorps  ausgäbe  (Leiden  /[ 

und  Rotterdam  1737).  kein  wunder  also,  wenn  man  in  Italien  noch  am 
ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Illustration  des  Palladio  verehrte, 
wenigstens  sagt  de  Peels  (Parma  1786  U  s.  236):  ^venons  k  la  con-  «| 

slruclion  du  ponL    Palladio,  si  habile  lui-m^me  ä  construlre  des  ponts,  ; 

a  illustre  ceiui  de  Cesar.   ii  a  donn^  dans  une  figure  le  m^canisme  dans  { 

leqae!  il  l'a  cru  bäli.    je  joins  ici  ceite  figure  oü  Ton  pourra  examiner  ; 

les  parties  qui  le  composent.  j'accorde  qu'il  peut  avoir  ^U  form^  de  la 
Sorte;  mais  le  fameux  Architecte  de  Vicence  n'a  pas  discut^  Tordre  de  la 
formation,  ni  aucun  autre  est  entr^  dans  un  detail  aussi  important. ") 

Lipsius  ist  bei  gelegenheit  seiner  auseinanderselzung  über  die 
brQcken  (pollorceticon  II  dial.  V)  auf  den  brflckenbau  Cäsars  zu  sprechen 
gekommen,  seine  structur  stimmt  äuszerlich  mit  der  Palladios  überein ; 
nur  legt  er  die  fibeln  nicht  ein,  sondern  steckt  sie  nach  Julius  Scaligers 
defioition  beide  durch  den  holm;  ferner  weicht  er  in  der  Stellung  der 
defensores  ab.  die  abbildung,  welche  Lipsius  von  der  brücke  entworfen 
hat,  habe  ich  noch  in  der  ausgäbe  der  commentarien  *cum  notis  vario-  j 

rum'  gefunden  (G.  lulii  Gaesaris  quae  exslaut  cum  seleclis  variorum  com- 
mentariis,  Leiden  1651  von  Arn.  Montanus  besorgt).  ; 

Die  erklärungen,  welche  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  erschie- 
nen sind ,  gruppierten  sich  ziemlich  um  zwei  besonders  hochgeschätzte 
coDslructionen:   lucundus  fand  seine  commentatoren ,  wie  sie  in  der  ', 

Aldina  von  1575  vertreten  sind,  und  Palladio  halte  seine  besondern 
anhinger.")  in  unserm  Jahrhundert  giengen  die  erklärer  wieder  ihre 
eigenen  wege.  abgesehen  davon  dasz  die  herausgeber  der  Gäsarischen 
commentare  ihr  scherflein  zum  Verständnis  des  brückenbaus  redlich  bei- 
tragen, sind  auch  uiclit  wenig  besoüdere  interpretalionsversuche  aus  licht 


11)  übrigens  hat  der  Verfasser  oder  seiebner  sich  in  der  wieder- 
gäbe Ton  Palladios  iUastration  sehr  geteuscht.  auch  bei  Wiederholung 
der  Aldina  von  1575,  die  za  Venedig  'apud  loannem  Mariam  Lenum' 
1580  erschien,  sind  arge  irtümer  untergelaufen.  12)  von  einzelnen 

bemerkungen  über  die  brücke  verdient  erwähnnng  was  Petras  Eamas 
de  Caesaris  mllitia  (Graeve  thes.  X  1552)  und  Rösch  (commentar  über 
die  commentarien  des  Cäsar,  Halle  1783)  gesagt  haben. 


260    W.  Brambach :  anz.  v.  A.  v.  Cobausen  fiber  CSsars  Rheinbräcken. 


getreten.  Brieglebs  bemerkuDgen  in  Seebodes  krlliscber  biblioihek 
1820  B.  1007 — 9  kenne  ich  nicbt.  wol  aber  war  mir  Tergtent  das 
Ra^LaUer  lyceumsprogramm  von  1630  einzusebtn,  in  welchem  Feld- 
Lauach  erkiftruug  und  abbildung  der  brftcke  versucht  bat  ausserdem 
Unglück,  dasz  das  angegebene  masz  nicht  aaf  die  aeidiMing  passl,  bi 
dem  Verfasser  auch  noch  manches  anitere  unglück  in  der  erklärung  b^ 
gegnet. 

TreiTender  ist  die  reconslrnclion  von  Anton  Eberz,  welche  Ib 
der  Zeitschrift  für  die  alterlumswissenschaft  1848  nr.  51  f.  sp.  405  (L 
verüfTenÜicht  ist.  leider  hat  Eberz  sich  nicht  auf  eine  eiogeheniie  krilik 
seiner  Vorgänger  eingelassen ,  sondern  nur  einzelne  ausstelluDgen  an  der 
ri^conitruction  Inlius  Scaligers  und  an  den  erkl&rungen  von  Herzog,  Held 
und  Baumstark  ge&uszert.  er  l&szt  ein  brOckenjoch  bestehen  ans  zwei 
durch  querriegei  verbundenen  balkenpaaren,  die  in  einer  entfemungvon 
40  fusz,  in  gerader  linie  nach  der  Stromrichtung  eingerammt  sich  aeif- 
tcn^  so  dasz  die  einander  zugewendeten  balkenseiten  mit  der  linie  des 
Qies^enden  wassers  einen  spitzen  winkel  bildeten  [iigna  prona).  die 
balkenpaare  seihst  denkt  er  so  constniiert,  dasz  die  beiden  lialken  uateo 
welter  ans  ehuinder  stehen  als  oben,  das  heiszt  ^dasz  sie  niurh  art  eioes 
dacligiebels  znsammeniaufen  würden,  wären  sie  nicht  oben  in  eineoi 
Zwischenraum  von  zwei  fusz  mit  einander  verbunden  [fasügalay  Cäsar 
gibt  den  abstand  der  zwei  zu  einem  joch  gehörigen  balkenpaare  auf 
40  fusz  an:  Eberz  ist  geneigt  diese  enlfemung  auf  der  Wasserfläche 2U 
rechnen,  so  dasz  ffir  den  durch  die  beiden  balkenpaare  getragenen  quer- 
balkcn,  welcher  der  brückenbreite  mit  einschlusz  des  erforderlichen  top 
Sprungs  entspricht,  eine  länge  von  etwa  35  fusz  herauskommL 

Am  wichtigsten  ist  die  erklämng  der  fibuiae ,  die  als  dielen  aofge- 
fas2t  werden,  welche  die  iraghftikenpaare  mit  einander  verbinden  uod 
durcli  ihre  befestigung  natürlich  aoefa  zugleich  auseinanderhalten:  sie 
waren  so  angebracht,  dasz  sie  ^die  diagonairtchtung  liatten  in  den  durcb 
die  triigbalkenpaare,  di«  querbalken  und  die  linien  des  fliestenden  was- 
sers gebildeten  parallel trapeztn\  an  jeder  seile  das  bockes  befand  sich 
ein  fibelnpaar,  im  ganzen  also  vier  dielen,  ich  glaube  nicht  dasz  man 
zweifeln  kann  an  der  auffassung,  wonach  die  fibtda  unter  ihren  manig- 
fachen  formen  auch  die  form  einer  geraden  diele  haben  kann,  4ie  zur  Ver- 
bindung zweier  gegenstände  dient,  wenigstens  vergleicht  VUrnv  an  einer 
sLeiJe,  auf  die  Eberz  passend  hinweist,  mauerbalken  mit  fibuiae  {de  arck 
1  5  5.  21,  21  Rose):  tum  m  crassüudine  perpetuae  ialeae  oleaffüieae 
mtifatae  quam  creberrimae  instmantur  ^  uH  uirueque  muri  fronten 
inter  Aß,  quemadmodum  fibulis,  his  ialeis  conligaiae  aetemam  ha- 
heaut  firmitalem,  schon  lucundus  gab  den  fibuiae  die  gestalt  eines  g^ 
raden  balkens,  den  er  freilich  falsch  ansetzte;  später  sah  man  in  den 
fibelp  nur  pflöcke  oder  durch  scharfkantige  einkeblting  von  geraden  bdl- 
zern  geformte  spannriegel. 

Auf  die  letzte  art  von  spannriegeln,  die  durch  kantige  einkehlung  in 
die  tragbalken  und  den  querbalken  eingreifen,  ist  freiherr  von  Göler 
zurückgekommen  (Cäsars  gall.  krieg  s.  113  tafel  VUl),  indem  er  also 
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sich  wieder  der  voa  PalUdio  und  Lipsius  vorgeschlagenen  structur  «n- 
scfalieast 

dagegen  hat  Napoleon  dieaelbe  erklflrung  der  fibulae^  wie  sie 
Eben  gibt,  seiner  beschreibung  und  zeicbnuDg  lu  gründe  gelegt  (leben 
Cisars  II  8.  141  f.  tafel  15).  er  Iftsat  jedoch  die  beiden  balken,  welche 
dorck  mehrere  querriegel  verbunden,  als  trikger  schief  in  das  flaszbett 
eingeräumt  sind,  nicht  gegen  einander  geneigt,  sondern  parallel  laufen, 
darin  weicht  er  also  von  Eberz  ab,  dast  er  die  worte  prone  ac  fasiigate 
beide  auf  die  Stellung  der  zwei  tragbalken paare  des  joches  bezieht,  dMs 
heiszt  von  den  beiden  paaren  sagt,  sie  seien  schief  geneigt  (|>roNe),  so 
dasz  sie  in  ihrer  nach  oben  convergierenden  richtung  giebelförmig  zu- 
samnenliefen.  femer  nimt  Napoleon  nur  einen  strebeballcen  am  untern 
tragbalfcenpaare  des  bocises  an. 

Nach  so  vielen  reconstructionsversuchen ,  von  denen  ich  nar  die  be- 
deutenden, mir  beluuint  gewordenen  benrorgehoben  habe,  darf  man  wol 
fragen,  ob  denn  das  bisher  gewonnene  resoltat  so  unbefriedigend  sei, 
dasz  neue  versuche  ohne  rücksicht  auf  die  bereits  gemachten  mit  aus*- 
siebt  auf  erfolg  angestellt  werden  können,  oder  ist  gar  das  resultat  so 
trostlos,  dasz  man  gleich  jenem  alten  Sabinus  vollständig  an  einer  glaub- 
würdigen erklftrung  zu  verzweifeln  hat?  jedenfalls  hätten  sich  die  archi- 
tecten  und  altertumsforscher,  weiche  sich  in  neuerer  zeit  mit  CAsars 
brOckenbaa  beschäftigt  haben,  manches  wort  und  wol  auch  manchen 
irtum  ersparen  können,  wenn  sie  mit  einer  scharfen  kritik  ihrer  Vor- 
gänger angefangen  und  sich  zuerst  darüber  aufgeklärt  hätten,  bis  zu  wel- 
cliem  puncte  der  lösung  die  frage  bereits  vorgerückt  sei,  und  wo  zu  be- 
seitigende Schwierigkeiten  übrig  geblieben  wären,  auf  diese  weise  hätte 
sich  bald  heraitsgesteUt,  dasz  Cäsars  angaben  teilweise  unbestimmt  sind 
und  auf  mehrere  fragen  lieine  antwort  geben :  zum  beispiel  auf  die  frage, 
wie  je  ein  balkenpaar  verbunden  wurde,  ob  der  abstand  der  beiden 
bktkenpaare  ^ines  joches  oben,  auf  dem  Wasserspiegel  oder  auf  dem 
boden  zu  messen  sei,  ob  ein  oder  zwei  Strebebalken  unterhalb  des  joches 
angebracht  worden,  endlich  wie  weit  die  joche  selbst  von  einander  stan- 
den und  wie  viele  ihrer  waren? 

Zum  vollständigen  Verständnis  des  brüchenbaus  ist  die  beantwortung 
dieser  fragen  unerläszlich ,  das  wird  der  begeistertste  Verehrer  der  Gäsa- 
risdken  darstellung  eingestehen  müssen;  und  dennoch  hat  Cäsar  es  für 
unndlig  gehaHeu  uns  darüber  ausknnft  zu  geben,  zwar  bat  es  Eberz 
nicht  an  einer  entschnldigung  fehlen  lassen,  indem  er  glaubt  dasi  ^Cäsars 
kürze  in  der  besdireibnng  blosz  daher  rühren  könne,  weil  er  den  bau 
einer  holzbrüeke  im  allgemeinen  bei  seinen  lesern  als  bekannt  voraus- 
setzte und  nur  besonders  hervorhob,  was  von  dem  gewöhnlichen  bau 
abwich',  dennoch  ist  es  nichts  als  ungenauigkeit,  wenn  Cäsar  einen  ab- 
stand convergierender  balkenpaare  angibt,  aber  zu  sagen  vergiszt,  ob 
sein  masz  oben  oder  unten  oder  in  der  mitte  genommen  sei.  es  verstand 
sich  auch  nicht  von  selbst,  nicht  einmal  für  den  kundigsten  baumeister, 
von  welcher  länge  die  verbin dungsbalken  zweier  joche  beschaff  werden 
konnten,  und  wir  würden  daher  dem  Cäsar  dankbar  sein,  wenn  er  uns 
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den  abstand  der  jocbe  bezeichnet  hätte,  zugleich  wörde  es  sehr  zur  an- 
schaulichkeit  beitragen,  wenn  wir  wüsten,  wie  viel  joche  erforderlich 
waren,  das  urteil  über  GSsars  beschreibung  wird  sidi  also  wol  nicht 
durch  stummes  anstaunen  des  groszen  feldherrn  gefangen  nehmen  lassen, 
sondern  etwas  herabgestimmt  werden  müssen,  ohne  darum  in  wegwerfun^ 
auszuarten. 

Abgesehen  von  den  unlösbaren  fragen  gibt  es  noch  manche  lösbare 
Schwierigkeit ;  man  kann  sagen,  dasz  durch  die  vielen  versuche  die  recon- 
struction  immer  mehr  der  Wahrscheinlichkeit  entgegengefflhrt  -warde, 
schon  deshalb  weil  die  neueren  versuche  immer  mehr  auf  einfachheit  und 
ausführbarkeit  des  baus  hinarbeiten,  schon  von  diesem  gesichtspuocte 
aus  halte  ich  weitere  bemOhungen  wie  die  Cohausensche  für  woiberech- 
tigt.  V.  Gohausen  hat  sich  aber  auch  noch  eine  andere,  sehr  dankens- 
werthe  arbeit  nicht  verdrieszen  lassen,  den  ganzen  hergang  des  baus, 
soweit  er  sich  aus  den  angegebenen  einzelheiten  erschlieszen  Uszt,  zu 
verfolgen,  dadurch  gewinnt  seine  darstellung  an  anschaulichkeil  und 
macht  uns  den  CHsarischen  bericht  lebendig. 

Der  vf.  stellt  an  sich  die  anforderung  keinen  satz  der  beschreibung 
unklar  zu  lassen  und  alle  angaben  derselben  zu  erfüllen ,  so  dasz  mit  des 
einfachsten  technischen  hülfsmitteln  ohne  zeitraubende  anfertigung  von 
wolschlieszendem  holzverband,  ohne  scharf  passende  Verzapfungen ,  eine 
brücke  in  zehn  tagen  herzustellen  sei,  welche  der  Strömung  und  etwaigea 
zerstörungs versuchen  widerstehen  und  truppen  tragen  könne,  alle  eisen- 
verbindungen  halt  er  für  unzulässig ,  weil  weder  die  Menapier  und  Ubier 
hinlänglich  viel  Werkzeuge  dieses  metalls  hätten  besitzen,  noch  Cäsar 
seinen  trosz  durch  grosze  Vorräte  von  eisenstangen ,  eisernen  nageln  und 
klammern  habe  vermehren  können,  ja  weil  es  überhaupt  unwahrscheinlich 
sei,  dasz  damals  selbst  in  Italien  schon  der  gebrauch  bestand,  zum  eisen 
als  Verbindungsmaterial  zu  greifen  (s.  13).  für  die  annähme,  dasz  die 
Germanen  erst  kurz  vor  der  berührung  mit  den  Römern  überhaupt  in  den 
besitz  von  eisen  gekommen  seien ,  stützt  sich  Gohausen  auf  eine  befaaup- 
tung  Lindenschmits,der  sich  durch  aufsuchen,  abgieszen  und  meister- 
haftes abbilden  antiker  waffen  und  anticaglien  höchst  verdient  gemacht 
hat.  aber  bei  der  Unsicherheit,  die  in  der  chronologischen  besUmmttog 
alter  gräber  und  waffenfunde  herscht,  ist  eine  solche  behauptung  eher 
ausgesprochen  als  bewiesen,  und  wenn  der  beweis  sich  nicht  auf  sieber 
datierbare  fundstücke  und  vollständig  gesammelte  angaben  alter  Schrift- 
steller stützt,  so  Ist  er  unzulänglich,  ich  weisz  wol,  dasz  man  nament- 
lich gräber  heutzutage  frischweg  in  bestimmte  zeitperioden  setzt;  doch 
richtet  sich  diese  datierung  leider  nach  einer  gerade  zur  mode  geworde- 
nen theorie  und  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  gewechselt,  ohne  dasz 
positive  Zeugnisse  beigebracht  werden  konnten.")   doch  wie  dem  auch 


13)  zu  den  sichersten,  nach  meiner  ansieht  vollkommen  zuTerlSsu? 
datierten  fandstücken  gehören  diejenigen,  welche  Napoleon  am  Moot- 
Aoxois  hat  ausgraben  lassen;  sie  beweisen  zum  überflasz,  dasz  im  gal- 
lischen kriege  eiserne  waffen  benutzt  wurden  (lehen  Cäsars  n  s.  SOS 
anm.  1  d.  üh.).     unsicher  dagegen  sind  wieder  die  fondstücke  von  Vio- 
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sei,  selbst  wenn  Germanen  und  Römer  zu  Cäsars  zeit  kein  eisen  gehabt 
hälleo,  so  waren  metaüene,  also  wol  bronzene  waffen  und  Werkzeuge 
doch  laDge  in  Italien  heimisch,  und  was  würde  es  für  uns  verschlagen^ 
wenn  Cäsar  statt  eiserner  bronzene  nägel  angewendet  hätte?  Cohausen 
bat  sich  etwas  zu  weit  führen  lassen  durch  Lindenschmits  ansieht:  denn 
aus  dem  nichtVorhandensein  von  eisen  würde  ja  nicht  das  fehlen  der  ge- 
bräuchlichen bronzewerkzeuge  folgen,  dasz  Cäsar  seinen  trosz  nicht  be* 
Schwert  habe  mit  eisen-  oder  metallvorrälen ,  ist  nicht  so  plausibel  als  es 
aussiebt:  denn  die  groszartigen  belagerungswerke  und  der  wenigstens 
teilweise  in  Gallien  ausgeführte  schiflsban  erforderte  metallnägel  und 
Werkzeuge,  die  gewis  nicht  immer  aus  gröszern  depots  bezogen  werden 
konnten ,  sondern  zum  teil  schon  der  einfachsten  vorsieht  halber  mitge- 
fuhrt  werden  musten.  dasz  eisenstangen  an  der  brücke  gewesen  seien, 
ist  unglaublich ;  dasz  man  aber  mit  nageln,  wenn  man  sie  in  hinlänglicher 
dicke  und  zahl  zur  band  hatte,  ungleich  schneller  arbeiten  konnte  als^ 
zum  heispiel  mit  holz-  oder  wiedenbändern ,  sieht  auch  ein  nichthand- 
werker  ein.  zudem  war  die  last,  wenn  man  das  erforderliche  handwerks- 
zeug  zusammenrechnet,  nicht  sonderlich  grosz;  jedenfalls  überstieg  sie 
nicht  den  gewöhnlichen  zimmermannsbedarf:  denn  verwendet  man  soviel 
nägel  wie  Napoleon ,  dessen  structur  sich  durch  grosze  einfachheit  em- 
pfiehlt, so  kommen  auf  das  joch  nur  74,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe, 
und  auf  54  joche,  die  er  nach  einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  annimt, 
noch  nicht  ganz  4000  nägel ,  eine  so  kleine  last  dasz  sie  bei  ihrer  son- 
stigen Verwendbarkeit  doch  wol  nicht  im  train  fehlen  durfte. 

T.  Cohausen  macht  uns  neugierig,  wie  er  eine  brücke  ohne  schlüs- 
sigen holzverband,  pflöcke  und  nägel  zu  bauen  gedenkt,  er  geht  zu 
einem  so  primitiven  zustand  der  baukunst  zurück,  wie  er  eines  Cäsa- 
rischen  heeres,  welches  unter  tüchtigen  praefecti  fdbrum  eine  belage- 
mng  von  Avaricum  und  Uiellodunum  unternehmen  konnte,  unwürdig  ist. 
nidiis  desto  weniger  ist  der  angestellte  versuch  höchst  interessant  und 
forden  zu  einer  vergleichung  mit  den  oben  erwähnten  constructionen  auf. 

Aehnlich  einfache  band werksfibung ,  wie  sie  v.  Cohausen  für  den 
bröckeobau  in  anspruch  nimt,  findet  er  heutzutage,  abgesehen  von  ein- 
zelnen ootbehclfen  des  rheinischen  landmannes,  noch  in  voller  geltung 
bei  der  flöszerei  auf  dem  Rheinstrome ,  die  er  uns  anschaulich  schildert 
(s.  15-— 21).  die  absieht  des  vf.  ist  ^nicht  das  Vorhandensein  von  flosz- 
hölzern  am  Niederrhein  zu  beweisen ,  sondern  das  alter  der  flöszerei  und 
ihrer  technik  bis  in  die  zeit,  als  Cäsar  an  den  Rhein  kam,  zurückzuführen 
und  in  der  noch  heutiges  tages  geübten  werkweise  der  flöszer  die  hülfe 
nachzuweisen,  welche  der  grosze  Römer  dort  vorfand  und  benutzte.' 
freilich  erweist  das  einzige  positive  zeugnis ,  eine  Badener  und  eine  iden- 
tische Etüinger  inschrift  (CIRh.  1668.  1678),  nur,  dasz  in  der  kaiserzeit, 
man  darf  sagen  im  zweiten  oder  dritten  Jahrhundert  nach  Ch.,  flöszerei 
in  Baden  betrieben  wurde;  ob  man  vor  der  römischen  ansiedlung  ausge- 


geanne,  welche  neben  bronze,  wie  es  scheint,  viele  eisengeräthe  auf- 
weisen (a.  o.  8.  286  f.). 


r^ijpr-" 
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dehnte  flöszerei  trieb,  kann  man  mit  derselbiett  wahn^dieMidik^  weg«D 
der  natOriichen  einfachheit  des  handwerks  behump^ea  als  wedelt  der  tu- 
rissenheit  der  vielen  am  Rheine  sesihtflen  stimme  vefnetnen.  es  ist  keine 
kflhne  oder  aueh  nur  unwahrscheinliche  annehme  v.  GohMi^enä,  dasi  die 
Ubier  mit  dem  schlagen  und  binden  des  holzes  ebenso  vertraut  geweseo 
seien  wie  die  heuligen  Rbeinflösser.  dasz  CSsar  'ihre  tQchtigkeit  ab 
Schiffer  und  flöszer  und  ihre  schiffe  zu  den  ndUgen  hQlleteistongen  wib- 
rend  des  bans  seiner  brücken  nicht  abgewiesen'  sagt  er  zwir  nicht,  doch 
ist  es  wahrscheinlich ,  weil  er  schiffe  odei^  ftüsze  zur  anfstelkng  der 
brfickenpf^hle  n6tig  hatte,  nur  das  ^ine  kann  iffai  doch  als  sieber  bis- 
stellen,  dasz  er  seine  Soldaten,  welche  ja  die  arbeit  verrichten  nnisles, 
so  hat  hantieren  lassen,  wie  sie  es  durch  kunstgerechte  belageruDgs-  aini 
verschanzongsbanten  gewolmt  waren,  dasz  er  die  ihnen  gehrSachlielM 
kunstmittel  nicht  verschmftbt  hat,  um  sie  zu* der  einracheren  baaweise 
der  barbaren  zu  zwingen,  die  Soldaten,  nicht  die  Ubier  oder  Meoapier 
bauten  die  brücke,  wie  Cäsar  selbst  sagt  (Vi  9  s.  3^6^,  12  N.):  noH 
aique  instiiuta  ratione  magno  miliium  studio  paucis  diebus  op*t 
efficitUr,  gebrauchten  die  Germanen  noch  so  einfache  bindemittel,  di« 
rümischen  Soldaten  hStteu  sie  ja  doch  erst  kennen  lernen,  für  ihre  bolzea 
oder  nägel  erst  weiden  drehen  müssen ,  und  mehr  zeH  verloren  als » 
arbeitsmitteln  gespart,  wenn  demnach  hr.  von  Cohausen  der  meiooK 
Ist  *dasz  jeder  restaurationsversuch  der  brücke  an  wahrsclieinficlikeil  g«- 
winnt,  wenn  auch  die  dabei  angewendete  werk  weise  mit  den  alten  werii- 
zeugen  (der  Germanen)  möglich  und  zugleich  als  eine  althergebracbie 
landesübliche  anerkannt  werden  kann%  so  ist  er  offenbar  viel  zu  weit 
gegangen,  weil  es  eine  thorheit  des  generals  gewesen  wäre,  sein  z«r 
maschinenzimmerei  wolgeschulles  beer  zu  einfachen  und,  weil  den  Solda- 
ten nicht  gelau6g,  zeitraubenden  notbehelfen  zu  verdammen. 

Trotzdem  der  vf.  ein  möglichst  einfaches  arrangemeat  des  bans  vor- 
schlagen will,  sieht  er  sich  dennoch  veranlaszt  diiß  von  CSsar  aogegebeoe 
frist  auszudehnen,  gestützt  auf  die  annähernde  zeitberechnong  Napoi^^s 
(leben  Cäsars  11  s.  175),  setzt  er  den  beginn  des  haus  auf  den  12ojuDi 
und  nimt  an  dasz  die  ^Ubier  und  Menapier,  selbst  wenn  sie  deno5tig<9 
befehl  erst  am  31n  mai  erhielten,  acht  tage  zeit  hatten  die  vorbereitoogeD 
für  den  brückenschlag  zu  treffen',  auf  diese  vorarbeiten  und  den  eigeat- 
lichen  bau  wären  also  im  ganzen  18  tage  verwendet  worden;  and  ><^^ 
weisz  nicht  wie  ich  damit  die  präcise  angäbe  Cäsars  reimen  soll  (s.  337. 
22  N.):  diebtts  decetn^  quibus  maieria  coepia  erat  conportari. 
omni  opere  effecto  exercitus  iraducitur,  eine  grosze  erleichlening  sielit 
der  vf.  in  der  beachallfenheit  der  uferstelle,  an  welcher  die  brücke  oacl) 
seiner  meinung  gebaut  wurde:  bäume,  die  auf  dem  östlichen  abhänge  des 
Fürstenberges  bei  Xanten  gefällt  wurden ,  musten  vor  anlegung  der  af€^ 
strasze  von  selbst  in  den  Rhein  rutschen  und  brauchten  also  nur  aas  deffi 
Wasser  geschleppt  zu  werden,  vollkommen  einleuchtend  ist  die  annähme. 
welche  schon  Napoleon  seiner  Zeichnung  zu  gründe  legt,  dasz  die  brücken- 
pfähle  rundstämme  und  nicht  scharfkantig  behauen  waren.  l 

Hr.  von  Cohausen  läszt  die  einzelnen  bocke  ^aus  zwei  paar^j^ 


l 
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paarweise  parallel  mit  einander  verbundenen  beinen  und  einem  holm 
bestehen'  (s.  25).   *d!e  pfShIe  waren  nur  wenig  {paulum)  oder  tecliniscli 
gesproelien  stumpf  und  einseitig  angespitzt,  so  dasz  die  spitze  etwa  im 
cyljndermantel  selbst  lag,  die  gröste  face  der  anspitzung  aber  eine  breite 
dnicküäche  gegen  das  ausweichen  des  schrägstehenden  pfahles  gab'  (s. 
27).   die  pfähle  sind  durch  mehrere  querhölzer  oder  querriegel  ver- 
bunden, und  zwar  parallel;  ^denn  andern  falls'  meint  hr.  v.  Cohausen 
^wenn  die  pfähle  nach  unten  divergiert  hätten ,  hätten  zwei  abstände  und 
eine  länge  angegeben  werden  müssen'  (s.  28].    der  schlusz  ist  nicht 
sicher,  weil  Cäsar  auch  bei  den  nach  unten  divergierenden  pfahlpaaren 
e'ms  bocks  nur  ^ine  distanz  angibL    die  verbindenden  querriegel  'zwei 
bis  drei  ao  der  zahl,  bestehen  aus  halbrundem  holz,  liegen  in  einem  ver* 
satz,  so  gut  er  sich  mit  der  ait  ausführen  läszt,  und  sind  durch  wieden, 
die  in  gebohrten  löchern  zu  beiden  selten  verpflöckt  sind,  befestigt' 
(s.  29].    auf  diese  weise  musten  für  jeden  querriegel  vier  pflöcke  ge- 
schnitzt und  zwei  wieden  gedreht,  das  heiszt  wol  sechsmal  so  viel  zeit 
aufgewendet  werden,  als  wenn  die  querriegel  nach  einfacher  art  mit 
starken  bolzen  angeschlagen  wurden,    die  pfahlpaare  wurden  nicht  ein- 
gerammt, sondern  mit  schlägelii  nur  in  den  fluszkies  eingetrieben,  wo 
sie  wegen  ihrer  halben  anspitzung  nicht  zu  tief  eindrangen  und  doch 
durch  die  breite,  nach  auszen  gerichtete  fläche  am  spitz  geschlagenen 
ende  sichern  halt  gewannen,    der  von  Cäsar  angegebene  abstand  der 
pfahlpaare  von  40  fusz  bezeichnet  die  entfernung  der  beiden  fuszenden, 
so  dasz  die  distanz  oben,  wo  der  holm  auflag,  weit  geringer  war,  und 
die  brfickenbrelte  das  gewöhnliche  masz  der  Römerslraszen  und  zuge- 
hörigen brücken,  etwa  von  18  fusz,  gewis  nicht  überschritt  (s.  36).   der 
holm  würde  demnach,  seine  vorsprünge  auf  je  6  fusz  gerechnet,  minde- 
stens 30  fusz  lang  sein. 

Die  fibeln  sind  je  zwei  rundhölzer,  welche  das  tragen  des  holms 
durch  die  beiden  schiefgestellten  balkenpaare  vermitteln,  an  jedem  trag- 
balken  ist  nemlich  in  der  höbe,  in  welcher  der  holm  ruhen  soll,  eine 
3  zoü  tiefe  kerbe  eingeschlagen ,  über  welcher  ein  wiedenbug  so  einge- 
pflöckt ist,  dasz  man  ein  rundholz  einstecken  kann,  welches  in  der  kerbe 
von  der  wiede  fest  getragen  wird,  ruht  nun  der  holm  auf  einem  oder 
zwei  aufgefahrenen  schiffen,  und  ist  ein  pfahlpaar  an  je  einem  ende 
t'ichtig  eingesenkt,  so  wird  es  so  tief  eingetrieben ,  bis  die  zwei  kerben 
gerade  unter  dem  holm  stehen  und  durch  die  wiedenbüge  ein  rundholz, 
«lie  erste  fibula,  gesteckt  werden  kann,  gleichfalls  ist  auf  der  obern  seite 
des  holms  eine  Vertiefung  für  ein  rundholz  geschlagen ,  welches  durch 
^edenbüge  eingesteckt  wird,  auf  diesem  holze,  der  zweiten  fibula, 
ruhen  die  beiden  tragbalken,  so  dasz  der  bolm  nach  entfernung  der 
unterlagen,  auf  denen  er  angefahren  wurde  und  während  der  einsenkung 
der  tragbalken  ruhte,  sich  auf  die  untere,  den  tragbalken  angesteckte 
iibala  senkt  und  dadurch  diese  tragbalken  gegen  die  auf  ihm  steckende 
fibttla  drückt. ^^)  die  sehr  schräge  Stellung  der  balkenpaare  bewirkt,  dasz 

14)  hr.  von  Cohansen  ist  selbst  in  der  läge  gewesen  eine  derartige 
JahrbOebar  fikr  cIms.  phUol  1868  hfl.  4.  18 
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tue  selben  sich  milteh  «icr  beiden  fibeln  um  so  fester  mit  dem  holme  zu- 
sammenkleiDinen,  je  melir  der  ström  auf  das  obere  ballcenpaar  drückt, 
und  je  grdszer  die  bmekcnbelastung  ist. 

Die  sireekbalken  zwischen  den  verschiedenen  bocken  oder  jodien 
sind  wieder  durch  wteden  befestigt,  während  Napoleon  sie  einfacher 
tinnagGln  läsit ;  die  Spannung  von  bocli  zu  bock  ist  auf  30  fusz  aoge- 
setzt  [s.  40]. 

Jedem  bock  ist  ^in  Strebebalken  am  untern  ende  beigefügt,  leicht 
eingetrieben  oder  gar  gegen  zu  tiefes  einsinken  durch  einen  querriegel 
geschützt,  üben  durch  wiede  oder  hanftau  am  holme  befestigt,  eigen- 
lümllch  ist  die  art ,  wie  v^.  Cohausen  die  defensores  oder  ab  weiser  oi)er- 
halb  der  brücke  anbringt  alle  bisherigen  erklSrer  sehen  in  ihnen  senk- 
recht eingerammte  pfähle;  der  vf.  glaubt  jedoch  dasz  die  worte  Cäsin 
eine  andere  deutung  verlangen,  es  heiszt  s.  337,  17  N.:  stiblicae  ei  aä 
inferiorem  partern  fluminis  oblique  agebantur^  quae  pro  arkU 
subiectae  et  cum  omni  opere  coniunctae  vim  fluminis  exciperent,  et 
atiae  item  supra  poniem  mediocri  spatio^  ut^  si  arborum  irunci sitf 
naif€S  deiciendi  opeHs  essent  a  barbaris  missae^  his  defensoribus  ea- 
mm  rerum  vis  minueretur  neu  ponii  nocerent.  aus  item  ergänzt  sidi 
Cohausen  aUae  oblique  agebantur  (item)  supra  pontem  (s.  40}  and 
15szt  je  einen  pfähl  ^  in  geringem  abstände  vor  der  brücke  am  boden 
durch  dünnere  hälfspflhle  befestigt,  schräg  aus  dem  wasser  aufsteigeo. 
auf  dem  vordem  köpfe  des  holms  ruhen  und  durch  wieden  angebundeii 
sein,  ich  musz  gestehen  dasz  item  nicht  durch  einfaches  agebanlur  er- 
kl!Lrt  werden  kann,  sondern  notwendig  auf  oblique  agebantur  hk- 
weist,  auf  der  andern  seite  fehlt  jedoch  die  durchaus  nicht  selbstTer- 
stAndliciie  angäbe,  dasz  auch  die  obem  balken  mit  dem  bocke  verbunden 
waren  {cum  omni  opere  coniunctae).  wenn  hr.  v.  Cohausen  mit  seioer 
ansprechenden  erklärung  das  richtige  getroffen  hat,  so  ist  ihm  offenbir 
seine  technische  erfahrung  mehr  zu  gute  gekommen  als  die  Cäsariscbe 
darstcJlung,  die  io  threr  übergroszen  kürze  diesmal  vollkommen  onzQ* 
reichend  ist. 

Zum  scliluaz  gibt  der  vf.  eine  b^rechnung  der  abmessungen  und  de> 
trag  vermögen  5  der  brückenhölzer  (s.  48 — 56). 

Man  sieht  dasz  der  vf.  wirklich  ohne  allen  eisenverband  und  nägel 
eine  haltbare  brücke  construiert  hat.  wenn  man  auch  mit  der  prämiss« 
nicht  einverstanden  sein  kann,  dasz  ein  römisches  beer  mit  den  primitiv* 
.sten  niitteln  noch  zu  Cftsars  zeiten  brücken  geschlagen  habe,  so  b)' 
dennoch  die  vorliegende  darstellung  das  wesentliche  verdienst,  uns  tu- 
erst  den  verlauf  des  bnickenbaus  durch  viele  sacligemäsze,  aber  nicht  is 
allen  puncteri  gleich  sichere  erörterungen  lebendig  vor  äugen  geführt  ni 
haben. 


verbindang  zu  praktinchem  gebrauch  aDfertigen  zu  lassen,  nur  bracb^ 
er  bei  einem  bock|  dessen  tragfllhigkeit  er  erprobt  hat,  ISngere,  astef», 
aich  verschränkte  bunde  an,  welche  sowol  beide  dnrchstecker  (fibeln) 
mit  einander  verbanden,  als  auch  am  oberen  ende  die  tragbalken ont^' 
sich  nttd  mit  der  obern  fibula  verstrickten  (s.  46  f.). 


C.  Sirker:  zu  Tacilus  historien. 
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Wesentlich  neu  ist  an  Cohausens  constniction  die  Verwendung  von 
wiedenverbindung,  das  vermeiden  jeder  schlüssigen  überkämmung  und 
Verzapfung,  die  einsenkung  der  p^hle  und  die  Stellung  der  abweiser. 
dagegen  das  System  des  baus,  dessen  wesentlichstes  merkmalln  der  ein- 
setzung  der  fibeln  besteht,  ist  nicht  neu,  sondern  dasselbe  welches  Palla- 
dio  seiner  strnctur  zu  gründe  legte,  die  einkämmung  bei  Palladio  und 
das  anbinden  bei  Cohausen  ist  ein  ebenso  accidenteller  unterschied  wie 
das  behauen  oder  belassen  der  baumstSmme:  unser  neuester  erklärer  der 
dsiiischen  brflckenconstruction  tritt  also  trotz  mancher  fortschritte  im 
einzelnen  wieder  in  die  fuszstapfen  des  alten  italiänischen  baumeisters. 
Frbibüro  m  BttEiSGAU.  Wilhelm  Bbahbach. 


39. 

ZU  TACITUS  fflSTORIEN. 


1 37  Septem  a  Neronis  fine  menses  suni^  et  iam  plus  rapuU  Icelus 
quam  quod  PolycHti  et  Vatinii  et  aegialn  perierunt.  fflr  das  fiberlieferle 
aeffiahi  nehme  ich  mit  J.  F.  Gronov  das  immerhin  noch  unsichere  Tige!- 
^tni  auf,  kann  mich  aber  mit  den  an  stelle  des  verdorbenen  perierunt 
9[esetzten  conjecturen  nicht  befreunden,  da  sie  entweder  zu  weit  von  dev 
iberliefenin^  sich  entfernen,  wie  Weissenborns  eorripuerunt ^  oder  nur 
te  gezwungene  Interpretation  zulassen,  wie  dies  mit  N.  Heinsius /^Jpe- 
^trunt  und  Ritters  perdiderunt  mir  der  fall  zu  sein  scheint,  ich  schreibe 
nit  geringer  ünderung  praeierunt:  'sieben  monate  sind  erst  seit  dem 
tode  des  Nero  verflossen,  und  schon  hat  kelus  mehr  an  sich  gerissen,  als 
(vorin  ihm  menschen  wie  Polyclitus  und  Vatinius  und  Tigellinus  dien  weg 
gezeigt  haben.* 

1 38  rapta  staiim  arma^  sine  more  et  ordine  militiae,  ui  praeto- 
^nus  aut  legionarius  insignibus  suis  distingueretur.  der  sinn  ist 
)ffenbar,  dasz  der  prfttorianer  und  der  legionär  nicht  oder  doch  kaum 
inlerschieden  werden  konnte;  indessen  scheint  es  mir  unwahrscheinlich, 
lasz  die  in  sine  liegende  negation ,  wie  man  bei  der  überlieferten  lesart 
innehmen  mfiste,  noch  im  folgenden  satze  ihre  kraft  ausüben  sollte, 
iem  shtoe  im  gmzen  entsprechend  hat  Ritter  ut  non  praeiorianus  usw. 
,'eschrieben ;  doch  glaube  Ich  dasz  die  volle  n^g^tloni  zu  viel  sagt  und 
Tacitos  vlelmelff  srosdrflcken  wollte,  dasz  die  beiden  trappengattungen 
aum  zu  unterscheiden  gewesen  wSren.  diesen  sinn  erhalte  ich  durch 
ie  emendation  ut  praetorianus  aut  legionarius  insignibus  vix  distin- 
ueretur,  das  erste  s  des  überlieferten  suis  Ist  dittographie  des  vorher- 
ehenden  s  und  das  letzte  s  anstatt  x  ein  in  den  beiden  Mediceischen  hss. 
es  Tacitus  sehr  häuGger  fehler:  vgl.  IferSus  studia  critica  I  s.  130. 

l  68  Raekmim  iuventus  sueta  armis  et  more  militiae  exerciia. 
:h  vermisse  mit  Heinsius  und  Ritter  den  begrilT  von  Bomanae  bei  mili- 
ae,  glaube  aber  einfacher,  als  es  durch  einfügung  von  Romanae  vor 
lore  (Heinsius)  oder  nach  demselben  (Ritter)  geschieht,  den  richtigen 

18* 
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sinn  herzustellen,  indem  ich  more  nostrae  militiae  schreibe,    wieleidit 
nrf  nach  more  ausrallen  konnte,  ist  klar. 

II  16  simul  ignara  et  alieni  metus  socia  imperiiorum  iurha  in 
verba  Viielln  iuravere.  anstosz  erregt  der  zweimalige  ausdruck  des  be- 
griffs  'unkundig'  in  ignara  und  imperiiorum;  sollte  daher  nicht  ignavü 
zu  schreiben  sein?  dem  entspricht  auch  das  gleich  folgende  laboremin- 
soliium  perosi, 

•  11  36  dein  Flavium  Sabinum  consulem  designatum  Otho  rectmn 
copiis  misit^  quibus  Macer  praefueraiy  laeto  miliie  ei  ad  mutatimt^ 
ducum ,  ei  ducibus  ob  crebras  sediiiones  iam  infestam  mtHtiam  asper- 
naniibus.  so  der  Mediceus.  ei  nach  miliie  wird  von  den  bgg*  entweder 
ausgelassen  oder  nach  Döderleins  Vorschlag  laeio  ei  miliie  gesetzt  a 
scheint  mir  bedenklich  durch  conjectur  eine  so  ungewöhnliche  Wort- 
stellung in  den  schrirtsleller  zu  bringen;  ich  schreibe  daher,  indem id 
den  ausfall  eines  Wortes  nach  ei  annehme,  laeio  miliie  ei  miiigaU. 
wir  erhalten  dadurch  den  nach  dem  zusammenhange  so  passenden  be- 
griff,  dasz  der  soldat  bei  der  Snderung  des  Oberbefehls  froh  war  nnti 
seinen  vorher  gefaszten  zorn  aufgab. 

III  53  neque  officere  gloriae  eorum  qui  Asiam  inierim  composut- 
rini,  Asien  war  gar  nicht  im  aufstände  gewesen;  also  kann  aach  m 
einem  componere  Asiam  nicht  die  rede  sein,  dies  scheint  auch  der  gruixl 
gewesen  zu  sein,  weshalb  Ritter  alia  statt  Asiam  schreibt;  allein  o/iaist 
unpassend  wegen  des  folgenden  t7/f^  Moesiae  pacem  .  .  cordi  fuisse 
denn  unter  alia  mflsten  auch  andere  Iflnder  als  Mösien  verstanden  werden 
ch  verbessere  Asiam  in  Däciam.  die  richtigkeit  dieser  conjectar  bt; 
weist  aufs  schlagendste  c.  46,  worin  erzählt  wird,  dasz  gerade  Moda- 
nus ,  der  ja  an  unserer  stelle  gemeint  ist ,  Dacien  wieder  zur  ruhe  ge- 
bracht habe. 

Amdbrmach.  Carl  Siskeb. 


40. 

ZU  PLAUTUS  MILES  QLORIOSUS  1042. 


Die  handschriften  bieten  den  anapästischen  septenar  hominem  tarn 
pulchrum  ei  praeclara  viriuie  ei  forma  faciis,  hier  ist  nichts  zu  Üiud 
als  praeclara  aufzulösen  in  praeclarum  a,  und  statt  viriuie  ei  zu  sciirei- 
ben  viritäei  (s.  Bflcheler  grundrisz  der  lat.  declination  s.  50],  so  dasz  der 
vers  lautet: 

hominem  iam  pulcrum  ei  praSclarum  a  viriüti,  forma  ^  faciis. 
Plautinische  belege  für  diesen  gebrauch  der  prSp.  a  gibt  KampmanD  ^ 
AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  4. 

TüBiNQEN.  Wilhelm  Tbufpbl. 
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(28.) 

ZÜE  ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 
HORAZISCHEN  EPISTELN. 

(scbluBZ  yon  s.  186 — 206.) 


9.  So  gewandt  sich  auch  Döderlein  zu  v.  11  der  erklärung  der 
Worte  frontis  ad  urbanae  descendi  praemia  durch  descendi  in  arenam 
ad  reportandum  in  cerlamine  impudeniiae  praemium  angenommen  hat, 
SU  werden  doch  gewis  noch  manche  leser  des  Hör.  auszer  mir  diese 
Interpretation  verwerfen,  gegen  Döderlein  mache  ich  vor  allem  geltend 
(iasz,  wenn  Hör.  hier  notwendig  die  stärkste  hyperbel  wählen  muste,  um 
die  entschuldigung  als  scherz  erscheinen  zu  lassen,  sich  schwer  begreifen 
läszi,  warum  dann  fflr  die  impudeniia^  statt  sie  mit  dem  stärksten  aus- 
druck  oder  doch  mit  ihrem  wahren  nameu  zu  bezeichnen ,  den  möglichst 
gelioden  ansdruck ,  ja  euphemismus  frans  urhana  gewählt  haben  sollte. 
es  haben  aber,  so  viel  ich  sehen  kann,  die  interpreten  viel  zu  wenig  auf 
den  parallelismus  geachtet,  der  zwischen  diesen  worten  und  den  unmit- 
telbar vorhergehenden  {maioris  fugiens  opprobria  culpae)  bestehL  da 
die  Selbstsucht  (nach  v.  9)  als  maior  culpa  bezeichnet  wird,  so  ist  da- 
mit die  frons  urhana  auch  jedenfalls  als  cülpa^  wenn  auch  culpa  minor^ 
bezeichnet,  und  es  ist  demgemäsz  unmöglich,  die  den  opprobria  parallel 
stehenden  praemia  als  bclohnungen  im  guten  sinne  des  Wortes  zu  fassen. 
jene  opprobria  nun  will  Hör.  fliehen  (fugere);  wenn  er  also  ad  culpae 
mnoris  praemia  descendii^  so  kann  dies  nur  bedeuten  dasz  er  den  lohn 
der  kleineren  schuld  auf  sich  nimt.  der  dichter  sagt  also :  'um  wenigstens 
dem  Vorwurf  eines  gröszern  vergebens  zu  entgehen ,  will  ich  den  lohn 
der  Zudringlichkeit  tragen'  d.  h.  er  wählt  von  zwei  Übeln  das  kleinere. 

10.  Die  frage,  ob  v.  5  die  stärkere  interpunction  vor  oder  nach  veiuli 
noiique  columbi  zu  setzen  sei,  scheint  allerdings  mehr  nur  eine  rhetori- 
sche bedeutung  zu  haben  als  den  sinn  der  ganzen  stelle  zu  beeinflussen, 
da  Hör.,  mag  er  columbi  schon  mit  adnuimus  verbunden  haben  oder  nicht, 
jedenfalls  erst  durch  dieses  bild  wieder  auf  das  zweite  gleichnis  {tu  nidum 
itTvüi  USW.)  gekommen  ist.  doch  möchte  es  sich  auch  aus  sachlichen 
gninden  empfehlen,  das  punctum  erst  an  den  schlusz  des  verses  zu 
setzen:  denn  paene  gemelli  adnuimus  pariter  ist  nur  dann  schön  ge- 
sagt, wenn  adnuere  mehr  im  abstracten  sinne  (=  einmütig  sein)  gefaszt 
^vird  und  die  concreto,  sinnliche  bedeutung  (=  zunicken)  aufgibt;  dann 
aber  begreift  man  schwer,  wie  der  diciiler  mit  ^inem  male  auf  das  bild 
von  den  tauben  gekommen  sein  sollte,  mir  scheint  das  bild  paene  ge- 
^cüi  schon  in  V.  4  durchgeführt;  am  natürlichsten  ist  es  also  mit  adnui- 
mus ein  neues  bild  anzunehmen,  wozu  dann  allerdings  vetuli  notique 
columbi  aufs  engste  gehört;  v.  6  ist  dann  fast  adversativ  zu  v.  5  zu 
denken,  da  in  ihm  dasselbe  bild  von  den  tauben  nun  dazu  dient  die  Ver- 
schiedenheit der  ansichten  darzustellen,  ich  interpungiere  also:  urbis 
amaiores  . .  ruris  amaiores:  hac  .  .  dissimiles^  ai  cetera  paene  gemelli 
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fraternis  animts  quidquid  negai  alter ^  et  alter  [negat] ;  adnuimtis  pan 
ter  vetuli  notique  columbi.   [a(]  tu  nidum  usw. 

Wenn  in  v.  8  Ddderlein  die  worle  quid  qiiaeris?  überseizt  HorcL 
^fragst  du  warum?',  so  läszt  doch  seine  iRter|>imciton  zu  beiden  seitefi 
es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  sich  den  logischen  Zusammenhang  gim 
klar  gemacht  hat.  ich  fasse  quaeris  als  einen  an  sLclEe  eines  conti  icional- 
Satzes  (für  si  quaeris)  stehenden  directen  und  quid  ^  cur  als  etneD 
von  quaeris  abhängigen  indirecten  fragsatz.  voUsUludig  würde  der  sau 
heiszen:  si  quaeris  cur  rus  laudem^  und  statt  scito  me  vivere  ua«. 
fährt  Hör.  brachylogisch  fort  mit  vivo  usw.^  älmlJcli  wie  ep.  l  1,  13  f. 
11  1,  208  und  sonst;  zu  inlerpungieren  ist  iilso:  quid^  quaeris:  m^ 
usw.  (denn  die  an  stelle  der  condicionalsätze  stehenden  directen  frage- 
sätze  mit  einem  fragezeichen  zu  versehen  ist  unpraktisch ,  und  auch  im 
deutschen  geschieht  es  ja  nicht),  mit  dieser  ;mslcgung  der  worlc  quid, 
quaeris  aber  gewinnen  wir  einen  neuen  passenden  gcdanken :  Hör.  wOl 
im  folgenden  seine  Vorliebe  für  das  landleben  nioti vieren. 

Das  motiv  selbst  ist  zunäclist  ein  ganz  einfaches:  vim  ei  regno  d,  i. 
Mort  geniesze  ich  erst  das  leben  und  fühle  niicli  wie  ein  könig/  aber 
für  Fuscus  und  jeden  leser  ist  dies  natürlicJj  zuvörderst  nichi  viel  mtht 
als  eine  tautologie  der  laus  ruris;  denn  gerade  dasz  Bor.  sich  zum  land- 
leben hingezogen  fühlt,  das  sehen  die  meisten  an  als  wenn  einer  scliwur; 
brot  lieber  iszt  als  kuchen  (v.  9—11).  es  beginul  also  die  cigetitlidi^ 
motivierung  erst  mit  v.  12,  und  der  grund  den  der  dieliter  bis  v.  21  an- 
gibt ist  kurz  der,  dasz  das  land  am  besten  die  aalürlichen  bcdürfnUsc 
des  menschen  befriedige,  wie  dies  sogar  wenigstens  insUnctiv  die  sUdter 
selbst  fühlen  (v.  22 — 25).  und  nun  kommt  die  kehrscLie:  woher  dic^' 
mala  fastidia  der  slädter?  ^das  kommt  daher'  fährt  unsere  epistel  Uiv: 
Masz  die  menschen  sich  blenden  lassen  namentlich  in  bezug  aiif  di^ 
äuszeren  sog.  glücksgüter*  (v.  26 — 32  invitus],  mit  fuge  magna  (v.  32 
aber  beginnt  meines  erachlens  der  zweite  grund  für  die  tnulm  fastidia 
der  Städter,  die  ungenügsamkeit,  und  für  mich  gehen  v.  40.  41  dirvcl. 
auf  V.  32.  33  zurück,  denn  zunäcijst  ist  für  d^s  Verständnis  voo  v.  40. 
41  wegen  des  sie  das  vorhergehende  gleichnis  v,  34 — 38  notw^eiidi^er- 
weise  aufs  strengste  im  äuge  zu  behalten,  das  rosz  war  unzufriecteti  mu 
dem  wenigen  was  der  hirsch  ihm  liesz;  um  melir  zu  bekommeQ  ,  nahen 
es  den  menschen  zu  hülfe,  konnte  aber  nun  den  herrn  oicht  wieder  lo> 
werden:  ^ebenso  wird  dör  mann  ewig  knecht  bleiben ^  der  einmal,  un 
seine  ungenügsamkeit  zu  stillen,  seine  freiheil  au  einen  gönner  oder  d-^l 
verkauft  hat*  —  das  ist  der  gedanke  den  man  notwendig  erwartet,  %veru 
bild  und  gegenbild  sich  decken  sollen,  natürlich  ist  bei  i\hser  auffassunj: 
das  dominum  vehit  selbst  wieder  nur  bildlich  zu  verstehen,  und  die 
ganze  stelle  möchte  ich  ihrem  sinn  und  Zusammenhang  nach  so  \iietlcr- 
geben :  ^wer  besseren  wollebens  wegen  seine  freüieil  eincju  palron  (rex 
V.  33)  gegenüber  aufgibt,  der  nimt,  ähnlich  wie  das  pferd  in  der  fabd, 
einen  herrn  auf  sich,  und  die  folge  wird  seiu  dasz  er  diesen  nje  ht^ 
wird.'  wenn  dagegen  manche  ausleger  hier  schon  daran  denken  woUeo, 
dasz  der  habsüchtige  und  geizige  gleichsam  sklav  seines  geldes  ist,  so 
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übersehen  sie  dasz  dieser  gedanke  erst  v.  47  angedeutet  wird  und  es  un- 
möglich ist  die  dazwischen  liegenden  verse  (42 — 46)  in  logische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden  zu  bringen,  ohne  dem 
Hör.  eine  lautoiogie  mit  v.  47  unterzuschieben.  —  Ihren  abschlusz  nun 
findet  diese  dialribe  gegen  die  ungenflgsamkeit  in  bezug  auf  wolleben 
mit  V.  42  f.  dasz  hier  bild  und  gegenbild  in  einander  verwoben  sind,  ist 
von  allen  erklärern  anerkannt;  aber  während  das  bild  offenbar  lautet: 
'ein  schuh  bringt  zu  falle,  wenn  er  zu  grosz  ist;  er  drückt,  wenn  er  zu 
klein  ist',  welches  ist  das  gegenbild?  ich  meine,  wir  haben  hier  im  bilde 
wieder  die  bei  Hör.  so  beliebte  coonlination  statt  der  Subordination :  in 
rücksidit  auf  das  gegenbild  hätte  es  streng  logisch  heiszen  sollen:  Vie 
ein  schuh  druckt,  wenn  er  zu  klein  ist,  so  bringt  er  (dagegen)  zu  falle, 
wenn  er  zu  grosz  ist'  oder  noch  deutlicher:  ^ein  zu  enger  schuh  ist  frei- 
lich unangenehm,  denn  er  drückt;  aber  noch  fataler  ist  der  zu  grosze 
schuh,  denn  er  bringt  zu  falle.'  der  sache  nach  eifert  Hör.  nun  ja  gerade 
gegen  den  ungenügsamen  in  bezug  auf  das  wolleben;  ein  solcher  ist  der 
cui  tum  conveniei  sua  res  und  im  bilde  hat  er  einen  calceum  minorem : 
rr  sehnt  sich  nach  besserem,  nach  einem  gröszeren  schuh  —  und  sieh 
da,  nun  ist  der  schuh  mit  einem  male  zu  grosz  und  bringt  ihn  zu  falle, 
d.  h.  das  wolleben  bringt  ihm  noch  schwerere  unzuträglichkeiten  (nem- 
licii  die  oben  erwähnte  servilus).  kurz  könnte  man  die  stelle  so  über- 
setzen: ^wen  seine  läge  zu  ärmlich  dünkt,  den  wird  der  gröszere  schuh 
leicht  gar  umfallen  iassen ,  während  ihn  der  zu  enge  nur  drückte.' 

Die  Warnung  vor  geiz  und  habsucht  nun  aber  wird  jeder,  der  da 
wcisz  wie  gern  Hör.  gerade  gegen  diese  fehler  eifert,  hier  in  diesem  zu- 
sanunenhang  am  allerwenigsten  gern  vermissen  wollen,  da  ja  diese  laster 
nar  eine  andere  erscheinung  derselben  ungenügsamkeit  sind ,  die  so  eben 
getadelt  wurde,  und  diese  Warnung  finde  ich  in  v.  44 — 46  enthalten, 
so  freilich  dasz  der  dichter  v.  45  in  seiner  freien  Urbanität  die  personen 
umkehrt  und,  statt  den  Fuscus  zu  warnen,  diesen  bittet  dasz  er  ihn 
selbst  warnen  möge,  wenn  er  solche  fehler  an  ihm  bemerke,  während 
also  v.  42  der  begriff  von  res  seine  erklärung  im  vorhergehenden  fand 
(=  lebensweise,  in  bezug  auf  genüsse),  so  fmdet  sors  (v.  45)  seine  er- 
klärung im  folgenden :  es  ist  der  besitz  an  geld  und  gut.  soll  aber  das 
ganze  eine  ermahnung  und  Warnung  sein ,  so  sind  natürlich  die  futura 
vim  und  dimities  imperativisch  zu  fassen,  wie  dies  von  dem  letzteren 
wol  bei  jeder  auffassung  des  ganzen  kaum  anders  möglich  ist;  also: 
*icbe  wie  ein  weiser,  indem  du  zufrieden  bist  mit  dem  was  dir  (an  geld 
und  gut]  beschieden  ist,  und  hüte  dich  schätze  sammeln  zu  wollen.'  dasz 
nun  das  folgende  imperai  aut  servit  collecta  pecunia  cuique  als  he- 
gründung  der  vorangehenden  warnung  dienen  soll ,  liegt  auf  der  band, 
und  ganz  verführerisch  erscheint  Waddels  haud  für  aut  (^denn  heim 
scharren  wird  das  geld  herr  und  bleibt  nicht  sklave') ;  aber  die  vulgata 
hat  ihre  volle  berechtiguog ,  sobald  wir  collecta  pecunia  nicht  vom  zu- 
sammenscharren des  geldes,  sondern  von  dem  besitze  gröszerer  geld- 
summen  verstehen  imd  das  imperat  auf  servit  in  specielle  beziehung 
mit  sapienter  bringen  durch  die  annähme ,  dasz  durch  v.  47  der  dichter 
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eben  andeutet,  dasz  nur  sapienti  cuique  coUecia  pecunia  senM  and, 
während  tertium  non  datur,  demgemäsz  insipienti  cuique  coUecia  pe- 
cunia imperaU  —  In  betreff  des  unmittelbar  zu  dieser  senlenz  geSiürea^ 
den  verses  48  (*da  doch  die  pecunia  [nur]  verttient'  usvv.)  EweiCe  kI 
keinen  augenblick  dasz  Hör.  nur  an  ein  am  strick  zu  führendes  ^Lüd 
vieh  gedacht  hat,  dasz  aber  dieser  für  uns  freilicEi  sellsame  und  weit 
hergeholt  erscheinende  vergleich  dem  römischen  dichter  sehr  nahe  lag. 
sofern  er  nur  an  das  Stammwort  von  pecunia  zu  denken  brauchte. 

Der  gedankengang  dieser  epistel  ist  mir  demtjach  falgender  i 

Ich  lobe  das  landleben  im  gegensatze  zu  dfr  (v.  1 — 8)  und  audfireo, 
denen  das  vorkommt  wie  wenn  man  lieber  Schwarzbrot  essen  wölke  t\> 
kuchen  (v.  9—11).   denn 

I)  das  land  befriedigt  am  besten  die  natQrlicbeti  bedürfubse  des  men^ 

sehen  (v.  12—25). 
11)  wenn  dagegen  die  menschen  das  land  nieidcn,  so  kommt  diesila 

her,  dasz  sie  entweder 

1)  sich  blenden  lassen  vom  schein,  riaaienlHch  in  bezug  aiiftlk 
äuszeren  guter  (v.  26 — 31),  oder 

2)  ungenügsam  sind 

a)  in  ihrem  verlangen  nach  wolleben,  welches  sie  sa^r 
dahin  bringt,  dasz  sie  ihre  freiheil  an  hübe  j^önncr  ver- 
kaufen (v.  32—43); 

h)  in  ihrem  verlangen  nach  geld besitz,  wodurch  sie  flicli  v\ 
Sklaven  ihres  geldes  machen  (v.  44— 48J, 

11.  Die  erste  grosze  Streitfrage  ist  hier  bckaujitlich  die^  ob  die 
epistel  an  den  noch  in  der  fremde  weilenden  oder  doch  noch  auf  reisai 
begriffenen  oder  an  den  von  seiner  reise  zuruckgekelirten  BuHatius  gc 
richtet  ist.  doch  will  man  nicht  a  priori  consLruieren^  so  bleibt  njcinB 
erachtens  nichts  übrig  als  den  erstem  fall  anzunelimen«  denn  t^xii 
scheint  das  perfectum  visa  est  v.  1  auf  eine  zeit  der  reise  und  der  ab- 
Wesenheit  des  BuUatius  hinzuweisen ,  die  vor  der  zeit  der  abfassupg  k^ 
briefes  liegt;  aber  es  ist  doch  ebenso  leicht  denkbar,  dasz  Bullatius  dlo 
v.  1  —  3  genannten  stddte  schon  besucht  halle,  als  Nor.  diesen  bricf 
schrieb,  oder  doch  dasz  Hör.  dies  voraussetzte  und  der  adressat  dennoch 
auf  seiner  (weiteren)  reise  sich  noch  befand,  dagegen  würde  nun  aber, 
wenn  wir  uns  den  Bullatius  schon  wieder  in  Italien  denken,  das  präsens 
venit  v.  5  unpassend  sein  und  noch  weniger  das  Lebedum  laudas  oditt 
maris  atque  viarum  v.  6  einen  sinn  haben:  denn  aus  überdrusz  am 
reisen  lobt  doch  der  in  die  heimat  zurückgekehrte  reisende  nicht  eine 
Stadt  in  der  ferne. 

Eine  zweite  frage  ist  die,  ob  Bullatius  mit  seiner  reise  eine  förm- 
liche auswanderung  beabsichtigt  habe  oder  nicht;  erst  wenn  wir  das 
erstere  annahmen,  entstände  die  weitere  frage  nach  den  gründen,  die  ihn 
bewogen  haben  möchten  sich  aus  Rom  und  Italien  zu  verbannen,  docli 
mir  scheint  das  letztere  ganz  unzweifelhaft:  denn  1)  im  erstern  falle 
müsten  wir  bei  unserm  dichter  eine  kenntnis  dieser  absieht  und  dieses 
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Zweckes  der  reise  voraussetzen,  und  dieser  könnte  nicht  mehr  fragen 
cunctane  prae  campo  et  Tiberino  flumine  sordeni?  (v.  4),  da  ja  dem 
Bullatius  jedenfalls  feststände ^  dasz  es  überall  besser  sei  als  in  Rom; 
2)  iiiiirde  bei  Bullatius  dann  nicht  von  einem  odium  maris  atque  viarum 
(v.  6)  die  rede  sein  können,  denn  er  reiste  ja  nicht  um  zu  reisen,  und 
hat  doch  schon  schöne  städle  (v.  1—3)  genug  gesehen,  so  dasz  er  nicht 
aus  reisemüdigkeit  in  einem  neste  wie  Lebedus  seinen  wohusitz  aufschla- 
gen wird;  3)  kann  man  unmöglich  den  inhalt  von  v.  15  f.  auf  den  Bulla- 
tius und  seine  Schicksale  und  seinen  auswanderungsplan  beziehen,  zwar 
die  unglücksfUle  des  lebens  mit  stürmischer  seefahrt  zu  vergleichen  ist 
etwas  ganz  gewöhnliches;  aber  wenn  (v.  16}  das  navem  vendere  die  an- 
siedelung  des  Bullatius  in  Asien  bedeuten ,  also  nicht  mehr  bildlich  von 
der  fahrt  des  lebens  verstanden  werden  sollte,  so  wftre  altum  mare  v.  15 
auch  nicht  mehr  sein  sturmischer  lebensweg,  sondern  mflste  ebenso  ohne 
bild  genommen  werden ;  denn  wie  kann  man  sagen :  Ma  dich  (hier  in  Ita- 
lien) die  Sturme  des  lebens  geschüttelt  haben ,  so  verkaufst  du  dein  schiff 
jenseit  des  meeres  und  bleibst  dort  wohnen'?  demnach  ist  v.  15  f.  ein 
ähnlicher  vergleich  wie  die  beiden  vorhergehenden,  und  te  ist  nicht  Bulla- 
tius sondern  eine  unbestimmte  person  (und  so  wird  die  stelle  ja  auch 
von  den  meisten  auslegern  verstanden) :  Mer  schiffer  ist  allerdings  nach 
stürmischer  seefahrt  froh  land  zu  erblicken ,  wenn  auch  fremdes ;  aber  er 
wird  darum  doch  das  fremde  land  noch  nicht  für  das  erklären ,  was  ihn 
vollkommen  glücklich  machen  könne,  so  dasz  er  sich  nicht  nach  der  hei- 
mai  zurücksehne.'  4]  endlich  aber  ist  es  überhaupt  deshalb  ganz  unstatt- 
haft den  Bullatius  sich  als  einen  vom  Unglück  verfolgten  oder  auch  nur 
die  politischen  Verhältnisse  Roms  schwarz  sehenden  mann  zu  denken, 
weil  ein  solcher  dem  Hör.  auf  die  werte  (v.  20)  dum  licet  ac  voHum 
servat  Fortuna  benignum  sofort  mit  recht  hätte  entgegnen  können :  Mem 
glücklichen  hast  du  gut  predigen ,  aber  das  passt  nicht  auf  mich  unglück- 
lichen (oder  auf  die  unglückliche  läge  des  Vaterlandes,  die  jeden  bieder- 
mann  bekümmern  musz).' 

Also  Bullatius  will  nicht  auswandern,  weshalb  reiste  er  denn  aber  ? 
dasz  er  aus  unmut  über  seine  oder  Italiens  läge  gereist  sei ,  ist  wol  eben 
so  wenig  anzunehmen  als  dasz  er  überhaupt  aus  mismut  habe  auswandern 
wollen ,  da  wir  nach  v.  20  bei  ihm  eben  gar  keinen  mismut  voraussetzen 
dürfen,  es  läge  nun  die  annähme  nahe,  dasz  er  von  der  allgemeinen 
reisewut  seiner  zeit  angesteckt  gewesen  sei,  die  Hör.  in  den  letzten  versen 
unserer  epistel  so  treffend  geiszelt;  aber  auch  dagegen  sträubt  sich  mein 
geffihl,  da  unter  diesen  umständen,  d.  h.  wenn  unser  dichter  in  diesem 
briefe  die  fehler  seines  freundes  hätte  rügen  wollen ,  die  Veröffentlichung 
desselben  eine  unverzeihliche  rflcksichtslosigkeit  gewesen  «ein  würde, 
und  können  wir  denn  nicht  annehmen,  dasz  Bullatius  aus  geschäftlichen 
rücksichten  gereist  sei  ?  oder  seiner  ausbildung  wegen  ?  überhaupt  dasz 
diese  reise  für  ihn  eine  von  auszen  herangetragene  notwendigkeil  ge- 
wesen sei  und  ein  bestimmtes  ziel  gehabt  habe?  dasz  also  Hör.  davon 
nur  nebenbei  veranlassung  genommen  habe  einen  der  gewöhnlichen 
fehler  seiner  Zeitgenossen  zu  geiszeln ,  und  dasz  also  die  ganze  epistel 
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w  esentiich  mit  röcksicht  auf  das  römische  publicum  gcschriebeo  sei?  - 
Idi  glaube,  mil  dieser  annähme  kommen  wir  am  weitesten:  diepersön- 
Jiulikeil  des  Bullatius  wird  uns  für  die  interpretation  ganz  gleichgülli^; 
u  ir  haben  nichts  zwischen  den  zeilen  zu  suchen ,  um  uns  jene  in  ihrec 
vermeintlichen  zügen  auszumalen,  und  der  gedankengang  der  eplsUl er- 
klärt sich  so  am  einfachsten  und  ungezwungensten. 

Die  frage  des  Uor.  danach,  wie  dem  Bullatius  die  fremden  sUdie 
f^^cfiillen  haben ,  setzt  bei  letzterem  durchaus  keine  voreingenommeobd: 
i^c(^en  Rom  voraus;  das  beweisen  sowol  die  worte  maiora  minorm 
fania?  als  die  worte  v.  4  cunciane  pme  campo  et  Tiberino  /&/«* 
sordent?  letzterem  gegenüber  dürfen  wir  die  Ailalicae  urhei[^^ 
unmöglich  als  gegensatz  zu  den  in  den  ersten  versen  genannten  sU^la 
lassen ;  es  sind  eben  auch  wegen  ihrer  Schönheit  und  prachl  benifeK 
siädte  Kleinasiens,  bei  v.  6  vorauszusetzen,  dasz  Bullatius  das  Wm. 
riest  Lebedus  wirklich  gelobt  habe  (*oder  geschieht  es  aus  überdmi 
^m  reisen,  dasz  du  Lebedus  lobst?'),  ist  nicht  nur  unnötig,  sonden« 
wiii'de  dies  auch  den  zusammenbang  geradezu  stören :  denn  wenn  Balü- 
Li IIS  auf  der  reise  dem  Uor.  geschrieben  hätte,  so  hätte  er  doch  aucliw« 
sMim  ansichtcn  über  die  asiatischen  prachtstädte  ihm  nicht  vorenlhaltes. 
itnd  die  fragen  des  Hör.  in  den  vorhergehenden  versen  würden  um  s^ 
lilj erflüssiger  erscheinen,  als  scbon  in  dem  von  Bullatius  dem  kleica 
Lebedus  gespendeten  lobe  die  emdrücke,  die  auf  ihn  die  ganze  reise  g^ 
macht,  genugsam  geschildert  wären,  es  enthält  vielmehr  —  schon  d>^ 
ilcn  gewöhnlichen  regeln  der  rhetorik  —  der  6e  vers  eine  dritte  art  n;i 
eindrücken,  die  Bullatius  auf  seiner  reise  möglicherweise  empfangen  baki 
könnte,  nemlich  entweder  stehen  die  besuchten  Städte  hinter  Rom  zu- 
rück ,  wobei  sie  immer  noch  schön  und  des  besuches  werth  sein  köDuei): 
oder  sie  sind  die  reise  überhaupt  nicht  werth,  und  der  reisende  winibei 
und  in  ihnen  des  reisens  satt ;  oder  aber  sie  sind  so  schön ,  dasz  ihm  li^ 
wünsch  kommt:  Ma  möchtest  du  wol  wohnen.'  während  nun  die  er>^' 
luöglichkeit  in  v.  4  und  die  dritte  in  v.  5  ausgedrückt  ist,  finde  ich  die 
zweite  eben  in  v.  6  bezeichnet,  und  der  sinn  ist  also:  ^oder  haben  d^ 
sUdte  dir  das  reisen  so  verleidet,  dasz  du  am  liebsten  gleich  deine  wai* 
ilerung  aufgeben  möchtest,  und  solltest  du  auch  in  Lebedus  wohnen  blo- 
lion  müssen?'  —  Für  eine  interlocutio  des  Bullatius  ist  nach  \aa&^ 
aiiffassung  natürlich  un  folgenden  kein  räum,  da  wir  ja  eu  voran^^ 
giingenes  schreiben  des  Bullatius  an  Hör.  nicht  annehmen  und  bei  leUte* 
rüm  überhaupt  eine  kenntnis  der  augenblicklichen  Stimmung  des  erslere 
wahrend  seiner  reise  nicht  voraussetzen  durften,  ist  aber  nun  in  v*  "* 
Hur.  selber  das  subject  zu  veUem^  so  nützt  es  freilich  wenig,  wenn  mt 
»liefen  conjunctiv  condicional  faszt  und  ein  ^wenn  es  sein  müsie'  oder 
^wenn  es  die  umstände  so  fügten'  zu  ergänzen;  denn  vivere  vellefi^ 
doch  immer  etwas  anderes  als  ein  einfaches  viverem^  und  der  salz:  ^i<^ 
vvilrde  wünschen  in  Lebedus  zu  wohnen,  wenn  es  sein  müste'  isios^ 
wenigstens  unverständlich,  wol  aber  gewinnen  wir  einen  ganz  gesundcfi 
godanken,  wenn  wir  vellem  als  Präteritum  von  velim  ajiffassen  (^^^ 
'ich  hätte  mögen',  analog  der  bekannten  stelle  Gic.  ad  AU.  4,  1^ 
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cuperem  videre  voUum  tuum^  cum  haec  legeres)  \  dann  wflrde  Hör. 
seinen  leser  zurückweisen  auf  eine  zeit,  wo  er  selbst  die  stüdte  des 
orienies  kennen  lernte,  ohne  frage  die  zeit  seiner  teilnähme  am  bürger- 
krJeg,  und  wo  er,  vom  odium  marie  aique  viarum  gepackt  und  im  Stru- 
del der  ereignisse  unterzugehen  fürchtend ,  sich  sehnte  nach  ruhe  und 
zuruckgezogenbeit  fern  von  Rom  (ohlitus  meorum  obliviscendus  el  Ulis) 
-  uod  wäre  es  selbst  in  Lebedus,  wo  das  stürmische  meer  das  einzige 
Schauspiel  wäre.*) 

Den  gedanken  der  nun  folgenden  drei  vergleiclie  (v.  11 — 16)  fassen 
mir  die  erklärer  nicht  pricis  genug;  am  besten  noch  DQntzer:  *die  drei 
iHsispiele  zeigen,  dasz  man  das,  was  man  zur  zeit  bedarf,  als  ein  gut  be- 
trachten kann,  ohne  dasz  man  sieb  dieses  als  höchstes  gut  für  immer 
erwählen  werde.'  doch  es  ist  hier  nicht  allgemein  die  rede  von  etwas 
Vas  man  zur  zeit  bedarf,  sondern  speciell  von  aufenthaitsorten:  für 
caupona  ist  dies  deutlich  genug ;  aber  auch  bei  furnos  wird  niemand  an 
unsere  stubenöfen,  sondern  an  backöfen  oder  vielmehr  an  backstuben 
denken,  und  balnea  sind  für  den  quifrigus  coüegü  badsluben,  in  denen 
für  warme  lufl  gesorgt  ist  (vgl.  Cruquius);  dasz  endlich  bei  dem  dritten 
bilde  von  fremden  häfen  die  rede  ist,  habe  ich  schon  oben  auseinander- 
geseut.  sämtliche  drei  aufenthaltsorle  nun  aber  liefern  zwar  ein  gut, 
eine  anoehmlicbkcit:  die  caupona  erfrischung  und  erholung  und  schütz 
vor  dem  regen ,  die  bainea  und  die  furni  wärme,  der  fremde  hafen  ruhe 
und  sidierheil  vor  dem  stürme  —  aber  sie  gewähren  eben  auch  nur  die- 
ses eine  glück  und  haben  daneben  alle  drei  ihre  groszen  schattenseilen, 
die  Hör.  eben  nur  deswegen  nicht  weiter  ausmalt,  weil  sie  weltbekannt 
sind,  und  die  ich  gleichfalls  weiter  zu  schildern  für  überflüssig  erachte. 
der  dichter  sagt  also:  'einen  aufenthaltsort ,  der  seine  groszen  schatten- 
seilen  bat,  wird  sich  niemand  wählen,  höchstens  dann  auf  kurze  zeit, 
wenn  er  derjenigen  annehmlichkeit  gerade  bedarf,  die  derselbe  als  das 
(Einzige  bietet,  was  er  zu  bieten  hat.'  so  gewinnen  wir  in  diesen  versen 
eine  directe  rückbeziehung  zu  dem  v.  7 — 10  ausgesprochenen  gedanken, 
ufld  der  inhalt  von  v.  7 — 16  ist  kurz  dieser:  ^einst  hätte  ich  selbst  wol 
in  dem  räucherigen  Lebedus  wohnen  mögen,  um  da  ruhe  zu  finden;  aber 
einer  einzigen  annehmlichkeit  wegen  darf  man  sich  doch  keinen  ort  als 
wohnplatz  aussuchen.'  auf  den  ersten  teil  dieses  gedankens  konnte  der 
leser  fragen:  *aber  warum  bist  du  denn  damals  nicht  nach  Lebedus  ge- 
zogen?' und  wenn  Hör.  nachher  (v.  30)  sagt  quod  pelis^  est  Vlubris^ 
^  hatte  die  nichtausführung  jenes  entschlusses  leicht  etwas  auffälliges; 
dem  gegenüber  erwidert  eben  Hör.,  dasz  man,  wenn  es  sich  um  die  aus- 
wahl  emes  Wohnortes  handle,  allgemeine  rücksichten  nehmen  müsse. 


*)  ob  nicht  vielleicht  allerdings,  wie  D'öderlein  will,  der  Neptunus 
ßreni  biUUch  aufzufassen  ist,  und  —  nach  unserer  meinnng  —  die  stürme 
des  damaligen  bürgerkrieges  bezeichnen  soll,  will  ich  dahin  gestellt 
sem  lassen,  etwas  künstlich  hätte  Hör.  sich  dann  freilich  ansgedrückt; 
empfohlen  dagegen  wird  die  bildliche  auffassung  dadnrch,  dasz  in  der 
gewöhnliohen  aoffassnng  diese  Charakteristik  von  Lebedus  der  ersteren 
IQ  V.  7  f.  gegebenen  nachhinken  würde. 
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Und  in  welchem  zusammenhange  sieht  nun  dieser  gedanke  [v.  7- 
16)  zu  V.  6  einerseits  und  zu  den  ihm  folgenden  versen  17  ff.  anderseits? 
was  die  Verbindung  mit  dem  vorhergeiienden  betrifft,  so  liegt  es  aller- 
dings nicht  fern  anzunehmen ,  Hör.  habe  fflr  den  fall ,  dasz  BuUatius  od» 
tnarts  aique  viarutn  sidi  Lebedus  zum  Wohnsitze  erwählt  haben  sollu, 
diesen  davon  abmahnen  wollen,   aber  dagegen  spricht  erstens,  dasider 
dichter  zwischen  dreierlei  eindrücken,  die  sein  freund  von  seiner  reise 
bekommen  haben  könnte,  schwankt  und  dasz  also  die  möglichkeit  des 
letzten  gewis  nicht  einen  so  groszen  vorzug  der  besprechung  verdienle; 
dann  aber  kommt  es  in  v.  6  wesentlich  auf  odio  maris  atque  viarum  an, 
da  Hör.  sich  zunächst  nur  die  möglichkeit  vorstellt,  dasz  Builatios  de 
reisen  satt  bekommen  habe,  und  erst  in  zweiter  linie  daran  denkt,  wel- 
chen entschlusz  der  äberdrusz  am  reisen  ihm  möglicherweise  eingegeben 
haben  könnte;  drittens  endlich  wQrde  so  eine  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den (v.  17  ff.)  kaum  herzustellen  sein,    ich  denke  mir  den  zusammenhug 
so:  Hör.  denkt  sich  v.  6  die  möglichkeit,  dasz  Bullatius  des  reisens  äbe^ 
drüssig  geworden  sei ,  so  öberdrOssig  dasz  er  sich  gar  in  Lebedus  ai- 
siedeln  wollte;  dies  bringt  ihn  auf  die  erste  sorte  derjenigen  au8wasd^ 
rungslustigen ,  die  aus  mismut  u.  dgl.  über  ihr  (vermeintliches  oder 
wirkliches)  misgeschick  sich  in  die  ferne  sehnen  und  hier  den  abge- 
legensten Winkel  aussuchen;  ^und  ein  solcher'  sagt  er  ^bin  ich  selbst 
einmal  gewesen;  aber'  fährt  er  fort  ^solche  ansieht  ist  verkehrt  scboo 
deshalb,   weil  neben  der  einen  annehmlichkeit  (zurückgezogenheit  uiMi 
ruhe)   das  leben  in  einem  fernen  winkel  sehr  viele  unannehmlichlLeileB 
mit  sich  bringt.'    halle  der  dichter  also  hier  zunächst  unglückliche  uod 
mismutige  im  äuge,  so  stellt  er  denen  jetzt  (v.  17  ff.)  den  incolumisivs 
seile,  d.  h.  einen  mann  der  von  schlagen  des  Schicksals  gar  nichts  zu  er- 
zählen hat  und  sich  auch  keineswegs  nach  einem  stillen  fernen  winke! 
sehnt,  sondern  glaubt  eine  schönere,  'anmutigere  Stadt  als  seinen  heimab- 
ort  finden  zu  können  und  deshalb  gleichfalls  von  der  auswanderungslost 
gepackt  wird :  ihm  sagt  dann  unser  dichter ,  dasz ,  da  er  ja  incolumis  sd 
ein  anderer  aufenthaltsort  für  ihn  mindestens  überflüssig  sei  und  der  glück- 
liche am  besten  thue  in  seinem  (heimatlichen)  Rom  zu  bleiben  (v.  17— 21^ 

Waren  es  also  von  v.  7  an  die  beiden  sorlen  von  auswanderongs* 
lustigen,  die  Hör.  tadelte,  so  wendet  er  sich  nun  zweitens  (von  v.  22  an! 
gegen  die  eigentliche  reisewut,  die  ja  auch  eine  gewöhnliche  krankheil 
der  damaligen  zeit  war,  sich  aber  von  der  auswanderungslust  weseotlicb 
dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  nirgend  ruhe  läszt,  während  doch  der 
mensch  vernünftigerweise  überall  sollte  zufrieden  und  glücklich  lebeo 
können  (v.  22 — 25).  auch  sie  kann  zwei  verschiedene  Ursachen  haben: 
der  eine  will  durch  das  reisen  sich  und  seine  curae  zerstreuen  —  aber 
das  kann  er  doch  nur  durch  ratio  und  prudentia  (v.  25 — 27);  der  an- 
dere ist  blasiert,  weisz  sich  in  seinem  heimatsorte,  wo  alles  alt  und  das- 
selbe bleibt,  nicht  zu  unterhalten,  sucht  das  neue  und  in  ihm  das  glOck 
und  die  Zufriedenheit  —  die  doch  nur  ein  richtiges  gleichge wicht  der 
Seelenstimmung  zu  geben  vermag  und  an  jedem  orte  dem  sich  ergibt,  der 
sich  aus  diesem  gleichgewicht  niclit  herausbringen  läszt  (v.  28—30). 
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VTiT  haben  demnach  in  unserer  epistel  folgenden  gedankengang : 
Einleitung,   wie  gefallen  dir  die  berühmten  stadte  des  Orients? 
fesseln  sie  dich  oder  machen  sie  dich  des  reisens  überdrüssig ,  so  dasz  du 
lieber  im  kleinsten  neste  sitzen  bliebest?  (v.  1 — 6)   wenigstens  hat 
/j  zur  auswanderungslust  ,< 

1)  nach  einem  fernen  kleinen  neste  der  mismut  und  unmut  über  M 
(vermeintliches  oder  wirkliches)  unglück  schon  manchen  getrie- 
ben —  und  auch  mir  wSre  es  einstmals  fast  so  gegangen;  aber 
gewinnt  man  auch  dadurch  die  eine  annehmlichkeit,  die  zurück- 
gezogenheit, so  ladet  man  sich  dadurch  doch  zugleich  tausen- 
derlei Unannehmlichkeiten  wieder  auf  (?.  7 — 16); 

2)  andere  wandern  aus,  weil  sie  glauben  einen  anmutigeren,  schö»* 
neren ,  prächtigeren  wohnort  zu  finden ;  aber  wer  glücklich  ist, 
für  den  ist  der  Ortswechsel  mindestens  überflüssig  (v.  17 — 21). 

II)  die  reise wut,  die  sich  auf  die  dauer  nirgend  wol  fühlt  (v.  22 — 
25),  sucht  entweder 

1)  Zerstreuung  der  bekümmemisse ;  aber  nur  ratio  nndprudentia 
sind  sichere  heilmittel  dagegen  (v.  25 — 27);  oder 

2)  Unterhaltung  im  geschäftigen  nichtsthun  zur  Vertreibung  der 
langenweile;  aber  die  glückliche  Zufriedenheit  mit  sich  selbst 
kann  der  mensch  überall  erringen  und  erringt  sie  nur  durch 
gleichmut  (v.  26—30). 

12.  Dasz  dieser  brief  wesentlich  nur  persönliche  beziehungen  habe, 
liegt  ziemlich  auf  der  band:  nach  der  beantwortung  eines  an  Hör.  gerich- 
teten briefes  von  Iccius,  worin  dieser  über  seine  Auszere  läge  geklagt, 
die  ihm  nicht  erlaube  so  den  Studien  obzuliegen ,  wie  er  wol  wünsche, 
uui  worin  er  auch  wol  selbst  einiges  über  die  art  seiner  Studien  mitge- 
teilt hat,  folgt  eine  empfehlung  des  Pompejus  Grosphus  (v.  21  —  24) 
und  darauf  die  erwihnung  einiger  politischer  tagesneuigkeiten  und  des 
reichlichen  ausfalls  der  ernte  in  Italien. 

Zum  eingehenderen  verstündnis  des  ersten  und  hauptsächlichen  tei- 
les  sind  noch  einige  bemerkungen  notwendig.  Uorkels  erklArung  von 
rede  v.  2  =:  non  per  furtum  et  fraudem  ist  mehr  spitzfindig  als  geist- 
reich; eine  solche  andeutung  von  selten  des  Hör.  hfltte  Iccius  als  ehren- 
mano  nur  als  infame  beleidigung  ansehen  und  auffassen  können,  meiner 
meinuDg  nach  bekäme  der  ganze  satz  si  recte  frueris  usw.  erst  sein 
rechtes  licht  dadurch,  dasz  wir  ihm  den  (v.  7)  folgenden  condicionalsatz 
^  forte  in  media  positorum  abstemius  herbis  vivis  et  Urtica  zur  seite 
Stelleo.  denn  In  letzterem  sind  in  medio  posita  doch  gewis  nicht  lecker- 
Hssen  u.  dgl. ;  es  bezeichnen  diese  worte  eben  nur  den  allgemeinen  vor- 
hat von  alle  dem  was  zum  behaglichen  leben  notwendig  ist,  welchen  vor- 
"at  dem  Iccius  seine  procuratur  zu  geböte  stellte:  wenn  Hör.  also  nun 
lie  möglichkeit  ausspricht,  dasz  Iccius  dies  alles  ungenutzt  und  unange- 
iihrt  liegen  lasse,  so  bildet  diese  annähme  eben  einen  gegensatz  gegen 
tu  obige  (v.  2}  si  fructibus  frueris  —  denn  wenn  jemand  über  die 
^ärgiicbkeit  seines  lebens  klagt,  so  sind  zwei  mögllchkeiten :  entweder 
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er  hat  nichts ,  oder  er  genieszt  nicht  was  er  hat.  —  Bleiben  vrir  akr 
zunSchst  noch  bei  dem  satze  ▼.  7  S.  stehen ,  so  drfickt  das  dem  H  ang^ 
fSgte  forte  offenbar  aus,  dasz  Hör.  an  die  zweite  möglichlEeit  selber 
nicht  glaubt,  und  es  gibt  dies  adverbium  dem  ganzen  satze  eine  ironiscbe 
fürbung ,  als  habe  ihn  Hör.  eben  nur  der  logischen  vollstandi^eit  weg«  | 
hinzQgeragt.  charaktertstisch  ist  es  dann  auch,  dasz  fflr  diesen  fall  unser 
diditer  dem  locius  als  grund  seiner  etwaigen  enthaltsamkeit  nicht  gdz 
oder  dergleichen ,  sondern  entweder  körperliches  naturell  (indem  ihm  die 
einfache  kost  besser  bekomme)  oder  philosophische  grundsätze  unter- 
schiebt ^  Gehen  wir  nun  zu  dem  ersten  satze  der  epistel  zurück,  sa 
kann  in  rflcksieht  auf  den  zweiten  bedingungssatz  das  si  frueris  nicbis 
anderes  heiszen  als  *wenn  du  dich  nicht  enthftltst,  sondern  genieszest' 
wenn  wir  also  frui  in  dem  sinne  des  'materiellen  genfeszens'  auffasseB, 
so  befinden  wir  uns  im  Widerspruch  mfl  vielen  auslegern,  welche  das 
rede  frui  fflr  den  philosophisch-richtigen  gebrauch  ansehen  und  ebens« 
in  dem  folgenden  cui  rerum,ßuppeiit  usus  irgend  einen  philosophiscfaeo 
satz  (entweder  =  pauper  non  est^  qui  artem  rebus  uiendi  saiis  caän 
in  rflcksieht  auf  ep,  I  4, 7  und  ( 10,41,  oder  =  cui  rerutn  usus  [niesz- 
brauch]  est^  ei  res  ipsae  quasi  suni^  in  rflcksieht  auf  ep,  II  2, 158 1»] 
erbFtcken  wollen,  aber  warum  sollten  die  werte  rerum  suppetii  um 
nicht  auch  rein  materiell  verstanden  werden  können?  wenn,  freilich  in 
dieser  hinsieht  mit  mir  flbereinstimmend ,  Orelli  flbersetzt  *was  zu  setneo 
bedflrfnissen  ausreicht'  und  dies  den  sinn  haben  soll  'er  hat  wenigsleos 
eben  genug  zum  leben',  so  wird  dadurch  dem  gedankeu  eine  Arbong 
gegeben,  die^  geradezu  nicht  ihm  anhaften  soll  und  darf,  rerum  supp^ 
usus  hdszt  viehnehr  'die  nötigen  dinge  sind  vorhanden'  und  zwar  mit 
dem  nebenbegriff  ^in  hfllie  und  fülle*,  und  Hör.  sagt  also:  'wie  kann  d^ 
arm  sein,  der  nur  ins  volle  hineinzugreifen  braucht?'  wie  aber  fm 
allein  nur  den  materiellen  genusz  bezeichnet,  so  natflrlich  auch  retu 
frui;  es  ist  dies,  abgesehen  von  philosophischen  grund^tzen  und  lehren, 
einfach  derjenige  materielle  genusz,  den  alle  vernunftigen  menschen  sic6 
von  äetk  frucfus  gOniten,  also  kurz  das  ^gehörige  essen  und  trinken^ 
natfiriich  gehört  dazu  als  Vorbedingung  gesundheit  des  leibes,  und  diese 
wird  ja  audi  von  Hör.  nicht  fibergangen  (v.  5).  —  Demnach  paraphraslere 
ich  die  ersten  elf  verse  so:  ^wenn  du,  Iccins,  von  den  vollen  scbeaem 
des  Agrippa  nur  gehörig  lebst,  wahrlich  gröszem  verrat  brauchst  du 
nicht*);  wie  kannst  du  Aber  armut  klagen,  da  du  immer  nur  ins  voQe 
hineingreifen  kannst?  und  wenn  du  dazu  noch  gesund  bist,  was  könnea 
reichtflmer  dir  dann  noch  mehr  geben?  wenn  du  aber  etwa  solltest  nur 
von  kraut  und  nesseln  leben,  sei  es  aus  gesundfheitsrficksichten,  sei  & 
aus  philosophischen  grundsätzen,  so  wird  reicfatum  weder  deine  körper- 


*)  es  ist  zu  beachten,  dasz  mit  der  Verbindung  der  beiden  sZise 
fhtetAus  Agrippae  .  .  ti  reete  fhteriSy  non  eti  tti  usw.  Hör.  sich  eine 
elHpse  erlaubt  hat;  vollstftndig  würde  der  gedanke  lauten :  'wenn  du 
von  den  Vorräten  .  .  nur  (gehörig  lebat,  so  bvaachst  du  doch  wshrlicli 
nicht  mehr;  denn  du  hast  ja  so  grosze  hülle  und  fülle,  dass  sie  nicht 
grösser  sein  kann.' 
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beschaffenbeit  andern  noch  deine  philosophischen  gnindsätze  umstoszen, 
also  gleichfalls  dich  nicht  zu  einer  andern  lebensweise  bewegen/  so  ist 
das  ganze  Tom  köstlichsten  humor  durchwQrzt,  mit  dem  unser  dichter, 
der  die  klagen  seines  freundes  gewis  wol  verstand  und  zu  würdigen 
wüste,  diesen  wo  möglich  in  eine  heitere  Stimmung  und  laune  versetzen 
will ,  wie  denn  derselbe  humor  v.  20  (mit  deUrei)  Und  namentlich  mit 
V.  21  wieder  durchbricht:  Iccius  hatte  geklagt  Aber  seine  armut,  d.  h. 
darüber  dasz  er  nicht  so  viel  habe,  um  nicht  fttrs  tägliche  brot  arbeiten 
und  eine  banausische  beschaftigung  vornehmen  zu  müssen,  und  also  nicht 
im  vollen  otium  den  Studien  obliegen  könne;  Hör.  geht  über  diesen 
hanptpunct  hinweg  und  thut,  als  habe  iccius  geklagt  über  seine  armut, 
als  wenn  er  sich  gewissermaszen  nicht  satt  essen  könnte  (v.  I — 6)  oder 
nicht  satt  essen  dürfte  (v.  7 — 11). 

Sollte  aber  diese  humoristische  auffassuag  und  Widerlegung  der  — 
namentlich  bei  den  motiven  aus  denen  sie  entsprangen  —  immerhin  he« 
recfatigten  klagen  des  Iccius  auf  diesen  die  rechte  Wirkung  üben  und  nicht 
vielleicht  gar  das  gegenteil  bewirken  und  bei  ihm  die  meinung  erwecken, 
als  wolle  Hör.  ihn  ernstlich  zum  besten  haben,  so  war  der  Verfasser  des 
briefes  gezwungen  zugleich  ernsthaft  sich  in  anerkennender  weise  über  die 
Studien  des  Iccius  zu  ftuszem,  wie  dies  Hör.  denn  auch  in  den  versen  12 — 
20  tbuL  einmal  liegt  darin  indirect  das  Zugeständnis  und  das  bedauern 
des  dichters,  dasz  Iccius  nicht  musze  genug  habe  zum  Studium,  weil  er 
sonst  gewis  groszes  leisten  würde;  anderseits  tröstet  Hör.  damit  seinen 
freund  durch  die  andeutung,  dasz  er  ja  auch  so  schon  groszes  leiste,  ge- 
rade diese  aufzfthlung  der  Studien  des  Iccius  von  seitai  ^^%  Hör.  ist  bei 
unserer  auffassung  der  verse  1 — 11  durchaus  motiviert,  wShrend  es  bei 
derjenigen  auffassung  derselben,  die  den  Hör.  seinem  freunde  eine  wenn 
auch  gelinde  und  freundschaftlich  gemeinte  philosophisch  -  moralische 
lehre  erteilen  iSszt,  immer  anstöszig  bleibt,  dasz  Hör.  seinem  freunde 
seine  Studien  auf-  und  vorzahlt.  —  Ich  weisz  daher  auch  nicht,  ob  nicht 
V.  14  lucrum  nichts  mehr  bedeute  afs  quaesfus^  der  erwerb,  d.  i.  für 
Icdus  seine  amtsbeschaftigung^  als  procurator  des  Agrippa,  die  ihm  das 
brot  bringen  musz,  die  aber  so  leicht  ihn  ins  gemeine  (im  gegensatz  zu 
seinen  idealen  bestrebungen)  hinabziehen  könnte,  sollte  aber  auch  lucrum 
die  haszliche  gewinnsucht  und  plusmacherei  bedeuten,  von  denen  Iccius 
sich  überall  ht\  seinen  unterbeamten  umgeben  sah,  so  beziehe  ich  doch 
jedenfalls  nü  parvum  v.  15  nicht  mehr  auf  den  auszem  erwerb  (als 
eine  *kleinlgkeit')  zurück,  sondern  setze  es  in  gegensatz  zu  sublhnia  als 
den  höchsten  und  schwierigsten  fragen  der  sapienlia^  um  die  Iccius  sich 
vorzugsweise  kümmert,  wahrend  er  über  die  kleinen,  untergeordneten 
fragen  hinaus  war.  *) 

13.  Dasz  dieser  brief  als  solcher  eine  fiction  ist,  liegt  am  tage;  wenn 
Bor.  den  Yinius  Asella  mündlich  instruiert  hat,  so  wird  er  ihm  nicht 


*)  Tielleicht  könnte  man  auch  nil  =  non  fassen  und  panmm  s=:i  we- 
nig; vgl.  Lucan  Phart,  II  128« 
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noch  eine  epistel  nachgeschickt  haben ,  als  ob  er  die  mündlichen  auft^ 
vergessen  hätte  oder  vergessen  könnte,  denn  wenn  auch,  wie  Döderieii 
richtig  aus  dem  scherze  schlosz,  den  der  dichter  sich  mit  dem  oameo  de 
Vinius  Asella  erlaubt,  dieser  lieineswegs  eine  erdichtete  persöoiicbkeii 
ist,  so  verbieten  doch,  ihn  sich  als  bauer  resp.  landmann  zu  deDJLeo. 
nicht  nur  die  worte  v.  13  und  15,  die  eine  beleidigung  des  landmaDos 
Vinius  sein  würden,  sondern  auch  v.  3,  der  voraussetzt,  dasz  derselbe 
nicht  ein  bloszer  böte,  sondern  ein  mann  von  solcher  Stellung  ist,  im 
er  jedenfalls  das  buch  dem  Augustus  persönlich  flberreichen  wird.  eioeiD 
solchen  manne  durfte  Hör.  natürlich  ein  erbrechen  des  siegeis  nicht  ib- 
trauen ,  und  vor  einem  zunUligen  zerbrechen  des  siegeis  warnt  er  ent 
v.  19;  es  ist  also  signata  (v.  2]  directes  attribut  und  ist  hinzogefügU 
um  die  sorgsamkeit  des  dichters  selbst  beim  einpacken  und  den  wertb  zu 
bezeichnen,  den  er  auf  seine  gedichte  oder  doch  auf  das  an  Auguslusm 
fi|)erreichende  exemplar  derselben  legt,  überhaupt  aber  gab  Vinius  Asella 
gewis  nicht  veranlassung  alle  die  möglichen  versehen  befürchten  za  las- 
sen, vor  denen  Hör.  ihn  in  dem  briefe  warnt:  und  so  treten  erstdoiti 
die  richtige  auffassung  von  des  adressaten  persönlichkeit  die  worte  v.  4. 5 
ins  rechte  licht,  die  genugsam  andeuten,  dasz  die  epistel  wesentlich  auf 
Augustus  selbst  berechnet  ist,  aber  wol  weniger  ein  ausdruck  von  da 
dichters  wünsch  dem  kaiser  mit  der  Zusendung  nicht  lästig  zu  falles, 
als  vielmehr  seiner  hoffnung  sein  soll,  dasz  die  gedichte  selbst  dem  htm 
gefallen  mögen,  und  der  sorgsamkeit,  mit  der  er  zu  dem  ende  sogar  in 
den  äuszerlichkeiten  bei  denselben  verfahren  habe. 

Die  worte  sub  ala  v.  12  möchte  ich  nicht  gern  auch  noch  au( 
V.  14  und  15  beziehen,  denn  wie  ein  tribulis  hut  und  schuhe  zugleic!) 
unter  ^inem  arme  tragen  könne,  ist  mir  unklar;  dazu  kommt  dasz,  weofl 
das  tragen  sub  ala  überhaupt  unanständig  ist.  Hör.  die  verschiedenen 
arten  desselben  aufzuzählen  nicht  nötig  gehabt  hätte,  nacli  meiner  mei- 
nung  warnt  er  vielmehr  scherzhaft  den  Vinius  vor  verschiedeoeo  uoao- 
ständfgen  arten  des  haltens  eines  solchen  päckchens  in  dem  augenbliclke, 
wo  er  es  dem  Augustus  überbringt,  und  sagt:  ^erstens  trag  es  nicht  unier 
dem  arme:  denn  so  trägt  der  bauer  ein  lamm;  zweitens  halt  es  ntcbi 
unter  dem  rocke,  als  wenn  du  nichts  hättest:  denn  so  trägt  im  lustspiel 
Pyrrhia  die  gestohlene  wolle,  und  an  dem  bauschen  des  rockes  sieht  nun 
ja  doch  gleich ,  dasz  etwas  (verstecktes)  darunter  ist ;  drittens  halt  e^ 
nicht  steif  mit  beiden  bänden  vor  dich  hin ,  denn  so  trägt  der  gasl  toiu 
lande  hut  und  schuhe.' 

14.  Auch  diese  epistel  ist  sicher  nicht  von  Hör.  an  seinen  hans- 
meier  adressiert  und  abgesciiickt  worden ;  sie  ist  eben  wieder  eine  ßclioo, 
und  der  dichter  hatte  sicherlich  einen  andern  adressaten  bei  der  abfas- 
sung  im  äuge,  wollte  er  aber  die  fiction  aufrecht  halten ,  so  konole  ^\ei 
natürlich  nur  durch  einflechtung  von  ausdrücken  und  Wendungen  ge- 
schehen, die  eine  rein  persönliche  beziehung  auf  den  vilicus  haben:  und 
zu  diesen  gehört  wol  ohne  frage  die  mehrfache  andeutung  (v.  4.  5.  27. 
29),  dasz  derselbe  ein  faulpelz  sei,  und  diese  stellen  haben  dann  nalOr- 
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lieh  mit  der  «UgemeinereD  tendeoz  der  epistel  so  gat  wie  gar  nichts 
zuthoo. 

Offenbar  nun  will  Hör.  in  diesem  liriefe  seine  vorliebe  fOr  das  land- 
leben  reditiertigen,  aber  nicht  phiiosophisch  gebildeten  m&nnern  wie 
fmns  (ep,  1 10)  gegenüber,  sondern  gegenüber  dem  groszen  häufen  der 
aUtagsmenscben,  die  sich  von  herkömmlichen  gewohnheiten  und  neigun- 
gen  unbewust  und  ii^ünctiv  leiten  lassen  und  denen  der  sinn  für  rein 
geistige,  ideale  genüsse  mehr  oder  minder  ganz  abgeht:  nur  solche  men- 
schen koqnte  er  mit  einem  gewöhnlioben  vilicus  identificieren.  einge- 
kleidet ^t  das  ganze  in  eine  art  sireit  zwischen  dem  herrn  und  seinem 
Verwalter,  wobei  allerdings  letzterer  schwelgt,  ersterer  aber  auch  das, 
was  derselbe  vorbringen  könnte,  anführt,  um  es  natürlich  zu  widerlegen. 
der  godankengang  ist  folgender. 

(Eingang:  lasz  uns  sehen,  mit  welchem  recht  ich  das  landleben 
preise  (v.  1 — 5),  du  das  sUdtleben  (v.  6 — 10). 
I.  du  hast  unrecht:  denn 

1)  du  lobst  die  Stadt  nur,  weil  dir  dein  loos  und  amt  (welches  dich 
eben  nötigt  auf  dem  lande  zu  leben)  nicht  zusagt  (v.  11);  so  ist 
es  deiiD 

a)  unbUiig  und  thöricht  dem  lande  an  und  für  sich  die  schuld 
zu  geben  (v.  12), 

b)  ist  dies  inconsequent,  insofern  du  ja  früher  als  städtischer 
hausknechl  dich  nach  de«i  lande  sehntest  (v.  13 — 15),  wo- 
hingegen ich  mir  in  meiner  Sehnsucht  nach  dem  lande  stets 
gleich  bleibe  (v.  16—17). 

2)  du  verstehst  die  naturschönb^iten  nicht  zu  würdigen  (v.l8 — 21); 

3)  du  vermissest  die  niedern,  geipeinen  sinnlichen  genüsse,  die  das 
stadtleben  bietet  (v.  21—26),  und  dabei  sind  dir  faulpelz  die 
UüKilicben  arbeiten  zuwider  (v.  27 — 30). 

H.  lob  habe  recht:  denn 

1)  ich  wünsche  mir  das  einfache,  obgleich  ich  früher  allerdings  ein 
lebemann  war  (v.  31—36); 

2)  auf  dem  lande  lebt  man  unbeirrt  und  ungeniert  (v.  37 — 39) ; 

3)  das  land  befriedigt  die  natürlichen  bedürfhisse  im  vollsten  masze 
V.  40—42). 

icblusz:  also  bleib  du  nur  ruhig  auf  dem  lande  (v.  43.  44). 

Es  werden  ein  paar  worte  zur  begründung  dieser  meiner  auffassung 
hioreichen.  dasz  mit  v.  10  die  vorangehende  gedankenreihe  abschüeszt, 
^i  schon  Doderlein  gesehen;  mit  v.  11  beginnt  dann  also  eben  die  be- 
weisf&hmng  oder  wesentlich  der  allgemeinere  teil  des  brlefes.  hier  nun 
aber  9or$  allgemein  als  ^iage'  ohne  rü«|i8iclit  auf,  oder  geradezu  im 
gegensatz  zum  Stadt-  resp.  landleben,  d.  h.  zum  aufenthaltsorte  überhaupt 
aufzufassen,  dazu  zwingt  meines  erachtens  eben  hcum  v.  12:  *wenn 
zwei  menschen  gegenseitig  mit  ihrem  ^oose  (ihrer  läge,  beschäfügung, 
ihrem  amte,  beruf  u.  dgl.)  unzufrieden  sind,  so  ist  es  ganz  natürlich  dasz 
jeder  sieh  das  loos  des  andern  wünscht ;  aber  thöricht  ist  es  die  schuld 
ihres  nicht  befriedigenden  looses  dem  orte  zuzuschieben,  wo  sie  sich  auf- 

Jthrbach«r  mr  clttf.  pbiloL  186S  hft  4.  19 
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hallen.'  dasz  v.  27— -30  eine  rein  persönliche  beziehiing  haben,  ist  sdiOD 
oben  angedeutet.  —  Am  schwierigsten  steht  es  offenbar  mit  den  letzten 
fünf  versen.  dasz  Hör.  hier  die  stadt  und  das  stadtleben  als  etwas  wirk- 
lich übles  hinstellen  will,  geht  mir  deutlich  aus  der  wähl  des  ausdrucb 
rodere  hervor:  die  mahlzeiten  der  diener  und  Sklaven  in  der  stadt  wares 
knapp,  ihnen  gegenüber  steht  also  der  usus  lignorum  et  pecoris  ei  horti 
auf  dem  lande  als  der  Inbegriff  der  flille,  und  zwar  gerade  im  sinue  des 
Hör.  selber,  wie  dies  namentlich  dadurch  angedeutet  wird,  dasz  erdes 
ccilo^  der  (mit  ihm)  dieser  ansieht  ist,  als  ar^ufu«  (=  schlau)  belobt 
mag  man  nun  aber  in  den  versen  40  —43  vorzugsweise  persönlidie  oder 
allgemeine  beziehungen  erblicken ,  jedenfalls  ist  es  unpassend  den  lade! 
der  Unbeständigkeit  und  inconsequenz  darin  finden  zu  ^vollen ,  da  diese 
fehler  schon  v.  14  f.  gerügt  worden  waren,  der  sinn  der  worte  v.  40- 
42  ist  demnach:  'thöricht  ist  es  sich  von  dem  mit  allen  verraten  reich 
gesegneten  lande  nach  der  stadt  zu  sehnen ,  wo  alles  knapp  zugeht'  es 
hat  also  dieser  gedanke  mit  dem  in  v.  43  f.  ausgesprochenen  direct  gar 
nichts  zu  thun.  auch  ist  es  nun  ebenso  unstatthaft  in  den  beiden  letzlee 
versen  einen  tadel  der  inconsequenz  oder  eine  rflckbeziehung  auf  dk 
Worte  etil  placet  alterius^  sua  nimirum  est  odio  sors  (v.  11)  aazo- 
nehmen ;  man  würde  damit  dem  Hör.  ja  geradezu  mangel  an  logik  unter- 
schieben, vielmehr  nimt  am  Schlüsse  der  dichter  mit  dem  worte  pHi^ 
noch  einmal  die  persönliche  rücksichtnahme  auf  den  vilicus  selbst  wiaief 
auf,  und  der  sinn  ist:  *wie  es  faulheit  ist  vom  stier,  wenn  er  sich  des 
sattel  wünscht,  und  faulheit  vom  rosse,  wenn  es  pflügen  will,  so  istda» 
grundmotiv  bei  dir  nichts  als  die  faulheit;  und  da  gilt  auch  gegen  didi 
das  wort  quam  seit  uterque^  libens  exerceat  artem.^  zu  beachten  isi 
dann  noch  in  v.  44,  dasz  hier  libens  dem  bekannten  und  von  den  her 
ausgebem  angezogenen  griechischen  Sprichwort  eine  wesentliche  Hirbttog 
gibt,  so  dasz  es  nicht  so  sehr  unserm  ^schuster  bleib  bei  deinem  leisten' 
(d.  i.  fange  niemand  etwas  an,  was  er  nicht  versteht)  als  dem  Heran- 
sehen  laetus  Sorte  tua  tnves  sapienter  {ep,  I  10,  44:  s.  meine  erklänug 
oben  s.  271)  entspricht. 

16.  Nach  der  treffenden  aualyse  und  Charakteristik,  die  Döderieifl 
von  diesem  briefe  gegeben  hat,  habe  ich  nur  noch  einiges  Über  die  stelle 
V.  26—32  hinzuzufügen,  wenn  nemlich  Döderlein  hinter  saews  eio 
punctum  setzt,  so  ist  das  ein  offenbarer  lapsus;  er  hat  das  ut  in  v.  26 
übersehen ,  welches  doch  unmöglich  =  velut  genommen  werden  kaofli 
sondern  eben  den  untergeordneten  Vordersatz  {ut .  .  cepit)  einleitet,  za 
welchem  danabat  oder  donarat  nachsatz  ist.  die  Versetzung  des  komma 
hinter  scurra  statt  vor  diesem  worte  ist  gut;  aber  es  sind  dann  die  vvorte 
vagus^  non  gut  certum  praesaepe  teneret  als  gewissermaszen  parenthe- 
tisch dem  scurra  angefügt  anzusehen ,  und  es  wird  erst  durch  v.  29.  30 
der  eigentliche  scurra  urbanus  weiter  ausgeführt  und  geschildert.  liest 
man  nun  aber  v.  32  donarat ^  so  ist  meines  erachtens  im  Vordersätze 
[Maenius  ut  .  .  saevus)  der  participiale  zusatz  rebus  materms  atque 
paternis  fortiter  absumptis^  wenigstens  schon  an  dieser  stelle,  unange- 
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messen  und  hdchslens  durch  die  annähme  zu  vertfaeidigen ,  dasz  auch 
noch  im  süle  dieser  periode  Hör.  sich  selber  habe  ironisieren  wollen*); 
auch  passt  das  quaerere  schlecht  zu  einem  menschen ,  der  von  vater  und 
matter  geld  geerbt  hat,  wenn  man  es  nicht  etwa  auf  das  auftreiben 
von  leckerbissen  deuten  will ;  und  endlich  unterbricht  eine  nochmalige 
erwähnuDg  des  zustandes  und  des  treibens  des  MSnius  vor  seinem  stände 
als  scurra  (wie  sie  das  donarat  einführen  würde)  den  Zusammenhang 
ron  V.  26—30  mit  dem  folgenden  (v.  33  ff.))  wo  wieder  von  Mänius  als 
scurra  die  rede  ist.    der  gcdankengang  ist  mit  dem  imperf.  donabat 
vielmehr  dieser:   ^als  Mänius  nach  Vergeudung  seines  Vermögens  als 
Kurra  lebte  und  sich  mit  seinen  bissigen  witzen  gefürchtet  machte, 
pflegte  er  gleichfalls,  wie  früher  als  er  vom  väterlichen  erbe  zehrte, 
alles  dem  bauche  zu  opfern,    war  nun  was  er  erworben  hatte  wenig, 
(lano  schimpfte  er  auf  die  schlemmer;  war  es  aber  viel  und  gut,  dann 
lobte  er  sich  ein  prasserleben.'     und  nur  so  wird  die  (ironische)  ver- 
gleichuog  des  Hör.  mit  diesem  Mänius  eine  ganz  treffende:  wie  dieser 
ein  mensch  war,  gut  quidquid  qtiaesierat  ventri  donabat  avaro,  ge- 
rade so,  sagt  Hör.,  bin  ich  einer,  qui  quidquid  quaesivit  donai  veniri 
avaro, 

16.  Zuvörderst  glaube  ich  nicht,  dasz  Hör.  den  ersten  teil  dieses 
briefes,  die  bescbreibung  seines  landgutes  (v.  1—16),  als  wirlüicJie 
eioleilung  zum  hauplthema  geschrieben  und  als  solche  habe  angesehen 
wissen  wollen;  die  sache  wäre  doch  ein  wenig  zu  weit  hergeholt,  viel- 
mehr bat,  glaube  ich,  Quintius  wirklich  den  dichter  brieflich  (oder  münd- 
lich) nach  seinem  Sabinum  gefragt,  und  darauf  gibt  ihm  Hör.  eben  die 
bescbreibung  desselben;  aber  auf  diese  weise  einmal  genötigt  an  Quintius 
zu  schreiben,  benutzt  er  diese  gelegenheit  dazu  dem  jungen  manne,  der, 
wie  er  ohne  frage  überhaupt  glücklich  situiert  war,  gerade  damals  viel- 
leicht einen  ganz  besondern  glücksfall  erlebt  hatte,  der  überall  (omnis 
^ma  V.  18)  von  sich  reden  machte,  die  aufforderung  zugehen  zu  lassen, 
er  möge  das  wahre  glück  nicht  in  äuszerlichkeilen,  sondern  in  tugend 
uod  Weisheit  suchen ,  und  zugleich  —  wie  auch  in  andern  briefen  —  in 
^\h  ernster,  halb  scherzhafter  weise  einige  sätze  der  stoa  poetisch  zu 
illustrieren,  der  Übergang  dazu  scheint  mhr  nicht  stricter  als  z.  b.  in 
^P'  1 12  der  von  den  Studien  des  Iccius  zur  empfehlung  des  Pompejus 
Grosphus,  wenigstens  bei  weitem  noch  nicht  so  strict  wie  z.  b.  in  I  10 
üer  Zusammenhang  zwischen  v.  1—25  und  v.  26—48. 

hl  der  bescbreibung  des  landgutes  nun  wäre  es  doch  gar  zu  auf- 
^lig,  wenn  Hör.  von  cornellen  und  schieben,  von  eichen  und  steineiclien 
spräche  und  dann  hinzusetzte:  Mie  sind  aber  nicht  da'  —  abgesehen  da- 
von dasz  dann  auch  9i  ferrent  stehen  müste.  mir  scheint  si  ferant  ein- 
fach aus  der  Vorstellung  heraus  gesagt,  die,  der  Wirklichkeit  entspre- 
chend, Quintius  sich  vom  Sabinum  macht  oder  vielmehr  machen  soll ;  und 


*)  natürlich  bliebe  die  sache  auch  dann  noch  dieselbe,  wenn  wirk- 
lich ein  punctum  hinter  iaemi»  gesetst  würde. 

19» 
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dicas  desselbigengleichen  (vgl.  epod.  2, 39).  doch  mag  Döderleia  inlM^ 
hin  dariD  recht  haben ,  dasz  dicas  als  nachsatz  zu  $i  ferani  aufzufassen 
ist  und  demnach  hinter  umbra  kein  Fragezeichen  stehen  darf:  dann  heint 
die  stelle  etwa  so :  ^ja ,  wenn  du  dir  dazu  noch  comellen  und*  scMehen. 
eichen  und  liastanien  vorstellst,  so  könntest  du  wol  sagen,  das  gaitze 
mache  einen  eindruck  wie  eine  tarentinische  landschaft/ 

Des  zweiten  hauptteiles  kern  ist  offenbar  enthalten  in  den  versea 
19.  20:  im  anschlusz  an  das  iaciamus  tarn  prtdem  omnis  ie  Roma  hei- 
tum  (v.  18)  fordert  Hör.  den  Quintius  zunächst  auf,  in  diesem  pande 
sich  nicht  auf  das  urteil  anderer  zu  verlassen ,  sondern  sich  sdltst  zu 
prüfen,  und  zwar  in  rflckskht  auf  tugend  und  Weisheit,  die  aliein  giöd- 
lieh  machen,  man  sieht,  es  wäre  vielleicht  stricter  gewesen  den  zweiue 
gedanken  voranzustellen :  tugend  aber  und  Weisheit  machen  allein  glück- 
lieh ,  und  in  bezug  darauf  traue  nicht  dem  urteil  anderer,  sondern  Tvu^ 
ceauTÖv.  diese  beiden  bauptgedanken  finden  einige  erklarer  durch  die 
beiden  'gleichnisse  v.  19 — 24  nur  veranschaulicht ,  nicht  auch  aasg^ 
fahrt  und  erweitert,  die  erweiterung  derselben,  und  zwar  als  zu  eioff 
einheit  verbunden ,  liegt  im  ersten  gleichnis  fflr  mich  zunächst  in  de 
dissitnuies:  *du  kennst  deine  fehler,  suchst  sie  aber  zu  verbeimlichei 
und  wirst  also  zum  heuchler';  eine  zweite  erweiterung  liegt  dann  ia 
dem  donee  manünis  iremor  incidat  unctis^  d.  h.  'bis  die  schände  da» 
doch  an  den  tag  kommt/  das  andere  gleichnis  endlich  bringt  die  fe^D^ 
ren  zus&tze:  1)  incurata  d.  h.  *bei  solchem  verheimlichen  unterblni>t 
in  der  regel  die  besserung';  2)  stultorum^  also  'solches  verfahret  i^ 
thöricht'. 

Die  erklSrnng  des  nächstfolgenden  ist  wol  wesentlich  von  der  Auf- 
fassung der  werte  nempe  vir  bonut  et  prudens  dici  delector  egoact» 
(v.  32)  abhängig,  diese  aber  als  werte,  als  sentenz  des  Hör.  selber  tu 
fassen,  verbietet  die  v.  33— 40  folgende  diatribe  gegen  die  werthschltnnu^ 
der  stimme  des  publicums,  und  namentlich  hier  die  werte  falsus  hm^ 
iuvat  quem  nisi  mendacem?  (v.  39.  40),  die  offenbar  beweisen  dasz  Bor 
nicht  von  sich  sagen  konnte  ego  delector  dici  vir  bonus  et  prudm 
faszt  man  dieselbe  stelle  aber  als  einwand,  den  der  dichter  dem  Quintius 
in  den  mund  gelegt  habe ,  und  das  ego  ac  tu  =:  ^wir  alle',  so  vermisse 
ich  nicht  nur  vor  qui  dedit  ein  ai  oder  verum  als  andentung,  dasz  eba 
das  vorhergehende  ein  einwand  sein  sollte,  zu  dessen  Widerlegung  der 
dichter  nun  fibergeht,  sondern  namentlich  finde  ich  es  auch  aufTalleod. 
dasz  Hör.  seinem  gegner  ffir  *alle'  gerade  den  ausdmck  ego  ac  tu  biti^ 
in  den  mund  legen  sollen,  da  er  doch  im  folgenden  gerade  sich  selber 
von  diesen  ^allen'  ausnimt  so  bleibt  mir  nichts  fibrig  als  die  woiie 
nempe  vir  bonus  usw.  als  den  inhalt  des  respondes  aufzufassen,  al$ 
die  antwort  die  nach  des  Hör.  meinung  Quintius  möglicherweise  gebfo 
könnte,  aber  nicht  geben  soll,  wenn  man  ihn  als  weisen  und  tugead- 
haften  mann  bezeichnete,  so  ist  also  pateris  v.  30  proieptiscb  gesagt 
streng  logisch  mflste  es  heiszen:  cum  sapiens  emendatusque  vocaris. 
hocine pateris  et  tuo  nomine  —  die  sodes  —  respondes:  nempe  vir  bonus 
usw.   das  nempe  im  anfange  der  rede  hat  offenbar  nichts  tufßlliges :  der 
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anlworleiide  gibt  damit  zu  erkennen,  wie  natflrlich  und  selbstverständlich 
CS  ihm  scheint,  dasz  er  Aber  ein  solches  complimenl  sich  freut  {deiectar), 
(iagegeu  ist  jetzt  ac  tu  nicht  ohne  grosze  Schwierigkeit,  eine  seit  lang 
glaolile  ich  ac  als  prägnanten  ausdruck  für  aeque  ac  fassen  zu  dürfen, 
so  dasz  die  ganze  antwort  den  sinn  enthielte:  ^natürlich  freue  ich  mich 
sehr  ein  guter  manu  genannt  zu  werden ,  gleichwie  du' ;  das  wäre  dann 
eaiweder  soviel  als  'gleichwie  du  dich  über  solchen  guten  ruf  freuen 
wärdesl',  oder  —  da  dieser  sinn  durch  die  erklSrung  des  Hör.  v.  39  f. 
dhgescliflitten  ist  —  ^gleichwie  du  selber  ein  guter  mann  bist',  in  wel- 
chem ielztern  falle  also  der  becompllmentierte  das  compiiment  freilich 
aoflähme,  aber  höflicherweise  auch  sofort  erwiderte,  indessen  fOhle  ich 
das  willkürliche  dieser  Interpretation  zu  sehr,  als  dasz  ich  mich  dabei 
beruhigen  konnte,  gehen  wir  aber  auf  das  Itio  nomine  zurück,  so  kann 
dies  in  dem  zusammenhange,  wie  ich  ihn  aufgefaszt  habe,  nichts  anderes 
heiszen  als  ^antwortest  du  dann  so,  dasz,  w&brend  jemand  zu  dir  von 
einem  tu  sprach,  du  dies  tu  auf  deine  eigne  person  beziehst,  und 
antwortest  du  also  mit  einem  auf  deine  eigne  person  bezüglichen 
egoV  man  sieht,  so  hat  die  antwort  bis  zu  ego  einen  guten  sinn;  dieses 
proQomen  ist  nicht  des  nachdrucks  wegen  hinzugefügt,  sondern  nur  der 
deullichkeit  wegen  gerade  in  rflcksicht  auf  das  tuo  nomine:  'natürlich 
freue  ich  mich  Ober  dies  compiiment,  welches  ich  allerdings  mir  an- 
eignen zo  dürfen  glaube.'  (einen  ahnlichen  gedenken  hat  schon  Dflntzer 
hier  gesucht,  aber  freilich  alles  in  den  bloszen  Worten  respondesne  tuo 
nomine  imden  wollen.)  mit  ego  aber  möchte  ich  nun  auch  die  antwort 
schJieszen  und  dann  lesen:  at^  tu^  gut  dedit  usw.,  oder  noch  lieber: 
afgtif ,  qui  dedit  usw.  das  tu  wSre  natürlich  ==  heus  tu,  oder  age  tarn 
oder  dgl.  (vgl.  Ter.  eun.  664),  das  at  oder  atqui  aber  würde  die  ent- 
i^^uDg  des  Hör.  gegen  eine  solche  etwaige  antwort  des  Quintius  ein- 
I<äteo,  die  speciell  freilich  nicht  so  sehr  gegen  die  annähme  des  compU- 
menies  an  sich  als  wesentlich  gegen  das  delector  d.  h.  gegen  die  meinung 
gerichtet  ist,  dasz  man  über  solche  öffentliche  meinung  sich  überhaupt 
freoen  dürfe. 

Blicken  wir  jeUt  zurück  auf  die  verse  25—29,  so  können  dieselben 
unmöglich  einen  andern  smn  haben  als  den  ihnen  die  meisten  erklarer 
uaierlegen,  also:  'wenn  jemand  von  deinen  kriegsthaten  in  dein  eignes 
gesiebt  hinein  rühmen  wollte  und  gar  in  die  worte  ausbrftche  tene  magis 
' '  luppiier,  da  würdest  du  doch  gleich  sagen  können :  «das  kann  ich 
nicht  auf  mich  beziehen,  das  passt  nur  auf  Augustus» ;  warum  hast  du 
nun  nicht  dieselbe  Unbefangenheit  des  urteils  über  dich ,  wenn  man  dich 
'Is  weisen  und  fehlerfreien  mann  rühmt?'  ^ber  in  welcher  logischen 
heziehung  stehen  nun  diese  beiden  sätze  zu  einander  und  in  welchem  zu- 
sammenhange stehen  sie  zum  ganzen?  ich  meine,  Hör.  will  eben  mit 
diesem  gegensatze  zwischen  den  kriegsthaten  und  der  tugendhaftigkeit 
des  weisen  darthun,  dasz  es  schwer  ist  sich  inwendig  zu  kennen, 
dasz  die  forderung  des  Tvwdi  ceauTÖv,  die  er  v.  19  an  Quintius  stellte, 
eine  schwer  erfüllbare  ist,  weil  sie  von  dem  menschen  verlangt  dasz 
er  sein  innerstes  ich  zum  gegenstände  seiner  beohachtung  und  prüfung 
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mache,  so  ist  das  possis  v.  29,  woran  Ddderlein  anstosz  nahm,  in 
seinem  vollen  rechte:  'kommt  es  auf  fluszere  thaten  an,  da  kann  mao 
leicht  die  richtige  erkenntnis  und  kennlnis  liaben';  und  dann  weiter: 
'[aber]  wenn  man  dich  als  gut  und  weise  rühmt'  —  und  nun  hllleflor. 
streng  logisch  fortfahren  müssen :  'da  nimt  man  ein  solches  compllDeDi 
gar  leicht  hin' ;  aber  da  er  zugleich  einen  äuszern  grund  hinzufügen  wiH 
weshalb  man  so  leicht  ein  solches  complimenl  hinnimt,  nemlich  weil  es 
einem  schmeichelt  (deleclor)^  so  macht  er  dies  in  dem  nachsalze  »ir 
hauptsache  und  fragt:  'beziehst  du  ein  solches  complimenl  wirklich  aol 
dich  und  freust  dich  darüber?' 

Wie  schon  oben  bemerkt,  wendet  sich  im  nächstfolgenden  Hör.  dp 
gerade  gegen  die  meinung,  dasz  man  sich  über  ein  günstiges  urleil  des 
publicums  freuen  dürfe:  und  'das  urteil  der  menge  in  bezug  auf  du 
Charaktereigenschaften  eines  menschen  ist  wankelmütig  und  unbesUadig; 
also  ist  nichts,  gar  nichts  darauf  zu  geben'  —  das  ist  kurz  der  sinn  d^ 
Worte  V.  33—40;  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dasz  die  bemerliungen 
über  unbegründeten  schlechten  ruf  nur  gleichsam  des  Vergleichs  wegen 
hinzugefügt  werden ,  da  seinem  hauptthema  nach  der  dichter  ja  zuoicbt 
nur  lehren  will ,  dasz  man  auf  die  gute  nachrede  der  menge  kein  gewkbi 
legen  solle. 

Darin  sthnmen  alle  herausgeber  überein,  dasz  mit  vir  banus  est  quis^ 
(v.  40)  ein  zweiter  grund  beginnt,  weshalb  man  auf  das  urteil  des  poUi- 
cums  nichts  zu  geben  habe;  es  ist  der  grund  wesentlich  der,  dasz  die 
menge  verkehrt  urteile,  und  derselbe  geht  in  dieser  allgemeinheit  bis 
V.  72  incl.  den  beweis  aber  führt  unser  dichter  so,  dasz  er  nachweist, 
wie  der  und  der,  welcher  beim  publicum  für  'gut'  gilt,  dies  dennoch  in 
der  that  nicht  ist;  und  so  kommt  er  indirect  zu  einer  definition  des  b^ 
griffes  *gut%  die  er  eben  nötig  hat ,  um  den  andern  teil  setner  auf^o^)^ 
rung  (v.  2o)  zu  begründen,  nemlich  um  nachzuweisen  dasz  nur  virius 
et  sapieniia  wahrhaft  glücklich  machen,  so  sind  denn  in  v.  40—73 
diese  beiden  beziehungen  durch  einander  verwoben:  die  Verurteilung  des 
Urteils  der  menge  in  bezug  auf  'tugend'  und  der  nachweis,  dasz  das,  was 
die  menge  'lugend'  nennt,  nicht  zum  wahren  glück  führe. 

Diese  doppelte  beziehung  nun  tritt  zunächst  v.  40 — 43  am  deut- 
lichsten dann  hervor,  wenn  wir  die  drei  salze  qui  constUta  .  .  servat, 
quo  multae  .  .  Utes  und  quo  res  .  .  tenentur  nicht  als  die  antwort  eioes 
dritten  d.  i.  der  menge  auf  die  frage  tfir  honus  est  quis?  auffassen  und 
danach  inlerpungieren,  sondern  uns  hier  vier  fragen  asyndelisch  coo^ 
diniert  denken :  denn  bei  der  erstem  interpunction  würde  eben  die  ersterr 
beziehung  der  ganzen  deduction  ausschlleszlich  hervortreten,  und  dasz 
wir  bei  der  letztern  interpunction  die  letzlere  beziehung  nicht  allein 
obwalten  lassen ,  hindert  sofort  das  sed  v.  44 ,  welches  ja  geradezu  ^ 
sagt,  dasz  Hör.  eben  audi  damit  beschäftigt  ist  das  urteil  der  menge  zu 
widerlegen.  —  Was  nun  die  worlerklärung  dieser  stelle  anlangt,  so  isnja 
ich  mich  nicht  überzeugen  dasz  hier  von  mftnnern  die  rede  sei,  ^\^  ib 
staatlichen  ämtem  und  würden  stehen,  die  in  v.  42  und  43  oder  doch 
wenigstens  die  In  v.  43  bezeichneten  Persönlichkeiten  Gnden  wir  äugen- 


F.  Pahle:  zar  erklftrung  des  ersten  buches  der  Horazischen  episteln.  287 

scheioJich  wieder  in  v.  57,  wo  es  lieiszt  vir  bonus  omne  forum  quem  '/| 

speciat  et  (mne  tribunal:  der  vir  bonus  quem  speciai  omne  (ribunal  ;;^ 

isi  aber  der,  za  dem  der  gerichtshof  aU  zu  einem  vir  bonus  liinaufsiehl,  A 

oder  *-  wemi  wir  den  für  uns  liier  vorläufig  nebensächliclien  begriff  der  .| 

bewuoderuog  weglassen  —  den  der  gerichtshof  fQr  einen  vir  bonus  hAl(;  -'X 

diese  seine  ansieht  zu  beliunden  aber  ist  der  gerichtshof  nur  dann  in  der  <^; 

läge,  wenn  der  mann  vor  gericht  steht,  und  da  wird  wol  beim  vir  bonus  '4 

jeder  nicht  an  einen  angeklagten  denken,  sondern  an  einen  iestis  und,  .'"^ 

zwar  quo  causae  ienentur  d.  i.  der  die  processe  gewinnen  macht  durch 
sein  Zeugnis,    ist  femer  tribunal  der  gerichtshof,  so  geht  forum  auf  m| 

prirate  geldgeschftfle;  vir  bonus  quem  forum  spectat  ist  also  der  spon-  -f 

sor  quo  res  tenentur^  natürlich  nicht  in  bezug  auf  seine  zahlungsßhig-  ':^. 

keit,  sondern,  wie  der  testis  quo  causae  tenentur^  in  bezug  auf  seine  ^; 

iiioralische  Zuverlässigkeit  und  gtaubwfirdigkeit.   wird  nun  aber  ein  sol*  :^ 

eher  mann  als  Sponsor  oder  testis  verwandt,  so  ist  das  ja  nur  eine  ver-  /> 

irauenssaclie  von  selten  des  publicums.  wenn  nun  aber  v.  56  vom  spon- 
ior  und  testis^  die  als  glaubwürdig  gelten,  wieder  die  rede  ist,  v.  46—56  [-'} 

dagegen  augenscheinlich  vom  ^gesetzmäszigen'  gehandelt  wird,  so  musz,  - 

wenn  wir  nicht  dem  dichtejr  eine  logische  confusion  zuschreiben  wollen, 
der  ^gesetzffläszige'  auch  schon  vorher  erwähnt  sein,  so  dasz,  wie  v.  57 
—62  sich  auf  v.  43,  so  v.  46 — 56  gleichfalls  auf  etwas  vorhergenanntes 
zurückbezieht :  also  ist  v.  41  servat  =  observat.  nun  aber  bliebe  end-  ;j 

licli  für  den  v.  42  erwähnten  iudex  kein  räum,  wenn  wir  uns  unter  ihm  v 

einen  vom  Staate  gesetzten  richter  vorstellen;  es  ist  dies  vielmeiir  der- 
selbe (vermeintliche)  ehren-  und  biedermann  wie  der  v.  43  genannte,  und  : 
wie  lim  hier  das  allgemeine  vertrauen  in  seiner  Zuverlässigkeit  und 
glaubwOrdigkeit  zu  bärgschaflen  und  Zeugnissen  heranzieht,  so  überträgt 
ihm  dasselbe  vertrauen  in  seine  Unparteilichkeit  das  amt  eines  schieds-                     .j 
richiers  qui  secat  lites^  d.  i.  also  der  den  (gerichtlichen)  process  ab- 
sciineidet  (verhütet  oder  abbricht),  weil  beide  parteien  sich  willig  seinem 
Spruch  unterwerfen,    also  sind  wesentlich  zwei  kategorien  von  vermeint- 
Üclien  boni  viri  in  v.  41—-43  bezeichnet:  der  'gesetzmäszige'  und  der                      ' 
'mann  des  öffentlichen  Vertrauens'. 

Iteide  kategorien  werden  nun  v.  44  f.  zunächst  als  eine  einheit  be- 
handelt, und  zwar,  wie  das  sed  andeutet,  in  rücksidit  auf  den  einen 
zweck  der  ganzen  mit  v.  40  begonnenen  auslassung,  nemlich  in  rücksiebt 
auf  die  kritik  des  urteils  der  menge :  von  ihr  heiszt  es  also  zunächst  — 
und  es  ist  dies  der  zweite  grund ,  warum  man  auf  die  öffentliche  mei- 
nung  nichts  zu  geben  habe  —  dasz  sie  leicht  oberflächlich  und  nacli 
dem  ersten  schein  urteile ;  denn  mancher  der  für  ^gesetzmäszig'  gelte, 
und  mancher  der  als  ^mann  des  allgemeinen  Vertrauens'  dastehe,  ver- 
danke dies  nur  dem  umstände,  dasz  er  den  femer  stehenden  unbekannt 
sei,  während  die  ihm  näher  stehenden  (domus  et  vicinia)  seine  fehler 
sehr  wol  kennen. 

Mit  V.  46  werden  nun  scheinbar  beide  kategorien  gesondert,  und 
zwar  V.  46 — 56  zunächst  der  ^gesetzmäszige'  gewürdigt  eingekleidet 
ist  dieser  ganze  abschnitt  in  ein  gespräch  zwischen  einem  sklaven  und 
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seinem  herrn.   der  ganze  abschnitt:  denn  wenn  es  auch  nicht  nötig 
scheint  die  worte  v.  50—56  als  directe  antwort  des  Sabellns  und  eii- 
rede  dessdben  gegen  den  ansprach  des  sklaven  auf  das  pridical  boffitf  et 
frugi*)  zu  bezeichnen,  so  beliundet  doch  v.  55  das  beispiel  vom  bohfico- 
diebstahl  filr  diebsUhl  aberhaupt  zur  genüge,  dasz  bis  zum  scMnsse den 
dichter  das  gleichnis  ?om  slilaTett  vorgeschwebt  hat.   so  ist  denn  auch 
das  tu  naturlich  zunächst  nicht  allgemein  (3=  man),  sondern  nur  ab  k- 
Zeichnung  des  sklaven  aufzufassen,  ohne  dasz  wir  freilich  darum  nos  l«)- 
kommen  lassen  dürften  admties  zu  ändern  in  admitUs^  da  das  fntunnn 
vielmehr  eine  geheime  bedingung  andeutet  (*wenn  du  wirklich  nie  soll- 
test dich  zu  einem  vergehen  hinreiszen  lassen ,  so  wird  es  stets  nur  <ie 
furcht  vor  der  strafe  sein,  die  dich  davon  abgdialten  hat').  —  In  bezog 
auf  den  ersten  zweck,  die  Widerlegung  des  urteils  der  menge,  ist  der  ge 
dankengang  klar  genug;  Hör.  sagt:  'der  «gesetzmäszige»  ist  nicht  h&m: 
denn  a)  läszt  er  sich  wirklich  nichts  zu  schulden  kommen,  so  geschidii 
dies  nur  aus  furcht  vor  der  strafe,  während  doch  der  wahrhaft  gute  als 
einziges  motiv  seines  handelns  die  liebe  zur  tugend  kennt;  h)  daran 
eben  handelt  ein  solcher  gesetzmäszig  in  der  regel  nur  so  lange,  als  er 
sich  beobachtet  glaubt  oder  weisz,  wihrend  er  im  umgekehrten  faUe,  aliu 
namentlich  in  kleinigkeiten ,  es  mit  dem  gesetze  keineswegs  genau  nimt' 

Hieran  knüpft  sich  (v.  57—62)  unmittelbar  der  gedanke,  das  es 
mit  dem  ^glaubwürdigen'  ebenso  stehe,  nemlich:  'manch  solcher  ver- 
meintlicher biedermann  steckt  voller  lug  und  trug'  ifraudibut  v.  62). 
berechtigt  hierzu  ist  Hör.  dadurch,  dasz  jene  beiden  kategorlen,  die  wir 
des  genauen  Verständnisses  wegen  scharf  trennen  musteu ,  in  der  wifi- 
lichkeit  ziemlich  zusammenfallen:  denn  der  'glaubwürdige  und  zaT«^ 
lässige',  der  'mann  des  allgemeinen  Vertrauens'  ist  dies  eben  nur  so 
lange,  als  er  im  rufe  der  'gesetzmäszigkeit'  steht;  wird  es  von  ihm  lie- 
kannt  dasz  er  z.  b.  gestohlen  hat,  so  ist  es  mit  dem  ölTentlichen  ver- 
trauen sofort  aus. 

Der  zweite  zweck  der  ganzen  mit  v.  40  beginnenden  betracbtuo^. 
die  definition  des  begriffes  *gut%  tritt  aber  gleichfalls  deutlich  und  be- 
stimmt in  V.  52  hervor,  und  gleicherweise  endlich  ist  der  ansatz  snni 
beweise,  dasz  nur  der  wahrhaft  'gute'  glücklich  sein  könne,  gemacbL 
denn  wenn  der  ''gesetzmäszige'  furcht  (vor  strafe)  hat,  so  ist  er  damii 
nach  allbekannter  lehre  der  stoa,  die  v.  66  sogar  direct  angesogen  wird, 
nicht  glücklich,  am  wenigsten  dann,  wenn  er  sich  geheimer  vergefaeo 
schuldig  weisz ,  um  deren  willen  er  in  angst  schweben  musz  (v.  61  M 
wohingegen  der  wahrhaft  gute,  der  nur  aus  liebe  zur  tugend  handelt 
solche  furcht  und  angst  nicht  kennt. 

Mit  V.  63  beginnt  nun  der  gedanke ,  dasz  auch  der  von  leidenschaf- 
ten  —  die  avaritia  ist  als  beispiel  gewählt  —  behersclite  nicht  gut  and 
nicht  glücklich  sei.    hier  stellt  Hör.  aber  das  zweite  voran:  denn  ^ 


*)  im  sinne  des  sklaven  ist  natürlich  der  satz  sunt  bonus  et  fngi 
die  notwendig  sich  ergebende  folgerang  aas  seinen  Vordersätzen,  tiso: 
nee  furtum  fed  nee  fvgi^  non  hormnem  oeddi,  ergo  sum  bonus  ei  fh^ 
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verse  63— M  bewdsen  ja,  dan  der  gehige  cl)en8o  unfrei  wie  em  sklav 
ft.  i.  also  unglMtlich  sei.  v.  67.  68  folgt  daM  die  behauptmig,  dass  ein 
solcher  geiiigeT  nicht  ^gut'  sei  (loeum  mrtuHs  de9ermt).  ziemlich  ver- 
steckt liegt  dann  die  beciehottg  auf  das  gewöhnliche  urteil  des  publicimis, 
doch  linde  ich  diese  in  den  versen  69 — 72,  die,  wenn  sie  nicht  eine 
ziemlich  ungehörige  nebenhemerkung  enthalten  soUen,  nur  den  sinn  haben 
können,  dasz  Hör.  sich  den  ehiwand  gemacht  denkt ,  ein  soldier  avatm 
werde  ja  aber  nicht  (vom  gesetze)  bestraft,  ktene  also  nicht  einer  sein 
qui  locum  vMuUs  deteruH^  und  dasz  er  dagegen  darauf  aufmerksam 
macht,  wie  der  habsOchtige  seine  strafe  schon  trage  in  seinen  mOhen 
und  sorgen,  damit  i«t  denn  zugleich  noch  einmal  und  in  anschaulichster 
weise  das  ^Unglück'  des  habsöchtigen  dargethan. 

Und  diesem  ^unglQck'  des  hahsfichtigen  stellt  nun  Hör.  gegenilber 
das  'gMck'  des  guten,  welches  in  der  vollkommensten  seelen-  und  ge- 
mütsrnhe  besteht,  für  welche  ein  sogenanntes  (Suszeres)  ^ungluck'  gar 
niclit  eilstiert,  weil  sie  sieh  davon,  und  wire  es  der  tod  selber,  gar  nicht 
stören  Iflszt 

17.  Die  Worte  v.  41.  42  kann  man  richtig  nur  dann  verstehen, 
wenn  man  sie  eng  mit  dem  vorhergehenden  verModet  und  als  schlusz^ 
folgerung  aus  demselben  ansieht,  mit  v.  33  kommt  Hör.  darauf,  dasz 
Ai^  gnnst  imd  fireundschaft  der  vornehmen  zu  suchen  ehrenhaft  sei. 
nachdem  er  v.  33  t  angedeutet,  dasz  diese  art  der  ehrenhafUgkiH  aller- 
dings eine  bescheidene  sei  im  vergleich  mit  andern,  stellt  er  v.  35  die 
betreifende  behanptong  auf;  mit  v.  36  beghint  also  der  beweis  dieses 
Satzes,  der  dahin  verlinft:  'es  erfordert  der  ungang  mit  vornehmen  ge* 
wisse  Icistnngen  und  anstrengungen;  schon  mancher  hat  sich  dadurch  ab- 
sohreeken  lass^  —  hat  also  nicht  derjenige  virüiter  gehandelt,  der  diese 
lasten  auf  sich  nimt  und  zum  ziele  gelangt  (v.  38)?'  danach  kann  der 
satz  aiqiH  hie  est  aui  nusquam  guod  quaermus  nichts  anderes  heiszen 
als:  ^aber  darauf  kommt  es  ja  gerade  bei  unserer  Untersuchung  an': 
nemiich ,  wenn  es  sich  um  die  ehrenhaftigkeit  der  Stellung  eines  gesell* 
schaflers  bandeh,  so  ist  eben  die  fra^fo  zu  untersuchen  und  zu  entschei- 
den, ob  er  mriUier  gehandelt  habe;  wird  diese  frage  bejaht,  so  ist  anch 
die  frage,  ob  seine  Stellung  dhrenhatt  sei,  selbstverständlich  bejaht,  nun 
hatte  aber  bis  dahin  der  dichter  den  begriff  der  mit  der  erringuag  solcher 
Stellung  verbundenen  lasten  bei  weitem  nicht  so  deutlich  hervorgehoben, 
wie  es  in  der  obigen  paraphrase  gescibedieib;  u*d  doch  ist  gerade  dieser 
liegriff,  da  aus  ihm  der  des  virüHer  gefolgert  Wirdy  ein  höchst  wichtiger : 
darum  nimt  Hör.  den  gedenken  v.  37  f.  noch  efamal  mit  stirkeren,  deut- 
licheren wonen  {hie  onus  harret . .  perferi)  wieder  auf,  um  dann  den- 
selben schiusz,  der  in  dem  fragsatze  feeüne  piräiter?  (v.  38)  nnr  In- 
direct  angedeutet  war,  gleichfalls  in  kraflSgerem  ansdruck  hervortreten 
zu  lassen,  die  virtus  (v.  41)  entspricht  so  ganz  dehn  feeit  tiHHter  (v.  38) 
und  heiszt  also  'mSnnlichkeit,  mannhaftigkeit'  und  hat  mit  unserem 
b^rilfe  der  *tugend'  nichts  zu  thun;  experiens  vir  ist  der  mann  der 
es  versuclit  (die  freundschaft  und  gunst  der  groszeti  zu  gewinnen)  und 
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durchsetzl  (rgl.  ep.  I  18,  86  f.);  decus  et  pretium  endlidi  isl  die  »er- 
kennung,  dasz  seine  Stellung  eine  ehrenhafte  sei,  eine  anerkennuog auf 
die  er,  da  er  ja  viriliter  gehandelt,  mit  recht  anspruch  machen  darf 
{rede  petit).  demnach  Obersetze  und  umschreibe  ich  den  letztem  gedai- 
ken  so :  ^entweder  ist  «mannhaftigkeit»  ein  leerer  schall,  oder  der  manu, 
ikr  CS  versucht  und  durchsetzt,  verdient  das  pridicat  der  mannhafligkdl 
unil  macht  also  mit  recht  anspruch  auf  ehre  und  lohn.' 

Mit  dem  zusatz  et  pretium ,  wofür  man  eigentlich  nur  pretium  ab 
ii[)poMilion  zu  dectis  erwartete,  bahnt  sich  der  dichter  den  weg  zu  der 
f  tilgenden  launigen  und  scherzhaften  an  Weisung,  wie  man  nach  emuge- 
ner  gunst  bei  dem  rex  am  meisten  herausschlagen  könne ,  nemlich  durch 
hf;sdieidenheit:  ^um  nun  aber  schlieszlicb  möglichst  viel /ired'tim  henos 
zu  bekommen  för  die  gehabten  anstreogungen ,  musz  man  nur  ja  recht 
hoscJieiden  thun:  denn  ein  solcher  bekommt  in  der  regel  am  mdsUB, 
und  unverschämte  forderer  und  bettler  können  es  sogar  dahin  briogea 
dasz  sie  gar  nichts  bekommen'  —  das  ist  der  inhalt  von  v.  43 — 62,  uod 
mii  diesem  gedanken  weist  der  dichter  zurück  auf  v.  12,  in  welchem  er 
scliün  aussprach,  dasz  der  materielle  vorteil  allerdings  vorzugsweise  es 
für  einen  mann  ohne  vermögen  wüuschenswertli  und  rathsam  erscbeinea 
hsst  die  gunst  eines  vornehmen  zu  suchen,   so  erscheinen  die  v.  13—42 
ftlr  das  eingehen  eines  solchen  Verhältnisses  vorgebracliten  gründe  oebr 
In  zweiler  linie  oder  eigentlich  mehr  nur  die  vorwürfe  als  ungerecht* 
fertigt  abwehrend,  die  man  einem  hausfreunde  wol  macht,  nemlkh  er  sei 
1)  ein  hofschranze  (Mas  ist'  entgegnet  Hör.  ^in  gewisser  weise  ein  jeder^ 
iHlcr  2)  ein  zierbengel  (*es  ist  immerhin  gut  sich  auch  fein  benehmen  n 
können,  das  schlichte  und  einfache  benehmen  verlernt  man  darum  noch 
iiiclil*)  oder  3}  ein  sich  selbst  erniedrigender  ehrloser  (*als  wenn  esnidii 
eine  mannesarbeit  wSre,  die  gunst  eines  vornehmen  zu  erlangen,  und  in 
^'c^'ensatz  gegen  solche,  die  den  versuch  nicht  einmal  wagten,  der  wel- 
cher es  versuchte  und  erreichte  dafür  eine  ehrenhafte  anerkennuog  ver- 
tuen te');  als  wesentlichen  grund  dagegen  stellt  Hör.  scherzhaft  die  eifi- 
trägliclikeit  einer  solchen  Stellung  hin,  wenn  man  es  nur  recht  anzufaogea 
wisse,  und  eine  eigentliche  Instruction  hat  der  dichter  mit  v.  43  ff.  gewis 
iiicljt  geben  wollen. 

Aber,  so  fragen  wir  nun,  wo  bleiben  die  in  v.  2  versprochenen  Te^ 
haltungsmaszregeln  im  umgange  mit  den  vornehmen?  —  denn  so  werden 
die  Worte  quo  tandetn  {tenuem  Horkel)  pacto  deceat  maioribus  uHum- 
lieh  allgemein  aufgefaszt  und  erklart,  können  wir  v.  43  ff.  auch  ^io- 
falls  dahin  rechnen,  so  sahen  wir  doch,  wie  diese  wesentlich  einen  lausi- 
i;cn  anstrich  haben  und  nur  in  rflcksicht  auf  v.  12  scherzhaft  angeben, 
wie  man  bei  eüier  solchen  gönnerschaft  am  meisten  herausschlagen  könne ; 
tinil  doch  nach  dem  eingauge  v.  2  müsten  wir  ähnliche  lehren  und  er- 
timhnungen  erwarten,  wie  Hör.  sie  in  der  folgenden  epistel  (I  18)  » 
den  jungen  Lollius  richtet  offenbar  haben  die  worte  quo  . .  pacto  de- 
ceat maioribus  uii  nicht  die  bedeutung  Vie  man  sich  gegen  die  vor 
nehmen  zu  benehmen  habe',  sondern  *wie  man  sich  zu  den  vornehmen 
zu  stellen  habe'  d.  h.  ob  man  eben  ihre  gönnerschaft  suchen  oder  sidi 
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fern  von  ihoen  halten  solle,  so  ist  utor  ähnlich  gebraucht,  als  wenn 
mmrihus  noch  eine  prSdicative  umkleidung  bei  sich  hätte  {uior  dUquo 
amko)^  als  wenn  also  statt  quo  pacto  die  frage  lautete  quibus  (=  als 
welchen)  deceat  maioribus  ti/i;  zugleich  sieht  man  hier  den  unterschied 
zwjsdien  modo  und  pacto :  denn  quo  pacto  heiszt  ^in  welchem  Vertrags- 
Verhältnis'  oder  kflrzer  'in  welchem  Verhältnis',  und  ich  übersetze  dem- 
ndch  wörtlich:  'in  welchem  Verhältnis  man  zu  den  vornehmen  (im  um- 
gange] stehen  soll.'  dies  Ist  also  des  dichters  eigentliches  thema:  so 
erhellt,  wie  die  ganze  epistel  wesentlich  als  apologie  und  empfehluug 
der  cJientel  angesehen  werden  musz. 

18.  Im  allgemeinen  ist  der  gedankengang  dieses  briefes  klar  genug 
und  von  den  meisten  herausgebern  audi  richtig  angedeutet;  etwas,  wie 
ich  glaulie,  wesentlich  neues  habe  ich  nur  Ober  die  stelle  v.  86 — 95  hin- 
zuzufögen.  bekanntlich  hat  Döderlein  vorgeschlagen  die  verse  89 — 93 
nach  V.  66  zu  versetzen,  weil  sie  gerade  wie  v.  39 — 66  den  hausfreund 
warnen  vor  disharmonie  mit  dem  gönner,  und  zwar  nur  a)  in  dessen 
einzelnen  wfinschen  (v.  39 — 66),  b)  im  ganzen  Charakter  (v.  89—93], 
wahrend  (v.  86 — 88)  die  betrachtung,  dasz  das  Verhältnis  eines  solchen 
Hausfreundes  nur  ein  glänzendes  elend  sei  und  derselbe  stets  in  gefahr 
schwebe,  die  so  mflhsam  erworbene  gnnst  seines  patrons  mit  änem 
schlage  zu  verlieren,  nicht  nur  die  Instruction  über  das  einzuhaltende 
benehmen  passend  abzuschlieszen,  sondern  auch  einen  trefflichen  Über- 
gang zu  V.  96  ff.  zu  bilden  scheint,  die  da  andeuten,  woran  und  womit 
der  hausfreund  bei  allen  den  Widerwärtigkeiten  sich  aufzurichten  und  zu 
trösten  habe,  und  in  der  that  gibt  eine  scharfe  analyse  der  gedanken 
und  ihrer  reihenfolge  scheinbar  stets  gegen  Hör.  oder  gegen  die  hand- 
schriflen  den  verdacht  der  confusion ,  so  lange  man  eben ,  wie  es  bisher 
meines  Wissens  von  allen  erklärern  geschehen,  unterläszt  die  v.  88 — 95 
dem  Loilitts  erteilten  lehren  und  Warnungen  ihrer  l>esondern  art  halber 
1^00  den  früheren  (v.  15 — 85)  zu  sondern,  und  sie  vielmehr  als  gleich- 
artig betrachtet,  aber  wenn  Hör.  seinen  jungen  freund  warnt  vor  recht« 
haberei  (v.  16—20),  vor  groszthuerei  (v.  21 — 36),  vor  neugierde  (v.  37), 
vor  plauderhaftigkeit  (v.  38),  vor  disharmonie  mit  den  wünschen  des 
gönners  (v.  39—66),  vor  Unvorsichtigkeit  aller  art  (v.  67—85)  —  sind 
das  nicht  regeln  die  sich  jeder  gebildete  mann  im  umgange  auch  mit 
seinesgleichen  wol  zu  merken  bat?  sind  das  nicht  eben  im  aligemeinen 
die  anstandsregeln,  wie  sie  der  feine  ton  und  die  gebildete  gesellschaft 
überhaupt  verlangen?  und  legt  also  nicht  deren  befolgung  dem  manne 
nur  denjenigen  zwang  auf,  den  jeder  gebildete,  also  der  gönner  selbst 
wenigstens  im  umgange  mit  andern  vornehmen  sich  aufzulegen  hat?  für 
das  in  rede  stehende  Verhältnis  ist  der  sichere  Uct  in  diesen  dingen 
gleichsam  nur  die  Vorbedingung,  die  vorstudie,  um  die  gunst  des  gön- 
ners zu  gewinnen  und  sich  zu  erhalten;  diese  Schwierigkeit  ist  es ,  auf 
die  Hör.  in  der  vorigen  epistel  (I  17,  35—42)  gegen  Quintius  anspielte. 
dagegen  ist  es  etwas  ganz  anderes,  wenn,  wie  Hör.  gerade  v.  89  ff. 
andeutet,  der  gesellschafter  gezwungen  sein  soll  sich  in  den  Charakter, 
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ja  in  die  launen  und  fehler  seines  gönners  zu  scbiclteo  d.  Jt.  eiiiaeiüg  zu 
scliicken ,  so  dasz  er  seinen  eignen  Charakter  und  sein  eignes  lempera- 
menl  (nicht  etwa  biosz,  wie  v.  39  ff.,  einen  augenblicklicheo  woosck) 
aufgibt,  wenn  zwei  gebildete  gleiches  ranges  in  ihrem  temperameut  and 
Charakter  nicht  harmonieren,  so  meiden  sie  sich  entweder,  wo  es  ohne 
austosz  geschehen  kann ,  oder  wenn  sie  mit  einander  zu  verkehren  g^ 
zwungen  sind,  Uszt  jeder  etwas  von  seiner  eigentamlichkeit  nach  nod 
jeder  kommt  dem  andern  etwas  entgegen ,  damit  die  disharmooie  mög- 
lichst ausgeglichen  werde;  will  dagegen  ein  armer  achlucker  die  goiisi 
eines  vornehmen  gewinnen  und  sich  bewahren,  so  musz  er  sich  jedesoui 
in  dessen  augenblickliche  Stimmung  selber  hineinversetzen  (v.  89  L),  ja 
seinen  augenblicklichen  lasterhaften  neigungen  mit  frdhnen  (v.  91—93; 
und  dann  noch  sogar  gute  miene  zu  diesem  bösen  spiele  machen  [itm 
supercüio  nubem  v.  94),  wenn  er  nicht  in  den  verdacht  der  verschloise 
neu  Zurückhaltung  oder  des  herben,  wenn  auch  schweigenden  tadlers 
gerathen  will  (v.  96). 

So  stehen,  meine  ich,  die  verse  89 — 95  ganz  an  ihrer  stelle;  sie 
schildern  eben  die  gröste  und  peinlichste  Schwierigkeit,  die  mit  der  Stel- 
lung eines  gesellschaflers  verbunden  ist,  und  passend  schlieszen  sich  g^ 
rade  daran  v.  96  ff.  fragt  man  nun  aber,  ob  die  worte  v.  85—88  das 
vorhergehende  (die  eigentlichen  anstandsregeln)  abschlieszen  oder  das 
folgende  einleiten,  so  antworte  ich:  beides,  denn  schon  die  befolguB^ 
der  vorhergehenden  regeln  und  die  Vermeidung  jegliches ,  auch  des  g^ 
ringsten  verstoszes  gegen  den  feinen  tact,  wie  sie  der  hohe  gdnner  ver- 
langt und  verlangen  kann,  ist  eine  grosze  Schwierigkeit,  während  man 
im  verkehr  mit  seinesgleichen  doch  wenigstens  nicht  so  ängstlich  genau 
zu  sein  braucht:  so  passt  schon  für  das  vorhergehende  das  duicisinex 
pertis  cultura  potentit  amict,  experius  metuit;  noch  schwieriger  al^ 
wird  der  Umgang  mit  den  vornehmen  dadurch,  dasz  man  sich  sogar ii 
ihr  temperament  und  in  ihre  jedesmalige  Stimmung  mit  hineinverseua 
soll ,  und  fQr  das  folgende  passen  also  jene  worte  erst  recht,  absicbüich 
aber  hat,  glaube  ich,  der  dichter  dieselben  hier  eingeschoben,  um  dadordi 
den  unterschied  in  der  art  der  beiden  Schwierigkeiten  anzudeuten,  den 
er  sonst  vielleicht  trocken-logisch  hätte  angeben  müssen. 

Zum  schlusz  nur  noch  eine  bemerkung  über  paupertas  v.  2i 
sicherlich  ist  hier  argenii  für  ^silbergerit'  zu  nehmen:  denn  so  aUeis 
ist  fames  argenii  ein  ähnlicher  fehler  wie  der  v.  23  gerügte,  und  so 
allein  passen  auf  denselben  die  worte  des  gönners  v.  28 — 31.  dann  aber 
ist  auch  paupertas  nicht  die  armut  an  sich  d.  h.  nicht  der  mangel  an 
geld  und  gut,  weil  dann  fuga  paupertaHs  etwas  ähnliches  wie  habsucbL 
gewinnsucht  wäre  und  ein  solcher  fehler  von  dem  tadei  des  göooe'^ 
v.  28—31  nicht  getroffen  würde,  vielmehr  ist patiper/o«  die  ärmlicbe 
oder  einfache  lebensweise;  dann  ist  paupertaiii  pudor  der  fehler  desses. 
der  einfach -bürgerlich  zu  leben  unter  seiner  würde  und  unter  seioem 
Stande  hält  und  deshalb  mehr  mitmacht,  als  sein  geldbeutel  vertragen 
kann,  und  paupertaUs  fuga  ist  der  fehler  dessen,  der  aus  eigentlichem 
gefallen  am  wolleben  d.  i.  abo  aus  absehen  vor  einscbränkungen  uiKi 
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entbehningen  viel  darauf  geben  iSszt  (also  fuga  fast  synonym  mit  odium 

oder  dg].). 

19.  Dieser  brief  bezieht  sich  wesentlich  auf  zustande  und  verbilt- 
oisse,  die  uns  nur  zum  teil  und  nur  im  allgemeinen  bel^annt  sind,  so  dasz 
es  sehr  schwer  ist  jede  pointe  recht  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  da- 
her die  eigentflmlichlceit  dasz,  so  nahe  sich  im  allgemeinen  die  ausleger 
stehen,  doch  wieder  jeder  e»e  eigentamllch  gefärbte  auffassung  des  gan- 
zeo  vorbringt,  ich  ndhere  mich  am  meisten  Obbarius  und  Krflger,  habe 
aber  doch  auch  wieder  kleine  abweichungen  vorzubringen. 

y.  10.  11  spricht  Hör.  aus,  dasz  in  folge  eines  weinlaunigen  ge- 
dichtes  von  ihm  die  dichterh'nge  geglaubt  hStten  brav  zechen  zu  mdssen, 
um  dichter  zu  werden,  nun  kann  es  immerhin  angehen,  dasz  der  dichter 
diesen  gedenken  einleitete  mit  der  andeutung,  dasz  ja  allerdings  alle 
dichter  liebhaber  des  weins  gewesen  seien,  so  dasz  also  v.  1—^  direct 
in  unsere  epistel  und  nicht  (wie  ▼.  8  f.  forum  .  .  geveris)  zunächst  in 
jenes  weinlaunige  gedieht  gehören  (also  etwa  so:  'das  steht  freilich  fest, 
Heber  Micenas,  dasz  die  dichter  alle  gern  gezecht  haben  [v.  1 — 8];  aber 
was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  die  dichterlinge  unserer  zeit,  sobald  ich 
die  Worte  sang  forum  .  .  severis,  sofort  sich  aufs  zechen  legten  [um  da- 
durch diohter  zu  werden,  wie  sie  meinten]?'),  indessen  sind  die  dem 
Kratinos  zugeschriebenen  werte  sdion  so  sehr  ein  edictum  und  stimmen 
ihrem  inhalte  nach  mit  den  werten  forum  . .  severis  so  sehr  flberein, 
dasz  es  doch  geralhener  erscheint  die  ganze  stelle  v.  1 — 9  als  bruch- 
stdck  eines  früheren  gedicbtes  anzusehen. 

Aber  dasz  nun  im  folgenden  Bor.  sein  bedauern  ausspreche,  dasz  er 
und  seine  dichterischen  bestrebungen  eine  solche  classe  von  dichterlingen 
bervorgerufen  habe,  kann  ich  nicht  finden,  er  sagt  ja  v.  10,  dasz  die 
^tae  sich  aufs  zechen  gelegt  haben,  d.  h.  also  dasz  die  leute,  die  [da- 
mals schon]  yerse  machten  und  sich  für  dichter  hielten  und  ausgaben, 
geglaubt  hatten  durch  zechen  es  dem  Hör.  als  dichter  gleich  thun  zu 
i^dnnen.  nicht  abo  bat  Hör.  Qberbaupt  erst  das  dichten  zur  mode  ge- 
macht, sondern  es  ist  dies  mode  geworden  schon  ehe  sein  dichterruhm 
begründet  war.  nur  macht  er  diesen  dichterlingen  vorwürfe  darüber, 
dasz  sie  —  in  einer  gevnssen  anerkennung  seiner  superiorität  -—  ihn 
zum  mnster  und  vorbild  genommen,  aber  dabei  geglaubt  hätten,  es  sei 
geuQg,  wenn  de  ihn  in  ^einzelnen  äuszerlichkeiten ,  ja  geradezu  fehler- 
haften äuszerlichkeiten  nachahmten.  —  In  der  stelle  v.  15  —  die  wol 
Die  ganz  klar  werden  wird  —  mag  man  immerbin  rupU  für  corrupit 
nehmen;  aber  dann  erkläre  man  larbilam  durch  larbüae  vocem^  nicht 
durch  larbiiae  artem :  denn  die  nachäffer  des  Cato  wie  die  nachäffer  des 
Horatius  (die  sich  bleichsucht  anzutrinken  suchen),  werden  damit  ver- 
höhnt, dasz  nie  fehlerhafte  äuszerlichkeiten  nachahmen,  aber  nicht,  dasz 
sie  gerade  durch  die  nachahmung  ihre  sonst  guten  anlagen  yerderben 
['die  einen  wollen  die  mannhaftigkeit  und  sittenstrenge  des  Cato  nach- 
ahmen und  äffen  nur  seine  barocke  tracht  nach;  ebenso  wollte  larbila 
den  Witz  und  die  Zungenfertigkeit  des  Timagenes  nachahmen ,  äffte  aber 
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nur  den  scharfen  ton  seiner  spräche  nach  und  ward  dadurch  heiseH).  — 
Und  zum  schlusz  dieser  diatribe  gegen  die  unberufenen  didilerlinge  luul 
nacbälTer  bricht  Hör.  dann  in  die  worte  aus:  *  wahrlich,  ihr  treibt  es  so 
toll ,  dasz  ich  oft  nicht  weisz ,  ob  ich  mich  darfl]>er  Srgern  oder  darüber 
lachen  soll.' 

Solchem  geliebter  gegenüber  fühlt  Hör.  sich  selbst  in  seiner  würde 
als  wahrer  dichter,  freilich  werfen  jene  ihm  vor,  auch  er  sei  ein  ucb- 
ahmer,  wenn  auch  der  Griechen;  aber  Hör.  verwahrt  sich  entscfaie<iei 
dagegen ,  mit  ihnen  in  ^inen  topf  geworfen  zu  werden :  denn  1)  er » 
der  erste  gewesen,  der  eine  gewisse  classe  von  griechischen  mustern  auf 
italischen  boden  verpflanzt  habe,  habe  also  vor  ihnen  so  viel  voraus,  wie 
die  bienenliönigin  vor  den  übrigen  bienen;  2)  er  habe  von  seinen  vo^ 
bildern  nur  die  versmasze  und  den  Charakter  des  ausdrucks  entlehnt,  sei 
aber  sonst  durchaus  selbständig  verfahren,  diesen  gedanken  schlieszo 
die  worte  iuvai  immemoraia  .  .  teneri  (v.  83  f.)  zunächst  ab,  iodeci 
hier  der  dichter  ausspricht,  dasz  er  für  dieses  originale  streben  belobi 
I  werde  und  sich  belohnt  fühle  durch  die  ingenui  homines^  die  eben  gen 

•  sehie  werke  lesen,   zugleich  freilich  bilden  dieselben  worte  per  contn- 

i  rium  den  Übergang  zu  der  v.  35  ff.  gegebenen  erkUrung,  warum  0 

.  nicht  so  allgemeine  anerkennung  finde  wie  mancher  von  jenen  dichter- 

lingen.  er  unterscheidet  da  erstens  die  menge,  das  grosze  publkmm  über- 
haupt, aus  dem  die  dichterlinge  sicli  daqueurs  erkaufen,  wozu  ersieh 
nicht  verstehen  könne,  und  zweitens  die  sein  wollenden  kunstrichter,  dk 
lilteralen  (im  modernen  sinne  des  Wortes),  die,  weil  er  sich  um  ihn 
Zünfte  und  cliqueii  nicht  kümmere,  ihn  überall  und  namentlich  aucb  daoui 
zu  verkleinern  suchen,  dasz  sie  ihn  als  eingebildeten  hofpoelen  hinslellt^iL 
Jbvbb.  Fbiedrioh  Pahle. 


4L 

DEB  NAHE  YmOILIÜS.*) 


Zu  den  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  608  von  H.  Hagen  gegebeoes 
andeutungen  über  die  Schreibart  VirgiUus  dürfte  noch  folgendes  beizti- 
bringen  sein,  die  Übertragung  in  Parthenias,  von  welcher  Hagen  be- 
richtet, mag  sich  zunächst  allerdings  auf  das  mädchenhafte  ausselien  oder 
das  schüchterne,  zurückgezogene  benehmen  des  dichters  bezogen  babeB. 
bald  aber,  als  die  Verehrung  für  ihn  und  sein  werk  sich  zum  sagenbiflffl 
erhob,  wurde  sie  als  Zeugnis  für  die  Sittlichkeit  seines  wandeis  aufge- 

*)  [die  materielle  seile  der  frage  nach  der  Schreibung  dieses  oameitf 
hat  jetzt  durch  die  sprachgeschichtliche  erörterong  in  Kitschis  kleinen 
philol.  Schriften  II  s.  779  ff.  ihre  erledigung  gefunden,  und  swar,  wi« 
Torauszosehen  war,  zu  ffonsten  der  schreibang  VergUha,  dennoch  wird 
man  die  oben  folgenden  historischen  notizen,  deren  Terfaaser  von  Ritscbb 
behandlnng  der  frage  noch  keine  kenntnis  haben  konnte,  ohne  zweifc^ 
mit  interesse  lesen.        A.  F.] 
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faszt.  Qber  diesen  punct  ist  ?1el  gestritten  worden,  so  noch  von  Ch.  A. 
Klotz  (opascula  varii  argumenti  s.  242}  und  von  Herder  (kritlsclie  Wälder  11 
s.  188  der  Originalausgabe);  doch  überwog  die  meinong  des  Servius,  der 
den  gräcisierten  namen  mit  omni  vUa  probatus  umschreibt. 

Aber  das  mittelalter  brachte  den  dichter  geradem  mit  tirgoy  der 
heiligen  jangfraa ,  in  Verbindung.  Virgil  galt  bekanntlich  als  christlicher 
vates,  als  verkOndiger  der  gehurt  Christi;  In  kirchlichen  komödien  trat 
er  persönlich  auf,  wobei  man  ihm  die  worte.  tarn  redit  ei  Virgo  {ecL 
4,  6)  bald  im  lateinischen  texte,  bald  in  niederdeutscher  fibersetxung  in 
den  mund  legte,  auf  alten  bildwerken  (so  z.  b.  an  einem  chorstuhle  zu 
Ulm)  erscheint  dem  Augustus  die  Madonna  von  Ära  Geli ,  mit  einer  Um- 
schrift aus  der  vierten  ecioge.  das  wort  tirgo  aber  wird  in  legenden 
und  kirchlichen  gesSngen  mit  virga^  der  gerte  vom  stamme  Jesse,  in  ver* 
bindung  gebracht;  und  bei  tfirga  dachte  man  wiederum  an  den  zweig  den 
Aeneas  beim  hinabsteigen  in  die  unterweit  zu  brechen  hat,  veneräbile 
donum  fatalis  virgae  [den.  6, 409).  die  worte  [auro\  frandescit  virga 
wurden  allegorisch  gedeutet  Servius  stellt  diesen  stab  mit  dem  buch* 
Stäben  Y  zusammen,  der  einem  gabelzweig  Ihnllch  sehe  und  der  bei 
Pythagoras  die  jugendwege  des  menschen  bezeichnen  sollte,  nemlich  die 
einfalt  der  kinderjahre  und  die  spätere  teilung  in  zweifei,  in  gut  oder 
böse,  es  ist  erstaunlich,  wie  verbreitet  diese  anspielung  unter  den  ge- 
lehrten des  mittelalters  war.  ein  kleines  gedieht,  in  welchem  sie  genauer 
durchgeführt  ist  und  das  mit  den  Worten  beginnt:  Uttera  Pythagorae^ 
discrinUne  secta  bicomi^  wird  bald  dem  Martialis  bald  dem  Virgil 
selbst  zugeschrieben,  noch  Bruno  sagt  im  Sachsenkrieg,  kaiser  Hein- 
rich IV  habe  in  seiner  knabenzeit  am  Scheideweg  des  samischen,  d.  h. 
pythagoreischen  buchstaben  gestanden,  wenn  man  erwägt,  wie  leicht- 
gläubig und  emsig  das  mittelalter  solche  arabesken  zusammenflocht,  wird 
man  kaum  bezweifeln,  dasz  auch  zwischen  den  Wörtern  Virgüius^  tfirgo^ 
virga  eine  Verbindung  bestand. 

Um  so  eigentümlicher  ist  die  thatsache,  dasz  mit  dem  aufkommen 
der  buchdruckerkunst  die  form  VergiUus  nicht  nur  wieder  hervortrat, 
sondern  in  deutschen  drucken  des  sechzehnten  jh.  ganz  entschieden 
vorherseht  Thomas  Mumer  kennt  keine  andere  form;  so  heiszt  es  in 
der  orighialausgabe  der  Geuchmatt  (1619  bei  Adam  Petri  von  Langen* 
dorf  in  Basel):  *Vergilius  grosz  schand  entpfieng,  als  er  im  korb  hocli 
oben  hieng.'  dieselbe  Schreibung  hat  Fischart  regelmässig;  so  in  der 
Schrift  ^emblematum  tyrocinia':  ^Vergilius,  da  er  der  Völker  kriegsrüstung 
gedenkt*  der  mit  imserem  dichter  gleichnamige  Salzburger  bischof  aus 
dem  achten  jh.  wird  in  älteren  druckwerken  meist  Vergilius  genannt, 
ebenso  der  humanist  und  Vielschreiber  Polydorus  Vergilius. 

Die  älteste  deutsche  Übersetzung  der  Aeneis  in  versen,  eine  gar 
nicht  verdienstlose  arbeit,  hat  den  titel  'Vergilii  Maronis  dreyzehn  bücher 
von  dem  tewren  beiden  Enea';  sie  erschien  1662  zu  Frankfurt  das 
sogenannte  dreizehnte  buch  entliält  den  von  Maphäus  Vegius  von  Lodi 
hinzugedichteten  gesang.  auf  dem  ehileitenden  holzschnitt  befindet  sich 
des  dichters  bildnis  mit  der  Umschrift  'Vergilius  Maro';  dieselbe  schreib- 
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art  Ist  .durch  das  ganze  werk  beibehalten,   erst  im  17n  jh.  begami  die 
fomn  Ft>i^'ttf:xu  Oherwiegen. 

Die  einzige  uns  überlieferte  «nsehrift  in  griechischer  ^mtkI», 
die  unseres  diehters  namen  enthält^  .staamt  von  dedidi^nlml  4(»iCbfl 
ilhaous,  das  ru  anfang  des  fOnften  jh.  mt  den  toffxm  täsmi  ^ricbut 
yvRitvie;  In4erselben  wird  deea  daudianus  jQwd^erflhmlt»  erJliabedv^ 
BipTtXiioto  vöov  Kai  MOiQcav  'O^ifipou  vereWg^  die  aqbreibuDgiiiti 
ist  hier  iwhezwttlfelt. 

fBAüXrVRT  AM  ICUM.  TSBOIXMIt  CbBISSJSACE. 

(81.) 

PHILOLOGISCHB  GELEGENHEITSSCHEHTEN. 
(fortsetsong  von  s.  215  f.) 

Moers  (progymn*)  A.  Rhode:  über  den  ffebrauoh  der  psrtikelq|is 
bei  Homer,    druck  von  J.  W.  Spaarmann.   iSbT.   34  s.    gr.  4. 

Nürnbe-rg  (stndienansttfH)  fi.  W.  He  erwägen:  snr  gesehidi» 
der  *Nünibei|fer  gelehiienschnlen  in  den  seitraame  von  1926— 1S& 
«erste  hftlfte.    idmck  yoq  F.  Qmnpe  nu  sohii.   1867.  28  s.   gr.  4. 

jPisa  (aniy.)  D.  Comparetti:  £du>o  e  la  mitologia  comptfitt. 
saggio  critico.    Upografia  Nistri.   1867.  90  s.   gr.  8. 

Basten  borg  (gymn.)  Joh.  Richter:  de  prosopographia  Aiiito' 
phanea  pari.  II.  drack  you  A.  Haberland.  1867.  88  s.  4.  [pari  I  e- 
s<^en  aH  1964.] 

Rinteln  (sum  ftOjährigen  jubilHom  des  gymn.  31  oetbr.  1867)  f* 
Franke  (in  Meipsen):  lectionum  Aeschinearum  particüla  H.  drud; 
von  C.  E.  Klinkicht  a.  söhn  in  Meissen.   24  s.   gr.  8. 

Soadersha&sen  (gTinn.)  Ph«  Spitta:  anaestiones  lYergiUn» 
dravk  voß  F.  A.^i^pel  (vorlag  von  Deuerlich  in  Uottingea).  ^7.  47 1.^ 

Tübingen  (oniv.)  £.  Herzog:  das  recht  der  traditionellen  scbd' 
grammatik  gegenüber  den  riBsnltaten  der  vergleichenden  sprachforschof 
inaaffaralreae  gehalten  am  18  jnli  1867.  abdmck  aus  den  •eerreipi*' 
densblatt  für  die  gelehrten-  und  realschalen  Württembei«.  druck  i*^ 
J.  IClecMMt  in.  comp,  in  atuttgart  19  s.  gr.  8.  *-  A.  llCic^telis)! 
Edaard  GerhArd.  abdmck  ans  den  grenzboten  1867  II  s.  44^463.  gr.^ 

Wertheim  (Jiyceam)  H.  Schiller:  die  stoische  Opposition  mis 
Nero,  ein  bettrag  zur  gesehichte  der  Jnlischen  kaiser.  enten  tt^ 
erste  .abteiinng.    druck  vton  E.  Bechstein.   1867.   88  s.   gr.  8. 

WesiB^l  (j^^mn.,  zum  5(>jährigen  amtsjubiUum  des  directors  domheitf 
dr.  W.  H.  JBlume  1  joni  1867)  *lwdvvou  TP<iMf^'C'iKoO  ^AXeSavbfM^uK  '^ 
<t>iXoir6vou  «Ic  t6  beOrepov  rfjc  NiKOjbidxou  dpie^r|nKi)c  clcarwirtc.  p" 
mus  edidit  Ric.  Ho  che.  vorlag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Bern^ 
WH  u.  JSS  s.  igt,  4. 

Wien  (alMui.  d.  wiss.)  J.  Yahlen:  beitrage  zu  Aristoteles  poetä» 
III  u.  lY.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LVI  s.  213—343.  351--iA 
k.  k.  hof-  und  Staatsdruckerei  (verlag  von  K.  Gerolds  söhn).  1867.  gr.& 
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42. 

Om  SCHAAESCHMIDTSCHB   KRITIK  DBS  PHILEBOS. 


Es  gibt  kaum  eine  schrift  des  altertums,  in  deren  beurteilung  und 
Würdigung  die  ansichlen  der  Jtritiker  so  schroff  und  gegensätzlich  ausein- 
ndergeben,  als  dieses  in  neuester  zeit  dem  Philebos  widerfahren  ist. 
vährend  die  meisten  und  bedeutendsten  kritiker  und  ausleger  sich  in 
iusdriicken  der  hohen  bewunderung  (überbieten,  welche  sie  diesem  Pla- 
onischen  dialog  zollen  und  deren  gegenständ  derselbe  von  jeher  gewesen 
st;  während  sie  in  demselben  ein  des  groszen  philosophen  durchaus 
rfirdiges,  ja  eines  der  tiefsten  und  inhaltreichsten  werke  Piatons  er- 
ennen,  In  welchem  sich,  mit  K.  F.  Hermann^)  schwülstig  zu  reden, 
jeoe  Vereinigung  aller  resultate  der  älteren  speculation  im  lichte  der  Idee, 
üe  den  geschichtlichen  Charakter  des  Platonischen  Systems  ausmacht,  bis 
ur  lichtvollsten  darlegung  der  obersten  kategorlen  dieses  Systems  selbst 
rweitert';  in  welchem  nach  Steinharts')  Versicherung  Sokrates  philoso- 
phiert ^wie  Plalon  selbst  in  den  gärten  seiner  Akademie  gelehrt  haben 
nag':  hat  die  kritik  von  C.  Schaarschmidt')  demselben  ehie  bespre- 
iiung  angedeihen  lassen ,  deren  wegwerfender  ton  einem  bisher  so  hoch 
;ehaltenen  litterarischen  erzeugnis  des  alter tums  gegenüber  wol  ohne 
He  analogie  erscheint,  in  der  Ihat ,  wie  dieselbe  in  diesem  werke  nichts 
indet  ab  trübe  compilation,  verzerrende  Übertreibung,  Verschiebungen, 
chieflieiten,  Unklarheiten,  gedankenlosigkeiten,  mischmasch  von  Piaton 
od  Aristoteles,  schwäcliliches,  sich  selbst  mistrauendes  denken,  teu- 
cbungen  aller  art,  erschleichungen,  Verstümmelung  Platonischer  ge- 
aoken,  unnütze  dehnungen,  leerheiten,  selbst  albernheiten ,  insipide 
uszerungen,  abgeschmacktheiten  usw.,  setzt  sie  nicht  nur  die  achtung, 
ie  auch  die  schärfste  kritik  einem ,  wenn  auch  vielfältig  über  das  masz 


1}  geechichte  n.  System  d.  Plat.  philos.  s.  632.  2)  Platons  sämt- 
che  werke  übersetzt  von  H.  Müller  lY  s.  605.  3)  die  samlung  der 
iatoniscben  sehriften  zur  Scheidung  der  echten  Yon  den  unechten  (Bonn 
366)  s.  277  ff. 
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bewunderten  monumente  des  alterlums  ron  der  bedeutnng  des  Philebo^ 
schuldet ,  ganz  auszer  äugen ,  sondern  was  musz  man  auch  von  dem  ar- 
teil, dem  tact  und  geschmack,  dem  Scharfsinn,  überhaupt  der  kriiiscb^o 
befähignng  der  groszen,  die  berOhmtesten  namen  in  sich  befassei»ia 
reihe  von  kritikem ,  philologen  und  phiiosopben  denken ,  welche  die  sel- 
tene musterkarte  von  Verdiensten  und  vorztigen,  die  sie  in  diesem  dialo» 
fanden ,  mit  Einern  mal  in  ein  endloses  sQndenregister  verwandelt  seb 
müssen  I 

Der  zweck  nun,  man  kann  wol  sagen,  die  intention  dieser  krilikis: 
nichts  geringeres  als  die  begrundung  des  zweifeis  an  der  echtheil  o^ 
vielmehr  der  beweis  der  unechtheit  des  Philebos ,  oder  wie  mao  sB 
lieber  unnötig  undeutsch  ausdrückt,  der 'athetese',  der  ^notheuse' des- 
selben, nichts  geringeres  —  denn  die  echtheit  des  Philebos  hat  bisbe 
so  fest  gestanden,  dasz  sie  nicht  nur  nicht  angezweifelt,  sondern dff- 
selben  von  den  meisten  kritikem  und  erklSrern  nicht  einmal  eine  be 
spreebong  gewidmet  worden  Ist.  ist  es  ein  im  ganzen  niehtssaga^ 
satz  Suchers^},  dasz  *fQr  die  echtheit  dieses  dialogs  sowol  seio  überall 
mit  den  früheren  und  späteren  philosophemen  Piatons  übereinstiouiKii- 
der  Inhalt,  als  seine  mit  allen  Platonischen  grazien  gezierte  form  bäi^e'. 
sofern  jene  Übereinstimmung  im  sachlichen  ja  auch  etwa  ein  nachabs» 
und  falscher  erreichen  konnte,  während  es  mit  den  grazien  des  Phil^ 
seine  bedenken  haben  dürfte:  so  schien  dagegen  die  authentie  dessdbei 
in  anderer  hinsieht  bisher  auf  einer  unerschütterlichen  grundlage  n 
ruhen,  nemlich  dem  classischen  zeugnis  des  Aristoteles,  indesien  ^ 
gedanke  trotzdem  auch  diesem  dialoge  das  recht  den  Platonischen  nsm 
zu  tragen  abzusprechen  liegt  im  zuge  der  zeit,  auch  die  atmosphäre  ^ 
Wissenschaft  hat  ihre  miasmen,  von  weldien  die  lebensfunctionen  ibrtf 
träger  und  Vertreter  ergrüTen  und  beherscht  werden«  ein  solches  vb^ 
ist  gegenwärtig  die  skepsis,  welche  die  kritik  des  Platonischen  schrillst 
tums  durchzieht  und  nicht  nur  mit  dem  Proletariat  der  kleineren  ^\^ 
so  ziemlich  aufgeräumt,  sondern  sich  auch  auf  sehr  bedeutende  dialoge* 
wie  den  soplüstes,  Parmenides  u.  a.  mit  selbstgewissem  erfplge  geworfea 
hat.  warum  die  reihe  nicht  auch  einmal  an  den  Philebos  kommen  sollte. 
nachdem  sich  die  kritische  kraft  und  kunst  an  den  anderen  werken  seiief 
gattung  erschöpft  und  mit  sieg  und  heute  beladen  hatte,  wäre  in  ^' 
that  nicht  einzusehen,  ja  kaum  zu  begreifen,  denn  unleugbar  trägt  die»^ 
dialog ,  nicht  nur  was  die  formseite  seiner  composition,  die  in  dräisei^^ 
verwendeten  scenischen  und  dramatischen  kunstmittel,  die  cbaraklensi^ 
der  auftretenden  personen,  die  behandlung  des  dialogs  betriflt,  somi^ 
nicht  minder  nach  der  ihm  eigentümlichen  abgerissenen  und  voraussebes* 
den  art  die  Platonischen  phllosopheme  einzuführen  und  zu  entwickfb^ 
und  besonders  nach  der  in  den  bedeutsamsten  puncten  ganz  eigeAtöiQ' 
liehen  nüancierung  derselben  ein  gepräge  an  sich,  das  ihn  von  den  andere 
groszen  werken  des  phiiosopben,  einem  Protagoras,  Gorgias,  PhSdrc^* 
Symposion,  Phädon  in  ausdrucksvollster  weise  unterscheidet,  damit  i^' 


4)  Platons  leben  und  Schriften  s.  297. 
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aber  oud  das  material  in  vollem  masze  gegeben ,  dessen  die  skeptische 
kriUk  von  heule  bedarf,  um  an  dem  Philebos  zu  operieren  und  denselben 
als  eine  neubildung  an  dem  körper  der  Platonischen  Schriften  zu  ampu- 
tieren, das  verfahren  dieser  sog.  innern ,  auch  höhern  kritik  besteht  ja 
einfach  in  folgender  manipulation.  aus  einer  anzahl  Platonischer  Schrif- 
ten, deren  echlheit  ihm  festzustehen  scheint,  bildet  sich  der  kritiker, 
wenn  er  einigermaszen  correct  verfahren  will,  ein  gewisses  Platonisches 
rorm-  und  gedankenideal,  das  nun  als  maszstab  an  die  schrift,  auf  welche 
er  es  abgesehen  hat,  angelegt  wird,  so  zwar  dasz  nun  geschlossen  wird: 
ein  dialog,  der  diesem  ideal  nicht  entspricht  oder  gar  im  widersprach 
mit  demselben  steht,  kann  nicht  von  Piaton  verfaszt  sein. 

Eine  besprechung  des  kritischen  Verfahrens,  durch  welches  das 

jedenfalls  höchst  interessante  Schaarsciimidtsche  buch  dieses  resultat  in 

betreff  des  Philebos  festzustellen  sucht,  dOrfte  nun  wol  von  selbst  sich 

in  die  dreifache  Untersuchung  zerlegen: 

I  der  Operation  durch  welche  der  traditionelle  ansprach  des  dialogs 

auf  Piaions  nnmen  entkräftet  werden  soll; 
n  der  widerspräche  welche  derselbe  anderen  echten  Platonischen  wer« 

ken  gegenüber  enthält; 
lU  der  berechtigung  auf  diese  Widersprüche  den  schlusz  der  unechtheit 

zu  gründen. 

I:  KKinSCHE  BELEUCHTUNG  DES  TRADITIONELLEN 
ANSPRUCHS  DES  PHILEBOS  AUF  PLATONISCHE  AUTORSCHAFT. 

Auf  Asts,  Sochers,  üeberwegs  vorarbeiten  gestützt  hat  Schaar- 
schmidt  den  beweis  zu  liefera  versudit,  dasz  die  ganze  gruppe  der  sog. 
megarischen  gesprfiche  und  mit  dieser  zusammenhängend  auch  der  bis- 
her nicht  angefochtene  Philebos  compilalionen  spaterer,  durch  den  er- 
schlicheoen  litel  Platonischer  autorschafl  sich  deckender  binde  seien. 
gewis  kann  auch  nicht  in  abrede  gezogen  werden,  dasz  der  Philebos  mit 
einem  gewissen  rechte  an  die  megariscbe  gesprächsgrappe  angereiht 
wird,  sofern  derselbe  allerdings  besonders  mit  dem  sophistes  und  Par- 
menides  In  emem  Verhältnis  der  Solidarität  zu  stehen  scheint  ohne  in- 
dessen auf  die  frage  über  die  echtheit  dieser  gespräche  hier  weiter  ein- 
zugehen, kann  man  im  allgemeinen  nicht  i>estreiten,  dasz  der  scharfe, 
von  treffenden  Schlaglichtern  begleitete  luftstrom,  welchen  das  Schaar- 
schmidtsche  buch  in  die  kritische  Untersuchung  des  Platonischen  schriften- 
tnms  überhaupt  gebracht  hat,  für  den  etwas  wolthuendes  und  erfrischen- 
des hat,  der  sich  durch  den  Schwindel  betäiibt  fühlt,  welcher  hin  und 
wieder  über  das  gebiet  dieser  frage  sich  verbreitet  hat.  die  imaginären 
von  Hermann  ausgehenden  versuche,  den  entwickltmgsgang  des  Platoni- 
schen phiiosophierens  aus  dem  gedankengehalt  der  einzelnen  Schriften 
Piatons  heraus  chronologisch  zu  messen  und  danach  die  Zeitfolge  der 
letzteren  zu  bestimmen,  werden  mehr  und  mehr  zurücktreten  müssen, 
sowie  nicht  minder  die  damit  zusammenhängende  sucht  auch  das  schwache, 
mittelmäszige,  das  sich  in  denselben  unleugbar  findet,  als  des  göttlidien 
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Pbton  wAnlig  aufzuschmOcken ,  zu  verhallen,  zu  bewundern,  man  fuhli 
sich  erleichtert,  das  phantom  einer  periode  reiner  Sokralik  in  der  Plalo- 
nlsdion  sclLrifislellerei ,  die  meinung,  Plalon  habe  erst  nach  Megara,  Ita- 
lien^ Aegyptea  reisen  mOssen,  um  die  EJeaten,  die  Pytbagorische  philo- 
sojilite  kennen  zu  lernen  und  vom  gölte  Theuth  reden  zu  können,  die 
moDstrüse  auJTassung  des  Phädros  als  des  programros  zu  eröffhung  der 
Akademie  u.  a.  m.  als  hindernden  balast  Ober  bord  geworfen  zu  sehen.') 
Klar  und  aberzeugend  hat  Schaarschmidt  die  geschafügkeit  derpseude- 
pigraphie  im  Platonischen  schriflentum  nachgewiesen  und  Ober  die  venuul- 
liehen  manlpulationen  derselben,  z.  b.  bei  grfludung  der  bibliotheken,  an- 
nehnibare  andichten  aufgestellt/}  dennoch  dürfte  das  fundament,  das  er 
damit  für  seine  kritik  gewonnen,  zu  schwach  sein  für  das  was  er  darauf 
baiiL  die  Zeugnisse  der  alten,  auf  denen  dieser  nachweis  beruht,  zeigen 
ja  selbjit,  dasz  diese  denn  doch  nicht  so  gar  unkritisch  verfuhren,  daszsie 
^lÜerJjngs  eine  kritik  übten,  der  eine  so  enorme  fälschung  gewis  nicht 
entgangen  wUre,  durch  die  wenige  Jahrzehnte  nach  Plalons  tod  eine  reihe 
der  hedeulendsten  Schriften,  die  sie  unbedenklich  als  echt  auffOhren,  wie 
die  megarisclien  dialoge,  f&lschlich  unter  Piatons  namen  in  umlauX  ge- 
setzt worden  wflren.  wie  man  den  gang  der  Veröffentlichung  der  grösze- 
ren  Platorüsclien  Schriften  ansehen  musz,  fand  dieselbe  noch  zu  Piatons 
1el>zciten  statt,  hatte  also  an  seiner  eignen  Wachsamkeit,  nach  seinem 
lodc  an  der  Wachsamkeit  und  tradilion  der  Akademie,  an  der  peripateli- 
Echen  kriiik  dieser  Schriften,  die  solche  fälschungen  gewis  nicht  über- 
sehen halte,  eine  so  entschiedene  controle,  dasz  man  woi  etwa  die  Hllsch- 
liclie  bezeichnung  kleinerer,  anonymer  aufsätze  mit  Piatons  namen  ver- 
stehen könnte,  gewis  aber  nicht  die  von  dialogen,  welche  mit  dem  umfang, 
gewicht  und  anspruch  der  megarischen  gespräche  auftreten. 

Dasz  der  Megarismus,  den  man  aus  diesen  schriften  dem  Plalon 
ali  eine  phase  seines  eigenen  philosophierens  andemonstrieren  will,  viel 
nebelbafies  hat,  ist  nicht  zu  leugnen,  immerhin  ist  die  figur,  welche  die 
Itegariker  unier  den  an  Sokrates  anschlieszendeu  disciplinen  spielten, 
schon  von  Aristoteles  so  bezeugt,  dasz  es  eine  unbegreifliche  lücke  wäre, 
wenn  der  sonst  alle  zeiterscheinungen  so  emsig  in  den  bunten  rock 
seiner  Hej^lieit  verwebende  Stifter  der  Akademie  nur  diese  schule  igno- 
riert Jiüite,  doch  ist  es  schon  an  sich  weder  richtig  noch  nötig,  Piaton, 
um  sein  rccfit  an  jene  gespräche  zu  retten,  selbst  fflr  einige  zeit  zum 
Megariker  zu  stempeln  oder  gar  auf  grund  seines  aufenthalts  in  Megara 
iliui  für  diese  zeit  eine  solche  modification  seiner  denk*  und  Schreibweise 
zuzumuten,  den  Philebos  aber,  der  hier  allein  in  betracht  kommt,  irült 
dieses  bedenken  nicht  einmal ,  da  ja  in  demselben  das  moralprindp  der 
Megarikcr  nicht  blosz  und  Aber  allen  zweifei  klar  aufgefaszt  und  ausge- 
fahrt,  sondern  zugleich  die  Stellung  des  dialogs  zu  demselben  ebenso 
enLscbieden  polemisch  gehalten  ist  als  zu  dem  der  hedoniker. 

ln[le53Gn  hat  die  tradition,  welche  das  Platonische  recht  des  Phile- 
bos gewährleistet,  ein  unerschütterliches  fundament  an  dem  zeugnisdes 


5)  Schaarschmidt  a.  o.  b.  73  f.  65  f.  76  f.        6)  ebd.  8.  84  f. 


i 


L.  Georgii :  die  Schaarschmidtsche  fcritik  des  Philebos.         301 

Aristoteles,  in  der  Nikomachiscbcn  ethik^  findet  sich  eine  stelle,  welche 
(he  Platonische  lehre  von  der  last,  vom  guten  und  vom  gemischten 
leben  in  werten  bespricht,  die  so  direct  auf  den  Philebos  sich  beziehen, 
dasz  kein  anderer  dialog  Piatons  nflchst  der  republik,  dem  Timäos,  den 
geselzen ,  die  Aristoteles  auch  noch  mit  ihren  eigenen  namen  auffahrt, 
sich  mit  gröszerem  recht  der  Aristotelischen  garantie  für  seinen  ansprach 
an  den  Platonischen  namen  rühmen  kann,  daselbst  heiszt  es:  Won  glei- 
clier  art  ist  der  beweis,  durch  welchen  Piaton  den  satz,  dasz  die  lust  das 
gute  sei,  widerlegt;  das  leben  der  lust  nemlich  sei  begehrenswerlher 
mit  Vernunft  als  ohne  Vernunft;  wenn  aber  nun*  das  gemischte  das 
bessere,  so  sei  die  lust  nicht  das  gute :  denn  das  gute  selbst  werde  durch 
keinen  zusatz  noch  begehrenswerthcr.'  dieses  zeugnis  ist  durchaus  un- 
zweideutig. Piaton  ist  selbst  genannt;  das  prSsens  ävatpci^)  kann  nur 
von  einer  Platonischen  schrift  verstanden  werden;  in  keinem  andern 
dialog  findet  sich  dieser  Platonische  beweis  als  im  Philebos;  hier  findet 
er  sich  mit  der  wörtlich  gleichen  termlnologie.  und  ist  nun  diese  von 
Aristoteles  als  Platonisch  bezeugte  argumentation  zugleicii  das  dem  Phi- 
lebos eigentfimliche  theorem ,  mit  dem  er  der  sonstigen  lustlehre  Piatons 
im  Protagoras  und  Gorgias  scharf  gegenüber  tritt,  so  finden  sich  in  dem- 
selben buche  der  ethik  (die  anklänge  im  7n  buch  bleiben  aus  kritischen 
gründen  bei  seite)  noch  weitere  ansichten  besprochen,  welche  gleichfalls 
im  Philebos  sich  finden  und  in  der  Verbindung  mit  jener  stelle  die  be- 
ziehung  derselben  auf  diesen  dialog  entschieden  unterstützen. 

Fast  sollte  es  undenkbar  scheinen  gegen  eiu  solches  classisches 
Zeugnis  anzukämpfen,  man  musz  die  Selbstverleugnung  sehr  anerkennen, 
mit  welcher  die  Schaarschmidtsche  kritik  die  subjectiven  meinimgen, 
durch  welche  sich  ihr  der  Phädros  als  ein  werk  der  späteren  und  reife- 
ren zeit  Platonischer  schriflstellerei  aufdrängen  wollte,  dem  objectiven 
beweisverfahren  Spengels  für  die  verhältnismäszig  sehr  frühe  abfassung 
dieses  dialogs  unterordnet.*)  aber  wie  viel  imposanter  ist  doch  noch  die 
objectivität  des  bflndigeu  Zeugnisses,  das  Aristoteles  für  die  echtheit  des 
Philebos  ablegt!  dennoch  hat  sich  der  wahrhaft  titanische  mut  gefunden 
dasselbe  anzufechten. 

Ja  dieser  mut  steigert  sich  noch  bis  zur  kühnheit  der  souveränsten 
inconsequenz ,  wenn  er  an  dem  kanon  gemessen  wird ,  den  der  kritiker 
selbst  zur  werthschätzung  und  Classification  der  Aristotelischen  Zeug- 
nisse für  die  echtheit  Platonischer  Schriften  aufstellt  nach  diesem  etwas 
tvunderlich  gefaszten ,  vier  rangclassen  festsetzenden  kanon  ^^)  handelt  es 
sich  in  der  Nikomachischen  ethik  nm  ein  zeugnis  ersten  rangs  zwei- 
ter abteilung,  der  nur  diejenigen  Zeugnisse  noch  vorgehen,  in  welchen 
Aristoteles  mit  Piatons  namen  auch  den  namen  der  schrift  citiert. 
gilt  nun  für  jene  abteilung  der  grundsatz,  dasz  *als  echt  in  folge 
Aristotelischen  Zeugnisses  diejenigen  Piatons  namen  tragenden 


7)  X  c.  2  B.  1172  B.  8)  vgl.  Ueberweg  echtheit  und  Zeitfolge 

Plat.  sehr.  s.  140.    Schaarschmidt  a.  o.  s.  279.  9)  Schaarschmidt 

a.  0.  8.  72  f.  77.        10)  ebd.  s.  93. 
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dialoge  angesehen  werden  dürfen,  aus  denen  mit  Piatons  namenaih 
führungen  gemacht  werden,  die  sich  unzweifelhaft  auf  sie  be- 
ziehen', so  kann  dem  Philebos  der  anspruch  auf  diesen  zweiten  prds 
nicht  wol  bestritten  werden  -—  es  müste  denn  sein  dasz  die  beiiehoog 
der  stelle  der  Nikomachischen  etliik  auf  denselben  zweifelhaft  wire. 
bisher  galt  sie  für  unzweifelhaft  die  Schaarschmidtsche  kriük  bestreitet 
sie ,  aber  mit  welchen  gründen  ?  vorerst  wird  gesagt,  dasz  Aristotdes  es 
in  dem  zehnten  buche  seiner  ethik  nach  Spengels  ansieht  vorzüglich  mit 
Speusippos  und  noch  mit  einem  andern,  Eudoxos  nemlich,  zu  thun  haiie, 
nicht  aber  mit  Platoif.  man  kann  dieses  zugeben ,  man  mag  sogar  ein- 
rftumen,  dasz  in  den  an  den  Philebos  erinnernden  übrigen  stellen  nicbt 
Piaton,  sondern  jene  beiden  gemeint  seien;  an  der  bestimmten  fragUdien 
stelle  dagegen  ist  nicht  Speusippos  oder  Eudoxos,  sondern  Pia  ton  aus- 
drücklich genannt,  ausdrücklich  efaie  Platonische  schrif  t  citlerl,  wie  das 
prisens  ävatp€i  beweist,  unter  sämtlichen  schritten  aber,  wdche  Pia- 
tons namen  tragen,  gibt  es  keine,  auf  welche  das  Aristotelische  citat  so 
vollständig  passt  wie  auf  den  Philebos.  warum  ist  doch  also  die  beziehusg 
auf  diesen  zweifelhaft?  ist  etwa  in  der  ausdrucksweise  des  Philebos 
etwas  was  dieselbe  hindert?  durchaus  nicht,  oder  in  der  des  Aristot^ 
lischen  citats  etwas  widerstrebendes?  nein;  denn  dasz  Aristoteles,  wie 
spMer")  gesagt  wird,  ^nicht  von  einem  gemischten  leben'  rede,  ist 
unrichtig,  eine  leere  ausfludit,  da  er  ja  ausdrücklich  von  dem  Mebeo 
der  lust  mit  Vernunft'  redet,  also  allerdings  das  gemischte  leben 
des  Philebos  meint,  warum  also  die  beziehung  bestreiten?  es  gibt  dar- 
auf keine  antwort  als  die:  weil  die  unechterkUrung  des  Philebos  äoe 
zum  voraus  beschlossene  sache  ist,  und  es  entsteht  da  der  hübsche  logi- 
sche Zirkel,  dasz  der  Philebos  unecht  ist,  weil  Aristoteles  ihn  nicht  citiert, 
und  Aristoteles  den  Philebos  nicht  citiert,  weil  er  unecht  ist.  natürlicli 
hat  es  ^nun  dabei  keine  Schwierigkeit  anzunelimen,  dasz  Artstoteies  mit 
jener  äuszerung  eine  in  einem  echten  (!)  dialoge  Piatons  vorgetragene 
ansieht  desselben  bezeichnet  und  nach  seiner  weise  in  kurzer  formel  aus- 
gedrückt hat,  dasz  sicli  dann  ein  anderer,  dritter  deren  hinterher  be- 
mächtigte, um  sie  in  seiner  schrift,  dem  Philebos,  nun  nach  Aristoteles 
Worten,  die  er  benutzte,  als  Platonisch  wiederzugeben.*'')  dies  also  ist 
das  kritische  kunststück ,  durch  welches  das  zeugnis  des  Aristoteles  für 
den  Philebos  entkräftet  oder  vielmehr  in  abgang  decretiert  wird,  es  be- 
darf keiner  ausführung,  wie  durch  anwendung  dieser  Operation  jedes 
Aristotelische  citat  Plalons  illudiert  und  über  den  häufen  geworfen  wer- 
den kann,  man  braucht  für  ein  solches  citat  nur  zwei  PlatOBische 
parallelstellen  in  verschiedenen  dialogen ,  nimt  die  minder  ähnHcbe  lur 
die  von  Aristoteles  ad  sensum  citierle,  aus  dessen  citat  dann  ein  f^ber 
den  dialog  fabriciert  hat,  der  die  andere  enthält,  ein  heriiehes  reoept,  mit 
dessen  hülfe  z,  b.  auch  der  beweis  nicht  schwer  wäre,  dasz  ein  lälseber 
den  Timäos  aus  dem  ersten  buch  Mose  compiliert  habe  u.  a.  m. 

Welches  aber  ist  nun  die  echte  schrift  Plalons,  die  Aristoteles  in 


11)  ebd.  8.  319.        12)  ebd.  s.  279. 
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der  etirik  ciliert?  derProtagoras  soll  es  sein,  eine  nicht  unbedenk- 
liche Instanz :  denn  so  treffend  und  beredt  aneh  der  formelle  gehalt  dieses 
diaiogs  von  Schaarschmidt  geschildert  und  für  seine  Platonische  abstam- 
iMDg  verwerthet  ist'^,  so  treten  diesem  argnmente  doch  momente  gegen- 
ükr,  welche  der  heutigen  skeptischen  kritik,  wenn  sie  sich  einmal 
darauf  besinnen  sollte,  die  gewichtigsten  anhaltspuncte  darbieten  wflfden, 
ihm  den  process  zu  machen,  und  von  Schaarschmidt  erscheint  die  zweifei* 
lose  anerkeimung  desselben  in  der  tbat  als  eine  halbe  inoonsequeBz. 
Aristoteles  wdsz  nichts  von  diesem  dfalog :  denn  die  stelle  der  Nikoma- 
cbischen  elhik  kann  dodi  eigentlich  nicht  auf  diesen  dialog  bezogen  wer* 
den.  von  der  ideenlehre  Piatons,  überhaupt  von  eigentlich  Platonischer 
speculation  keine  ahnung ;  sogar  von  den  lehrsfltzen  des  Protagoras  selbst, 
die  Piaton  im  Thefttelos  i)e8pricht,  keine  spur;  die  lustlehre  in  entscfaie* 
denem  Widerspruch  mit  der  der  republik ;  und  dazu  noch  die  elgentfim* 
lieb  sehwierlf  e  frage  über  die  abfassungszeit  des  dialogs.  lauter  ^schwie- 
riglceiten'  oder  'discrepanzen',  welche  die  Schaarschmidtscbe  kritik  ent* 
weder  'mit  respectvoDem  schweigen  äbergeht'  oder,  um  ihre  spräche  zu 
reden '^),  *durch  allerlei  klugeleien  zu  bemSnteln  sucht',  sogar  von  dem 
sonst  giOcklich  beschworenen  phantom  der  Veinen  Sokratik'  Piatons 
blickt  bei  besprechong  dieses  dialogs  etwas  durch  die  lücke.  die  einzige 
inslaoz  ffir  die  eehtiieit  des  Protagoras,  die  dieser  kritik  flbrig  bleibt,  ist 
die  'innere  vorzöglichkeil'  des  dialogs.  aber  der  schlusz  von  diesem 
moment  auf  die  Platonische  autorschafl  ist  doch  etwas  logisch  unge* 
heueriiches.  diese  wird  wol  auf  eine  andere  grundlage  zu  stellen  sein, 
man  bedarf  dazu  etwas  greifbareres,  wie  es  z.  b.  der  Philebos  in  dem 
citat  der  Aristotelischen  ethik  aufzuweisen  hat.  indessen  das  anrocht 
an  dieses  citat  ist  ja  eben  das  object,  über  welches  der  Protagoras  mit 
dem  Philebos  processiert.  wie  passt  nun  das  Aristotelische  citat  auf  die 
stelle  des  Protagoras,  die  es  im  sinne  haben  soll?  etwa  wie  eine  fanst 
auf  ein  äuge. 

Die  stelle  des  Protagoras,  auf  welche  die  Nikomachische  ethik  sich 
beziehen  soll,  ist  der  abschnitt,  in  welchem  Sokrates  beweist,  dasz  auch 
die  tapferkeit,  wie  die  anderen  teile  der  lugend,  auf  erkenntnis  beruhe, 
in  diesem  abschnitt,  welchen  also  Aristoteles  in  kurzer  forme!  citiert 
haben  soll,  wird  nun  gesagt,  ^stellt  sich  Sokrates  dem  Sophisten  gegen- 
ober  auf  den  standpunct,  zunächst  das  drotOöv  mit  dem  f|bu  zu  iden- 
tificieren;  und  um  dieses  zu  können,  teilt  er  dem  fibO  die  zugäbe  (!) 
<i«r  ^mCTt^jiTi  'U>  ^^s  eben,  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt,  ein  «ge- 
misciites»  ergibt'.'^)  diese  auffassung  der  stelle  ist  eine  durchaus  ver- 
fehlte zu  nennen,  gegen  den  satz,  dasz  die  tapferkeit  auch  Weisheit 
sei,  wie  die  anderen  vier  lugenden,  und  daher  darin  eins  mit  diesen, 
balle  Protagoras  auf  die  thatsache  hingewiesen,  dasz  die  ungerechtesten 
und  zfigellesesten  menschen  oft  am  tapfersten  seien,  'am  verwegensten,' 
berichtigt  Sokrates  'tollkühn.'  worauf  er  den  beweis  führt,  dasz  die 
tapferkeit  eine  lugend  sei  nur  wenn  sie  mit  Weisheit,  nemlieh  mit  der 

13)  ebd.  s.  156.        14)  ebd.  s.  289.        15)  ebd.  6.  280. 
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erkenntnis  des  gefahrlichen  und  gefahrlosen  verbunden  sei.  wo  diese 
fehle ,  trete  teils  Verwegenheit  teils  feigheit  ein.  den  beweis  daffir  führt 
er  dadurch,  dasz  er  den  begriff  des  f)bu  im  sinne  des  Sophisten  als  dra- 
66v  zu  hülfe  nimt  und  nun  zeigt,  wie  die  Unfähigkeit  selbst  bei  bessereoi 
wissen  den  lüsten ,  leidenschaften ,  dem  zorn ,  der  liebe  usw.  zu  wider- 
stehen doch,  da  niemand  mit  wissen  das  fibel  vorziehe,  nur  auf  verkehr- 
ter ansieht,  auf  Unwissenheit  beruhe,  auf  der  unfShigkeit  lust  geges 
Unlust,  Unlust  gegen  lust,  lust  gegen  lust,  die  gröszere  gegen  die  klei- 
nere ,  die  ferne  gegen  die  nahe ,  die  zukdnflige  gegen  die  augenblicUick 
abzuwSgen ,  während  auf  dem  gebiet  der  frage  über  die  tapferkeit  gerack 
in  dieser  kunst  die  lust  zu  berechnen  und  abzuwägen  die  tugend  bestehe. 
von  einer  vergleichung  zwischen  der  lust  mit  einsieht  und  der  lust  ohne 
einsieht  ist  hier  auch  keine  spur,  so  wenig  als  von  der  ansieht,  dasz  die 
lust  dadurch  ein  gröszeres  gut  werde,  wenn  sich  erkenntnis  mit  ilir 
verbinde,  das  f)bu  ist  nicht  einmal  in  dem  allgemeinen  begrilT  des  f)öiic 
ßioc  des  Aristoteles  gemeint,  sondern  lediglich  sofern  es  object  der 
tapferkeit  ist.  die  erkenntnis  steht  durchaus  nicht  in  dem  Verhältnis  eines 
coefficienten  des  guten  zur  lust,  sie  steht  zu  derselben  in  gar  keinem  m- 
hältnis  als  so  weit  sie  für  die  tapferkeit  das  medium  ist,  die  wahre  last 
von  der  schlechten  zu  unterscheiden,  völlig  unrichtig  ist  es  zu  si^a, 
die  erkenntnis  sei  zugäbe  zum  f)bu,  da  nichts  klarer  ist  als  dasz  die 
^TTlCTtiiiT)  vielmehr  zugäbe  zur  tapferkeit  ist.  von  einer  mischuD£ 
der  lust  und  erkenntnis  ist  im  Protagoras  so  wenig  die  rede,  dasz  der 
kritiker  selbst  sonst  zwar  richtig  aber  nicht  consequent  an  anderen  std- 
len  das  charakteristische  der  lustlehre  dieses  dialogs  gerade  darin  findet 
dasz  der  gegensatz^^)  beider  begriffe  in  demselben  ausgesprochen  und 
premiert  werde,  kann  man  aber  bei  so  bewandten  umständen  gewis  des 
Aristoteles  eine  solche  Verdrehung  der  lehre  des  Protagoras  nicht  zu- 
muten, hätte  Aristoteles  die  stelle  des  Protagoras,  in  welcher  Sokrates 
geradezu  zugibt ,  dasz  das  f)bu  das  gute  sei ,  gewis  unmöglich  als  eise 
solche  anführen  können ,  in  der  Piaton  den  satz ,  dasz  die  lust  das  gute 
sei,  widerlege:  so  ist  auch  ganz  und  gar  nicht  denkbar,  dasz  dieser  eioei 
satz,  den  Sokrates  nur  aus  accommodation  an  den  standpunctde^' 
Sophisten  ausspricht,  dem  Sokrates,  oder  dasz  er  ihn  gar  demPis* 
ton  als  eigenen  lehrsatz  beilegte,  was  müste  man  doch  von  dem  Ver- 
ständnis oder  der  gewissenhaftigkeit  der  Aristotelischen  citate  Oberhaupt 
denken ,  wenn  die  werte  der  Nikomachischen  ethik  ein  citat  jener  stelk 
des  Protagoras  sein  wollten?  von  dem  Opuntier  Philippos  wird  erzählt 
er  habe  die  gesetze  iv  Kiipijj  ÖYiac  ediert;  es  legt  sich  bei  jener aas- 
legung  der  stelle  des  Protagoras  unwillkürlich  die  scherzhafte  vermutanF 
nahe,  der  urheber  derselben  besitze  einen  Protagoras  ovra  dv  Knpiji- 

Dieser  versuch  dem  Philebos  die  gewährschaft  des  Aristoteles  zu 
entziehen,  wie  er  von  vorn  herein  nur  das  tendenziöse,  verzwungeoe 
mittel  zur  begründung  einer  vorgefaszten  meinung  ist ,  kann  in  der  thai 
nur  eine  sehr  unglückliche  Operation  genannt  werden,    derselbe  hat  aber 


16)  ebd.  8.  308.  314. 
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auszerdem  auch  etwas  schwankendes  dadurch ,  dasz  neben  der  stelle  der 
Aristotelischen  ethtk  der  Philebosautor  auch  noch  eine  Platonische 
Schrift  benutzt  haben  soll,  um  das  material  für  sein  werk  zu  sammeln,  das 
ihema  des  Philebos  nemlich  soll  auch  wieder  aus  der  Platonischen  repu- 
blik  (VI  505**  f.)  entlehnt  sein,  nur  so  dasz  der  Verfasser  desselben  Piatons 
gedankengange  nicht  recht  zu  folgen  im  stände  oder  willens  gewesen  zu 
sein  scheine.  ^^  und  dasz  ein  Zusammenhang  zwischen  der  exposition  des 
Philebos  und  der  republik  stattfindet,  unterliegt  auch  keinem  zwelfel,  nur 
dasz  jener  denselben  gedanken  zur  entwicklung  des  höchsten  mensch- 
lichen lebensgutes  verwendet,  welchen  die  republik  zum  ausgangspunct 
nimt  für  die  construction  der  objectiven  idee  des  guten,  wenn  aber  z.  b. 
Zeller*^)  mit  vollstem  rechte  die  directe  beziehung  der  republik  in  dieser 
stelle  wie  in  anderen  auf  den  Philebos  geltend  macht,  so  können  diese 
beziehongen  vielmehr  selbst  nur  als  starke  stfltzen  fflr  die  authentie  des 
Philebos  genommen  werden. 

Es  müssen  fürwahr  argumente  von  durchschlagender  kraft  sein, 
welche  die  sog.  innere  kritik  aufzubringen  hat,  um  das  historische  recht 
ries  Philebos  an  die  Platonische  Vaterschaft  zu  erschüttern,  die  Schaar- 
schmidtsche  kritik  ist  denn  auch  vorzugsweise  darauf  gerichtet,  die  wider- 
spräche oder  ^discrepanzen',  welche  der  Philebos  nach  gehalt  und  com- 
position  gegenüber  von  Piatons  echten  Schriften  zur  schau  tragen  soll,  und 
auf  deren  basis  'das  entscheidende  urteil'  gegründet  wird,  dasz  der  Cha- 
rakter desselben  ein  durchaus  unplatonischer ,  dasz  er  ein  Piatons  durch- 
aus unwürdiges  werk  sei,  eingehend,  freilich  in  ziemlich  desul torischer 
weise  zu  beleuchten. 


II:  WIDERSPRÜCHE  DES  PHILEBOS  GEGENÜBER  DEN  ECHTEN 
SCHRIFTEN  PLATONS. 

Was  nun  zuvörderst  die  'discrepanzen  des  Philebos  von  Piatons  prin- 
cipiellen  bestimmungen'  betrifft,  so  ist  vor  allem  nicht  zu  übersehen, 
dasz  die  speculativen  sätze,  die  der  Philebos  enthalt,  nur  lehnweise ^') 
helgebracht  sind,  um  die  frage  über  den  höhern  werth  des  lebens  der 
lust  oder  des  lebens  der  erkenntnis  zum  austrag  zu  bringen,  eben  darum 
ist  auch  in  diesem  einer  rein  ethischen  zeitfrage  gewidmeten  dialog  der 
ort  zu  Untersuchung  und  begründung  dieser  sfltze  nicht  gegeben,  dahin 
gehört  z.  b.  die  doctrin  von  dem  eins  und  vielen,  von  der  begrenzung  und 
fiem  unbegrenzten,  von  den  vier  gattungen,  von  den  momenten  des  höch- 
steu  gutes,  es  ist  ganz  richtig,  dasz  die  ideenlehre  in  dem  dialog  *kurz 
wegkommt"^,  obgleich  immerhin  nicht  so  kurz  wie  im  Protagoras;  aber 
sehr  unrichtig  ist  es  zu  verlangen,  dasz  in  einer  abhandlung  über  die 
superioritat  der  lust  oder  der  einsieht  eine  lösung  der  aporien  der  ideen- 
lehre gegeben  werde ,  die  der  Verfasser  ausdrücklich  nur  subsidiär  ein- 
fährt") 

17)  ebd.  B.  161.  315.  18)  Zeller  philoiophie  der  Griechen  n  1 

>•  381.  449.         19)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  288.         20)  ebd.  s.  297. 
'^1)  Philebos  §  12  ff.  c.  5  f. 
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Um  auf  sachliciie$  einzugdieii,  so  wird  nim  g^en  die  ^ewigen 
wesei^iteB'  des  Philebos  gesagt,  sie  seien  *ei>en  nar  ak  gegeosüBik 
eines  höheren  Wissens,  nicht  in  ihrer  wahrhaft  Platonischen  ontologi- 
sehen  hedeutong  als  potenzen'  anfgeAhrt,  und  auch  von  den  vier  galtuo- 
gen  wird  gesagt,  sie  seien  im  Philebos  ^keine  realilAlen',  nicht  'dk 
kosmisefaen  potenzen  der  welthildung',  sondern  ^abstracte  k«tegorie&^ 
subjective  denkhilder*.  **)  allein  einmal  ist  es  doch  anszer  frtge,  ba 
der  Verfasser  des  Philebos  die  idee,  das  eins  in  de«  seienden,  dessen  est- 
Wicklung  aufgäbe  der  dialektik  ist**),  sehr  real,  ja  als  das  die  reaütii 
des  seienden  constitoierende  eienent  meint,  und  die  vier  gatüingea  mA 
geradezu  als  die  objectirtn  grundfomen  des  seins  beschrieben,  vis 
wtre  doch  das  alnov,  die  Zeusseele,  das  urfener,  der  urkdrper  usw. 
ein  seitsames  subjeetives  denkbild?  nur  dedndert  ond  oonstniiert  e 
diese  formen  nicht  eingehend,  sondern  er  bringt  sie  als  fertige,  ander- 
wärts begründete  begriffe  bei.  sodann,  dasz  aber  nun  jede  dieser  polfo- 
zen  unbeschadet  ihrer  vollen  objectiviut  zugleich  als  form  des  wissm 
der  crkenotms,  als  begriffsferm  verwendet  werden  kann,  ist  ja  notwendig, 
oder  sind  die  Platonischen  Ideen,  das  gleiche,  das  schöne,  wenn  fk 
Piaton  als  formen  des  erkcnnens  verwendet,  darum  nicht  mehr  forma 
des  seiAS?  oder  Ist  die  repnblik,  wenn  sie  das  viele,  betten,  tische  ooia 
eine  Idee  gefaszt  wissen  will,  ein  unplatonisches  budi?  Hegt  es  niditii 
der  natur  der  sache,  dasz  in  jeder  Wissenschaft  die  ontologischen ,  mate- 
riellen principien  fflr  die  erkenntnis  und  darstellung  zngleidi  den  dar 
rakter  von  formalen  begrilTen,  von  kategorien  annehmen? 

Aber  auch  die  bezelchnung  der  idee*^)  als  grenze,  ir^poc,  sd 
unplatonisch  sein,  dieses  wird  aus  Aristoteles  zu  beweisen  gesucht  da 
nemlich  Piaton  nach  Aristoteles  die  ideenweit  aus  dem  eins  und  des 
grenzlosen  (dieses  auch  als  zweiheil  gesetzt)  ^hervorgehen' (!}  läsz^ 
so  könne  es  'nicht  Piaton  gewesen  sein,  der  die  ideenweit  unter  dem  aus- 
druck  nipac  (begrenzung)  faszte'.**)  die  folgernng  ist  nicht  klar,  etva: 
weil  das  eins  zusammen  mit  dem  grenzlosen  die  idee  constitniere,  köase 
diese,  die  idee  nicht  selbst  als  das  wieder  mit  dem  grenzlosen  de 
seiende  constituierende  Tr^pac  bezeichnet  werden,  d.  h.  die  ideeköise 
nicht  als  gegensatz  von  einem  ihrer  eigenen  factoren  6gurieren  und  mäA 
mit  demselben  ausdruck  bezeichnet  werden,  der  dem  andern  ihrer  foct»- 
ren  zukommt,  es  wftre  dann  wo!  richtiger  zu  sagen,  die  idee,  aus  eis« 
und  grenslosem  constituiert,  könne  nicht  wieder  selbst  als  eins  nd>a 
dem  grenzlosen  als  factor  des  seienden  bezeichnet  werden.  iberweBi 
Piaton  einmal  £v  und  ir^pac  eben  in  dieser  zwiefachen  Ordnung  braod^ 
wer  kann  ihm  das  recht  dazu  verkömmern?  *die  nachricht  des  A^stlK^ 
les'  heiszt  es  nun  weiter  'dasz  Piaton  aus  dem  eins  und  der  zweibeit  die 
ideen  entstehen  (t  die  Ideen  sind  doch  nicht  ein  entstandeaes?; 


22)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.  295.        23)  Philebos  §  18  f.  {  ^ 

24)  die  Streitfrage  ob  das  ir^poc  die  idee  oder  die  weHseele  td  vird 

andenvftrts  (in  der  einleitanff  Eur  übersetiong  des  Philebos)  besproohtt 

werden.        26)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.    AriaUX.  metaph.  1 6  f.  987^- 
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liesz,  bat  der  Plki)eb089iitor  gekannt;  er  hat  sie  aber  falsch  benutzt,  in* 
dem  er  Iv  und  dircipov  nicht  wie  Piaton  za  eleibenten  der  ideen ,  sou- 
dern  der  materiellen  dinge  (!)  maeht/**)  wo  sieht  denn  aber,  dasz 
nicht  anch  die  idee  sich  nadi  dem  Phil^s  aus  dem  Iv  und  äiT6i- 
pov  constltuiert?  findet  ja  doch  der  kritiker  diese  ansieht  nachher  selbst 
im  Philebos  ausgesprochen. '')  sodann,  ist  es  denn  wiiilich  unpiatonisch, 
dasz  auch  fta*  das  seiende,  fflr  das  wovon  man  das  pr&dicat  des  seins 
braucht ,  das  eins  und  das  grenzlose  gleichfolls  als  die  constituierenden 
factoren  bestimmt  sind?  nach  Aristoteles  gewis  nicht,  wenn  er  sagt, 
Flaton  habe  die  ideen  als  odhria  TOtC  dXXbiC  angesehen  und  daher  abge- 
nommen dasz  die  demente,  rä  croixcttt,  der  idee  auch  die  elemenle 
alles  seienden  seien,  was  sind  aber  diese  selbigen  elemente  der  ideen 
und  des  seienden  anderes  als  eben,  dort  und  hier,  das  eins,  d.  b.  die 
grenze,  das  kleine  nnd  grosze,  i^e  zweiheit,  das  viele«  d.  h.  das 
grenzlose?  wobei  er  dann  noch  weiter  sagt  'ans  diesem,  dem  vielen 
heraus  gemSsz  der  teilnähme  am  eins  seien  die  ideen  dann  die  zahlen'^, 
d.  h.  in  dem  durch  teilnähme  des  vielen  am  eins  gesetzten  tritt  die  an 
sich  einzige  tdee  als  die  zahl,  als  das  roatbematisobe,  das  vielAltige 
gleiche  auf.  in  primitiver  veii>indung  oonstituiert  also  das  eins  und 
das  grenzlose  die  idee;  in  secun  dar  er  Verbindung  oonstituiert  die  idee 
als  begrenzendes  eins  wieder  mit  dem  grenzlosen  od^r  vielen  das  s^ielbde, 
indem  durch  teilnähme  an  dem  eins  der  idee  dem  viden  die  zahl  beige- 
seUt  wird.**)  bildet  nun  allerdings  diese  einffihrung  des  Itv  und  önct- 
pov  in  beiden  Verbindungen,  wie  die  frage  welche  modftfication  die 
begriifie  dabei  annehmen,  noch  ein  ungelöstes  rSthsel,  so  hat  eben  Piaion 
damit  ein  rSthsel  aufgegeben,  das  wol  umsonst  der  K^sung  harrt,  ein 
unplatoniscber  widersprach  des  Philebos  aber  mit  der  darsteiiung  des 
Aristoteles  darf  nicht  angenommen  noch  gesagt  werden ,  Piaton  habe  das 
Iv  in  metaphysischem  sinn  den  dingen  (richtiger  dem  seienden)  abspre- 
chen mflssen.^)  dasz  der  Verfasser  des  Philebos  nicht  auf  nähere  er- 
örtemng  des  Verhältnisses  eingeht,  liegt  in  der  begrenzung  seiner  auf- 
gäbe, eine  deduotion  der  Idee  aus  dem  eins  und  dem  grenzlosen  hat  mit 
dem  rangstreit  des  lebens  der  lust  nnd  der  einsieht  nich)e  zu  thun.  wol 
aber  seheint  in  dem  dunkel  der  Aristotelischen  sfltze  eben  das  aphoristi- 
sche dunkel  des  Philebos  sich  zu  reflectieren.  namöglich  aber  kann  man 
es  auch  hiemach  unplatonisch  ihiden,  dasz  der  Philebos  die  ideen  hena- 
ften  oder  monaden  nennt,  wenn  ihm  die  idee  eeÖTÖ  8v  fKaCTOV*')  war, 
wie  sie  Piaton  nach  Aristoteles  fasste. 

Kaum  glflcklicher  dürfte  der  einwand  sein,  im  Philebos  sei  der 
gegensatz  zwischen  der  grenze  und  dem  unbegrenzten  so  absolut  be- 
stimmt, dasz  er  eine  Verbindung  oder  mischung  beider  begriffe  aus- 


M)  Bobaarschmidt  a.  o.  s.  208.  der  ansdiuek  'materielle  dinge'  ist 
einfach  unrichtig  (s.  nachher).  27)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  304.  vgl. 
Phiiebos  §  12  ff.  28)  über  diese  vielbesprochene  stelle  vgl.  Schwegler 
metapbysilE  d.  Arist.  lU  s.  62  f.  Zeller  Plaft.  stndien  s.  216.  252.  291  ff. 
und  pbil.  der  Qr.  n  1  s.  475.  20)  Ariel,  a.  ö.  irapA  f&  1TpdT^aT<x 

iroif^ccu.        30)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  304.        31)  ebd.  s.  208. 
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schliesze."*)  es  ist  rtehtig,  dasz  der  Philebos  bei  allem  seiendeD,  so  weh 
das  ir^pac  einlritt,  das  äiretpov  entweichen  läszt  und  dasz  er  beide  k^ 
griffe  ais  ^vovrla  faszt."}  nur  musz  man  dieses  £^Troi€iv,  äxpoviZciv. 
b^X^cOai  usw.  ja  nicht  ais  ein  jeden  moment  eintreteiides  gc 
schehen  nehmen,  sondern  als  den  ausdruck  für  das  logische  fer- 
lialteu  des  denkens  zu  den  verschiedenen  relationen  des  seieoden.  si> 
gehört  die  Inst  nach  einer  seile  zu  der  gatluug  des  grenzlosen,  nadi  de 
andern  zu  der  des  gemischten.  *^)  als  Platonisch  aber  ist  diese  redeweis 
vollständig  z.  b.  durch  den  gebrauch  legitimiert,  den  der  Phädoo  b« 
besprechung  des  Verhaltens  der  entgegengesetzten  Ideen  von  dersdl« 
macht.")  ebenso  kann  auch  die  Spannung  des  gegensatzes  zwiscto 
TT^pac  und  äireipov  als  Platonisch  nicht  angefochten  werden,  ^i 
Schaarschmtdt  selbst  zugibt,  nur  wenn  nun  gesagt  wird  dasz  'itr 
Platonische  gegensatz  beider  begriiTe ,  welcher  ein  in  keine  höhere  ea- 
heit  auflösbarer,  weil  contradictorischer  sei,  eine  mischung  häla 
demente  ausschliesze'*'),  so  ist  doch  die  erste  frage,  ob  auch  Plai«i 
die  Sache  so  angesehen,  ob  er  eine  Verbindung  solcher  gegensSbeSr 
unmöglich  gehalten  habe,  dieses  ist  aber  keineswegs  der  fall,  ausdräd* 
lieh  hat  ja  Piaton  aus  der  Verbindung  des  eins  und  der  dyas,  desone- 
pov  schon  die  idee,  und  sofort  aus  der  Verbindung  dieser  als  des« 
und  des  äiretpov  das  seiende  sich  constituieren  lassen,  wie  AristotdKi 
bezeugt,  und  im  PhSdon  sind  die  sogar  conträr  entgegengesetzten  ideti 
des  kleinen  und  grossen  zu  gleicher  zeit  in  dem  4inen  Simmias  vorhaoddkl 
und  ist  derselbe,  je  nachdem  er  neben  Sokrates  oder  Phadon  sicbsieä^ 
vermöge  des  hinzutretens  der  einen  oder  der  andern  idee  bald  gro^ 
bald  klein.  Platonisch  ist  die  Verbindung  und  mischung  der  gefw 
sütze  durchaus,  eine  andere  frage  ist  es,  ob  der  begriff  derselben  vi 
dieser  basis  rationell,  ob  er  logisch  vollziehbar  ist.  das  aber  iiai  ^ 
Philebos  den  Piaton  verantworten  zu  lassen,  ist  eine  inconsequenz  dato, 
so  könnte  sie  dem  dialog  nicht  gegen,  sondern  nur  fflr  seine  legitioiti 
angerechnet  werden,  in  der  that  handelt  es  sich  bei  dieser  frage  niu  ^ 
bekanntermaszen  schwierigste  problem  der  Platonischen  philosopbie,  cs 
das  Verhältnis  der  ideal  weit  zur  sinnlichen  erscheinung,  besonden  &! 
äireipov  jener  zum  äireipov  dieser,  fflr  dessen  durchsichtige  darsleilaif 
dieselbe  überhaupt  keinen  typus  darbietet,  der  nicht  widersprudie  > 
sich  trüge,  gewis  aber  ist  *der  dualismus  von  idealer  wiiilichkeit  mj 
materieller  weit,  auf  welchem  Piaton  immer  besUnden%  nicht  so  scbj 
und  absolut  zu  fassen ,  dasz  nicht  die  doctrin  des  Philebos  von  den  ^i^ 
gattungen  so  gut  wie  jeder  andere  versuch  der  lösung  jenes  probleei 
nahe  zu  kommen  sich  demselben  eingliedern  Uesze. 

Doch  nicht  genug:  auch  gegen  den  allherscher  des  Philebos,  ^ 
königlichen  verstand  und  die  seele  des  Zeus  erhebt  sich  die  frevle  h«^ 
des  kritischen  Titan,  um  ihn  aus  dem  olympischen  famliienkreise  ^ 


32)  ebd.  s.  298  ff.  33)  Philebos  §  89  ff.  s.  24«  f.  34)  PhUel 
§  58.  59  s.  81.  35)  Phädon  s.  100  f.  §  114  ff.  36)  SchsarBdid 
a.  o.  8.  300. 
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gotUiehen  Piaton  in  die  dunkelheil  namenloser  unechüieit  zu  stürzen, 
^unter  der  oMa  des  Philebos'  heiszt  es  ^steckt  der  voOc  Troir|TiKÖc  des 
Aristoteles;  nun  weisz  der  Verfasser  aus  seinem  Piaton,  dasz  es  keinen 
voCc  ohne  seeie  gibt;  er  gibt  daher  auch  dem  OeToc  voOc  des  Zeus  eine 
königliche  seele  und  nimt  eine  weltseele  an.  nehmen  wir  Dm  beim  wort, 
so  musz,  da  nach  Piaton  (in  den  gesetzen)  die  seele  das  älteste  und  ur- 
spraoglidiste  ist,  diese  dem  voOc  vorhergehen  und  kann  ihn  nicht,  wie  im 
Philebos  doch  behauptet  wird,  als  oMa  vor  sich  haben;  oder  umgekehrt, 
da  nach  seiner  theorie  die  seelenbildung  erat  auf  der  Wirkung  der  airia 
beruht  und  die  seele  dem  gewordenen,  ^llCTÖv  T^voc,  angehört,  hat  er 
sich  in  Widerspruch  mit  jenem  satze  Piatons  gestellt  und  kann  er  nicht 
derselbe  wie  Piaton  sein,  da  dieser  die  seele  fflr  ein  ursprüngliches 
hSlt.'")  ein  titanischer  stosz.  wo  ist  der  XÖTOC  ^KOTÖTX^tp  ihn  zu 
parieren? 

Vor  allem  ist  zu  sagen ,  dasz  das  ganze  argument  wörtlich  auf  den 
Timftos  passt.  hier  ist  es  der  weltbildende  gott,  der  uro  das  beste  zu 
schaffen,  seinem  geschöpfe  vemunft  zu  geben  beschlieszt  und  nun,  da 
unmöglich  etwas  ohne  seele  vemunft  haben  kann,  Vernunft  in  einer  seele 
schallt  und  eine  seele  in  einem  körper  und  so  das  Universum  bildet;  die 
seele  der  weit  aber  schuf  er  durch  mischung  des  unteilbaren  sichselbst- 
gleichen  und  des  teilbaren  werdenden  als  mittleres  drittes.*^  die  seele 
ist  also  liier  ein  gewordenes,  zuummengefflgtes,  gemischtes "*),  dem 
nicht  nur  der  gott  und  seine  vemunft,  sondern  auch  jene  zwei  elemente 
vorangehen;  und  da  nun  nach  den  gesetzen  die  seele  das  älteste  und 
ursprünglichste  ist,  so  hat  sich  der  Verfasser  des  Timflos  in  Widerspruch 
mit  Piaton  gesetzt  und  kann  er  nicht  derselbe  wie  Piaton  sein;  folglich 
ist  der  Timftos  —  *halt,  der  Philebos,  nicht  der  TimAos.  dieser  Ist 
echt.'  —  gut,  wagen  wir  den  betJTepoc  irXoOc! 

Dem  Philebosautor  ist  aus  seinem  Piaton,  dem  TimSos  bekannt, 
dasz  es  keinen  voOc  ohne  seele  gibt,  gesetzt  der  Timios  sagte 
dies  und  der  Philebos  hatte  ihn  auch  so  verstanden,  was  folgt  daraus  für 
den  gott  des  TimAos?  notwendig,  dasz  er  entweder  vernunftlos  wSre 
oder  auch  schon  eine  seele  hätte;  und  dasselbe  ist  von  der  aiTia  des 
Philebos  zu  sagen,  beides  ist  nach  beiden  dialogen  unstatthaft,  beiden 
die  seele  erst  ein  gewordenes,  gemischtes ;  also  beide  widersprechen  sich 
selbst  und  dem  Piaton  der  gesetze;  also  wie  der  Philebos,  ist  auch  der 
TimSos  ~'halt,  etkroji"  ^X^I  der  Philebos  ist  unecht,  nicht  der  Timäos.' 

Also  die  dritte  handl  steht  denn  im  TimAos  und  Piiilebos,  es  gebe 
keinen  voOc  ohne  seele?  jener  sagt,  dasz  vemunft  in  etwas,  einem  ti 
unmöglich  vorhanden,  damit  verbunden  sei  (iraporrev^cOai  Ttp)  ohne  eine 
seele ;  der  Philebos,  Weisheit  und  vemunft  werdenniejemals  (oÖK  äv 
TTOTC  T€V0ic6r)v)  ohne  seele.  es  handelt  sich  also  hier  nur  um  die  Ver- 
nunft, wie  sie  dem  weltganzen  innewohnt^),  nicht  um  die  absolute  ver- 


37)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  SOO,  vgl.  Philebos  8  60  ff.  s.  28»  f.  Timäos 
s.  30^.  gesetze  IX  s.  892«  ff.       88)  Timäos  s.  28  ff.       89)  Timäos  s.  85.  86. 
40)  vgl.  ZeUer  phÜ.  der  Qr.  U  1  s.  464,  2. 
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nimft,  die  ohia  beMer  dtaloge,  soDdera  um  die  venrnnft  Im  coaplei 
des  ^efrordeaen,  im  dem  sie  ohne  das  gemischte  westti  einer  se^u- 
denkbar  ist  die  absolute  Ternimfl  ist  durch  jenea  salz  nicht  gehlatlai 
im  Philebos  als  ursaobt,  im  Timlos  als  der  gott  vor  allem  weidso,  alle 
seeicnbüdung,  aller  erscbelnuBg,  selbst  ohne  seele,  voranzogtbeD.  M 
widerspreehen  sich  also  nicht. 

Aber  die  gesetzel  sie  erklären  die  seele  für  das  Üttsle  uod  qt- 
spifingUchste  —  und  setzen  wir  hinzu,  auch  der  TimSos,  der  setir 
seelenbiUung  ausdrflcklich  die  Terwahruag  der  prioritit  der  seele,  Ona 
alterrechts  voranschieki.  gewisy  der  prioritAt,  aber  nur  vor  dem  -  ir- 
körper  und  allem  körperlichen,  und  in  den  gesetzen?  nichts  wke 
als  dasz  die  seele  und  was  zur  seele  gehdrt,  vorsteUung,  fiberie^ 
verstand,  kimst,  gesetz  alter  ist  als  der  —  körper  und  was  zuok^ 
per  gehört,  als  die  natur,  die  demente  usw.  dafür  dasz  die  seek  ö* 
absolut  ursprüngliche,  erste,« älteste  sei,  dasz  sie  Platon  au<^  ^r  ^ 
ursächlichen  vemunfl  oder  dem  nach  vernünftigen,  besten  zwecken  sM 
fenden  gett,  der  in  der  oiTkc  des  Philebos  vw  allem  steckt,  for» 
gehen  lasse,  enthält  die  stelle  auch  nicht  den  mindesten  anhalupu^ 
und  so  wäre  auch  dieser  emwand  in  der  that  unbegründet. 

Doch  lassen  wir  uns  aus  dieser  olympischen  höhe  auf  den  bodefl^ 
Wirklichkeit,  des  realen  seins  hernieder:  wie  steht  es  da  mit  dem  Pi^ 
bos?  natürlich  alles  schief,  ungesund,  falsch.  *wo  von  den  meUpbw 
sehen  potenzen  die  rede  ist,  wird  das  sein  und  das  seiende  vom  PbiJeiN;^ 
autor  stets  im  gewöhnlichen  realistischen  und  unplatoBisd^^' 
sinne  genommen,  wie  wenn  von  Td  dei  Xetö^cva  clvai  undidvi^ 
dvra  die  rede  ist,  nicht  aber  als  idee.'^0  ^a>  <^>mi(  gemehit  ist,  \sn^' 
recht  klar;  Platonisch  wird  man  sich  wol  so  nicht  ausdrücken  konfi^! 
'das  seiende  als  Idee  betrachten',  ausser  so  weites  der  Philebos  ü^i:^ 
der  gar  sehr  auf  die  ermilUung  des  ideellen  moments  im  seienden  drisfi 
ebenso  ist  nicht  verständlich,  was  es  mit  dem  gemeinen  realismo^^ 
Philebos  im  unterschied  von  dem  realismus  Piatons  für  eine  bewaniu^ 
haben  soll,  nach  der  art,  wie  dabei  Aristotelische  formeb  aoge^i^ 
werden,  das  Tr^pctc  sei  das  elboc  oder  tÖ  ri  J)V  clvai,  das  gemisdi^ 
sein  die  oiJVoXoc  oöc(a,  ebenso  das  Td  Xeföiieva  elvai^,  isi  wol^ 
meinung,  der  Philebos  stehe  nicht  sowol  auf  Platonischem  als  auf  Aiüt^ 
telischem  standpunct,  nach  welchem  die  oucia  nicht  irgend  aligemeii^S 
sondern  das  einzelwesen,  das  TÖb€  Tt  ist,  und  eine  stütze  ders^ 
scheint  darin  gefunden  zu  werden,  dasz  die  Idee  im  Philebos  ^  '^ 
seienden  enthalten^)  dargestellt  werde,  allein  wenn  auch  oacfa^ 
nem  umfang  das  Philebische  fiucrdv  f^voc  immerhin  dem  durch 
oöcia  und  das  elöoc,  die  form,  sich  constituierenden  cuvoXov  des 
toteles  entspricht,  gehen  doch  beide  begriffe  völlig  aus  einander, 
wesen,  die  oöda  des  seienden  ist  auch  im  Philebos  durchaus  a%< 
nes,  die  idee,  die  ochshelt,  das  schöne  an  sich,  das  direipov  hier 


41)  Sohaarschmidt  a.  o.  s.  297.  42)  Philebos  Ü  18  s.  16. 

43)  Sohaarschmidt  a.  o.  s.  803:  €Opf)C€iv  Y^p  IvoOcov. 
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negaliv  als  ^  fiXr|  bei  Aristoteles  positiv,  das  den  ideengehall,  die  dixia 
herbeibriognidef  die  gemeinschaft  der  idee  bedingeiide  ir^pac  des  Phile- 
bo8  eiMBso  maleriales  priocip,  als  das  cTöoc  des  Aristoteles  reis  formales. 
voD  'materiellen  dingen'  aber  konnte  weder  Plafcon  eigentlich  »och 
auch  der  Phüebosaalor  iron  den  besagten  gmndybegrüllBn  ans  reden,  jeden- 
falls kann  das  *von  dem  immer  gesagt  wird  dasz  es  sei',  was  als  td 
vCv  ÖVTa  bcsdchnet  wird,  nicht  mit  ^materiellen  dingen'  kJentificiert 
werden,  dennoch  ist  in  der  bestimmung  des  verblltnisses  zwischen  dem 
seienden  nnd  den  ideen  einiger  unterschied  zwischen  dem  Philebos  und 
anderen  dialogen,  sofern  das  ivcTvot  der  dllgemeinen  begriffe  als  ein 
eins,  swei  eins,  drei  eins,  als  öfröox,  bestimmle  zahl^)  ein  «osdniok  ist 
for  die  parosie  oder  gemeinschaft  der  idee,  welcher  eine  iMiigkeit  der 
vtrbindung  ausspricht,  wie  sie  sonst  nicht  wol  Tollsogen  ist,  und  man 
könnte  fragen,  ob  nicht  hier  eine  sfiur  der  von  Platoa  spiter  Tersuchten 
eiflflchiebsng  des  mathematischen  als  eines  minieren  zwischen  idee  und 
erscfaeinnng  vorliege,  das  sonst  der  idee  gleich  nicht  wie  diese  ein  einzi* 
ges,  sondern  em  mehrfBltiges  gleiches  ist,  eines  versuths  Piatons  selbst, 
dem  von  Aristoteles  stets  gerögten,  in  der  bestumnung  der  ideen  als 
oäciai  xuiptcraf  gelegeaen  mangel  seiner  lehre  abznhelfen  und  mittels 
der  zahl  die  idee  als  Iv  ini  iroXXt&v  darstellbar  tu  machen,  eine  an- 
nfthemng  an  die  doctrin  des  Aristoteles  ist  dieses  nur  scheinbar:  prio- 
cipieil  sind  beide  lehren  doch  verschieden,  dass  auch  diese  einsetsoug 
der  zahl  irrationell  ist  und  die  aporie  der  ideenlehre  wir  hinausschiebt, 
nicht  beseitigt,  dasz  nach  dieser  lehre  Piaton  nur  ein  weiteres  princip, 
neben  den  ideen  die  idealzahlen  einführen  muste,  thut  dem  Platonischen 
cbaraktcr  des  phiiosophems  keinen  eintrag.  jedenfalls  wie  die  zahl  im 
seienden  mit  dem  iripctc  gesetzt  ist,  ist  dieselbe  kein  ^nach  der  band' 
erzeugtes^)  des  ir^pcic,  wie  Aristoteles  wieder  bündig  sagt,  Piaton  habe 
wie  die  Pythagoreer  die  zahlen  als  wesensgrund  für  das  übrige  (orMouc 
Toic  dXXoic  Tf)c  oöciac)  bestimmt^,  also  derselben  stob  keineswegs  nur 
als  erklfimigsnittel  der  höchsten  metaphysischen  principien  bedient.^ 

Natürlich  wird  auch  derdialektik^des  Philebos  enUrbung  de- 
creüert  sie  sei  nichts  als  eine  anf  gemein  realistischer  grundlage 
vor  sich  gehende  analyse  der  ^materiellen  dinge',  das  ohjeei  der  dialek- 
tisehen  Untersuchung  ist  ja  aber  ausdrücklich  das  eins,  die  gattings-  und 
artbegriffe,  der  ideale  gehalt  des  seienden,  das  empirische  seiende  bildet 
allerdings  das  material  hier  wie  im  Phädros^),  wo  die  dialektische  arbeit, 
sofern  sie  aaalyse  ist,  es  keineswegs  mit  ^bereits  verarbeitetem  gedanken- 
gehall',  sondern  mit  dem  empirischen  material  der  rede,  den  reden,  den 
sedeobeschaffenbeiten  zu  thun  hat,  wie  hinwiederum  im  Philebos  das 
synlbetische  inerfahren  dirchaus  nicht  vergessmi  ist^) 

Doch,  wie  gesagt,  alle  diese  Untersuchungen  betreffen  nur  Vorfragen 

44)  Philebos  a.  c;  vgl.  ferner  die  behandlnng  der  beispiele  der 
lOQBik,  grammatik  nsw.  45)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  301  o.  ö.  Philebos 
§  40  8.  24  f.  46)  ArUt.  mat.  I  6.  47)  Scbaaaschmidt  a.  o.  s.  298. 
301.         48)  ebd.  s.  801.  808  f.  49)  Phädros  §  106  f.  s.  264  t 

60)  Pbüebos  §  1&  99.  42  8,  16.  18.  21^. 
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des  Philebos,  doctrinen  die  in  diesem  dialog  niclit  zweck  sind,  sondern 
mehr  oder  weniger  als  fertige  beweismiltel  subsidiär  beigebracht  wenko. 
treten  wir  Aber  auf  das  gebiet  der  praictischen  fragen,  deren  lösong  das 
eigentliche  problem  des  dialogs  ausmacht. 

Dasz  der  Icriüker  seine  kritische  lust  auch  anderlusiiehredes 
Philebos  büszen  werde ,  ist  zum  voraus  anzunehmen,  findet  er  es  doch 
sogleich  verwundersam  ^%  wie  Piaton  nach  den  erörterungen  des  Gor- 
gias  und  Protagoras  diesen  gegenständ  noch  einmal  in  einem  besondre 
dialog  behandelt  haben  sollte,  aber  wie,  dasz  er  in  der  republik  gar 
noch  einmal  darauf  zurückkommt?  —  Um  aus  dem  gedränge  der  ge- 
machten ausstellungen  einzelnes  herauszunehmen,  so  soll  die  Phild>iscli£ 
lustlehre  unplatonisch  sein,  weil  sie  nicht  Ober  den  begrilT  der  sino- 
lichen  lust,  sowie  Aber  den  gegensatz  der  lust  und  Weisheit"*)  hin- 
auskomme, wahrend  Piaton  im  Staat  den  gegensatz  in  dem  begrüT  einer 
die  Weisheit  steu  begleitenden  intellectuellen  lust  aufhebe,  deren  höht 
der  Philebos  nicht  zu  erreichen  vermöge.^  allein  den  gegensatz  bitte  j^ 
der  Philebos  mit  dem  Gorgias  und  Protagoras  gemein,  und  es  wären  auch 
diese  folgerichtig  darauf  anzusehen^),  wie  sie  in  unplatonischem  Wider- 
spruch mit  der  lehre  der  republik  stehen,  ja  noch  viel  strenger,  da  der 
Philebos  recht  eigentlich  die  aufbebung  des  gegensatzes  zum  zwed 
hat,  die  doch  nur  indirect  in  jener  stelle  des  Staats  gefunden  werdea 
kann,  es  werden  nemlich  daselbst  die  lustgefOhle,  welche  die  befrieiü- 
gung  der  gewinnsucht,  ehrsucht  gewährt,  mit  der  lust  des  philosophea 
verglichen,  um  diese  als  die  gröszere,  reinere,  wahrere  zu  erweisen, 
im  Philebos  aber  ist  die  ganze  structur  der  Untersuchung  darauf  gerkhtet, 
jenen  gegensatz  aufzuheben  in  der  darstellung  des  höchsten  mensch- 
lichen lebensgutes,  des  gemischten  lebens.  und  wie  er  nun  redet  voc 
einer  mit  dem  weisesein  selbst  verbundenen  lust,  von  der  ideatität  der 
wahren  und  frommen  lust,  von  den  nicht  relativ  sondern  an  sich  schdoec 
formen,  den  mit  denselben  zusammengewachsenen  eigenen  lustgefdhlefl, 
dann  von  den  mit  den  kenntnissen  naturgemäsz  verknflpften,  nur  weniges 
erreichbaren,  wie  er  redet  von  der  Verwandtschaft,  in  der  die  wah- 
ren und  reinen,  an  gesnndheit,  besonnenheit  haftenden,  die  der  tugend 
wie  einer  gottheit  stets  folgenden  lustgefOhle  mit  der  Vernunft  uad 
einsieht  stehen  —  kann  man  doch  billigerweise  nicht  sagen,  der  Philebos 
kenne  die  intellectuelle  lust  nicht,  'andere  als  sinnliclie  lOste  kenne  er  üb 
gründe  nicht',  ja,  hat  nicht  die  misch ung  der  sämtlichen  Wissens- 
zweige mit  den  reinen  und  wahren  lustgefQhlen  gerade  den  sinn,  dasx 
das  gefühl  der  lust  als  natflrliche  ^consequenz  oder  integrierender  Be- 
standteil der  vernOnfligkeit  selbst'  bezeichnet  werden  soll?^]  und  dasi 
nun  diese  sittliche  und  geistige  lust  nicht  als  besonderes  gut  in  der  göte^ 
tafel  aufgeführt  ist,  erklärt  sich  ja  ganz  natürlich  daraus,  dasz  dieselbe 
mit  der  9pövr)CiC,  der  tugend,  den  erkenntnissen  zusanunengewachsea 


51)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  307.  62)  ebd.  §.  818.  314.  S17. 

53)  ebd.  s.  808.  814.    Plat  rep.  IX  586  f.  54)  Schaarschmidt  a.  o. 

8.  808.  814.        55)  Tgl.  FhUebos  §  5.  84.  115  f.  118.  152.  145  ff. 
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(&3|ii(puT0i,  oiKCiai),  also  in  den  vier  ersten  gütern  einbegriffen  ist, 
wahrend  die  den  Wahrnehmungen  folgenden  ungemischten  gefflhle  der 
seele  als  besondere  psychische  momente  das  fünfte ,  weniger  werlhe  gut 
bilden,  d.  b.  denjenigen  teil  des  lustgebietes  der  hedoniker,  der  noch 
relativ  als  gut  gelten  kann. 

Mit  unrecht  wird  dem  Philebos  auch  als  unplatonisch  angerechnet, 
dasz  er  die  einteilung  der  lust,  die  der  Staat  fflr  seine  staatslheorie  zu 
gründe  legt,  nicht  anwende.^)  ffir  die  allgemeine  Untersuchung  des 
Phiiebos  war  sie  nicht  geboten,  obgleich  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  der- 
selben im  einzelnen  mehr  sdiArfe  zu  wünschen  wäre,  nur  unplatonisch 
ist  seine  lustlehre  darum  nicht,  weil  sie  nicht  in  allem  die  des  Staats  aus- 
schreibt,  so  wenig  als  die  des  Protagoras  oder  Gorgias.  die  art  z.  b. 
wie  der  unterschied  der  wahren  und  unwahren  lust  zu  tode  gequiilt  wird 
u.  a.  m.  Iflszt  vieles  vermissen,  aber  unplatonisch  ist  sie  nicht,  und  für 
die  einzelnen  formen  der  lust,  die  unterschieden  werden,  fehlt  es  nicht  an 
parallelen,  selbst  z,  b.  die  gerüche  betreffiend.^  seltsam  ist  die  annähme, 
der  Philebos  bezeichne  die  lust  nicht  als  K(vr)Ctc,  sondern  als  T^VECtC^ 
well  dieser  ausdruck  ^weniger  materialistisch  sei  und  gegen  jenen  Aristo- 
teles sich  so  ausdrücklich  erklärt  habe'.  Aristoteles  aber  erklärt  sich  auch 
gegen  diesen*^,  und  zudem  sind  beide  ausdrücke  nicht  synonym,  be- 
weguog  ist  die  lust  der  hedoniker;  die  welche  sie  als  Y^VCCiC  bezeich- 
oen,  ihr  das  sein  absprechen,  shsd  im  Philebos  nicht  die  hedoniker.  end- 
lich, wenn  der  Philebos  von  gewissen  formen,  figuren,  tönen  sagt,  sie 
seien  nicht  relativ,  sondern  an  sich  schön,  so  kann  doch  mit  recht  darin 
niemand  den  sUin  finden,  $r  lasse  das  *an  sich  schöne',  die  wesent- 
liche idee  des  schönen  damit  in  die  sinnliche  erscheinung  treten.  **) 

Sofort  läszt  aber  auch  die  erkenntnis  des  Philebos  manches  zu 
wünschen  übrig,  schon  die  definition  der  9pöviicic,  nach  der  dieselbe 
das  gesamte  geistesleben  und  erkennen  in  sich  befaszt,  kenne  der  histo- 
rische Sokrates  nicht. ^}  aber  hat  es  denn  der  Philebos  mit  dem  histo- 
rischen Schrates  zu  thun?  richtiger  ist  der  t^del  der  confusen  art, 
wie  der  Philebos  die  }xyf\ikr\  und  die  dvä^VTicic  behandelt.'^)  dagegen 
^ie  er  die  q>pöviictc  später  zerlegt  und  den  einzelnen  disciplinen  je  das 
ihnen  zugehörige  gebiet  der  arbeit,  der  geistesbildung  usw.  zuteilt,  dürfte 
der  Vorwurf  nicht  begründet  sein,  es  werde  nicht  gezeigt,  worin  und 
wie  die  erkenntnis  zur  erscheinung  komme. "*) 

Schwerer  als  diese  kleinen  puncto  aber  wiegt  die  anklage,  dasz  der 
außiogiicbe  ansprach  der  q>pövr)ac,  das  gute  zu  sein,  nicht  widerlegt, 
tler  ^iicTÖc  ß(oc  also  ohne  beweis  eingeführt  werde,  und  in  der  that 
blickt  aus  mehreren  stellen  des  dialogs  immer  wieder  die  ansieht  durch, 
dasz  das  eigentlich  beste,  ja  göttliche  leben  doch  das  der  reinen  einsieht 

66)  Schaarschmidt  a.  o.  6.  814  ygl.  808.  57)  ebd.  s.  810  f.;  vgl. 
Plat.  rep.  IX  s.  688  ff.  68)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  810.    vgl.  Arist. 

l^ik.  ethik  Vn  18.  X  2.  Philebos  §  122  f.  s.  68  f.  69)  Schaarschmidt 
»•  0,  8.  318  f.    Phüebos  §  116  ff.  s.  61  f.  60)  Schaarschmidt  a.  o. 

B.  816.    vgl.  Philebos  §  16.  162.  61)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  298  f. 

vgl.  Philebos  S  66.         62)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  287. 

JthriiqcUr  ftlr  dtts.  phUol.  1868  hft  6.  21 
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sei.^)  aHein  ist  hier  wirklich  ein  mangel  vorhanden,  so  Ist  das  Plato- 
nische recht  desselben  artig  legitimiert  durch  eine  gerade  in  dieser  frage 
sprechende  parallele  des  —  Protagoras.  die  negation  des  anspruchs  der 
q)pövr]Cic  auf  den  ersten  rang  wird  im  Philebos  dem  Protarcbos  ans- 
drQcklich  nur  als  concession  zugestanden,  um  die  Untersuchung  water 
zu  fahren  und  im  gemischten  leben  der  vernunft  ihr  Vorzugsrecht  desto 
gewisser  zu  sichern,  ganz  wie  im  Protagoras  Sokrates  dem  sophistec 
sogar  so  weit  sich  anbequemt,  dasz  er  die  lust  selbst  als  das  gute  sieh 
gefallen  läszt,  ohne  den  mindesten  beweis  dafür  zu  geben,  und  zwar  zu 
welchem  zwecke?  nun,  nach  der  oben  besprochenen  auffassung  zu  kei- 
nem andern  zwecke,  als  um  —  das  gemischte  leben  des  Aristotde 
zu  deducieren.  gewis  eme  parallele,  die  den  Philebos  in  den  äugen  des 
kritikers  vollständig  justificiert.  indessen  dasz  der  auf  die  basis  der 
groszen  Untersuchung  Aber  die  vier  gattungen  gegründete 
und  an  den  drei  merkmalen  des  guten  eingehend  nachge- 
messene höhere  werth  des  gemischten  lebens  der  begrQndung  eal- 
behre,  kann  unbefangen  nicht  gesagt  werden,  auch  in  der  republtl 
übrigens  ist  die  Verneinung  des  anspruchs  der  ^pövncic,  allein  das  gute 
zu  sein ,  ohne  weiteren  beweis  ausgesprochen,  denn  die  hinweisung  auf 
den  abstract  formalen  Charakter  der  qppövricic ,  wie  sie  die  republik  for- 
muliert, ist  kaum  mehr  ein  beweis  zu  nennen,  als  wie  sie  im  Philebüs 
gehalten  ist.**) 

Dieses  führt  auf  die  vielbesprochene  frage  über  den  begriff  und  das 
wesen  des  guten  im  Philebos,  und  die  Schwierigkeit  welche  man  in  der 
scheinbaren  confusion  der  frage  über  das  absolut  höchste  gut  und  der 
über  das  höchste  menschliche  lebensgut,  die  der  schlusz  des  dialogs  eot- 
halten  soll,  findet,  kann  nicht  verfehlen  den  schlusz  zu  unterbreites 
*dasz  der  Verfasser  des  dialogs  eben  nicht  Piaton  sei,  sondern  ein  anderer, 
der  auch  hierbei  dinge  zusammenwirrt,  die  Piaton  sehr  wol  aus  eiftaoder 
zu  halten  weisz'.^)  dasz  sich  der  Philebos  einer  solchen  confusion  nicht 
schuldig  gemacht  hat,  ergibt  sich,  wie  anderwärts  zu  zeigen  ist,  aus 
einer  folgerichtigen  auffassung  der  schluszverhandlung  des  dialogs,  welche 
die  Identität  der  beiden  hauptdarstellungen  der  bestandteile  des  roenscb- 
liehen  lebensguts,  nach  welchen  in  ganz  gleicher  terminologie  diesell)efi 
zuerst  als  kriterien  der  mlschung,  dann  als  besitz tümer  der  seele 
auftreten,  anzuerkennen  kaum  sich  weigern  dürfte,  die  darstellongen  des 
Staats  und  des  Philebos  bilden ,  wie  in  noch  manch  anderer  frage ,  so  in 
der  über  das  wesen  des  guten ,  parallelen  die  sich  ergänzen ,  nicht  wider- 
sprechen, beide  gehen  von  der  ablehnung  der  doctrinen,  weldie  das  gute 
in  die  abstracto  lust  oder  in  die  abstracto  <ppövr)Ctc  setzen ,  d.  b.  der 
moralprincipfen  der  kyrenaischen  und  der  megarischen  schule  aas.  die 
viel  bewunderte,  Platonisch  schwülstige  und  überschwängliche  expositioo 
des  Staats  entwickelt  sofort  die  objective,  substantielle  idee  des  hoehsien 
gutes ,  eine  exposition  deren  zweck  in  dem  bloszen  nachweis  der  einzig 


63)  ebd.  s.  285.         64)  Plat.  rep.  VI  s.  606  ff.   vgl.  Philebos  §  32. 
161.        65)  Schaarsohmidt  a.  o.  8.  306. 


L.  Cteorgii:  die  Schaarschfflidtsche  kritik  des  Philebos.        315 

wahren,  der  inteUecluellen  lust  zu  suchen^)  doch  eine  zu  beschränkte 
auffassung  ist.  wollte  man  an  dieselbe  die  frage  stellen ,  wie  sich  von 
dieser  nebulosen  idee  aus  das  höchste  menschliche  lebensgut  constituie- 
ren  vrurdc,  so  könnte  dasselbe  sicher  nur,  wie  Schaarschmidt  schön  und 
bündig  es  ausdrückt®^,  in  der  ^persönlich  gewordenen  Wissenschaft,  der 
(ppövricic'  gefunden  werden,  welche  den  Zusammenhang  mit  der  ideal- 
weh,  innere  Übereinstimmung  und  schöne  Vollendung  des  lebens,  und 
die  durch  keinen  schein  getrübte  dialektische  kraft  bedingt,  d.  h.  die  drei 
ersten  momente  der  güterscala  des  Philebos,  masz,  Symmetrie  und  Wahr- 
heit in  sich  trSgl.  dasz  der  Philebos  das  gute  zwar  nicht  im  sinne  der 
späteren  etbik ,  sondern  im  sinne  und  geiste  Piatons  durchaus  als  moral- 
princip,  als  die  subjective  auf  der  gemeinschaft  (KOiVU)via)  jener  objec- 
liven  idee  beruhende,  in  jenen  drei  momenten  oder  besilztümern  sub- 
jecliv  sich  manifestierende  disposition  (bidOectc,  iiic)  der  seele  faszt 
und  die  entwicklung  dieses  gutes  die  alleinige  aufgäbe  des  dialogs  ist, 
ist  ebenso  unumstöszlich,  als  die  substantielle  idee  des  guten,  wie  sie  die 
republik  exponiert,  nie  und  uhnmer  ein  besilztum  der  seele  genannt  wer- 
den kann. 

Anders  verh&lt  es  sich  nun  allerdings  mit  den  Miscrepanzen'  des 
Philebos,  welche  die  formseite  des  dialogs,  die  composition  des  ganzen, 
die  Charakteristik  der  personen,  die  scenische  ausstattung,  die  führung 
und  handhabung  der  gesprächsform ,  manche  weise  des  sprachlichen  aus- 
drucks  betreffen,  es  ist  nicht  in  abrede  zu  ziehen,  dasz  die  innere  con- 
struction  nach  ihrer  folger ichtigkeit  zwar,  mit  Schleiermacher  zu  reden, 
den  dialog  den  kerngesprächen  Piatons  nahe  genug  stellt,  aber  ebenso 
wenig,  dasz  die  disposition,  das  skelett  der  Untersuchung,  auf  eine  allzu 
dürre  und  nackte  weise  sich  blosz  legt,  des  dramatischen  und  sceuischen 
apparats,  wie  ihn  andere  gröszere  dialoge  Piatons  aufzuweisen  haben, 
gar  zu  sehr  entkleidet  ist,  dasz  die  Zeichnung  des  Sokrates  wie  der  beiden 
mitredenden  personen  farblos  und  einförmig  erscheint,  dasz  der  dialog 
durch  künstliches  dehnen  und  spreizen  hin  und  wieder  sich  nur  verzwun- 
gen  zu  beleben  sucht,  so  dasz  Schleiermacher  mit  vollem  rechte  die 
äuszere  behandlung  etwas  vernachlässigt  nennt  und  bemerkt,  der  Philebos 
gewähre  von  dieser  seite  keinen  so  reinen  genusz  als  die  meisten  Plato- 
nischen weii^e.  die  versuche  Steinharts  und  anderer,  diese  schwächen 
und  blöszen  des  Philebos  durch  ausmalen  der  Charaktere  der  drei  perso- 
nen möglichst  zu  vertuschen,  die  magere  und  schmucklose  form  teils 
als  für  den  speculativen  und  dialektisclien  Inhalt  notwendig  darzustellen, 
teils  durch  au/finden  besonderer  züge  künstlerischer  Schönheit  in  abrede 
zu  ziehen,  oder  gar  dem  dialog  mit  Socher  den  schmuck  aller  Platoni- 
schen grazien  zuzuerkennen,  sind  gewis  ebenso  iTnrichtig  und  in  ihrer 
art  ebenso  tendenliös  wie  die  bemühungen  Schaarschmidts  denselben 
im  intetesse  seiner  uneohterklärung  auch  in  dieser  beziehung  noch  reclit 
scldecht  zu  machen,  man  kunn  nichts  dagegen  sagen,  wenn  der  Sokrates 
des  Philebos  ein  docent  genannt  wird,  in  dessen  haupte  nach  Schleier- 
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ni achers  ausdruck  daü  ganze  fertig  liege  und  ntil  der  ganzen  persödid- 
keit  und  wiltkür  einer  zusaDiuienbängenden  reJe  beraum  trete,  iiod  \\£m 
versichert  wird,  dasz  die^^er  Sokralea  aus  emer  Tremden ,  kalten  ti6U 
herah  d.is  ethische  prolilem  iheoreiisch  erörtere,  und  bei  ihm  die  lih 
Wesenheit  all  und  jeder  elluschen  wärme  befremde,  so  wird  e*  eben  ju' 
das  thermometer  ankoniiiiun^  das  man  anlegt,  mit  unrecht  dagegen  i^ltü 
derselbe  heschuldigl»  dasi  er  sich  seihst  als  Vjcrlreter  des  echt  Solraü* 
!^cben  satzes,  das  wissen  oder  besser  die  weisheil  sei  das  höchste  pl 
einführe^  nur  um  alsbald  selbst  diese  eiusetlige  parteJansicht  zu  wj£tf^ 
legen  ^  während  der  Platonlsclic  Sokrates  zwar  vielfach  ein  anderer  ih 
der  hislonsche,  :«ber  aus  diesem  gleichsam  hervor  und  emporgewadt^ 
sei,  nietnah  aber  mit  ihm  in  Widerspruch  als  widerleger  erscheine,  allein 
darf  man  es  mit  dem  Obllchen  satze  von  dem  gleichsam  hen^orge^vacl^stn^ 
sein  des  Plalontschen  aus  dein  historischen  Sokrates  dach  nicht  zu  w^n- 
lieb  nehmen,  wenn  man  an  die  ideen ,  die  wellseele,  den  Eros  u.  a.  m. 
bei  Pia  ton  denkt,  so  bat  es  auch  mit  dem  widerlegen  und  widersprediri 
desselben  im  Pbilebos  nicht  allzu  viel  auf  sich,  dasz  er  jenen  satz  nicbL 
widerlege,  wird  gleich  nachher  ihm  zum  vorwarf  gemach l ,  und  danD  ui 
derselbe  ja  doch  nicht  eigentlich  ein  salz  des  historischen  Sokn- 
tes,  sondern  des  MegäHkera  Eukleides,  und  unter  die  KOj^i^JÖTEpct 
welche  der  Staat  als  vertretet  desselben  aufführt,  zählt  Sokrales  getvis 
sich  selbst  nicht  mit.  audi  die  deßnilion  der  q>pövncic  im  Philebos  h[ 
gar  nicht  Sokratfseh,  endlich  irttt  Sokrates  gegen  die  lust  auch  elgeuL' 
lieh  nicht  mit  dem  salze  auf,  die  ippöVF|Ctc  sei  das  gute,  sondern  sie 
sei  nur  ein  höheres  gut,  ohne  von  anfang  an  die  maglichkeit  au^n- 
schlieszen,  dasz  es  ein  driltes  noch  höheres  gtit  gehe,  ein  wnlirspaidi 
ist  also  nicht  vorhanden,  und  wenigstens  auf  diese  Instanz  hin,  so  grostes 
gewicht  darauf  gelegt  wird,  kann  der  Sokrates  des  Philebos  rticht  ali  d<(- 
zeuge  gegen  dessen  ehrliche  gehurt  aufgerufen  werden. 

Und  was  dem  docenten  Sokrates  nicht  gefingt,  dürfte  dem  knli* 
und  saftlosen  Prolarchos  schwerlich  aiuzutrauen  sein,  derselbe  ist  zwar 
allerdings  als  ziemlich  borniert  gezeichnet  und  hat  durchaus  nichts  tL>^ 
der  schroffen  consequenz,  in  welcher  der  Kalfikles  des  Gorgias  den  M^- 
nismus  repräsentiert,  allein  weit  gefehlt  dasz  darauf  ein  zweifei  an  (fer 
echtheit  des  dialogs,  des  ganzen  Philebos  gegründet  werden  kdnnte,  i^^ 
man  nicht  einmal  berechtigt  die  Ogur  dfeses  liedonikers  mll  seinen  co^ 
cessionen  als  eine  lerzeLchnete  zu  verurteilen,  die  darstellung  der  kvr«' 
naiscbeti  doctrin,  welche  Laertios  Diogenes  gibt,  besonders  zusamm^o- 
genommen  mit  den  Philebischen  noiizen,  iveist  unzweideutig  darauf  Ni^« 
dasz  diese  schule  wo!  schon  damals  in  formen  von  ungleicher  strafHi^Ji 
entwickelt  wurde ,  und  wenn  denn  doch  selbst  in  der  Zeichnung  des  eii^' 
silbigen  Philebos  sich  züge  darbieten,  in  welchen  etwas  von  dm 
schroffen  Kaflikles  zu  spüren  ist,  so  halte  Piaton  oder  der  Verfasser  de^ 
Philebos  eben  wol  seine  gründe,  warum  er  diese  species  von  bcdonikeni 
dieses  mal  in  ruhe  lassen  und  seine  gedanken  lieber  an  der  andern,  flül^ 
dorn  arl  auszuführen  beschlosz,  die  differenz  der  charakterzeiclmyo? 
kdnnte  hdcbslens  als  eine  gewährscbafl  der  Selbständigkeit  der  cmctf^ 
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lioo  beider  figuren  aufgefaszt  werden,  und  ein  nacbahmer,  ein  epigone 
hätte  dieselbe  gewis  gerade  zu  vermeiden  gesucht. 

lu  der  Ibat  aber  überschreitet  das  masz  des  erlaubten  die  art,  wie 
ilie  iu-ilik  an  die  darstellung  der  innern  construction  und  des  |;edankenzu- 
sammenhangs  eines  von  vielen  bewunderten  denkmals  der  alten  litteratur 
herantritt,  das  ein  competenter  kritiker  gerade  in  dieser  beziehung  den 
kerogesprSchen  Piatons  beizählt,  ein  anderer  wegen  der  strengen,  conse- 
quenten  gedankenent Wicklung  hoch  rühmt,  es  ist  doch  gar  zu  viel  lendenz 
in  der  art,  wie  die  Charakterisierung  des  in  seinen  hauptzügen  geordne- 
ten gedankenlaufs  des  Philebos  mit  dem  präjudlz  baarer  gedankenlosigkeit, 
Unklarheit,  Planlosigkeit  aufgenommen  wird ,  wie  sie  denselben  als  ein 
zerstückeltes  couvolut  von  aus  einander  fallenden  Sätzen  und  aufstellun- 
geu  verschüttet,  wie  sie  demgemäsz  schildert,  zuerst  werde  über  das 
eins  und  das  viele  geredet,  dann  werde  die  dialektik  als  ein  himmlisches 
geschenk  gepriesen,  dann  werde  dieser  billigen  Weisheit  doch  wieder 
nicht  nachgegangen,  dann  werde  dieses  behauptet,  dann  heisze  es  trotz- 
dem wieder  ganz  anders ,  dann  werden  am  ende  noch  ganz  andere  dinge 
beigebracht  usw.  es  wäre  fürwahr  nicht  schwer,  durch  diese  sehr  'bil- 
lige' art  der  darstellung  selbst  das  herlichste  Platonische  Schriftwerk,  das 
Symposion  oder  die  republik,  zum  elendesten,  planlosesten  machwerk 
herunterzureiszen.  keine  frage  ist  es,  auf  welcher  seite  das  gröszere 
verdienst  der  arbeit  liegt,  ob  auf  seite  der  redlichen  bemühungen  der 
inierpreten,  dem  Schriftsteller  durch  den  versuch  die  ^Schwierigkeiten' 
zu  losen  gerecht  zu  werden ,  oder  auf  seite  dieser  desultorischen  manier 
der  darstellung ,  welche  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  nur  zu  schrau- 
ben, überall  nicht  vorhandene  aufzustören  und  die  erklärungsversuche 
als  ^bemäntelnde  klügeleien'  zu  behandeln  sucht. 

Durchaus  ohne  boden  und  ganz  nur  subjective  geschmackssache  ist 
eine  reihe  von  kleinlichen  ausstellungen ,  wie  sie  besonders  am  Schlüsse 
der  kritik  aufgeführt  werden,  nur  als  belege  dieser  die  ironische  art  Pla- 
tonischer Sprechweise  ganz  verkennenden  bemerkungen  sei  hier  auf  die 
gewis  ^billige'  entdeckung  verwiesen ,  dasz  der  Philebos  in  der  klimax, 
nach  welcher  ein  leben  ohne  alle  lust  oder  ohne  alle  ehisicht  erst  für 
niemand,  dann  weder  irgend  für  menschen  noch  für  thiere,  endlich 
sogar  weder  für  alle  pflanzen  noch  für  lebende  wesen  wähleuswerth  sei, 
^auch  den  pflanzen  die  wähl  Ihrer  lebensweise  anheimstelle',  hierher 
gehört  ferner  der  anstosz ,  der  an  der  bezeichnung  der  mit  unlust  nicht 
verbundenen  gerüche  als  einer  ^minder  göttlichen  art'  von  lustgefühlen, 
^n  dem  auftreten  der  ochsen,  pferde  und  übrigen  thiere  für  das  recht 
der  lust,  an  dem  worte  des  Sokrates,  er  wolle  die  lust  beruhen  lassen, 
um  ihr  nicht  unlust  zu  bereiten  u.  a.  m.  genommen  wird.^)  es  läszt  sich 
hier  nur  sagen ,  dasz  andere  die  bezeichneten  stellen  anders  ansehen. 

Nimt  man  das  ganze  material  dieser  kritik  zusammen  und  bedenkt 
man  noch  dazu,  dasz  der  Philebosautor  dabei  den  Piaton  erst  noch  gründ- 


^      68)  Schaarschmidt  a.  o.  8.  286.  807  anm.  303.  282.  320  ff.   vgl.  Phi- 
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lieh  studiert,  alle  Schriften  desselben  vom  Prolagoras  bis  zu  den  geselzen 
und  auszerdem  des  Aristoteles  abhandlung  über  die  lust  im  zehnten  back 
der  Nikomachischen  ethik  vor  sich  gehabt,  überhaupt  den  Aristoleles  wol 
gekannt  und,  wenn  auch  recht  ungeschickt,  benutzt  hat,  so  kann  man 
jedenfalls  die  geschickllchkeit  nicht  genug  be wundem ,  mit  welcher  der- 
selbe es  angriff,  seine  beispiellose  ungeschidtlichkeit  im  fälschen  so  offen 
und  doch  zugleich  so  darzulegen ,  dasz  sie  zweitausend  jähre  lang  m^ 
mand  bemerkt  hat.  

ni:  DIE  BERECHTIGUNG  AUF  SOLCHE  WIDERSPBÜCHE  DEX 
SCHLUSZ  DER  UNECHTHEIT  ZU  GRÜNDEN. 

Der  werth  und  nutzen  solcher  kritischen  Untersuchungen,  die,  so 
zu  sagen ,  die  vergleichende  anatomie  des  corpus  Platonicum  zur  auf- 
gäbe haben,  ist  keineswegs  zu  unterschätzen,  auch  sind  dieselben,  ic 
negativer  richtung  angestellt,  wobei  es  auf  möglichst  scharfe  he^TO^ 
hebung  der  differenzen  abgesehen  ist,  ungleich  höher  anzuschlagen  als 
jene  nivellierenden  darstellungen ,  welche  die  vorhandenen  ecken  udJ 
kanten  wenn  auch  noch  so  geistreich  auszupolstern,  die  lüclien  ud«! 
schwächen  zu  verkleistern  versuchen,  die  Steinhartsche  krilik,  wie  s)^ 
die  differenzen,  welche  die  vergleichung  darbietet,  nur  immer  zu  höherer 
Offenbarungen  des  Platonischen  geistes  ausglättet,  erinnert  zumal  in  ihrer 
edlen  spräche  sehr  an  jenen  jueXiimpuc  "AbpacTOC  des  Phädros,  der 
nur  die  fruchtbare  bemerkung  des  sopbistes  nicht  genug  beachtet,  toy 
dcqpaXfi  bei  ttoivtujv  jidXicra  Tiepi  rdc  öjioiÖTriTac  dtei  TrouicGaiTfiv 
qpuXccKi^V.  man  könnte  sagen ,  ihre  schönen,  mit  lust  zu  lesenden,  geist- 
vollen ergieszungen  seien  aus  jener  honigquelle  des  Philebos  geschöpft. 
während  die  negativen  auslassungen  der  Schaarschmidtschen  kritiit  etw2> 
von  dem  herben ,  frischen  bitterwasser  der  zweiten  quelle  in  sich  habefl. 
das  jedenfalls  eine  gewisse  purgierende  Wirkung  nicht  verfehlen  kann. 

Was  aber  nun  die  frage  betrifft,  ob  und  wie  weit  diese  innere  kritik 
die  mittel  besitze  oder  beschaffen  könne ,  das  problem  der  authenlie  IHs 
tonischer  Schriften  endgültig  von  sich  aus  zu  lösen,  so  musz  dieseL^ 
entschieden  verneint  werden,  die  echtheitsfrage  ist  durchaus  sachedcr 
historischen  kritik.  es  handelt  sich  dabei  um  ein  factum,  um  die  ge 
schichlliche  thatsache,  dasz  dieses  schriftstellerische  Individuum  Plaion 
diese  schrift  verfaszt  oder  nicht  verfaszt  habe ,  eine  thatsache  die  nur  aof 
der  unterläge  einer  sichern  historischen  tradltion  mit  Sicherheit  fesl^^* 
stellt  werden  kann,  entscheidend  können  hier  nur  objective  beweis* 
gründe  sein,  wie  sie  sich  ergeben  teils  aus  unzweifelhaften  directen 
beziehungen  der  Platonischen  schriften  auf  einander,  welche  die  annibioe 
der  idenlität  des  Verfassers  involvieren,  wie  sich  z.  b.  in  der  republi)^ 
stellen  finden,  di^  sichtbar  auf  den  Philebos  zurückweisen,  teils  und  be- 
sonders aus  den  Zeugnissen  anderer  schriftsteiler,  deren  competeoi  um 
so  fester  steht,  je  näher  sie  dem  kreise  des  lebens  und  schriftsiellerischeü 
Wirkens  Piatons  stehen ,  und  je  mehr  die  auf  denselben  beruhende  tradl- 
tion den  Charakter  der  Übereinstimmung  behauptet    in  dieser^  hifi^i^' 
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stellt  das  zeugois  des  Aristoteles  in  dem  citat  der  Nikomachischen  ethik, 
das  nur  im  Philebos  sich  findet,  und  das  ohne  zweifei  der  übereinstim- 
menden tradition  der  alten  lltteratur  zu  gründe  liegt,  die  aulhentie  des 
Philebos  nicht  nur  über  alle  anfechtung  fest,  sondern  auch  die  übrigen 
slellen  jener  schrift,  in  welchen  Philebische  sätze  und  ansichton  kritisch 
besprochen  werden,  wie  Über  die  lust  als  werden  und  bewegung,  über 
die  unlustfreien  gefühle,  die  mathematische  lust,  die  gerüche,  über  das 
wehr  und  minder  der  lust  usw.  gewinnen  erst  dadurch  ihre  beziehung, 
sind  teile  einer  kritik,  in  der  Aristoteles  die  lustlehre  des  Philei)os  mit 
berücksichtigt,  dieses  objective  fundament,  auf  welchem  die  Platonische 
abfassung  des  Philebos  beruht,  könnte  nur  erschüttert  werden,  wenn 
das  zehnte  buch  der  Aristotelischen  etliik  als  unecht  erwiesen  werden 
köonle.  den  experimenten  der  innern  kritik  kann  dieses  nicht  gelingen, 
einmal  weil  ihnen  die  logische  kraft  abgeht,  das  objective  factum 

der  Verfasserschaft  eines  buchs  zu  constatieren , 
sodann  weil  sie  zumeist  dem  gebiete  der  unberechenbaren  sub- 

jectivität  angehören. 

In  ersterer  Jiinsicht  ist  die  arbeit  dieser  art  von  kritik  in  der  that  dem 
Ibun  des  haruspex  zu  vergleichen,  welcher  nach  gewissen  kanonischen 
regeln  aus  den  einge weiden  der  thiere  ein  factum  divinieren  will,  das  mit 
seinen  Wahrnehmungen  in  keinerlei  beziehung  steht,  denkanon,  nach 
welchem  die  einge  weide  einer  schrift  besehen  werden,  bildet,  wenn  es 
correct  ist,  das  Platonische  form-  und  gedankenideal,  das  aus  einer  ge- 
wissen, als  unzweifelhaft  echt  anerkannten  anzahl  Platonischer  Schriften 
construiert  und  nach  allen  in  betracht  kommenden  fragepuncten  fest 
normiert  sein  müste,  um  es  als  kritisches  masz  zu  gebrauchen,  meistens 
wird  freilich  dieses  correcte  verfahren  nicht  eingehalten ,  und  auch  die 
Schaarschmidtsche  kritik  des  Philebos  geht  weit  mehr  so  zu  werke,  dasz 
cId  aggregal  verschiedener  stellen  und  züge  des  Philebos  aufgegrifTen 
und  sofort  gezeigt  wird,  wie  hier  ein  dictum,  ein  charakterzug,  eine 
doclrJQ  mit  einer  stelle  des  Protagoras ,  dort  mit  einer  des  Gorgias ,  hier 
mit  einer  der  republik,  dort  mit  einer  der  gesetze  nicht  harmoniere,  und 
nun  wird  geschlossen:  die  lustlehre  des  Protagoras  ist  eine  andere  als 
die  des  Philebos,  also  ist  der  Philebos  unecht,  oder:  der  hedonismus  des 
Kallikles  im  Gorgias  ist  ein  anderer  als  der  des  Protarchos  im  Philebos, 
also  ist  der  Philebos  unecht;  oder:  der  aufwand  des  dramatischen,  mimi- 
schen, scenischen  im  Phädros,  symposion  usw.  ist  im  Philebos  nicht  vor- 
iiiUideu ,  also  ist  der  Philebos  unecht,  das  ungeheuerliche  dieser  schlusz- 
folgeruog  fällt  auf  den  ersten  blick  ins  äuge,  ein  logisches  denken  kann 
<tus  den  zwei  salzen  ^der  Philebos  ist  eine  formell  sehr  mittelmSszigc 
Komposition'  und  Mas  formell  sehr  vollendete  gastmahl  ist  ein  werk  Pla- 
toQs'  unmöglich  den  schluszsatz  herausbringen  ^also  ist  der  Philebos 
kein  werk  Piatons',  was  hat  denn  die  mittelmäszigkeit  des  Philebos  mit 
der  ihatsache,  dasz  das  gastmahl  ein  werk  Piatons  ist,  für  einen  causal- 
zusammenhang?  zum  mindesten  wird  man  als  Untersatz  einschieben  oder 
^ielooehr  denselben  überhaupt  etwa  als  den  satz  formulieren  müssen: 
ituü  aber  ist  es  undenkbar  und  unmöglich,  dasz  Piaton  etwas  mittel- 
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massiges  geschrieben ,  dasz  er  ein  werk  verfaszt  habe ,  das  nicht  fomdl 
ein  vollendetes  kunstwerk  wSire ,  oder  gar  ein  werk ,  in  welchem  er  sich 
«discrepanzen»  mit  sich  selbst  hätte  beigehen  lassen.'  freilich  ein  Unter- 
satz, dem  die  schon  bei  den  alten  sprichwörtlich  gewordene  inconsianiia 
Piatonis ^  dem  die  mehr  als  mittelmäszige  form,  die  absolute  formannui 
der  gesetze,  dem  geradezu  alle  analogie  widerspricht,  der  anspnich 
differenzen  oder  discrepanzen  eines  dialogs  gegen  den  andern  als  präju- 
dicien  in  der  echtheitsfrage  zu  verwenden ,  musz  als  eine  schreiende  pe* 
titio  principii,  als  ein  peccatum  clamans  gegen  den  heiligen  geist  der 
logik  bezeichnet  werden. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  logik  dieses  kritischen  Verfahrens  io 
der  art ,  wie  die  ähniichkeiten ,  welche  die  eingeweideschau  des  PfaiJebos 
ergibt,  behandelt  werden,  man  findet  stellen  in  der  republik,  im  Tinülos, 
bei  Aristoteles,  welche  ein  Verhältnis  gegenseitiger  beziehung  zwischen 
diesen  und  dem  Philebos  nicht  leugnen  lassen,  wie  ist  dieses  verhäluiis 
nun  aufzufassen?  'ganz  einfach,'  ist  die  antwort  *der  Philebosautor 
kennt  seinen  Piaton,  greift  aus  dem  Timäos  ein  slQck  heraus,  nimt  sein 
ihema  aus  der  republik,  schreibt  den  Aristoteles  ab  und  aus.'  aber,  musz 
man  einwenden,  die  cilale  klappen  nicht  ganz,  die  Philebischen  katego- 
rien  sind  doch  nicht  ganz  die  Aristotelischen,  es  ist  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit der  behandlung,  der  Verwendung  im  Philebos  nicht  zu  re^ 
kennen  neben  der  ähnlichkeit.  'natürlich,'  ist  die  antwort  'weil  der 
Philebosautor  seinen  Piaton  schlecht  kennt,  misversteht,  den  Aristoteles 
schief  und  verkehrt  anwendet.'  und  nun  wird  noch  ein  wenig  am  Phile- 
bos ,  etwas  an  Piaton ,  etwas  an  Aristoteles  gedreht  und  geschnitten ,  bU 
das  anatomische  präparat  des  anomalen  falls,  den  man  haben  will,  augeo- 
fällig  fertig  ist.  in  der  that  erinnert  die  Operation  der  kritik  an  der  könig- 
lichen Zeusseele,  an  der  Platonischen  gesetzesstelle,  an  der  Aristotelischen 
darstellung  der  Platonischen  lehre  von  den  factoren  der  idee  und  des 
seienden  an  das  verfahren  jenes  Chirurgen,  der  den  leuten,  die  sich  ihm 
anvertrauen,  die  arme  und  beine  verdreht  oder  zerbricht,  nicht  um  sie  dann 
zu  heilen,  sondern  um  seine  amputationskunst  an  denselben  zu  zeigen. 

Endlich  drängt  sich  noch  die  frage  auf,  mit  welchem  logischen 
recht  wird  denn  geschlossen :  der  Philebos  steht  in  formellem  und  male 
riellem  Widerspruch  mit  dem  Phädon  und  der  republik ,  abo  ist  er  un- 
platonisch, unecht,  warum  schlleszt  man  denn  nicht  vielmehr,  dasz  der 
Phädon  und  die  republik  unecht  sind ,  weil  sie  mit  dem  Philebos  differie- 
ren oder  discrepieren?  worauf  beruht  überhaupt  das  authentische  recbl 
derjenigen  dialoge,  welche  die  jury  über  den  Philebos  bilden  sollen? 
'auf  den  äuszeren  Zeugnissen  für  ihre  echtheit,  besonders  dem  des  Aris- 
toteles.' aber  die  beweiskraft  dieses  Zeugnisses  ist  ja  in  der  Philebos- 
frage  suspendiert  worden,  'natürlich,  den  hat  erst  ein  falscher  aus  dem 
Aristotelischen  Zeugnisse  heraus  fabriciert.'  aber  wer  bürgt  denn  dafür. 
dasz  nicht  ein  anderer  falscher  den  Phädon ,  das  Symposion  auch  aus  den 
Zeugnissen  des  Aristoteles  erst  compiliert  habe?  und  die  gesetze,  deren 
trockene,  magere,  alles  dramatischen  entbehrende  form  doch  ebenso  un- 
platonisch ist?    und  der  Protagoras,  den  Aristoteles  gar  nicht  kennt? 
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(freilich  konnte  er  dann  auch  nicht  aus  dem  Aristoteles  fabricierl  werden, 
und  das  schweigen  des  letzteren  von  ihm  gereicht  ihm  wol  gar  noch  zur 
legitimation.)  was  bleibt  da  noch  übrig?  *ihre  innere  vorzuglichkeit.' 
natürlich  ist  hiermit  nur  eine  vorzuglichkeit  gemeint,  wie  sie  durch  for- 
melle und  materielle  eigenschaften  Platonischer  schriftstellerei  bedingt 
ist,  eine  Platonische  innere  vorzüglichkeit  denn  es  wäre  doch  gar  zu 
bunt«  das  logische  mohstrum  zu  vollziehen :  eine  schrift  ist  innerlich  vor- 
züglich, etwa  noch  limitiert  innerlich  vorzüglicher  als  der  Phiiebos,  der 
Kralylos,  der  sopbisles,  also  ist  sie  Platonischer  abkunft.  und  doch 
findet  sich  dieser  ungeheuerliche  Syllogismus  fast  wörtlich  in  dem  Schaar- 
schmidtschen  buche  ausgesprochen ,  wenn  die  Platonische  Vaterschaft  des 
Protagoras  und  Gorgias  darauf  gegründet  wird,  dasz  *beide  ebenso  selir 
ausgezeichnet  sind  durch  die  dramatische  Vollendung  der  composition  als 
durch  die  philosophische  behandlung  der  in  ihnen  zur  spräche  kommen- 
den gegenstände/ 

Wenn  diese  bemerkungen  über  die  arbeit  der  inneren,  auch  soge- 
nannten höheren  kritik  das  gebiet  beleuchten,  in  welcliem  dieselbe  vor 
sich  geht,  oder  Philebisch  zu  reden,  iv  ili  dcriv,  nemlich  in  den  einge- 
weiden  einer  schrift,  so  dürfte  noch  einiges  über  diese  eingeweideschau 
zu  sagen  sein  hinsichtlich  des  itdOoc  biä  t{  TiTVcrat.  dasselbe  gehört 
ganz  jener  schillernden  gattung  an ,  die  in  den  höhlen  der  unberechen- 
baren, grenzlosen  subjectivität  haust,  der  jede  objective  disciplin  abgeht, 
geschmack,  meinung,  subjectives  belieben  beherschen  urteil  und  spräche ; 
ansieht  steht  gegen  ansieht,  Schilderung  gegen  Schilderung,  der  eine  mög- 
lichst gesteigerte  diction  noch  cumulierende  und  auftreibende  wucht  zu 
verleihen  sucht,  zum  beleg  hierfür  dürfte  es  von  interesse  sein,  die  gegen- 
sätzlichen ergüsse  eines  höchst  competenten  Platonikers  neben  die  Scbaar- 
schmidlschen  urteile  zu  stellen,  das  zurücktreten  des  dramatisch-sceni- 
schen  Clements,  die  schmucklose  form  des  Phiiebos  ist,  wie  Steinhart 
versichert,  absieht,  um  die  Wahrheit  ohne  verschönernde  zulhaten  iu 
ihrer  ganzen  würde  und  strenge  hervortreten  zu  lassen ,  wShrend  nach 
Schaarschmidt  die  composition  Piatons  unwürdig  ist,  weder  eine  wissen- 
schaftliche noch  eine  dramatische  einheit  enthält  dem  dialog  fehlt  es 
nach  Steinhart  nicht  an  einzelnen  zügen  einer  strengen  und  erhabenen 
Schönheit,  ja  er  bewegt  sich  ganz  den  gesetzen  der  Schönheit  gemäsz  in 
einer  Schlangenlinie,  repräsentiert  im  groszen  und  ganzen  Piatons  eigenen 
entwicklungsgang  in  seiner  gedankenfolge  usw. ,  während  nach  Schaar- 
schmidt der  iehrvortrag  absichtlich  zerstückelt  ist,  um  die  gesprächs- 
form  hervorzubringen,  welche,  wer  nur  einigen  sinn  für  Piatonische 
diaiogform  habe,  abgeschmackt  und  des  groszen  Sokralikers  unwürdig 
finden  müsse,  in  der  Charakteristik  der  personen  findet  Steinhart  viel- 
fache spuren  des  künstlerischen  geistes  Piatons ,  feine  charakterzüge ,  in 
denen  sie  als  Vertreter  der  drei  sittlichen  hauptstandpuncte  wenigstens 
skizziert  sind;  nach  Schaarschmidt  ist  die  haltung  derselben  durchaus 
unbefriedigend ,  Piatons  unwürdig :  Phiiebos,  für  dessen  Zeichnung  Stein- 
hart ein  reiches  material  findet,  spricht  wenig,  erhebt  sich  dann  etwa  zu 
einer  ganz  insipiden  äuszerung ,  während  Protarchos ,  der  wiszbegierige 


322        L.  Georgii:  die  Scbaarschmidtsche  kritik  des  FbüeDos. 

Jüngling  Sleinharts,  der  vor  den  dornenvollsten  fragen  nicht  xorüd- 
schreckt,  als  neuling  sich  manchmal  verwirrt,  aber  vermöge  nalürlickc 
Scharfsinns  zusehends  wächst  und  erstarkt,  nach  Schaarschmidl  m 
mislungene  nachbiidung  des  Kallikles  ist,  charakterlos,  unßüiig  seir 
princip  zu  vertheidigen ,  den  gedankenlosigkeiten  des  Sokrates  in  luik- 
greiflicher  Selbstverleugnung  zustimmt,  und  Sokrates  —  ist  er  aut» 
nicht  so  ironisch  und  dämonisch  gehalten  wie  sonst,  philosophiert oävl 
Steinliart  wie  Piaton  selbst  in  den  girlen  der  Akademie,  mit  der  in  k 
Sphäre  des  reinen  begriffs  sich  bewegenden  schärfe  manchmal  gebeiis- 
nisvoU  prophetische  feierlichkeit  des  tons  verbindend,  wobei  mitten  dun:t 
die  trockenheit  seiner  rede  wol  ein  verborgenes,  absiclitlich  zurückge 
haltenes  poetisches  feuer  erwärmend  und  belebend  durchbricht  usw. 
während  er  nach  Schaarschmidt  ein  docent  ist,  der  kindische  argumeDi: 
vorbringt,  in  gedankenlosigkeiten,  Unklarheiten,  abgescbmacktheiteii  skl 
ergeht,  aller  ethischen  wärme  entbehrt,  auf  eine  herzlose,  fremde,  kai 
höhe  sich  erhebt,  eine  art  scbuimäsziger  kritik  flbt,  der  doch  wieder  jeit 
Sicherheit  schulmäsziger  roethode  fehlt  usw.  eine  ganze  weit  neuer  odiI 
tiefer  gedanken  zu  einem  kunst-  und  lebensvollen  ganzen  schön  verbdu- 
den  findet  Steinhart,  wo  Schaarschmidt  nur  schülerhaftes,  unversliDdig« 
ausschreiben,  confuses  breittreten  Aristotelischer  und  echt  Platoniscl»* 
ausspräche  und  ansichten  sieht  usw.  in  strengem ,  unverröckt  das  leti:« 
ziel  im  äuge  behaltendem  gange,  lückenlosem  fortschrilt  bewegt  siu 
wie  Steinhart  versichert,  das  gcspräch,  dessen  speculativer  charaitt 
ganz  besonders  in  seinem  regelmäszigen  bau  hervortritt ,  wälirend  di  ' 
Schaarschmidt  die  rede  bei  schwachem  Zusammenhang  der  teile  der  m- 
ren  notwendigkeit  des  fortschritts  entbehrt ,  die  sonst  in  Piatons  werit: 
mit  sich  fortreiszt,  der  Philebosautor  es  nur  zu  einer  trüben  compilaii*^ 
und  verzerrender  Übertreibung  der  einfachen ,  groszen  und  wahren  ir 
danken  des  philosophen  bringt,  durch  erschleichungen,  ganz  unwürdig 
Schleichwege  erstaunliche  resullate  gewinnt  usw. 

Es  bedarf  wol  keiner  weitern  begründung  für  die  behauptung,  ^-' 
eine  kritik,  die  mit  ihren  mittein  so  ganz  entgegengesetzte  ergebnisselr 
fert ,  unmöglich  in  der  läge  sein  kann,  ein  objectives  factum  wie  die  PI' 
tonische  autorschafl  einer  schrift  festzustellen,  oder  ein  solches,  weno  e' 
auf  objecliven  stützen  ruht,  wie  die  autorschaft  desjPhilebos,  umzusloszß 
wollte  man  sie  Platonisch  rubricieren ,  so  dürfte  diese  kritische  kuosi  u 
der  form,  in  welcher  sie  Steinhart  übt,  zu  jenen  sclimeichlerischen  küo^t'^ 
gehören ,  zu  welchen  im  Gorgias  auch  die  kochkunst  und  die  schmiol 
kunst  gerechnet  ist,  wobei  indessen  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz  Sieir 
hart  selbst  die  entscheidung  über  echtheit  oder  unechtheit  des  Pbilei^^'^ 
schwerlich  auf  die  ergebnisse  derselben  basiert,  sondern  diese  nur^ul* 
sidiär  dafür  verwenden  würde,  und  dies  ist  gewis  das  richtige,  denn  eioc 
Wissenschaft  ist  diese  kritik,  um  Philebisch  zu  reden,  überhanpl oh^ ■ 
sondern  sie  gehört  ganz  in  den  bereicb  jener  niederen  künste,  dcrf 
arbeit  in  bioszem  vermuten,  tasten,  abschätzen  nach  gutdünkeo.  dei: 
glücklichen  treffen  beruht,  und  nur  so  weit  eine  zuverlässige  ist,  alssi^ 
sich  sicherer,  reeller  masze  und  Werkzeuge  bedient,  wie  die  kuüsH^ 
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bau-  und  zimmermeisters.   ein  solches  masz  oder  richtscheit  ist  z.  b,  ein 
ciial  des  Aristoteles,  weun  es  richtig  gehandhabt  wird. 

In  fällen  nnn,  in  welchen  ein  solches  objectives  rieht-  oder  ^^ißkcl- 
masz  nicht  vorhanden  ist,  hat  jene  kritische  treffkunst  natürlich  ^ucli 
gröszeren  Spielraum,  handelt  es  sich  um  eine  in  das  corpus  Platoiiicitiii 
recipierte  schrift,  fflr  deren  Platonisches  recht  gar  keine  oder  eine  iiüt 
unsichere  und  ganz  vage  tradition  vorhanden  ist,  bei  der  sich  die  kt  iiik 
also  vorzugsweise  auf  eingeweideschau  und  vergleichende  analomie  ange- 
wiesen sieht,  so  mag  es  immerhin  ein  gewisser  grad  von  wahrschein  licli- 
keit  sein,  aber  auch  nicht  mehr,  was  sie  erzielt,  für  oder  wider,  je  nach- 
dem die  vergleichende  Untersuchung  ausfällt,  ein  um  so  höherer  t^rüd, 
je  gewissenhafter  sie  dabei  die  besitztümer  der  Philebischen  güterLiful, 
besonders  des  jUCTpov  und  der  äXt^Octa  zu  bewahren  weisz.  olirte  hn- 
denicen  kann  man  sagen  dasz,  wäre  der  Philebos,  oder  auch  wSren  dio 
gesetze  in  die  classe  solcher  unbezeugten  und  so  zu  sagen  anonymen 
Schriften  gestellt  auf  uns  gekommen,  so  wQrden  wegen  ihrer  den  üht-jgüii 
bezeugten  Schriften  Piatons  ganz  heterogenen  formseite,  wie  auch  tiuin- 
eher  materieller  schwächen  wegen  ihre  ansprüciie  auf  Platonische  viiicr- 
schaft  mehr  als  zweifelhaft  sein,  ja  es  käme  wol  niemand  darauf,  dm 
namenlosen  Piatons  namen  zu  geben,  und  gesetzt  der  Protagoran  wärt^ 
ein  solch  anonymes  Waisenkind ,  würde  es  wol  befremden ,  wenn  irgcud 
ein  kritischer  heiszsporn  da  käme  und  in  Schaarschmidtscher  spiaüJ^u 
sich  also  über  denselben  vernehmen  liesze:  ^was  ist  doch  das  Tür  ein 
abgeschmacktes  machwerk,  dieser  Protagoras!  kann  man  sich  ehvas 
läppischeres  denken  als  die  Schilderung  dieses  sophistenconvents?  «^tvvii:s 
widrigeres  als  diesen  in  seine  pelze  vermummten  faulpelz  Prodiko^:^ 
etwas  alberneres  als  diesen  thronenden  Hippias?  etwas  lächerlicheres  als 
diesen  wandelnden  pedanten  Protagoras  mit  dem  schweif  von  s[ijlf€r 
machenden  schölern?  das  soll  humor,  satire,  ironie  sein,  ein  hiiiruir 
der  sich  auf  zwei  Homerische  citate  reduciert!  schaut  nicht  aus  allen 
ritzen  dieser  Übermäszigen  dramatik  und  scenerie  der  epigone  hcrnud, 
der  um  Platon  nachzuahmen  übertreibt?  und  nun  diese  durch  und  4uLufi 
insipide  Verhandlung  über  den  vers  des  Simonides!  dazu  ein  Sukr^teis^ 
der  die  lust  für  das  gute  erklärt!  ein  Platonischer  dialog,  der  von  litv 
ideenlehre  nichts,  gar  nichts  weisz!  und  wie  ungeschickt  borniert  dte^fjr 
I^rolagoras  gezeichnet  ist,  wie  lächerlich  er  sich  ziert,  wie  schief  ej-  uijt 
seinem  mythos  von  Epimetheus  aufzieht!  wer  nur  einigen  sinn  für  ^bs 
Wesen  Platonisdier  schriftstellerei  hat'  usw.  gar  wol  möchte  einer  iuj 
kritischen  eifer  so  weit  sich  fortreiszen  lassen,  wenn  der  Protagoras 
namenlos,  ein  litterarischer  Kaspar  Hauser  etwa  jetzt  erst  zur  weil  Hme. 
vor  allem  sicher  aber  ist  nun  dasz  derPhilebos  als  ein  echter  söhn  PlaiüiLs 
von  Aristoteles  garantiert  ist.  dann  hat  aber  auch  die  Platonische  Vater- 
schaft des  Protagoras  nicht  nur  die  constaute  historische  tradition .  son- 
dern auch  die  bestimmte  Versicherung  Schaarschmidts  für  sich,  uml  wo 
nun  der  fall  so  bestimmt  durch  objective  rieht-  und  winkelmasze  iiui- 
niiert  ist,  wird  die  kritische  treffkunst  doch  wol  nicht  so  dareinfalki eji 
dürfen,  das  gesetz  des  jH^Tpov  und  der  dXrjOeia  wird  wol  die  echlhi^it 
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des  P}üIeboflf  so  Jaiige  das  Amlotelische  lengah  nicht  wirklich  beiciUft 
oder  enLkräftel  bt,  zum  aiiom  derkriLisdieii  eiiigeweidescbau  stcmpek 
sodann  aber  wird  man  diese  bescliauung  möglichst  eiact  Tornelioitü 
uiüsseii:  die  dXr|6Eia  wird  niclit  gestatten,  dasz  muH  aus  dem  Philfb'jj 
lueEir  und  et^vas  grüszartigercs  m^Lclie  «tls  er  ist;  sie  wird  vielmehr  gegei 
die  ubcrhimLneluDg  der  aufgäbe  und  des  zwecks  der  schrift,  wie  siih 
Sleinbartscbe  eiuleilung  projiciert,  entscbieden  prolest  einlegen,  ge^tuiü 
auf  des  Verfassers  unz weiden Lrge.,  stets  sich  wiederholende  erkUrungei^ 
wird  sie  im  Philebos  eben  nur  eine  untersucbung  über  die  superidrEiV 
des  lebeni  der;lust  oder  des  icbens  der  einsieht,  Qber  das  men^biii^ 
lehensgut  findeti^^),  den  versuch  Piatons,  eine  untergeordnete  aber  daiEi' 
viel  ventilierte  frage  der  praktischen  phifosophie  einmal  PJalonbcli^  '^  ^ 
Tiuf  der  basis  der  ferligett  specnJativen  lebrsMze  seines  Systems  diak^i^' 
zu  erörtern,  sofort  wird  die  dXriÖeia  auch  daraufdringen,  die  er^e!^^ 
nissc  der  vergleichung  des  Philebos  mit  anderen  Platoniscben  dia](>L;ri: 
rein  und  gan£  unverkdrzt  zu  ziehen^  und  mit  lauter  stimme  gegen jm^^ 
bcscbdnignng  oder  Vertuschung  seiner  bloszen  und  schwachen  einspra^^' 
thun^  und  wAren  es  der  discrepanzen  noch  so  viele,  würde  der  dialog  w 
Schiefheiten,  erschleicbungen ,  a  bg  esc  hm  acklb  eilen  wimmeln  —  sind  ^ 
wirklich  vorhanden  und  können  sie  schlagend  erwiesen  werden ,  su  -^ir 
sie  anzuerkennen,  dunn  aber  wird  die  dXrjöeia  das  ^tipov  2"  b'-' 
nehmen,  um  diese  auffallenden  erscheiuungen  —  nicht  mit  allerlei  klü.' 
leien  zu  bemintcln^  sondern  billig  zu  messen  und  zurecht  im  legeo.  v 
wird  nicht  verkennen,  dasz  etwas  seniles  durch  den  Philebos  nach  fu- 
und  bchandlung  des  Inhalts  geht^  und  etwa  mit  Scbleiermacber  iiiäszv 
vermuten,  dasz  hier  heim  Übergang  zu  den  eigen tticb  darstellenden  w:^ 
keu  das  dialogische  dem  Pbton  anfange  nur  eine  äuszere  form  zu  i^-- 
von  der  er  sieb  nicht  losmachen  kann  teils  aus  gewöhnung,  teils  wtl  '^ 
den  Sokrates  nicht  entbehren  will,  oder  mit  anderen  noch  weiter  geLrt: 
und  den  Philebos  für  ein  product  des  seh vva eben  alters  seines  verfa^k^' 
vielleicht  auch  dasz  tlim  die  letzte  uherarbeitung  noch  fehle,  erklin: 
und  hier  wird  die  kritische  treökunst  noch  die  notiz  des  Aristoteles  ^^'- 
werthen  können,  dasz  die  einfuhr  ung  der  zahlen  in  die  Ideenldire  f^r^ 
der  spätem  gestallung  der  letzleren  angehört,  und  mit  dieser  wtd* 
die  Verwendung  der  CTOix^to  zusammenhängt,  vou  der  die  bestimmu 
sten  anklänge  im  Philebos  gefunden  werden''"),  so  dasz  man  damit  i'' 
gleich  ein  allgemeines  dalum  tut  die  ahfassungszeil  des  dialogs  gewinn; 
vielleiclit  war  es  auch  gerade  die  geringere  bedeutsamkeit  des  thfij;' 
und  das  misverbAltnis^  in  welches  zu  derselben  der  aufgewendete  Le^^'^^- 
apparal  sieb  expandierte,  was  der  von  Schletermacher  bemerkten  öl«' r- 
.Hättigung  Piatons  an  seinem  werke  zu  gründe  liegt,  und  was  für^^f^ 
leicht  sonst  noch  die  kritische  treffkunst  aufstellen  mag^  die  e^  ]^ " ' 
über  ein  vielleicht  hinausbringt,  und  zudem  bat  jedes  dieser  vteil^i^-' 
genau  gleiche  berechtigong. 


69)  hier  über  Dttherea  in  der  einleituuf^  zur  übersetsuugt        70)  ^T 
Ueberweg  nnlere.  über  die  eebtheit  und  Zeitfolge  d.  Plftt,  sebr^  a.  2Ü3  ^ 
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Mit  grosler  emphase  aber  wird  die  äXrjOeta  und  das  jn^ipov  zu^ 
samfflen  im  namen  aller  heiligen  rechte  der  iogik  protest  erheben  gegen 
den  schlusz,  dasz  wegen  der  Schiefheiten,  abgeschmacktheiten  un(J  albern- 
heiteo,  die  man  im  Philebos  findet,  derselbe  als  ein  spurius  anzusehen  sei. 
vielmehr,  da  die  Platonische  autorschafl  des  dialogS  noch  unerschüu erlief i 
besteht,  wird  man  sagen  roflssen  dasz,  weiin  derselbe  formell  verwührloisl 
und  stümperhaft  gearbeitet  ist,  Piaton  eben  auch  einmal  als  stOmper  in 
der  form  sich  gezeigt  hat.  man  wird  fragen  mflssen,  warum  es  doch  aii> 
denitbar  sein  solle ,  dasz  Piaton ,  dessen  darstellung  in  spräche  und  form 
kunst,  nicht  selten  vielartige,  gesuchte  manier,  oft  schwulst  ist^  dasz 
dieser  antor  polytropos  auch  einmal  der  absieht,  oder  vielleicht  auch  ein- 
mal der  productivitit  ermangelt  habe,  in  dem  bunten  apparat  des  Prola- 
goras  oder  in  der  würdigen  plastik  des  Gorgias,  des  Symposion  anhn- 
treten?  ebenso  was  die  doctrinellen  discrepanzen  betrifft,  welche  im 
Philebos  gegen  andere  Platonische  werke  gefunden  werden,  wird  maii^ 
dieselben  zugegeben,  durchaus  nicht  schlieszen  dürfen  *also  ist  er  unecfit', 
sondern  man  wird  sagen  müssen,  Piaton  habe  hier,  man  kann  hinzuselyen 
'leider',  eben  auch  wie  andere  von  ihm  oft  beklagte  berühmte  vAiar  und 
grosze  mSnn^r  einen  schlechten  söhn  gezeugt,  er  habe  da  einen  dialog 
geschrieben,  in  welchem  er  tief  unter  das  niveau  seiner  sonstigen  grüsze 
hinabgesunken  sei ,  ein  werk  voll  albernheiten ,  gedankenlosigkeilen ,  ali- 
geschmacktheiten.  ein  anderer  aber  sieht  es  doch  vielleicht  nicht  so 
schlimm  an ,  und  ohne  deshalb  in  die  entgegengesetzte  maszlosigkeii  zu 
verfallen,  dünkt  es  ihn  vielleicht,  wie  er  die  vergleichende  trelTkutist 
handhabt,  dasz  die  im  Philebos  wirklich  vorhandenen  doctrinellen  Uneben- 
heiten oder  discrepanzen  doch  die  linie  derjenigen  licenz  nicht  allzu  sehr 
überschreiten,  welche  Piaton,  welche  jeder  philosoph,  jeder  Schriftsteller 
für  sich  in  anspruch  nehmen  kann,  der  Platonische  dialog  ist  noch  nicht 
aufgefunden,  der  nicht  Widersprüche  mit  sich  selbst  und  sonstigen  farm- 
und  lehr  typen  Piatons  zur  schau  trüge,  es  ist  dies  auch  nicht  einuial  zu 
verwundern  bei  einem  system,  das  in  unaufhörlicher  gahrung  der  pro- 
ducliTität  befangen  war,  dessen  philosophisches  mittel  hauptsächlich  phari* 
tastische  speculation  gewesen,  statt  aus  einigen  willkürlich  ausgewählten 
<halogen  ein  Platonisches  gedankenideal  zu  formieren,  das  als  zwangs- 
mantel  dem  Philebos  angelegt  wird,  statt  die  inconvenienzen  und  discre- 
panzen desselben  durch  ein  gewisses  pathos  der  kritischen  diction  211 
cufflulieren  und  aufzubauschen,  ist  es  gewis  richtiger,  teils  dem  Cicero- 
nischen  dictum  longum  est  dicere  de  Plaionis  inconsianUa^  teils  der 
conslanten  analogie  einige  rechnung  zu  tragen,  denn  sogar  der  philo- 
soph ist  noch  nicht  geboren,  der  sich  nicht  einzelner  widerspreche  tnit 
sich  selber  schuldig  gemacht  hatte,  man  mag  an  Schelling,  Fichta,  i^elhsl 
Spinoza  erinnern ;  und  Goethe  —  wie  viel  seniles  zeug  hat  er  geschrieben ! 
Qiuste  er  es  sich  doch  gefallen  lassen,  dasz  ihm  selbst  steif  und  fest  ins 
gesiebt  behauptet  wurde,  die  natürliche  tochter  sei  nicht  Won  Goethe, 
sondern  von  dem  romanschriftsteller  Vulpius*. 

TöBiKOBN.  Ludwig  Gbobqii. 
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VOCES  VARIAE  ANIMANTIUM.     PROGRAMM  FÜR   DIE   RECTOKATSFEIH 
DER    UNIVERSITÄT    (BaSEL)    VON    PROFESSOR   DR,   WiLHELM 

Wackernagel.     Basel   MDCCCLXVII.    universitits 

buchdrnckerei  von  C.  Schnitze.    54  s.   gr.  4. 

I 

Wie  jede  arbeit  von  W.  Wackeroagel,  so  behandelt  auch  dieT»^ 
liegende  ihren  wolgewählten  gegenständ  auf  gniud  eines  auszerordeniiid 
reichen  materials  mit  tiefen  blicken  in  das  zusammenleben  des  mensckf 
mit  der  ihn  umgebenden  natur  und  in  das  werden  und  gestallen  eio6 
teiles  unserer  spräche.  W.  führt  uns  in  medias  res  mit  einem  im  Aarga^ 
heimischen  kindermirchen  vom  ^f^üggel  und  sine  hüendlene',  um  dine  is 
einer  menge  ansprechender  beispieie  aus  der  kinderweit  und  ans  ilum 
und  neuerm  volksieben  zu  zeigen,  wie  die  laute  der  thierwelt,  aberaocl 
lebloser  gegenstände,  zumal  der  glocke  und  mühle,  in  iniialtreicbt: 
menschlichen  spruch  umgesetzt  wurden,  voraus  im  deutschen  glauba 
ist  es  begrflndet,  dasz  des  vogels  geschrei  und  gesang  am  bedeulsamsi« 
ist.  auszer  andern,  auszer  Wackemagel  selbst  hat  Hullenlioff  zur  rui^ 
lehre  s.  28  darauf  auftnerksam  gemacht,  dasz  die  Germaneb  nicht  so^i' 
aus  der  riclitung  des  vogelfluges  als  aus  dem  vogelschrei  das  Orakel  eiü- 
nahmen,  daher  ahd.  fogürariöd^  eigentlich  ^vogelrede,  vogelstimißi' 
gleich  auspicium,  aber  die  vugel  reden  barbarisch  oder  wälsch  und  wi 
musz  es  verstehen  zu  dolmetschen,  dem  oben  angedeuteten  verfabrtii 
mit  lauten  von  thieren  und  andern  tönenden  gegenständen  stellt  der  \l 
s.  10  zwei  andere  weisen  gegenüber,  nach  deren  einer  das  wirkliebe  g<^^ 
schrei  der  thiere ,  der  gesang  der  vögei  nur  in  articulierte  töne  os^^ 
staltet,  nicht  aber  in  verständige  und  verständliche  menschenspi^ 
fibersetzt  wird,  in  der  zweiten  der  dichter  durch  kunstvolle,  leicht  köni 
lieh  werdende  Zusammenstellung  von  werten  malerisch  nachahmt  iini^ 
den  beispielen  für  das  erstere  steht  obenan  das  Aristophanische  ßp€K6fö 
KodS  K0ä£,  für  die  letztere  das  Ovidische  quamvis  sint  sub  aqua,  ^• 
aqua  maledicere  iemptant.  nur  das  erstere  wird  aber  hier  weiter  r^* 
folgt,  in  einzelbeispielen  vielfacli  belegt,  gezeigt,  wie  auch  hieran si^ 
Worte  und  gedanken  anreihen ,  und  endlich  übergeleitet  zur  aufdeciu-'; 
einer  quelle  unserer  spräche,  zu  dem  teile  unserer  spräche,  welcher •>: 
eigentlichen  sinne  der  onomatopoetische  heiszen  darf,  aber  man  fürctH' 
nicht  hier  jene  oberflächliche  theorie  zu  finden,  nach  welcher  alle  sprach 
80  onomatopoetisch  wäre,  ^allerdings'  sagt  W.  s.  15  'mit  ihrem  h^^fM 
gründe,  mit  dem  boden  welcher  die  endlos  wachsenden  und  treiheo^M 
wurzeln  hegt,  ruht  die  spräche  nirgend  auf  dem  was  der  mensch bd^ 
hört:  sondern  was  er  whrklich  oder  gleiclisam  sieht,  das  macht  sie  Ik^^ 
bar,  hörbar  nemlich  für  den  äuszern  sinn,  für  den  Mnem  auch  nur^^'j 
der  sichtbar.'  wiewol  nun  solche  nachahmungen  keine  wurzeln  in  p^ 
sinne  hergeben,  so  können  sie  doch  eine  liehandiung  ihrer  laute  erfabr^ 
als  ob  sie  wurzeln  wären,  und  da  macht  nun  W.  auf  formefai  wie  0' 
gicks  und  gacks ^  kliff  klaff  usw.  aufmerksam:  vgl.  PoU  doppd"^ 
s.  65  ff.   darin  möchte  sich  der  vf.  irren,  dasz  er  diesen  vocal^^^ 
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mit  reduplication  als  dem  deutschen  eigentümlich  betrachtet:  führt  doch 
schon  Pott  manches  der  arl  nicht  einmal  nur  aus  indogermanischen  spra- 
chen an ,  und  eben  darum  darf  man  hier  vielleicht  kaum  von  analogie  mit 
dem  fHIscblich  sogenannten  ablaute  sprechen,  aber  indem  man  den  natur- 
laut  declinabel  macht ,  hat  man  auch  gleich  ein  substantivum.  das  ist  das 
eine  und  andere  mal  so,  aber  nicht  gut  ist  das  pelasgische  ßoöc,  bös  zum 
beweise  gewählt,  nicht  bov  ist  ja  die  ursprüngliche  form,  sondern  gov^ 
und  das  wort  schon  eine  form  mit  gesteigertem  vocale  von  w.  guj  die 
viel  allgemeiner  als  vom  gebrüll  des  rindviehes  gilt,  die  im  sanskrit  und 
lateinischen  ein  starkes  verbnm  bildet;  ui^d  im  ags.  et),  ndd.  kau^  ahd. 
chua  erscheint  das  lautverschiebungsgesetz  vollkommen  klar,  und  wie- 
derum grüs^  was  gar  nicht  unvermitteltes  wort  ist,  wenn  wir  litauisch 
gSr-ve^  griech.  T^pavoc,  ags.  cran  usw.  vergleichen,  sondern  wol  mit 
bestem  rechte  auf  eine  an  weiteren  erzeugnissen  ^nicht  arme  w.  gar  (Yr|- 
puetv,  garrire)  zurückgeführt  wird,  anch  in  ipöip,  tpapöc  hat  W.  die 
formen  der  verwandten  sprachen,  das  thessaL  dCTpaXöc,  lat.  siur-nus^ 
ahd.  stara^  böhm.  "skor-ec  nicht  beachtet,  also  nicht  beachtet  den  in  den 
indogermanischen  sprachen  so  häufigen  Wechsel  der  anlautsgruppen  sk^ 
sp  (p5),  9t,  wonach  sich  die  etymologie  dieses  namens  ganz  anders  ge- 
stallen möchte,  nichts  verschlägt  touic  oder  rai&c,  ein  fremdwort  wel- 
ches seine  eigentümlichen,  aber  durch  bestimmte  analogien  erklärbaren 
phasen  durchgemacht  hat  ebenso  wenig  ist  für  die  reduplication  in  sol- 
chen aus  nachahmung  hervorgegangenen  namen  KÖpoE  ein  einleuchtendes 
beispiel.  woher  beweisen  wir  denn,  dasz  dieses  für  KpaS  stehe?  dagegen 
zuerst  corvus,  es  liegt  auch  hier  eine  w.  kar  zu  gründe,  die  oftmals 
erscheint,  anch  im  ahd.  harSn.  es  verfolgt  dann  der  vf.  förmliche 
nomlnalbildungen,  welche  sich  an  solche  naturlaate  ansetzen,  wobei 
sich  vorzugsweise  liquidae  verwendet  finden ,  bei  welcher  gelegenheit  er 
auch  eine  deutung  von  cotumix  versucht,  welche  aber  sehr  unbestimmt 
bleibt  *)  dann  die  Zusammensetzung  von  naturlauton  mit  schon  geschaffe- 
nen thiemamen,  wie  wauwauhund,  küross  usw.,  die  Zusammensetzung 
von  geläufigen  und  minder  geläufigen,  wie  in  gogelhahn,  der  Imperativi- 
schen, surrimutz,  endlich  subst  agenlis,  wie  mumer  u.  ä.  jetzt  fol- 
gen die  verba  der  eigentümlichen  thiersprache ,  für  welche,  so  weit  es 
griechische  und  lateinische**)  belrifll,  die  vorarbeiten  reichlich  flieszen, 
nicht  so  für  die  deutschen,  dasz  da  unter  dem  reichen  Stoffe  in  text  und 
anmerkungen  auch  manches  minder  sprechende  unterläuft,  wie  könnte  es 
anders  sein?  wie  z.  b.  anm.  90  gewis  unrichtig  rugire,  ßuZetv  mit 
ruga  (für  vruga)  und  ßÖTXOC  verbunden  werden,  schliesziich  spricht 
W.  ausführlich  über  die  bildung  solcher  verba  und  weisa?  auch  da  das 
charakteristische  fein  hervorzuheben,   etwas  verwunderlich  ist  was  s.  32 


*)  [hierfür  hat  man  ohne  sweifel  anszngehen  von  der  doch  wol  altern 
nebenform  coctumixt  über  welche  s.  Lacbmann  zu  Lucretius  s.  251. 

A.  F.] 
•*)  [für  diese  hat  sich  der  hr.  vf.  s.  21  ff.  leider  die  treffliebe  Vor- 
arbeit in  Beifferscbeids  bearbeitong  von  Huetoni  reliqoiae  s.  247 — 264 
entgehen  lassen.  A.  F.] 
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anm.  98  steht,  nachdem  W-  m  texte  von  canere  gesprochen  und  gesajt 
hat,  das  deutsche  hahn  uod  huhu  gehen  auf  die  w.  canere  lariiA, 
äuszert  er  in  der  anmerkudg:  ^oder  ist  vielmehr  umgekehrt  haha  in 
ältere,  uod  hat  canere  zuerst  nur  den  ruf  dieses  ^nen  vogels  bezeicboef 
hahn,  hund  und  katze  sind  nach  altertümlicher  anschauung  die  drei  bfiter 
des  hauses,  der  hahn  heiszt  deshalb  auch  dX^KTUip  von  dX^cetv,  iukI 
ebenso  nun  scheinen  die  namen  der  dreier,  got  hana  nebst  hLJmu 
lat.  canis^  griech.  kuu)V  kuvÖC,  got.  hund  und  laU  catus  ntbsictttidni 
sich  in  der  w.  von  cavere,  ahd.  huoia  zu  vereinigen,  derselben  aus  (!«; 
zugleich  das  lat.  adj.  catus  stammt.'  aber  can  ist  eine  allgemeioef« 
Wurzel  fQr  *tdnen%  gfiech.  Kavoxtic,  KÖvaßoc,  KavdZui,  skr.  kahkaal 
glocke,  känüka  tönend ^  käna,  känüka  krähe,  hahn,  persisch  ÄrnnoÄ. 
kanh  hahn.  die  deulung  von  äX^KTU)p  ist  sinnig,  aber  sehr  uosidier, 
und  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  haben  die  fibrigen  erkllrongeB 
cavere  ist  entschieden  ein  spröszling  der  w.  scav^  wie  sie  in  %o\.ihn 
vorliegt  und  sich  fai  mehrfachen  ableitungen  in  den  classischen  spradten 
und  im  deutschen  bemerkbar  macht :  der  hund  heiszt  im  sanskrit  erat 
griech.  KUUiV,  und  das  lateinische  canis  scheint  für  amms  zu  stehet 
ganz  sicher  ist  die  etymologie  nicht,  d.  h.  definitiv  Uszt  sich  nicht  i)^ 
stimmen,  ob  die  w.  fti  ist  und  fvan  eig.  ^der  reiszende'  bedeutet ,  oder 
ob  fpt,  KIJUJ  zu  gründe  liegt,  oder  ob  schlieszlich  hahn  und  hund  beüie 
von  w.  canere  ausgehen,  catus  und  cätulus  machen  die  deutong  aas  p 
am  annehmbarsten ,  sicher  aber  stehen  sie  so  wenig  als  catus  weise  fü* 
cautus^  cautulus.  das  letztere  catus  bedeutet  eig.  ^scharf  und  ^ä 
dann,  wie  skr.  ^ätas^  in  den  begriff  von  ^geschickt'  Aber. 

So  liesze  sich  noch  über  manches  streiten  und  wolbegröodele  üt- 
weichende  ansieht  aufstellen,  wie  z.  b.  s.  39  über  fremere ^  skr.  6Aras 
ebenda  wird  der  volksname  der  Chauci  auf  gouh  zurückgeführt  uod  ab 
Spottname  ausgelegt,  wie  denn  W.  diese  sinnige  namengebung  gen  ss- 
nimt  und  einmal  ausführlich  zu  begründen  versucht  hat  da  der  nmt 
auch  Kauxoi,  Cauchi  heiszt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide < 
hier  für  ch  stehen ,  und  Grimms  deutung  =?  häuhai  *d\e  hohen'  ist  ^»^ 
der  Wahrheit  näher,  die  alten  völkemamen  haben  bald  geographisch? 
bald  ethischen  sinn,  und  dann  am  seltensten  schlimmen,  doch  abgesehrt 
von  einigen  ausstellungen ,  welche  sich  vermehren  lieszen,  ist  die  vorlie- 
gende abhandlung  nicht  nur  eine  sehr  reiche:  sie  ordnet  auch  den  reid* 
tum  unter  groszen  gesichtspuncten  und  kl3rt  die  anschauungen  über  (ki 
onomatopoetischen  teil  der  spräche  und  dessen  Ursprung  aufs  schöoste 
und  schärfste  auf.  als  beilagen  folgen  eine  lateinische  frühlingsdicbtoDf 
ein  lateinisches  stück  aus  einer  Baseler  handschrift  mit  angäbe  des  ^' 
Schreis  verschiedener  thiere  und  eine  kritische  bearbeitung  des  gei"* 
liehen  vogelgesanges. 

ZÜBIOH.  HeINBIOH  SOHWSIZ£ft-SlDLEB. 
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MITTEILUNGEN  AUS  HANDSCHRIFTEN.  " 


1. 

lieber  die  handschriflen  des  Theognis  (laben  Th.  Bergk  und 
F.  Nietzsche  im  rheiniscben  museum  111  (1845)  s.  206  ff.  ifud  396  ff. 
XXII  (1867)  s.  161  ff.  ganz  richtig  geurteiH*  an  der  spitze  steht  ^er 
Mutinensis  (A)*),  dann  kommen  Venetus  öi22  (K)  und  Vaticanus  916  (0), 
(las  übrige  gehört  zum  mittelschlag,  unter  dem  Nietzsche  wieder  drei 
gruppen  unterscheidet.')  darauf  ha^  in^es  pocb  piepaand  aufmerl^sam  ge- 
macht, dasz  der  Venetus  nur  eine  abschrift  des  Yaticai^\i9  ist.')  es  er- 
hellt dies  aus  den  iQcken ,  die  in  deip  erstem  an  ^llen  depjenige^  stallen 
eintreten,  wo  der  letzlere  durch  feuchtigkeit  gelitten  hqt,  somij^  entweder 
gar  nicht  oder  nur  zum  teil  und  schwer  iesfiar  i3t.  nach  ß^)cker  beginnen 
sie  V.  109;  sie  nehmen  aber  ihren  anfang  schon  t.  ß4  ^d  zwar,  4a  in 
(iem  Vat.  auf  jeder  seile  zwei  columnen  stehen,  ip  d^f  ar^  &asz  bii^d  die 
hexanieter,  bald  die  pentameter  mehr  oder  weniger  versti^n)fU  sind. 
eine  probe  wird  die  sache  veranschaulichen,   v.  37  ff. : 

9fi.C€K 

eO  c\j|jißouX€U€tv  ToTci  9iXo(av  Ijif 

b^boiKa  bk  iiii  T^KQ  ävbfia 

euGuvTflpq  icaKfic  ößpioc  ÜMei^pnc 

flTejuqvep  bi 

T€Tpd(paTai  no^Xfjv  de  m%6jrija  Trecciv. 

dtotOoiiTÖXiv  ujXecav  ävbpec, 

dXX*  ÖTOV  ößpijciv  ToTci  Kcnpiciv  abf\  • 

biicac  t' dbiKOici  bibujqv 

oiKciuiv  K^pbeuiv  €tv€Ka  . .  l^pdTCOC 
....    öiipdv  tröXiv  Kelvnv  ÖTpqi^^cOai, 
yx\b*  €l  vOv  KcTiai  TToXX^  ^v  ficuxiij. 
V.  49  fehlt  noch  €ut'  &v,  v.  51  iK  TiüV.    die  nächsten  lOcken  v.  lOß  f. 
treiTen  die  pentameter,  und  so  geht  es  fort  bis  v.  832.^)   von  hi^r  an  ist 

1)  was  Bergk  von  A  rühmt,  dasz  er  auch  in  dialektformen  und 
Orthographie  das  riehtige  bewahrt  habe,  findet,  wenigstens  in  bezng  auf 
T^vojiai  und  pvUiCKUJ,  seine  anwendung  auch  auf  K  and  O.  noten  wie 
2u  V.  1118:  yCveTOi,  KiTVCTai  AK  O,  bedürfen  der  bericht^j^ong.  %)  der 
von  Nietzsche  zur  ersten  gruppe  gerechnete  Vat.  (53  (N)  gibt,  was  viel- 
leiciit  schon  manchem  aufgefallen  ist,  bei  Bekker  t.  894  allein  die- 
selbe lesart  wie  A.  Bekkers  angäbe  ist  aber  anrichtig,  der  Vat.  hat 
nicb^  il^c  kf\  K\^fE%iZ\»v,  sondern  ibjC  KUi|i€XXi21ujv.  ebenso  hat  er  y.  967 
nicht  irdvTwc,  sondern  wie  die  anderen  alle  irdvrujv.  3)  Berg]^  sj[>richt 
nur  von  einer  Übereinstimmung  beider,  Nietzsche  von  einer  abstammdng 
aus  gemeinsamer  quelle,  in  den  poetae  lyrici  s.  482  ed.  IH  heiszt  es: 
'Venetas  Marc.  522  (K)  codex  praestans,  nee  tarnen  interp6iationis  i^- 
amniB  — ..  Vaticanus  915  (P)  codex  non  minus  <iuam  A  et  K  p^aestantia 
insignis.»  4)  nach  Bekker  bis  v.  1106.    dies  ist  zuviel,    nur  einige 

mal  fehlt  noch  einzelnes,  wie  el,  lUv,  mv,  va(,  bi'y  v.  897  KOpv',  1049 
iratrip,  10Ö2v6ip,  1098  6v  iTpo<puTiuv,  1100  die  zweite  haifte  des  pentä- 
meters. 

Jahxttaeher  ftlr  claK.  philoL  1868  hft  5,  22 
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die  obere  ecke  des  Vat.  —  denn  diese  ist  der  beschädigte  teil  —  wieier 
fut  durchaus  lesbar. 

Das  gleiche  gilt  von  der  im  Ven.  und  Vat.  enlhalteneo  Europe  dei 
Moschos.  T.  21.  83.  25.  27  z.  b.  fehlen  dort  im  Ven.  die  anlangswoite 
Tic  fioi  TOidb€  —  i\bi)  ix&Ka  —  die  |li*  Äaße  —  dXXd  ^ot  ~,  genöe 
dieselben  die  im  Vat.  erbleicht  sind. 

Aus  dem  Veuetus  werden  wol  die  Baseler  blitter  abgeschriebeo  m 
deren  inhalt  Streuber  verölTentlicht  hat. 

2. 

lieber  die  zuerst  von  Montfaucon  bibliotheca  bibliothecanim  s.  6b, 

dann  auch  von  anderen ,  wie  von  Ahrens  in  den  schollen  zu  TheokriU'| 

s.  XIV  und  L1V  erwähnte  ^expositio  Lampridii  in  TheocritoBi' 

dürfte  ein  genauerer  aufschlusz  nicht  unwillkommen  sein,    sie  steht  !s 

dem  codex  Ambros.  nr.  102  fol.  chart.,  in  dem  sich  verschiedenes  belu^i- 

und  enthilt  auf  etwas  mehr  als  16  seiten  was  im  mai  1533  em  xuhöm 

^  des  Lampridius  in  fQnf  Vorlesungen  Ober  Theokrit  uachgeschrieben  hu 

i;  Die  erste  Vorlesung  gibt  eine  einleitung  in  den  dichter  und  begiu»- 

I;  also:  *Fuisse  duos  Theocritos,  ambo  laude  insignes,  puto  vos  nun  igo*^ 

f."'  rare,   alter  Cbius  et  historicus  fuit,  alter  Syracusanus  et  poeta.  poeü 

f  in  manibus  est.   hie  igitur  Th.  natus  est  Praxagora  patre,  maUt  ver- 

i  Philina.   quoniam  autem  quisque  iis  favet,  quae  sua  in  palria  comperu '  i 

!  sunt,  Th.  animum  adiecit  ad  Carmen  bucolicum,  nam  hoc  est  io  Sicib  I 

[  compertnm.   tunc  autem  inventum  est  hoc  carmen,  cum  Syracusani  labv^ 

rarent  morbo'  — .    weiterhin  folgen  bemerkungen  aber  das  xeiuittf| 

Theokrits  (floruit  tempore  Ptolemaei,  qui  nominatus  est  Philadelpbsi  | 

aber  den  genusz  uud  nutzen,  den  das  Studium  desselben  gewllve,  ü^ 

die  pleias,  den  diaiekt,  die  aufschrift  des  ersten  liedes,  die  nach  deneis^ 

Thyrsis,  nach  den  andern  Daphnis  laute,  und  über  die  benennung cAvl- 

Xia;  den  schlusz  bildet  die  exegese  von  elf  versen,  eingeleitet  mit  <i<' 

Worten:  *est  autem  scribendi  genus  simplicissimum.    compant  |m>i<^ 

cantum  caprarii  strepitui  pinüs  spirante  aliquo  vento.   utitur  autem  coie- 

paratione,  quod  ti^nc  apertissime  loquimur,  cum  comparatioBeutüDor 

inquit  igitur:  o  caprarie,  etiam  pinusilla,  illa,  inquam,  pious,  qu^^ 

vides  esse  prope  fontes ,  canit  duicem  quendam  susumim.'  j 

^  Die  zweite  beginnt  v.  12  Xf)c:  *mutuas  caprarii  et  pasloris  h^^j 

audivistis.    nunc  sese  mutuo  invitant  ad  cantandum'  — ;  die  dritte  ^  '^ 

T141  irepi:  *omatum  et  pulchritudinem  poculi  pergit  declarare' — ;  ^| 

vierte  v.  45  TiirOdv:  *erat  poculum  illud  exornalum  variis  figoris.  ^;\ 

descriptus  est  senex,  qui  omni  nixu  incumbebat  in  rete,  nunc  veroi^ 

de  puero,  qui*  ^ ;  die  fünfte  v.  64  dpxere:  *haec  est  illa  cantilesa,  (f^ 

satis  adbuc  laudata  non  est,  in  qua  continetur  amor  miseri  DapbDi<i'^| 

quam  imitatus  est  Virgilius  in  suo  Gallo'  — .  das  ganze  endigt  mit  v.  9^1 

von  der  folgenden  Vorlesung  steht  nur  noch  das  da  tum. 

POr  kritik  und  erklärung  des  Theokrit  läszt  sich  aus  dieser  exposit^'j 
nichts  schöpfen,  was  Lampridius  seinem  auditorium  mitteilte,  istoicit 
selten  sehr  elementarischer  natur.   z.  b.  v.  1  T/jva:  Kc(va  DorieosiP 

fe'-  '  I 
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liDgua  abiicil  i,  v€rtit  €  in  r)  el  K  in  t.  —  v.  15  O^jiic:  Themis  dea  est, 
io  culus  potestate  fas  collocamus,  inde  pro  ipso  fas  collocatur.  —  fi^ifuv: 
habet  hie  empliasin:  iiobis,  inquit,  qni  sumus  caprarii.  —  v.  17  TaviKa: 
f)vuca  versa  aspiralione  in  t  et  f)  in  a.  —  K€K|LiaKibc:  xd^vui  laboro, 
K^x^HKCt  fessus  sum.  —  polemisiert  wird  v.  72  dv^KXaucc:  ^quidam 
legunl  &v  £icXauC€,  quia  negant  in  Siciiia  nasci  leones.  sed  sunt  nugae; 
fingunt  sibi  poetae  ea,  quae  nequaquam  sunt.' 

Stuttgart.  Chsibtoph  Zugubb. 


46. 

DIE  PSEUDOPHOKYLIDEIA  UND  THEOGNIS  IM  CODEX 
VENETUS  MAKCIANUS  522. 


Bei  der  menge  der  handschriften,  in  welchen  die  Pseudophokylideia 
euthalten  sind,  ist  es  bedürfnis  den  kritischen  apparat  durch  ausscbeidung 
unbrauchbarer  hss.  zu  vereinfachen. 

So  enthält  codex  Venetus  Harcianus  522*)  (membr.  4,  saec.  XV 
misc]  nebst  prosaischen  stQcken  (vgl.  Zanetti  catal.  graec.  mss.  Marc. 
s.  281  f.)  uach  Theognis  (fol.  181'  ff.)  =:  K  bei  Bekker  von  fol.  199' 
ab:  (t>uiKuXXibou  (so)  TVUifiiKä  djpata:*;  die  aberschrift,  v.  1  und  2, 
endlich  die  initiale  M  (3)  sind  roth  geschrieben,  aus  meiner  vergleichung 
dieses  abschnittes  hat  sich  eine  wesentliche  abhftngigkeit  von  dem  ent- 
sprechenden im  Vat.  915  (Va  bei  Bergk  poetae  lyrici  s.  454  ed.  111)  er- 
geben, deren  evidenz  noch  erhöht  ist,  seitdem  die  sorgfältige  vergleichung 
der  Phokylideia  in  leUterem  von  H.  Hinck  (bei  Bergk  a.  o.  s.  1371 — 74 
ed.  111)  vorliegt,  indem  ich  mich  fortwährend  auf  diese  beziehe,  gebe  ich 
zunächst  die  dhereiustimmung  beider  hss.  an,  was  anzahl  und  reihenfolge 
der  verse  betrifft.  Marc,  enthält  den  v.  37  (mit  Va  aliein)  XP^icic  (I) 
övfjci^OC  Icii .  .,  V.  150  steht  an  seiner  stelle  nach  149  (viimdxouc 
draXciJC  ]uif|  iitdp^ii]  X^^P^  ßiatuic)  aberunterpunctiert,  und  dann 
wie  in  Va  allein  uach  205,  dem  206  vorangeht  (vTfitidxoiC  droXotc . .). 
V.  182  (ed.  II)  geht  dem  v.  181  vorauf,  wie  bei  Bergk  ed.  HI  geordnet 
Ist  (=  Va,  P);  auf  181  (ed.  11)  folgt  194  (=  Va),  wodurch  die  von  Ber- 
nays  'aber  das  Phokylideische  gedieht'  s.  XXX  vorgeschlagene  anordnong 
besiäiigt  ist.   es  folgen  183—85,  190,  186—87,  189, 191, 188. 

1)  sonst  finden  sich  die  Phokylideia  in  der  Mareiana  noch  im  codex 
Ven.  Marc.  520  chart.  S,  saec.  XV  exeuntis,  nach  prosaischen  stücken 
fol.  205 <^  ff.,  ohne  titel.  die  swei  ersten  verse  sind  roth  geschrieben, 
am  rande  steht:  i^puiiKol  irdvrec.  fol.  209 '^  med.  folgen  Pythagoras 
Xpucä  lm\;  den  beschlnsz  macht  Theognis  (bei  Beklcei^i).  die  hs.  ist 
fehlerhaft  nnd  stimmt  abwechselnd  mit  den  schlechteren  überein.  s.  b. 
1  iibrjc  ödoict  —  ect&v         4  X'^P^^         6  irap'  4olci         8  |i€T^€iTdT€ 

9  v6Mi{v  —  >Af|  hi  ikK£\y       10  Trai?        11  KaXdK        14  M^Tpui  — 
M  (t^pui  &irdvTU>v         16  ^ryr"  diriopKclv  niyz"  äfwoii^         17  6|üi6ccei 
19  eXißc        21  de^Xeic  —  döiKoOvT\ 

22* 
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Die  nach9teh«ii4eii  lesarlen  des  Marc,  waren  l^isher  ausschtiesilicli 
an»  äua  Vat.  915  bekannt:  zur  fiberscbrift  s.  o.         6  iropcoki  xM' 
(9v  56  und  immer  \ki\  6^)  29  8v  coi  irXoGrov         35  b 

37  9.  o.  4Bfif}ß*  Kpabin  KCuOoic  (Va  -6nc)  52  pouÄny 
cMiniov  61  dfi^Tpouc  fyxtj*  65  ik  itowipöc  e^tdSHA 
iroieOvTa  (irocOvta  allein  Va)  80  f  pöovra  (Va  Spb-)  82  ppa- 
öuvoucmc  bouXetaic  (ßpabuvoi>  in  rasnr)        85  ^poXinoi  W  tfj\ 

auTOiic  b€         114  iirCiaipov  (Va  T)         119  OopcdXe'  €tciv  äincTa 

OU  Ol 

125  l€pöq)UTov  (Va,  vgl.  AI)        127  raupotc  b*  auTOXurouc 

K^pcrra  Kai  K^vrpa  (Va  K^VTpoi)  132  ävbp'  dvdbcKTOV  (Va  B 

133  ditOTpoirdcacOai  140  id^v  —  oiv^T^tpm  141  n 
—  &€i  iroT*  äX€S€Tv  157  to&  Ibiou  ßiÖTOio  9dnroic  dvüßpicra 

wovoc 

171  dpiCTÖqiovöc  179  liieObe  t^  (am  rande  ^  ^fove) 

181  naXXaK^Cl  (Va  VI}        190  cuveuvabev  (das  zweite  v  fehlt  im  Va 
196  (ppov^ei  (M  Va)  198  djUvncTCUTodn  KOijpata  fiiwci 

irXoKdjüioiK  ^iri 
200  Xorpctietv  (Va  and  Bruncks  codd.)  210  irXoKOfUii^ 

Xa(Tr|c 

T^Xvnv        215  iroXuKXeicTotci  OaXdftotc        219.  224  v^^civ 
228  icA  KoOapjütöc  (Va  und  zwei  codd.  Bruncka). 

Wo  der  Vat.  915  eine  dittograpliie  hat,  gibt  unser  Marc  nur  eine 
von  beiden  lesarlen,  meist  die  der  vuigala;  nur  v.  55  bat  er  eine  driiu 
JVrop,  dagegen  folgt  er  v.  65  und  66  (s.  o.)  der  dem  Va  eigemamiicIieB 
lesart.  anderseits  hat  der  Venetns,  wie  scbon  oben  zu  v.  85,  127, 179. 
210  angegeben,  eine  zweite  lesart  Ober-  oder  nebengesohrieben: 

^  ö^XXoc  it  C66ÖVCI  >|-  £irf|v 

78  oveiop  88  feüvci  93  Oiruic    ;  eine  lesart  ist  immer  die 

des  Vat,,  die  andere  die  der  vulgata  oder  neu  (vgl.  v.  85  a(ni\Q  T€  fast  wie 
Sdiftfer  besserte,  und  93). 

Sieht  man  von  geringeren  ab  weichungen  des  Ven.  im  accenl,  in  der 
Schreibweise,  den  endiingen  ab,  die  der  abschreiber  rerscbuldel  bai^ 
oder  von  den  stellen  wo  offenbare  sdireibfehler  im  Vat.  bericbligt  wer- 
den (13,  69  ende,  83,  108,  122,  139,  151,  162,  175,  192  aBf.),so 
stimmeiL  beide  hss.  auch  an  allen  nicht  erwihnien  aiellen  in  reibenfoi^« 
der  verse  nnd  leaarten  dberein,  auszer  in  folgenden  erheblicheren  ßlleo 
v.  32  fehlt  (Va  hat  ihn  allein ;  wie  die  buchstaben  a  T  ß  über  v.  30, 31. 
32  anzeigen,  vor  31,  in  abereinstimmender  reibenfolgc  mit  dos  Sibylüni' 
sehen  orakeln,  die  diese  verse  entlehnt  haben);  v.  112  folgt  auf  111  ^i« 


2)  es  genüge  zar  cb«rakten8iik  der  hs.  u.  a.  hervorzctbeben:  S3 
irXTipibcuiv  d3  fehlt  |uif|,  sonst  gleich  der  in  Va  übergesohriebeiiec 
TulgaU        44  <p  o^padpc        60  äirXoOc  (d- Va)        69  j^tpm  ifiiv  ^ffC^^ 

71  d<p6ovoi  b*  73  ÖHftii^iactv  £vcp6€v  99  ^mfuicCpaceai  1^^ 
Euvdc  142  «x^poto  tux^v  147  Onpopöpov  149  ßi^oiv  1^ 
ii*M  TIC  fi  (Vät.  fi)  204  diravo(v€T'  d(pv€idv  dövra  906  dptpl .  T« 
cuvoijAoiciv  .  .  .  ^xerjc       212  K6yff\  .  .  .  xXibcÄc       226  eepdwovra 
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kl  der  vulg.  129  fehlt  nicht  wie  in  Vau  128  XÖTOC  b*  ^Qß* 

60  evnxoiav  86  ävbpoc  195  t€»|v  202  xovoTpai- 
ouc  208  dbXiTi)a,  Kpiv^TUi '  9heT  an  aUen  diesen  stellen  wich  der 
Veo.  nicht  ohne  grund  von  senem  original  ab,  4im  der  vulg.  zu  folgen: 
bei  V.  32  faerscbt  im  Vat.  in  lesarten  und  amuxlnuiijg  Unsicherheit  (s.  •,), 
111  ebd.  ist  ohne  rythmus,  der  ausging  von  129  ist  im  Vat.  mit  dem 
airfang  von  128  zu  einem  'verse  mit  hiaUis  zusammengezogen;  Shnlicfa 
sind  die  Abrigai  stellen,  an  d«nen  der  Marc,  abweicht,  im  Vait.  fehlerhaft. 

Die  Piieiiylideia  im  Ven.  Marc  522  sind  mühin  aus  dem  Vat  915 
copiert;  doch  ist  «lie  abscbrift  nicht  frei  von  interpolationan  aus  einer 
andern  bs. ,  die  von  der  vulgaia  dicht  wesentlich  verscliieden  war. 

hl  demselben  eoden  steht  vor  den  Phokylideia  ful.  181' — 198^  der 
von  Bekker  mit  K  bezeichnete  Theognls.  Bergk  stellt  ihn  i(a.  o.  s.  482 
cd.  ifl)  mit  0  (Vat.  915)  auf  eine  linie :  'codex  praeslans  nee  tarnen  Änter- 
polationis  innounis  et,  utiBekker  significavit^  a  v.  109  vsque  nd  1106 
circa  seiages&amm  queoique  lacunosus.'  richtiger  d.  h.  ungünstiger  be- 
urieüt  seinen  werlh  F.  Nietzsche  in  seinem  verdiensüicben  aufsalz  dm 
Tbem.  musenm  XXil  s.  164:  *«r  stamme  mit  Vat.  915  zusammen  aus  ge^ 
meifisamer  quelle ;,  oei  aber  hier  und  da  van  grober  band  grob  nachcorri- 
gierl.'  icbon  eine  fllichtige  durchsieht  der  varianlen  lehrt  die  auffaUende 
äbnlichkeit  beider  hss.;  ich  trage  an  flbereinatimmeiiden  lesarten  aus 
meiner  nachvergieiebung  des  K  folgende  nach: 

12  cTcaO'  (Bekker  ek-)  21  dKX^{6t  aber  ic  in  rasnr,  wie  sie 
mehrfach  an  schwierigen  stellen  vorkommt,  sleM  hier  wie  immer  von 
erster  band  (vgl.  1063  bei:Bekker)  101  c'  fehit  122  ^x^  Bergk 
Ixni  durch  ischretbfehler         169  Tl^Ac'  Sv,  öv  in  rasur;  es  ist  unge- 

d 
wis  ob  Ti^uictv  dastand        197  XPHMCtT  (b        256  dpql  Tioxt,  TTort 
in  rasur  (o  schwer  lesbar)         368  ^pbu)V  (b  in  rasur):  bei  Bergk  lies 
^PTOV  0  für  R  442  ^x^i,  aber  in  Üer  Wiederholung  nach  1162 

Ixmv  r=:  OA  469  övnva  f)Maiv  ohne  äv  4.75  yiiipov  a^  i%iM 
(Täp  fehlt  in  0)  506  £xn  in  rasur  618  ttqXXuj,  ^43  KKt^ruipi, 
659  TOUTU»,  alle  3  male  tu  in  rasur  717  dXXä  xpil  (=  AO)  993 
^(pniwepov  (=  AO)  1006  npOMdxoiciv  1032  ixBr\,  n  m 

rasur  1045  TÖvbe  (=  AO)  1062  dfaei?!  T€  (— ^  hei  Bergk  lies 
0  rticvui  für  K)         auf  1104  folgen  571.  572         1217  KXoioVTl. 

Um  das  verhftllnis  des  Marc,  zum  Vat.  in  bezug  auf  Tbeognis  end- 
gültig festzustellen,  ist  es  weiter  uneriäszlich  den  umfang  der  von  Bekker 
erwähnten  IQdken  zu  constaüeren.  der  Ven.  (roembr.  4,  saec.  XV)  ist 
von  sauberer  band  geschrieben ;  jede  seite  enthalt  35  zeiien ;  fol.  181 ', 
der  anfang  des  Tbeognis,  deren  29.  auszer  den  erwähnten  rasuren  hat 
er  keinerlei  vorderbnis  erlitten,  die  IQcken  kehren  in  gleiche»  Zwischen- 
räumen 'Wieder,  und  zwar  so  dasz  in  regelmflszigem  Wechsel  ouerst  34. 
36  die  pentnmeter,  dann  37  ff.  die  hexameter,  jene  am  ausgang,  diese 
am  anfang  lückenhaft  sind,  diese  Wahrnehmung  führt  auf  einen  ibeschft- 
digten  Originalcodex,  der  auf  <^incr  doppelzeile  hexameter  und  pentameter 
jugleicb  enthielt,  so  dasz  bei  Zerstörung  der  schrift  am  äuszern  randc 
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auf  dem  folium  rectum  die  pentamelerausgftnge ,  auf  dem  folium  versom 
die  heiameleraofÜDge  verloreo  gieogen. 

Das  fflr  die  Pliokylideia  gewonnene  resultat  führt  auch  hier  auf  Yai 
915  als  original,  ausser  vereinzelten  andeutungen  im  Bekkerschen  ap[»- 
rat  (*quid  0  habeat  incertum'  zu  122.  181.  185  usw.)  bestitigU  di»e 
Vermutung  was  A.  Wilmanns  (bei  Nietzsche  a.  o.  s.  163)  vom  Vat.  915  sagt 
dasz  die  obere  äuszere  ecke  der  hs.  durcli  feuchtigkeit  stark  angegriffeD 
sei.  mit  vollständiger  Sicherheit  festzustellen,  dasz  die  Ificken  in  K  mit 
defecten  stellen  in  0  zusammentreffen,  ist  mir  erst  möglich  geworda 
durch  die  geßlligen  mitteilungen  des  hm.  dr.  H.  Hinck  in  Rom  über  die 
betreffenden  stellen  des  Vat.  indem  ich  mich  auf  sie  im  folgenden  fort- 
während beziehe,  sage  ich  auch  an  dieser  stelle  hm.  dr.  Hinck  meinen 
schuldigen  dank  för  die  bereitwilligkeit,  mit  der  er  meine  arbeit  unter- 
stützt  hat. 

0  fol.  25'  enthält  die  Überschrift  (dpxf)  .  .  .)  und  18  doppelzeilee 
(1—36) :  34  büva( —  36  iövTO  (— .  ' vöov  ganz  verlöscht,  vö  glaube 
ich  zu  sehen.'   dem  entsprechend  K:  34  ^eT<iXr|  b( —        36£6vTa(' 

0  fol.  25^:  37—104.  die  anfinge  der  hexameter  37 — 51  siDd 
wasserfleckig.  K:  37  — )  9ric€ic  39  — )b^boiKa  41  — )irf^- 
MÖV€C  43  — )  droGol  45  — )  Mnac  47  — )  br\p6v  49 
— )  Totci        51  — )  Tötp 

0  fol.  26':  105—172.  die  ausgänge  der  pentameter  106-122 
schwer  lesbar.   K:  106  dXdc  (—  108  irdXiv  (—  110  Ttdv- 

tu)V  (—         112  draeoiv  (—         114  &CT€  Ka(—  116iTpriT- 

ixom,  (—         118  Tiepl  (—        120  dvbpl  (—        122  Ix^x  (s.  o.) 

0  fol.  26  ^  173—238.  die  anfange  der  hex.  173—187  wasser- 
fleckig. 173  — •)  ^dXicra  wasserfleckig  aber  lesbar  175  — )  KrJTea 
wasserfleckig;  schwer  zu  entziffern  f)v  und  tc  ßaSu  237  ||,i| ||ttt^p' 
.  . .  K:  173  — )  draedv  TrcvCn  (  )  jLidXicTa  175  vollständig  17T 
— )oÖT€  179— )Tfiv  181— JKupve  183— )övouc  185-; 
ffl^ai        187  oübe^Cri  (0  nach  Bekker  oübfe  fvvr\)       237  — )  Trrep' 

0  fol.  27':  239—308,  die  ausgänge  der  pent.  240 — 254  wasser- 
fleckig. K:  240  dv  (—  242  eÖKÖCfiwc  (—  244  ttoXu  kiüku- 
Toüc  (—         246  alfev  (—         248  ttövtov  (—         250  btöpa  (- 

252  T€  Kai  (-         254  Xötoic  fi*  d(— 

0  fol.  27 ^  309—376.  die  anfange  der  hex.  309—317  und  der 
pent.  318,  320  wasserfleckig;  «v.  320  ist  nemlich  nach  317  einge- 
schoben, wird  aber  auch  an  seiner  stelle  gelesen,  die  bisherige  Ordnung, 
dasz  die  hex.  links,  die  pent.  rechts  stehen,  ist  von  318  an  Ms  zum 
schlusz  von  fol.  27 ""  umgekehrt,  wird  aber  durch  den  quer  darunlff 
geschriebenen  v.  376  wieder  hergestellt.'  K:  309  — )  KeTTVUjJievoc 
311  — -)  Kpaxepöv        313  — )  jidvofiai        315  — )  ttXoutoug 

0  fol.  28':  377—450.   die  ausgänge  der  pent.  378—394  wasser- 
fleckig.   392  dMnX«vi|lil         394  Kax^xllll-    K:380€pTaa(— 
382  IdiV  (-  384*)  tcxovxa  (—         386  Bumöv  (-        388 

*)  danach  ist  384.  52B.  751  bei  Bekker  und  Bergk  zu  berichtigen. 
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oiTcxiov  ( —         390  oöXo^^vac  (—  394  xpnMOCUVT]  (— 

0  fol.  28':  451—520.   die  anfange  der  hex.  461—465  wasser- 
fltckig.   495  fehli  öfiuic  (eic  to  \iicov  q>oveOvT€C  dvi  Ka\  cuv  fiito* 
civ).   K;  451  — )  oux       453  — )  ibc  nap'       455  — )  icpaiveo 
457  — )  Ti^vri        459  — )  diroppriSaca        461  — )  dirpriKTOici 
463  — )  XP^ct        495  9aiV€0vT€C  ( — )  Kai  cuv 

0  fol.  29':  521—596.  die  ausginge  der  pent.  522 — 534  wasaer- 
flcckig.  Kr  526  dvbpl  (—  528*)  xflc  b'  d(~  530  boOXiov 
(—         532  q)e€TTOM^vuJV  (—         534  Xupnv  (— 

0  fol.  29  ^  597—668.  die  anfange  der  hex.  597—609  wasser- 
fleckig, insbesondere  von  605  (TToXXCt^  fioi  n),  607  (dpxi)  £m),  609 
(yiv)  fleckig,  aber  leicht  erkennbar.  K:  597  — )  br\  599  — )  901- 
TÄv        601  — )  dxOpi       603  — )  ÄTttüXeccv       607  — )  ijieubouc 

609  — )  oibi 

0  fol.  30':  669—742.   die  ausgdnge  der  pent.  670—682  wasser- 
fleckig.   670  Tvouc  ÄMCivov  ?t|||.    K:  670  tvövti  fi^eivov  ( — 
678  Tweroi  (—        680  Kord  (— 

0  fol.  30^  743—816.  die  anfinge  der  hex.  743—757  wasser- 
fleckig.   743  — )  toOt*       745  ganz  lesbar.   K:  743  — )  toOt*       747 
— )  Kai        749  -)  dvfip        751  *)  — )  nXotJTijJ       753  — )  eOjv 
755  — )  tOjv  b* 

0  fol.  31':  817—888.  die  ausginge  der  pent.  818—832  wasser- 
fleckig, 818  ganz  ausgelöscht  und  von  utraXuEai,  das  in  die  pentameter- 
colonne  hinübergezogen  ist,  Eai  völlig,  auch  die  hexameteranfänge  haben 
durch  einen  kalkartigen  niederschlag  gelitten ,  von  825  ist  n,  von  829  d 
durch  cruste  bedeckt.  K:  817.  18  OÖK  icd'  (—  820  KUpve  (— 
822  dX(T  (—  824  OeÄv  (—  hex.  825  — )  f|fiTv  pent  826 
cpaiverai  (—  828  7rop9up€  (—  hex.  829  bi\  (  )  KCipc  (  ) 
dTTÖTTaue        pent.  830  dnoXXu  (—        832  d^90T^p  (— 

0  fol.  31^:  889—960.  897  ganz  deutlich  KÜpV€  ^f|  .  .  901 
-giv  6  ixkv  X€ipov.  K:  897  — )  ixi\  irdvr*        901  — )  6  }ikv 

0  fol.  32':  961-1034.  968  ^ktöc  €i||||  974  7repc€q)o||||| 
K:  968  fehlt  fßTiv  am  schlusz 

0  fol.  32':  1035-1094.  1039*  (=  853):  mit  einiger  mühe 
entziffert  man  als  unbedingt  sicher  f)b€ia  1045  va\  ausgewassert, 
aber  erkennbar;  1052  ganz  lesbar.  K:  1039*  — )  npöcOcv  1045 
— )  ^d        1052  dyaeuj  t€  (- 

0  fol.  33':  1095—1160.  1096  TiOelll  ^  1098  TtpoC9U(-TOV 
verwischt,  aber  erkennbar  1100  dKi9pocuv|||  1104  ij\i\xac 

öX(€i)      1106?  K:  1106  fiTraci  (— 

Nachdem  so  Marc.  Ven.  522  auch  für  Theognis  als  eine  directe  copie 
aus  Vau  915  erwiesen  ist,  die  überdies  aus  anderen  hss.  interpoliert 
wurde,  wird  der  werth  derjenigen  lesarten,  die  K  allein  hat,  dem  ent- 
sprechend zu  beurteilen  sein.  Bergk  hat  auf  die  alleinige  autoritflt  von  K 
hin  folgende  lesarten  in  den  text  aufgenommen :  72  dKTcX^cai,  sonst  £k- 
TcXicac  169  8v  bk  Oeoi  Ti|LiiJüC*  6v  Kai  (s.  0.).  hier  wie  800  dXX* 
öc  Xtibioc  Sc ...  das  zweite  relalivum  mit  demonstrativer  bedeutung 
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330  iOeiq       ^18  TCoXXifi  (auch  Stobftos)       806  die  form  XP^^v] 
899  ivTÖc         1063  insofern  koX  XiG'  sich  zumeist  auf  die  lesart  in  V 
K^XXicO^  «Iftttl      1173  du     endlich  auch  ist  er  geneigt  576  chfoXiou:^ 
1181  ^Xi]C  aus  K  den  vorzog  zu  gebeta;  ich  habe  übrigens  zu  5f6 
clvaXioic  notiert. 

Schlieszlich  mag  ^s  gestattet  sein  tail  bezug  auf  das  ffir  Phokjlius 
und  Theognis  gewonnene  ergebnis  auch  auf  die  übrigen  schtiflsteli^r  hi^ 
zuweisen,  die  im  Vat.  915  und  Yen.  Marc.  522  gemeinsam  enthalten  stni 
im  cod.  Ven.  beginnt  fol.  181'  mk  Theognis  ein  neuer  quatemlo,  ier 
bis  M,  2lO^  reicht,  derselbe  enthSlt  nach  Theognis  und  Phokylldes  fol 
202'  med.  TTuGÄTopiKd  ftrri  T&  KdXouitievÄ  XP^&  (1 — 71)  voUstSmüg. 
203'  fnf.  Möqcou  CiKeXidrrot)  eöfyuiTrr)  (hier  und  da  fehlen  halbe  vem 
205'  mtid.  MoUtaiou  tpaffliaTiKoO  xd  icaO*  r^  Kol  X^aWvpov  (1- 
341)  vollständig  (auch  hier  fehlen  halbe  verse).  210'  med.  f\%r\llia  fiou- 
cfipV  f|  '^tÖKpirdv  cupiT?  t(I>  rravt  CöpiyH  oövo^'  ^etc  bis  tm  ende 
mit  sctoliefn  (vgl.  Bergji  anth.  lyr.  s.  LXXI  und  510  ed.  11).  damit  scMieszt 
der  quaternio.  eine  vergleichung  mit  dem  unten  (s.  anhang)  äl^^ruckia 
inväntarium  des  Vat.  915  ergibt,  dasz  der  ganze  quaternio  nach  albord- 
ihing  und  ömTang  entspricht  den  folien  34 — 38,  22,  ^9  (itach  jeUiger 
fehl^hafter  seitenzfthli^g)  Im  Vat.  als  der  schreiber  des  Ven.  sein  ori- 
ginal benutzte,  hatte  in  demselben  die  Versetzung  der  blatt<fr  taoch  nicki 
staftt£tefundeh ,  äWrch  die  nachher  zusammengehörige  stüclce  gefrenni 
mirden. 

blBttLiN.  Adolf  Habt. 

ANHANG. 
BESCKREIBUNG  DES  CODEX  VATICANUS  915. 

Vorgeheftet  3  blatten  das  erste  enthält  christliches,  in  ztrei 
colamnen  geschrieben,  inc.  yi  irövuiv  inpa  t^  xai  dcOevcia  f/bt]  %a}i- 
itT5>x€voc  dppfüDcxfrcac  iiri  toO  ck{|liito^oc  des.  Tf|v  Ka6^5pav  iUimcan 
oö  füiot  66ie€tT€  toOto  6p6<iic.  —  Fol.  1 — 2  von  einer  hand,  -Werlche  «owol 
von. der. welche  das  voraufgehende  blatt,  als  derjenigen  die  den  codex 
ges etir leben ,  verschieden  ist.  Cento  Homericus.  vom  ersten  bUtt 
fehlt  die  obere  hälfte  and  ein  stück  der  untern ;  der  erste  lesbare  vers 
a^ptic  dv^X€c9€  X^KTpa  xal  cöx<^Mcvoc^Troc  Ti06a  des.  t^Xöe  b'^ffnux^ 
irüVbf||Litoc  de  icat&  dcru  |  9olTa  laotKpd  ßtß&c  <puiv^  bi.  oi  aiBipa  Tkovcy. 
in  2tvei  colamnen  geschrieben:  in  der  einen  fortlaufende  verse,  üüd 
gegenüberstehend  eine  paraphrase  derselben. 

Fol.  3 — 20  nnter  dem  titel  icTopCat  toO  o,  toö  ß  nsw.  scho- 
fle h  zVr  Ilias,  beginnend  in  A  (fol.  3.  4  sind  die  letzten,  sich  an 
einttlider  linschliesz enden  bltttter  eines  temio)  und  endigend  im  anfange 
von  X.  —  Probe  aus  fol.  3'  med.:  '0  bi  ibKCOCvöc  iroraiaöc  ?cn  koÖ' 
öjLiTipov  Sui8ev  irepidxwv  xuKXoTepiÄc  t6v  öXov  k6c|liov  Aiccoi  ckiv  aiSio- 
TTCC  öirö  v€tXov  dpiZ6|Li€voi  die  i\  idäKt]  xal  al  Xomal  vficoi  'Ek  b*  eövdc 
tAc  dffxOpttc  Xdrei  xd  ciftfjpia  -rrapd  tö  eövdZeiv  xaX^JÜ/uicva  de  tö  öb«y 
Kä\  noietv  tcracem-  Tpüx  bä  ctma(v€i  f\  Xihc  itapd  tiw  iroiriTfl  xVp'  kw- 
Ttiv  Uic  ÖTOV  Xdm  €Övr^  M  ^XaKfi  Tf|v  dTKupav  ibc  vöv  ^k  ft'cOvdc 
JßaXXov  Kai  xfjv  ftiarpiß^v  ibc  xö  69i  qpacl  xuqpw^uic  ^MMevai  eövdc  troX- 
Xf|v  |x€i  xi?|v  i^6ovf|v  fj  xflc  irpoe^cciwc  ^iraTWT^  ll|||!l|l||Tl|bUi  iiraXAif|Ancic 

Auf  fol.  20  folgt  22. 
(Fol.  37^—38^  Musäos  Hero  und  Leander  v.  1—2 
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Fol.  22'-» 
22' 


23^—26' 


26'-34' 

Fol.  84'— 86' 

36'— 36' 
36 '—37' 
37'— 38' 
39' 
39'— 45' 


45' 

45'-47' 
47' 

47^ 


48'— 49' 


Hiasäofl  Hero  und  Leander  ▼.  223— ende 
alvitiüia  €lc  t6v  ül6v  toö  ScoO  Tfjc  ctßOWnc 
^XHMtt  IwiKuiv  r\  ecoKpirou  cOpitC  ^l<  tu»  iravl  +  (s. 
fol.  39') 

dSffOXa  'fviOfttKä  rffc  ^pcp  (einzelne  aus  den  lithika  ezcer- 
pierte  ver»e) 

Zahlenphilosophie  (ohne  titel).    ine.  irepl  Tf)c  X  drt 
pL^  €lc  tA  friroftTcOav  tA  ipixa  xpi^cipoc,  ^k  toütou  ftfjXov 
des.  Kttl  dpiO|uidi  X^Tovrec  irdvr*  dirdotKCV 
Theognis  v.  1 — 1220.    m  anfäng  metrisches  am  tände; 
auf  20'  grammatiflches  und  metrisohes  am  rande. 
cpwKuXX{&ov  Yvu)^tK&  tfrpala  vollständig 
grammatisches  (ohne  titel) 
irueaT(vptKd  liti]  rd  KaXoi>)Li€va  XP^^  vollständig 
Möcxou  ctKeXit6T0u  cOpuüin) 

MTisäofl  Hero  und  Leander  V.  1—222  (s.  oben  vor  fol.  22) 
schollen  zur  syrinz  des  Theokrit 

ToO  6€CcaXov(Kiic  KUptoO  e^craBiou  ^k  Ttöv  de  t6v 
ir€piTiTilTf|V  TÄ  CKKpiTtt"  ein  dürftiger  und  willküriicher 
auszug  aus  dem  commentar  zur  penegese  des  Dionysios. 
CTixoi  ToO  jnavaccr)  clc  Tf|v  toO  bap^Cou  öiröOcciv  ktX. 
(die  geschichte  vom  pferd  des  Dareios) 
Tvutifüiai  fiovöcYixöi  fmevdviy^ou 

fvu)|uiiKd  ToO  'trivödpou  (aus  Ol.,  Pyth.  und  Nem.  endigt 
mit  Nem.  V  16) 

in  zwei  cölüttfnen.  auf  der  obem  hälfte  der  seite  links 
dreimal  secihs  iaml>?8che  trimeter  (Spielereien  der  ab- 
Schreiber);  reclits  ein  griechisches  kreuz  mit  beige- 
schriebenen zahlen  unA  'inschrift;  darunter  einige  Zeilen 
werthlosen  inhalts.  a'uf  der  untern  hälfte  der  seite  links 
eine  geographische  Zeichnung;  rechts:  dpx^^  cOv  6etD  rf^c 
6|Lit)p€(ac  pCßXou.  weiter  unten  (von  jüngerer  haUd):  ß{- 
ßXoc  öjufipoto  ^unJCoirXÖKOu  \bi  fia\\i\i}hia,  dann  von  erster 
hahd:  ^O^iiipoc  6  'froiiiTf|c  uiöc  i\y  \xiv  xaxa  |li^  nvac 
imc^uiVoc  Kai  6pvi6o0c  ktX.  (Westermann  ßioTpdcpoi  8. 27  b'), 
in  der  letzteh  zeile  noch  die  werte:  "O^Tipoc  ö  1roiT)Tf)c 
irotTpöc  pitv  flv  jLX^XnTOC  juriTpöc  6€  Kpi6Y)i6oc  (Westermann 
a.  o.  8.  28  €*).  —  Die  Ordnung  der  folgenden  blätter, 
w^cfae  die  Ilias  enthftiten,  ist  sehr  verwirrt;  einzelne 
siud  veWoren  gegangen. 
A~2%  —  166 


50 

A  234 

«_ 

813       ' 

59 

A  314 

— 

449 

51 '--66' 

A  658 

— 

6  667 

80 

B  668 

— 

789 

m 

B  790 

— 

r  60 

60 '-^3' 

r    61 



Z  261. 

56 

Z  262 

... 

431 

75' 

Z  432 



615 

75' 

Z  616 

— 

H  64 

74 

H     65 

— 

226 

76'- 

-79' 

K227 

__ 

e  416 

81 

e  416 

— 

t  18 

82'- 

-100' 

1  178 

ZZ 

N  523 

102'^ 

-107' 

N  624 

__ 

0  98 

116'- 

-121' 

0    99 

— 

n  307 

108- 

-  116  n  489 

ZT 

C  311  , 

122»- 

-"142' 

C  312 

-.. 

$2  endeJ 

in  zwei  columnen  geschrieben,  auf  fol. 
48— 60 links  text,  rechts  schollen;  dann 
in  beiden  columnen  text;  darüber  glos- 
sen  mit  rother  tinte;  auch  einzelne  mar- 
ginalscholien 


-2.3  B 

B  7  0.3 


338  H.  Hiuck:  beschreibung  des  codex  Vaticanus  915. 

Fol.  142'  €lc  t6v  ^KTOpo  imrOfißioc  (Bninck  anal.  HI  8.282DCXX; 

dcTpa  ^^v  fmaOpiucc  kt\.  (ebd.  I  •.  233  XLIX) 

kiträ  iröXcic  kt\.  (ebd.  II  s.  18  XLIV) 

T€Ox€ci  iLi^v  TToX^iuioio  dxdXXcTai  AXKifioc  dv^jp 

KOiütoxa  T*  d|ui9iTpiTY)C  ^^nopiiic  ecpdnujv  ktX. 
142'— 197'  Odyssee  mit  nicht  reichlichen  interlinear-  und  mar^- 

nalechoHen 
197'  'Apxfj  cOv  eciö  &Tfw  Tf\c  ßißXou  toö  fictöbou  fl  ircpi^o 

€pTa  T€  Kai  i^^^pac 
197'— 199'  voranf  gehen  ciixoi  des  Tzetzes  gegen  Proklos  und  ähi- 

Hohes;  (197'extr.)  y^voc  i^ci6bou*  soholien 
199'— 206'  €pTa  Kai  i'nn^pai  mit  vielen  marginal-  nnd  interline« 

scholien 
206»— 213*  eeoTOvCa.    von  fol.  207'  an  keine  scholien  mehr 
213^—216''  Lykophrons  Alexandra  v.  1—143  mit  einer^j 

einleitnng  aber  die  dichtnngsarten  osw. 
236—287      V.  200—  318 
66-67        V.  319-  469 
238—239      V.  470—  629 
218-220      V.  919—1211    (fol.   219   enthält   scholien    zn 

V.  1034  ff.) 

240  Theokrit   id.  II  6  —  m  6 

241  „  V  59  -r  Vn  8 
243—246                „  vn  9  —  XI  56 
230  „  XI 57  —  Xin  68 
229  „  XV  71  — XVI 68                                 } 
247—248  „  XVI  69  —  ende.  XVH.  XXII  1—151    =5 
246  „  XXII 152  —  ende.  XXV  1—95 

242  „  XXV  96  —  261 
217'  „  XXV  262  — ende 
217'— 217'  batrachomyomachie  v.  1—155 
249'— 249'  „  V.  156-ende 
249'  Tzetzes  Antehomerica  v.  1—34 
261'  „  „  V.  36-110 
251'  „  „  V.  111—182  mit  wenigen  mw 
262'— 253'  „  „  V.  183— ende  >  ginal- nnd  inter 
253' — 256'  „  Homerica  v.  1 — ende  linearschoIieB 
265'— 257'  „  Posthomerica  v.  1—467 
260'  „  „  V.  468—576 
250'  „  „  V.  576—675 
258'  „  „  V.  676—772 
258'              die   sohlnszverse   verklebt   bis   anf  den   letzten  (7^^> 

folgt  prosa  verschiedenen  werthlosen  Inhalts 
223'— 228'  Dionysios  Periegetes  v.  183  —  aönwv  dK  mok<*P"^ 

dvrdEioc  cTn  d|uioißf|  (ohne  scholien) 
228'  ct(xoi  i'ipiwiKol  Kai  ^XcTctoi  clc  Xtovra  cpiX6co<pov  kujv- 

CTavrCvou  )uia6»iToO  aÖToO  (hiernach  ediert  von  P.  Ma- 

tranga  anecdota  graeca  pars  II  s.  555  f.    vgl.  pars  I 

s.  25  ff.) 
231—233      Pindar  Ol.  II  43— VII  30  mit  vielen  marginaUcholieE 
234'  Schmierereien 

234'— 235'  prosa  christlichen  Inhalts  (zur  genealogie  der  josg- 

frau  Maria  nnd  ähnliches) 
235'.  222'  al  X^Sctc  xCöv  vo|i{|uiUiv  tö  a  ktX.    griechische  über 

Setzung  lateinischer  juristischer  ausdrücke,  nach  ^' 

fangsbuchstaben  geordnet 
222'  (v.  21).  222'.  221'  [^]iriCToXi|Lictloi  xapaKxflpec ,   die  in  »ndcra 

handschriften  dem  Libanios  beigole^  werden.    ^' 
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g^nen  mitten  in  der  seile  (b.  21)  in  uomittelbarem  an- 
schloBS  an  das  vorhergehende,    vollständig. 
Fol.  221'— 221'  MiiBoi  alci(iir€toi  la)uißiKol  TCTpdcxixor  ßpaßCou  toO  co- 
(piCToO.    66  fabeln,    probe  {v^h  Babr.  44):   [<t>]uXdTT€- 
cSai  Toöc  6Mo<ppovo0vTac  ['0]MÖ<ppov€C  v^^iovro  xp^c 
ÖMoO    pö(ec)    ODc    oi)b^   dV|p   €pXairT€   iroXXdKtc    X€iuv 
*'€x6pac  bi  jiicci  Kai  X6toic  btacxicac  "CxacTov  otov  ^k- 
ß^ppittK€v  deXiuic. 
Bombycinhandschrift  in  octav,  ans  dem  anfan^^  des  vierzehnten  jh., 
bis  anf  einzelne  kleine   abschnitte  ganz  von  ^iner  band  geschrieben, 
die   ursprüngliche   ordnnng   der   268   blätter   (nach  der  gegenwärtigen 
fehlerhaften  zählang)  ist  gänzlich  verwirrt:  ich  habe  in  der  obigen  In- 
haltsangabe das  zasammengehörige  zusammengestellt,    die  ersten  60— 
70  blätter  sind  an  der  obem  änszern  ecke  dnrch  eingedrungenes  wasser 
beschädigt,  und  in  gleicher  weise  hat  eine  anzahl  anderer  blätter  gelitten, 
die  jetzt  mehr  nach  hinten  stehen,    überdies  ist  die  handschrift  an  vielen 
stellen  von  würmem  zernagt  und  am  rande  vielfach  abgegriffen. 

Rom.  Huao  Hinok. 
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Als  icb  vor  kurzem  meinen  schfllern  die  stelle  zu  erklären  hatte: 
Koxä  t(  bi\  oi5v  ttot^  oö  qwxci  6€mit6v  elvai  auiAv  taurdv  dTroKTiv- 
vuvai,  ACuiKpoTCC ; . . .  *AXXo  wpcOuiLicTcGei  XP^I?  ^<pil '  Toxa  f&p  &v 
Kai  äKOÜcaic.  !cu)C  ^i^vtoi  OauiiiacTov  coi  (paveixai,  cl  toOto  ^övov 
TÄv  äXXuiv  äTrdvTUiv  dtrXoöv  ^cxl  Kai  oub^iroTe  Turxdvei  Ttj>  dv- 
Opiwnui,  öcirep  Kai  T&XXa,  ?ctiv  8t€  Kai  olc  ß^Xtiov  rcOvdvai  {^ 
V\y.   olc  bfe  ßÄTiov  reOvdvai,  eaunacröv  lcu)C  coi  (paivcrai,  €l 

TOUTOIC  TOIC  dvOpolKOlC  ^f|  6ciÖV  iCTlV  OUTOUC  touTOUC  €Ö  TTOICIV, 

dXX'  dXXov  bei  irepiM^vetv  eöepT^Tiiv,  schlosz  ich  mich  ohne  be- 
denken der  Stallbaumschen  erkläruug  des  toOtO  *sc.  non  licere  se  inter- 
flcere'  an:  denn  es  ist  doch  nichts  nalfirlicher  als  unter  toCto  den  haupt- 
gedanken  zu  verstehen,  der  im  vorhergehenden  ausgesprochen  ist  und 
hier  naher  erörtert  werden  soll ;  allein  die  erklärung  der  stelle  schien 
mir  damit  keineswegs  abgemacht  zu  sein,  ich  fand  im  folgenden  man- 
ches, was  sich  mit  dieser  erklärung  des  toOto  nicht  recht  zusammmen- 
reimen  läszt  oder  sonst  Widersprüche  enthält,  und  die  in  diesen  Jahr- 
büchern 1867  s.  567—576  abgedruckte  auscinandersetzung  meines 
freundes  Cr on  gab  mir  ebenso  wenig  als  andere  erörterungen  die  er- 
wünschte anfklärung. 

Wenn  in  den  beiden  von  dem  ersten  ei  abhängigen  salzen  Einmal 
davon  die  rede  ist,  dasz  es  nicht  recht  sei  sich  selbst  zu  töten,  und  dann 
dasz  es  manchmal  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  leben ,  so  sind  docli  offen- 
bar zwei  verschiedene  gedanken  mit  einander  vermischt,  es  kann  ein  för 
allemal  nicht  erlaubt  sein  sich  zu  töten  und  doch  in  gewissen  fällen  der 
tod  besser  sein  als  das  leben,  femer  läszt  sich  odbetroTe  mit  dem  ^CTiv 
6t€  Kai  oic  offenbar  niclit  recht  vereinigen,  ebenso  Tij)  dvOpoiTTip  mit 
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oIc  dann  ist ,  wie  die  salze  an  einander  angereiht  sind ,  nicht  rechi  eu 
zusehen ,  warum  auf  Tcojc  OaufiacTÖv  coi  qxxvcitoi  noch  Baupaaiv 
icuic  cot  q)aiV€Tai  folgt,  endlidi  ist  es  doch  gar  nicht  recht  denkkr, 
dasz  an  das  durch  oub^TCOTC  TUTXäv€i  negierte  &Tiv  St€  Kcd  oIc  pä- 
Tiov  T€8vdvai  fi  ü\y  sich  ein  salz  mit  olc  hk  ß^Jlnov  TcBvdvm  * 
schlieszen  soll ,  wie  wenn  das  eben  negierte  als  wirklich  besteheiHi  bii- 
gestellt  wäre. 

Das  erste  bedenken  veranlasztc  offenbar  Bonits  (Hermes  n  s.  311 
unter  touto  zu  verstehen  TÖ  T€8vävai.  das«  ich  mich  danit  ucht  ll^ 
freunden  kann,  ist  scbo^  im  obigen  angedeutet;  was  dagegen  zu n$G 
ist ,  findet  sich  in  Crons  nacbtrag  a.  o.  jedenfalls  werden  durch  die» 
erklärung  die  übrigen  anstände  nicht  gehoben,  diese  bedfirfeD  aber 
keiner  so  gewaltsamen  heilung,  wie  sie  Tb.  K«ck  (Hermes  U  &  128- 
135)  versucht  hat  —  der  freilich  der  ansieht  Ist,  seine  taderoogei  söa 
gar  nicht  gewaltsam  — ;  es  ist  vielmehr  nur  eine  änderung  der  inttr- 
punction  nötig,  setzt  man ,  mit  weglassung  des  komma  vor  iliarcp.  ^ 
£cTtv  ein  punctum  und  vor  olc  bk  ein  komma ,  so  fallen  die  oben  IB^^ 
fahrten  anstünde  sämtlich  weg.  dem  ci  toOto  ]li6vov  tiI^v  aUin' 
dTrdVTtJDV  dtrXoöv  dcri  Svenn  dies  allein  ein  für  allemal  fest  slclil'  ir«^ 
dann  nur  gegenüber  Kttl  oÖb^trote  nrrxavct  ti&  dvOpunrqi  t&orep  tta 
TäXXa,  was  nach  dem  zusammenhange  nichts  anderes  heiszen  kano  sl« 
^und  es  fftr  den  menschen  nie  so  damit  steht  wie  mit  den  andern  disg«' 
oder,  wenn  man  dem  TUTX^vet  eine  prSgnantere  bedentung  haifegen  vül 
^es  für  den  menschen  nie  so  von  den  umstanden  abh&ngt  wie  die  vhn^ 
▼erhfthnisse',  was  dann  im  fo]p>enden  seine  nihere  «rkttraag  fi^ 
femer  ist  dann  nicht  mehr  oub^TCore  mit  £cnv  6t€  Kai  otc  io  gs» 
satz  vereinigt;  die  letztgenannten  worte  werden  affirmativ,  sodtstst:^ 
otc  bk  ohne  anstand  anschlieszen  kann,  und  wenn  eine  sUrkere  iot^' 
punction  ohne  relativische  aneinanderreihung  der  sitze  dazwtsclien  ^^ 
ist  die  Wiederholung  der  worte  6au|LtacTÖv  icttic  cot  fpaiyerai  \wi  «^ 
niger  auffallend,  es  Iftszt  sich  dagegen  wol  kaum  etwas  bedeuleodes  e» 
wenden  auszer  dasz  vor  IcTiv  5t€  Kttt  otc  ein  asyndeton  entotebt.  d»^ 
ist  aber  gerade  vor  diesen  worten  nicht  so  auffallend,  da  eine  gegenük'' 
Stellung  von  unerwartetem,  noch  dazu  mit  wiederholnng  desselben  hioH' 
verbums,  stattfindet,  bei  der  übrigens  noch  zu  beachten  ist,  dasz  auf  ^ 
weniger  scharf  hervortretende  futurum  (pavetTOl  das  bestimmlere  f^ 
sens  q>aiv€Tai  folgt,  dasz  im  ersten  satze  oöb^TTOTC,  im  sweüeai^ 
steht,  läszt  sich  daraus  erklaren,  dasz  oö5^TroT£  sich  nidit  unmHtelif 
an  ei  anschlieszl,  sondern  erst  bei  der  angäbe  des  gegensatses  zu  cüt^^^'^ 
eintritt  und  etwas  als  wirklich  nicht  eintretend  gedacht  wird,  «^ibr^ 
das  ei  \ii\  öciov  als  schwankender  gefaszt  werden  kann:  *weon  esoi^^ 
erlaubt  sein  sollte.'  die  von  Kock  beanstandeten  warte  toutoic  to«^ 
ävOpiiiTTOtc  schlieszen  sich  aber  in  dieser  gegenübersteiluag  soao^ 
vorausgehende  otc  aii ,  dasz  kein  grund  zu  einer  baseitlgung  d&i^^ 
vorliegt. 

Eblanobn/  Ludwig  von  J^ 
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ZU  PLAUTÜS  MILE8  GLORIOSUS. 


An  Professor  Fleck  eisen. 

Deine  frage,  I.  fr.,  was  ich  ober  H.  Haupts  im  jAngsteo  hefl  des 
^Hermes'  [III  s.  147  f.]  mitgeteilte  emeodation  der  Plautinjschen  verse 
Mäes  g}or.  23  f.  urteile,  kann  ich  dir,  so  wie  sie  gestellt  ist,  darum 
nicht  beantwMrleii,  weil  mir  meine  hiesige  sortimentsbuchhandiuug  jenes 
heft  noch  gar  nicht  geliefert  hat.  was  icli  aber  kann,  das  ist,  dir  meine 
eigene  omendalion  jener  verse  mitzuteilen ,  wie  ich  sie  seit  jahr«n  nicht 
nur  far  mich  selbst  aufgezeichnet,  sondern  auch  wiederholt  in  Vorlesun- 
gen über  den  Miles  gloriosus  vorgetragen  hal)e.  nur  dasz  ich  sie  im  fol- 
genden ein  wenig  n&her  im  einzelnen  ausffllire. 

Wir  sind  bei  diesen  vcrsen  in  der  günstigen  läge,  zwei  gleich 
respectable  Überlieferungen  vor  uns  zu  haben :  das  —  wenn  auch  nicht 
vollständige  —  zeugnis  des  paliinpsests  neben  den  Palatini  einerseits, 
anderseits  das  cltat  des  Varro  de  L  lat.  VII 86.  im  Vetus  lauton  die  verse 
von  erster  band  also : 

Me  sibi  habeta  ego  me  mancupio  dabo 
Nisi  unum  epytur  aut  apud  illa  esturiensa  nebene. 
das  dem  Vetus  ziemlich  parallel  stehende  original ,  aus  dem  sowol  Decur- 
latus  als  Vailcanus  abgeschrieben  sind ,  halte  vermutlich  im  ersten  verse 
—  ungewis  wo  —  ein  et  übergeschrieben:  daher  also  im  Decurtatus 
habeto  et  ego  me^  im  Vaticanus  blosz  habeto  et  ego:  erst  von  zweiten 
hllnden  ward  sowol  im  Vetus  als  im  Vaticanus  et  ego  me  corrigiert.  im 
zweiten  verse  stimmen  alle  drei  handschriflen ,  abgesehen  von  etwas  ver- 
schiedener Silbenverbindung,  bis  auf  unwesentliche  kleinigkeiten  {aput 
statt  apud^  esturiene  ame  hene)  mit  einander  überein.  der  palimpsest 
gibt  im  ersten  verse  ebenfalls  nur  habeto  ego  me  mancupio  dabo\  im 
zweiten  war  im  anfange  iVj^'  unum  zu  lesen ;  etwa  zehn  folgende  buch- 
staben  blieben  mir  unlesbar ,  nach  denen  ich  pud  insanum  hene  zu  er- 
kennen glaubte,  vielleicht  aber  in  betreiT  des  pud  mich  irrte  und  vielmehr 
tur  lesen  muste,  da  durch  epityrum  e8\tur  ein  Zwischenraum  von  gerade 
zehn  buchstaben  genau  gefüllt  wird,  denn  wenn  das  estur  bei  richtiger 
Silbenabteilung  schon  in  B€  D  deutlich  vorliegt,  so  wird  es  zugleich][mit 
dem  epityrum  unverkennbar  von  Varro  bezeugt.  Varros  worte  lauten 
(wie  man  mii  genauigkeit  zwar  nicht  aus  Müllers,  wol  aber  aus  Spengels 
angaben  ersieht)  in  der  Florentiner  handschrift  also :  apud  plautum  si 
unum  epytira  estuer  insane  hene.  epytirum  uocahuhtm  est 
cibi  quo  frequeniiue  $icilia  quam  italia  usa.  id  [id  edi  MQller]  ue ke- 
rne nt  er  cum  uellei  dicere^  dicit  [vielmehr  wol  dixit]  insane^  quod 
insani  facntni  omnia  uehementer.  so  befremdlich  es  aucli  erscheinen 
mag,  dasz  gleichmlszig  in  der  Varronischen  wie  in  der  PlauUnischen 
Überlieferung  des  Plautinischen  verses  auf  die  silbeo  epyiir  ein  a  folgt, 
so  läszt  doch  Varros  nachfolgende  erklärung,  welche  ausdrücklicii  die 
form  epityrum  an  die  spitze  stellt,  keinen  zweifel,  dasz  nur  ein  spiel 
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des  Zufalls  jene  Übereinstimmung  des  verderbnisses  hervorgebracht«  das 
sieb  ohnehin  in  dem  aut  bei  Plaulus  noch  weiter  fortgeseui  hat  ebesso 
gewis  aber ,  wie  epytira  und  epytiraut  nur  corruptelen  von  epitiinm 
sind ,  ist  auch  im  anfaug  des  verses  das  plauiumsi  des  Varro  nur  durd 
Oberspringung  des  ni  nach  m  entstanden. 

Was  aber  bei  der  vergieichuug  der  beiderseitigen  aberiieferuiig  («r 
allem  ins  äuge  springt,  das  ist,  dasz  bei  Varro,  und  dieses  zwariatoL- 
ster  Übereinstimmung  mit  dem  palimpsest,  vor  estur  keine  spurenchäit 
von  dem  apud  iUa  der  andern  Plautushandschriften:  worin  flbrigeiaiU 
iuüanischen  kritiker  ein  apud  iüum  mit  demselben  rechte  erkanatei. 
mit  dem  wir  ein  epiiyrum  in  dem  Varronischen  epytira,  jene  worK 
sind  also  glossem.  nAhme  man  sie  aber  auch  nicht  d«fär,  so  wärde  doa 
eine  sich  alsdann  etwa  so  darbietende  veragestaltung:  m  unum  epUf/m 
apud  ülum  istur  insane  bene ,  darum  durchaus  unstatthaft  sein,  vri! 
in  dem  hiesigen  sinne  ein  ni  statt  nisi  nicht  nur  unplautiniscb,  soadcfii 
selbst  unlateinisch  wäre,  da  nun  im  palimpsest  ebenso  deutlich  imm^ 
bene^  wie  in  den  übrigen  Plautushandschriften  und  bei  Varro  tnfitf 
bene  geschrieben  steht,  so  verfiel  ich,  um  nichts  von  der  überlieferuif 
verloren  gehen  zu  lassen ,  ehedem  auf  den  gedanken  beides  zu  verbiB(ie!. 
das  nisi  zum  vorangehenden  verse  zu  ziehen  und  diesen,  der  einpu' 
Silben  zu  wenig  hat,  dadurch  vollzählig  zu  machen,  den  unsrigeo ati^f 
zu  schreiben:  nisi  \  unum  epiiyrum  estur  insanum  insane  bene.  «ü« 
conjunction  nisi^  zumal  in  der  hiesigen  freiem  anwendung  von  'veai 
nur  nicht',  *nur  freilich',  durfte  als  versschlusz  gerechtfertigt  erschdiai 
durch  Captivi  724:  ibi  quom  dlii  octonos  Idpides  ecfodiuntj  nift  |  <^ 
diano  sisqviopus  conficeris,  \  Sescdntoplago  nömen  indetür  iiS^i^  ^ 
durch  Gurculio  51 :  tarn  a  mS  pudicast^  quasi  soror  mea  sit^  nisi  \  ii^ 
dsculando  quipiam  inpudicior,  aber  die  Verbindung  insanwn  insant,  o\r 
wol  unter  andern  umstünden  als  besondere  pointe  dem  Plautus  wol  zuie* 
trauen,  blieb  ein  grosses  Wagestück  bei  noch  hinzutretendem  betie:^ 
Wagestück  das  jedenfalls  durch  das  insanum  välde  der  Nervolaria  '^' 
Nonius  s.  127,  26)  nicht  ausreichend  geschützt  war.  überhaupt  vir^'' 
wol  dabei  eine  allzuhohe  werthschStzung  des  Ambrosianiscben  palimps^^'-' 
mit,  wahrend  sich  doch  bei  eingehender  und  unbefangener  betrachtufif 
mehr  und  mehr  die  Überzeugung  bahn  brechen  musz,  dasz  zwar  in  alic^- 
was  sich  auf  den  natürlichen  vorzug  einer  sechshundertjahrigen  alt^ 
Priorität  zurückführen  Uszt,  der  palimpsest  unbedingt  über  den  Pal'l''^ 
sehen  handschriften  steht,  an  sich  dagegen  die  den  letztern  zagrua^ 
liegende  textesgestalt  nicht  etwa  nur  den  gleichen  rang  mit  der  des  p^ 
limpsests  behauptet,  sondern  vielfiiltig  eine  entschieden  echtere,  weiiv<^ 
recensierender,  namentlich  abglättender  und  das  altertümliche  verwlicbe«- 
der  thatigkeit  freier  gebliebene  Überlieferung  darbietet. 

Glosseme  können  ja  nun  allerdings  als  ganz  freie  erklärende  zutbairü 
einem  texte  beigefügt  werden ;  aber  die  regel  ist  es  doch,  dasz  sies^t^ 
eines  andern  stehen,  und  in  der  Ihat  erwarten  wir  ja  auch  nicht  so^ 
den  allgemeinen  gedanken,  dasz  ein,  sondern  den  Utestimmten,  <I<^* 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epityrum  gar  zu  gut  schmecke,  wofür ^^"^ 
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nun  das  apud  illum  gesetzt  sein?  für  ^c  schwerlich,  weil  dies  vielmehr 
mit  apud  hunc  erklärt  sein  wörde.  sehr  einleuchtend  dagegen  für  tZItc 
oder  in  alter  form  Uli.  nichts  ifiszi  wenigstens  an  glätte  und  angemessen- 
heit diese,  wie  ich  glaube,  ursprQngliche  form  des  Piaulinischen  verses 
vermissen : 

nisi  ünum  epityrum  illi  ^stur  insan^  bene. 
ob  sich  etwa  em  rest  dieses  Uli  in  dem  ut  der  Plautushandschriften  ver- 
slecke, bleibe  dahingestellt;  nötig  ist  eine  solche  annähme,  um  die  eut- 
stebung  des  ut  zu  erklären ,  mit  nichten ,  da  gerade  im  Miles  gloriosus 
die  handschrlAen  hunderte  der  crassesten  corruptelen  darbieten ,  die  vom 
standpuncte  des  sonst  Clblichen  noch  viel  unverstSndlicher  sind.  —  Auf- 
fallend bleibt  freilich,  dasz  schon  in  Varros  citat  jenes  t7/f  nicht  mehr 
erscheint;  indes  fehlt  es  nicht  an  beispielen,  welche  zeigen.  In  wie  hohe 
zeit  manche  teitesverderbnisse,  namentlich  auslassungen ,  zurQckgehen: 
wofflr  ich  mir  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  für  eine  andere  gelegen- 
heil vorbehalte. 

Die  ausfüllung  des  vorangehenden  verses  wird  jetzt  nicht  gar  schwie- 
rig sein,  natürlich  werden  unsere  jüngsten  Plautiner  eine  ausfQllung  gar 
nicht  nötig  ßnden;  denn  sind  sie  auch  noch  nicht  ganz  zu  der  freiheit 
des  standpunctes  gelangt,  dasz  der  senar  manchmal  auch  nur  fänf  fOsze 
zu  haben  brauche,  so  werden  sie  sich  doch  Suszerst  berechtigt  halten 
zur  freien  wähl  zwischen  folgenden  gleich  anmutsvollen  messungen:  me 
iibi  habetd:  egö  me  mdncupio  dabo^  oder  me  sibt  habeio:  egö  m.  m.  d.^ 
oder  me  sibt  habdtö:  ego  m.  m.  d,  fflr  die  verblendeten  indes,  die  sich 
zu  dieser  höhe  der  erkenntnis  noch  nicht  aufgeschwungen  haben,  sei  zu- 
nächst erinnert,  dasz  vermöge  der  begrifflichen  Vollständigkeit,  die  der 
Plaotmischeu  Umgangssprache  eigen  ist,  bei  ego  me  mancupio  dabo  ein 
<latir  ei  vermiszt  wird,  weiter  führt  sodann  die  vergleichung  einer  sehr 
verwandten  stelle  desselben  Stücks  v.  565  ff. :  ego  nunc  si  post  hunc 
diem  \  muifivero^  etiam  quod  egomei  cerio  sciam^  \  dato  excrucian- 
dum  me:  egomei  me  dedam  tibi,  wie  hier  das  nur  im  palimpsest  er- 
haltene egomet  me  in  den  Palatini  zu  ego  me  geworden  ist,  so  werden 
wir  in  dem  uns  hier  beschäftigenden  verse  ein  ganz  analoges  übersprin- 
gen des  auges  von  ähnlichem  zu  ähnlichem  annehmen  und  als  das  Plauti- 
nische  sehr  getrost  egome[t  ei  me]  mancupio  dabo  vermuten  dürfen. 
und  eine  spur  davon  wird  sich  wol  noch  in  dem  in  B  und  D  überge- 
schriebenen et  erhalten  haben,   also  das  ganze : 

me  sibi  habeto,  egomet  ei  me  mancupio  dabo: 

nisi  ünum  epityrum  illi  ^tur  insanö  bene. 
Damit  hast  du,  1.  fr.,  meine  jetzige  meinung  über  jene  verse.   sieh 
nun  selbst  zu ,  wie  weit  Haupt  und  ich  übereinstimmeu  oder  von  ein- 
ander abweichen,  und  lasz  mich  gelegentlich  dein  urteil  hören.*) 
liBXPZio.  Friedrioh  Ritsohl. 


*)  [das  ist  sehr  bald  and  kurz  gegeben,  wenn  man  nichts  als  ja  zu 
s&gen  hat,  und  dieses  wiederum  wird  einem  zur  wahren  freude,  wenn 
man  das  eigne  bereits  so  gat  wie  feststehende  nrteil  durch  eine  nene 
heweislUlinuig  bestätigt  sieht,     ich  wenigstens  bekenne  gern  Haupts 
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behandlonff  dieser  stelle  in  nr.  LXVI  seiner  analecto  gleich  beim  enten 
lesen  so  plausibel  gefunden  zu  haben,  dass  ich  gewissermassen  nur  sur 
bekräftigung  der  eignen  Überzeugung  mir  das  urteil  meines  thenreL 
freundes  Ritschi  erbat,  der  obige  Drief ,  dessen  yeröffentlicbnng  er  isir 
freigestellt,  enthält  die  antworte  in  der  form  anders,  im  inhalt  penu 
so  wie  ich  sie  erwartet  hatte :  denn  das  von  Ritschi  nnabhliogig  toi 
Haupt  gefundene  resultat  stimmt  mit  der  yon  diesem  veröffentlicbteo 
emendatlon  so  vollkommen  über  ein  —  wenn  der  eine  egomet  me  «\  der 
andere  egomet  ei  me  stellt,  so  ist  das  doch  in  Wahrheit  eine  sehr  indiffe- 
rente differenz  —  dass  die  herstellnng  der  beiden  verse  nun  ili  für 
alle  Zukunft  gesichert  gelten  t^ann.  nur  eine  sohwierigkeit  bat  nv^ 
etwas  länger  beschäftigt,  und  da  weder  Haupt  noch  Ritschi  über  die 
selbe  ein  wort  verlieren,  so  sei  es  mir  gestattet  dabei  noch  einen  sq^l- 
blick  zu  verweilen,  das  unwn  nemlich  im  letzten  verse  hatte  ich,  wi< 
ich  mir  bisher  den  vers  zurechtgelegt:  iäsi\unum  apttd  iüum  efi^/r» 
estur  ituane  bene,  durch  die  Verbindung  mit  apud  iUum  erklärt:  'ov 
freilich  bei  ihm  allein  speist  man  gar  zu  unsinnig  gu^n  oliTenstl&t 
(und  deswegen  möchte  ich  die  bereitwilligkeit  mich  dem  ersten  best^o 
zu  eigen  zu  verschreiben  gleich  wieder  zurücknehmen)*  —  denn  wenn 
es  auch  dem  parasiten  mit  jenem  peiuriorem  hoc  hominem  tiguu  9UlerU . 
egotnei  ei  me  mancupio  dabo  natürUob  nicht  ernst  ist,  so  thut  er  docL 
so — ;  jetzt  wird  diese  auffassung  allerdings  in  folge  der  ersetzang  de; 
apud  iUum  durch  Uli  unmöglich,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  dasz  ncc 
unum  etwa  zu  beseitigen  wäre;  bei  genauerer  erwägung  wird  manrie:- 
mehr  finden  dasz  es  auch  in  der  jetzigen  f  assnng  des  verses  einen  p«- 
senden  sinn  gibt:  es  liegt  nemlich  eine  kürze  des  ausdrucks  vor,  di: 
etwa  so  zu  ergänzen  sein  dürfte:  'nur  freilich  der  einzige  gnmd  die 
ses  anerbieten  zurückzunehmen  und  es  überhaupt  noch  länger  bei  ütc 
auszubauen  ist  der  umstand  dasz  man  dort  gar  zu  unsinnig  gntto 
oUvensalat  speist.'  es  ist  das  eine  brachylogie,  für  die  man  geui^ 
entsprechende  beispiele  weder  finden  wird  noch  beizubringen  verpflicb- 
tet  ist,  da  dergleichen  ganz  individuell  zu  sein  pflegt.  A.  F.] 


48. 
BERICHTIGUNOEK. 


Die  besilzer  meiner  ausgäbe  des  ßion  und  Moschos  (Töbing« 
1868)  bilte  ich  folgende  ergänzungen  unJ  berichligungen  vorzunehioeo 

Bion  I  84  \xr\p6v  Aouev]  Buecheler.   fiiipöv  iXoÜ€i  Herrn,  ad  Aescbyü 

Prom.  498. 
Mosch.  II 112  a!b'  m.  n. 

145  YkcXoc  n.  r.  Antt. 

155  cTbo^ai  el^ev  n.  eibojüiev  i)m^v  id.  cR>o|Liat  f)^€V  s. 

III  5  dv€^ü[)va  (ut  fort,  w.)  vulg. 

V  5  ^oicpa]  Reg.  ut  codi.  Slepb.  in  ed.  tt,  om.  Nedic.  Trioc- 
zugleich  bemerke  ich  filr  diejenigen ,  die  sich  eingebender  mit  den  Id^" 
likera  beschäftigen ,  dasz  ich  etwaige  aofrageD  stets  mit  vergnOgeo  be- 
antworteD  werde,  manches  konnte  ich  im  drucke  gar  nicht  so  wieder 
geben,  wie  ich  es  in  meinen  papieren  habe,  und  doch  ist  es  für  den 
kritiker  nicht  ohne  bedeulung. 

Stuttgart.  Cheistoph  Zibglss- 
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49. 

DEN  WERTH  DES  NUMMUS  BEI  PLAUTUS. 


Die  Stacke  des  Plautus  und  Terentius  gehören  zu  den  fabulae  pal- 
liatae:  die  dichter  arbeiteten  nicht  nur  im  stil  und  im  geist  ihrer  grie- 
chischen Vorbilder ,  sie  behielten  auch  die  örtlichlceiten  und  die  sitten- 
Schildeningen  der  einzelnen  originalstücite  bei ;  und  da  nun  einmal  auch 
das  geld  zur  landesart  zählt,  so  müssen  wir  von  vorn  herein  in  den  namen 
der  geldsorten  bezeichnungen  griechischer  geldverhiltnisse  vermuten,  wir 
müssen  dieses  um  so  mehr ,  da  sich  nirgends ,  so  viel  ich  weisz ,  weder 
bei  Plaultts  noch  bei  Terentius  das  eigentlich  römische  nationalgeld ,  der 
a$  und  denarius^  erwähnt  findet,  der  name  nummus  wird  aber  bei  ihnen 
von  zwei  wesentlich  verschiedenen  münzen,  von  einer  gold-  und  einer 
silbermünze,  gebraucht;  diese  werden  auch  ausdrücklich  als  nummi  au- 
rei{aiin.  153.  Bacch.  230.  590.  882.  rud.  1313.  Poen.  III  4,  4.  22) 
und  nummi  argenii  (aul  I  2,  30.  most  1080.  Pseud.  97)  einander  ent- 
gegengesetzt; daneben  wird  nur  scherzweise  zweimal  (Cas,  II  3,  40. 
most,  892)  von  einem  nummus  plumbeus  gesprochen ;  von  einem  num- 
mus aereus  ist  nirgends  die  rede,  ganz  gewöhnlich  aber  Itommt  der 
ausdnick  nummus  ohne  jeden  zusatz  bei  den  komikem  vor ,  und  dann  ist 
darunter  dai^  geläufige  geldstflck,  der  silbernummus ,  verstanden,  sollte 
nemlicb  das  goldstück  gemeint  sein,  so  bedurfte  das  wort  eines  näher 
bezeichnenden  Zusatzes,-  oder  es  muste  wenigstens  durch  den  zusammen- 
bang der  stelle,  durch  die  vorausgehende  oder  nachfolgende  erwähnung 
von  aurum^  jede  Zweideutigkeit  ausgeschlossen  sein,  wie  z.  b.  Bacch. 
706.  zur  nähern  bezeichnung  wählte  aber  der  dichter  nicht  blosz  das 
adjectivum  aureus^  sondern  noch  gewöhnlicher  den  beisatz  Pkilippeus 
aureus  {asin.  153.  Poen.  III  4,  22)  oder  Phüippeus  schlechthin  (trin. 
152.  955).  von  den  goldmünzen  nemlicb,  welche  zur  zeit  der  neuem 
komödie  cursierten  —  und  jene  zeit  möchte  ich  hier  lieber  ins  äuge  fas- 
sen als  die  abfassungszeit  der  einzelnen  Plautinischen  stücke  —  waren  die 
meisten  von  Philippos  II,  könig  von  Makedonien,  und  seinen  nachfolgern 
geschlagen,  weshalb  damals  nummus  Phüippeus  etwas  ähnliches  be- 
sagen wollte  wie  heutzutage  Friedrichsd'or  und  Napoleonsd'or.  Plautus 
spricht  daher  nicht  blosz  von  Philippischen  münzen,  sondern  auch  von 
durum  Phüippeum  [Cure.  440.  glor.  1064),  und  bemerkt  geradezu 
Poen,  in  4,  4,  dasz  PhiUppei  der  name  für  nummi  aurei  gewesen  sei. 
freilich  kennt  derselbe  rud,  1313  ff.  neben  dem  Philippischen  gold  auch 
aocb  andere  goldmünzen;  aber  gerade  die  weise  in  der  Labrax  die  hun- 
dert mitten  Philippischen  goldes  gesondert  verpackt  hat,  zeigt  deutlich, 
^ie  der  Philippsd'or  die  gesuchteste  und  gangbarste  goldmünze  war. 
wenn  daher  Stratophanes  iruc.  V  60  zu  seiner  theuren  geliebten  sagt: 
^'m  Hbi  iaJenium  argenti:  PhiUppeum  aes  esi^  tene  tibi;  so  weist  eben 
jenes  Phüippeum  aes  darauf  hin,  dasz  das  talent  trotz  des  beisaUes  ar- 
genU  nicht  in  silbei^  sondern  in  goldstficken  bestanden  habe,  denn  der 
prahlbans  Stratophanes  verschmäht  ohnehin  das  gemeine  Silber  und  wirft 

lalirMditr  filr  dMt.  phUol  1868  hfU  6,  23 
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nur  mit  gold  um  sieb ,  und  ein  talenl  in  silber  war  nicht  so  leidit,  dasz 
man  dep  beutel  so  einfach  aus  der  tasche  ziehen  und  eiaem  amkn  Yän- 
reichen  konnte,  in  dem  Persa  wenigstens  läszt  sich  Sagaristio  sei« 
sechzig  minen  Silbers  förmlich  aufladen^  und  der  alte  Shno  im  Pseudolos 
(1329)  krlchzt  schon  unter  der  last  von  zwanzig  minen.  es  ist  also  an 
der  stelle  des  Truculentns  argenti  hlosz  hinzugesetzt  um  auszadruckeiu 
dasz  der  beutel  geld,  den  Stratophanes  seiner  geliebten  spendiert,  kein 
talent  an  gewicht  sondern  nur  ein  talent  an  geMwerth  war. 

Auszer  dem  goldnummus  kommt  aber  bei  Plautns  auch  nodi  ob 
silbemummus  vor,  der,  wie  bereits  bemerkt,  auch  nummus  scldecfatha 
genannt  wird ,  und  es  fragt  sich ,  was  für  ein  silberstftck  man  danmifr 
zu  verstehen  habe:  denn  bei  dem  nummus  aureus  warfen  wir  di^ 
frage  gar  nicht  auf,  weil  es  in  jener  zeit  fast  nur  ein  goldstäek  gab, 
nemlich  das  von  den  königen  Makedoniens  und  den  diadocben  gepri^, 
welches  ein  gewicht  von  zwei  attischen  drachmen  und  einen  wertti  vca 
beiläufig  sechs  thalem  hatte,  aber  der  silberstücke  gab  es ,  auch  we&i 
wir  von  den  römischen  ganz  absehen,  verschiedene,  und  von  vorn  kerai 
konnte  unter  nummus  argenti  ebenso  gut  ein  obolos  wie  ein  ein-,  zm- 
und  Vierdrachmenstück  verstanden  sein,  da  aHe  diese  münzsorteB  bd 
den  Griechen  cursierten.  es  ist  vor  allem  die  meinung  abzuweisen,  ah 
ob  bei  den  komikern  der  nummus  ein  silberstöck  im  allgemeinen  be 
zeichne  und  demnach  bald  als  eine  drachme  bald  als  eiu  tetradraduada 
erklärt  vi^erden  dürfe,  es  gibt  allerdings  stellen,  wie  Pseud.  1318  fax 
numquam  eris  nummo  ditior^  capt  831  eum  si  reddis  miki^  praeterts 
unttm  nummum  ne  duis^  Epid.  III  1,  9  cf  nummum  nüUum  h{d>et  osi 
andere,  wo  das  wort  in  sprich  wörtlichen  redensarten  gebraucht  ist,  wo 
man  also  an  ein  bestimmtes  gefdstück  gar  nfeht  zu  denken  braucht,  dod 
schon  Pseud.  97  f. 

giuoi  n€e  paratus  Aummus  argenti  sietj 

neque  libellai  spes  est  usquam  genfhim 
ist  ^  Vorstellung  eines  bestimmten  geldwerthes  kaum  abzuweisen ,  da 
der  dichter  in  abstefgender  gradation  von  dem  nummus  zur  Wfella  über- 
geht,  und  nun  vollends  weiter  unten  v.  808  f. 

iUi  drachumis  sunt  miseri^  me  nemo  potest 

minöris  quisquam  nummo  vt  Surgam  subigtre 
reicht  man  doch  gewis  mit  der  vagen  Vorstellung  einer  belfebrgen  silber- 
münze  nicht  aus :  hier,  wo  der  nummus  der  drachuma  gegenübergesteüi 
wird,  muste  nicht  blosz  Plautus,  sondern  auch  seine  Zeitgenossen  sid 
eine  ganz  bestimmte  silbermftnze  vorstellen,  und  das  gleiche  gilt  von  d« 
meisten  stellen  der  alten  komiker.  können  wir  also  aus  einer  erteile  des 
werth  des  nummus  ermitteln ,  so  gilt  dieser  für  alle  stellen  wenigstess 
desselben  Schriftstellers  und  desselben  Stückes,  denn  um  dieses  gleid 
vorauszuschicken,  in  Terentius  zeit  hatte  nummus  bereits  eine  andere 
bedeutung  als  in  der  des  Plautus.  Terenz  nemlich  hat  unzwdfdbaft 
nummus  mit  drachuma  gleichgestellt;  das  erhellt  ams  dem  hattton  thno- 
rnmenos  in  3,  wo  das  mUle  drachumarum  argenti  (v.  40)  spSter  ah 
miße  nummum  (v.  45)  wiederkehrt;  Plautus  aber  hat,  wie  wir  vorbis 
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sahen,  noch  in  einem  seiner  spatesten  stOcke,  im  Pseudolus,  ganz  be- 
stimmt den  nummus  als  ein  gröszeres  geldstflck  der  drachuma  entgegen- 
gesetzt; welchen  werth  er  demselben  beilegte,  das  ersieht  man,  wie 
langst  erkannt  worden  ist,  aus  iruc.  II  7,  11.  dort  gesteht  Cyamus,  der 
saubere  diener  des  säubern  herm,  dasz  er  von  der  mine,  welche  sein  herr 
ihm  gegeben  um  präsente  für  Phronesium  einzukaufen,  die  pars  Bercu- 
lanea  mit  fQnf  nummi  fflr  sich  auf  die  seite  geschafft  habe,  nun  betrug 
aber  der  Herculeszehnten ,  wofür  belegstellen  beizubringen  bei  der  be- 
kanntheit der  Sache  unnütz  ist,  ein  zehntel  des  ganzen,  und  da  die  mine 
hundert  drachmen  hat,  so  musz  jeder  jener  fünf  nummi  ein  didrachmon 
gewesen  sein.  Plautus  stellte  sich  also  unter  nummus  ein  zweidrachmen- 
stflck  und  zwar  speciell  ein  solches  der  aginäischen  Währung  vor.  das 
letztere  ersehen  wir  aus  dem  schlusz  des  Rudens:  Labrax,  der  schuft 
von  einem  Uno ,  hatte  dem  Gripus  ein  talent  versprochen ,  wenn  er  ihm 
den  verlorenen  koflfer  zurOckschaffe.  der  leno  bekommt  seinen  koffer  und 
soll  nun  sein  versprechen  einlösen,  aber  betrügerisch,  wie  immer,  sucht 
er  auch  hier  sich  aus  der  schlinge  zu  ziehen,  da  entscheidet  Damones, 
der  herr  des  Gripus,  die  sache  so,  dasz  er  das  talent  in  zwei  teile  teilt, 
die  eine  haifte  sich  zuspricht  um  dagegen  den  Gripus  frei  zu  geben ,  die 
andere  aber  dem  Labrax  laszt  zur  entschadlgung  für  die  tausend  nummi^ 
welche  derselbe  für  den  kauf  der  Ampelisca  ausgegeben  hatte,  also  tau- 
send nummi  oder  didrachmen  sind  hier  augenscheinlich  einem  halben 
talente  gleich  gerechnet;  nun  gehen  aber  bekanntlich  nicht  4000  son- 
dern 6000  dradimen  auf  ein  attisches  talent.  die  Schwierigkeit  löst  sich, 
sobald  man  den  curs  heranzieht,  in  dem  nach  Aristoteles  bei  PoIIux 
4,  174  und  9,  87  das  iginaische  geld  zu  dem  attischen  stand:  dort 
heiszt  es  nemlich  einmal,  dasz  der  korinthische  stater,  d.  i.  eben  ein 
silberstück  von  zwei  drachmen,  bei  den  Siculern  bcxdXiTpoc  genannt 
worden  sei,  und  dann  weiter,  dasz  eine  XiTpa  oder  ein  voO^fioc  einen 
aginäischen  obolos  oder  anderthalb-  attische  drachmen  gegolten  habe; 
vgl.  Hultsch  metrologie  s.  135  und  Mommsen  gesch.  d*  röm.  münzwesens 
s.  78.  nach  einer  freilich  nur  oberllachhchen  Schätzung  waren  also  zwei 
aginaische  drachmen  gleich  drei  attischen,  und  es  konnte  somit  unser 
dichter  tausend  didrachmen,  welche  eben  fast  nur  in  der  aginäischen 
Währung  vorzukommen  pflegten,  als  die  haifte  eines  talentes  bezeichnen. 
Plautus  also  setzte  bei  seinen  landsleulen  voraus ,  dasz  sie  sich  in 
griechischen  Verhältnissen  unter  nummus  einen  CTaTf|p  btbpax^oc  vor- 
stellten; deshalb  bleibt  aber  doch  die  möglichkeit  offen,  dasz  der  komi- 
ker,  dem  es  ja  auf  ein  paar  groschen  mehr  oder  minder  nicht  ankam, 
manchmal  das  bpaxMl^  und  TCTpdtbpaxMOV  seines  Originals  mit  nummus 
übertrug,  wenn  so  der  durchgeblaute  koch  iti  der  Aulularia  III  2,  34 
klagt,  dasz  der  nummus^  Mm  den  er  gedungen  worden  sei,  ihm  nun 
dafauf  gehe,  um  den  arzt  fOr  die  heilung  seiner  beulen  zu  bezahlen,  so 
stafiid  w<r!  im  griechischen  original  bpaXMi^  und  nicht  buo  bpax^at,  da 
nätch  Pseuä,  848  ein  nummus  ein  ganz  ungewöhnlich  hoher  lohn  für 
einen  ko^cfa  war  und  in  der  regel  für  denselben  nur  eine  dracbme  bezahlt 
wurde:  s.  Pseud,  808.  merc.  777.  das  gleiche  gilt  von  einer  stelle  in 
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den  Menachmen  (542),  wo  die  gewfirfelle  zofe  sich  bei  dem  gelid^Ui 
ihrer  herrin  noch  besonders  stalagmia  pondo  dtwm  nummum  ausbitUL 
denn  bei  gewichtsangaben  wurden  nie  didrachmen  oder  teüradrachsea 
sondern  nur  drachmen  angewandt. 

Auf  der  andern  seile  gebrauchte  Plautus  im  Persa  den  ausdrvck 
nummus,  wo  im  attischen  original  gewis  an  ein  tetradrachmenslfiek  g^ 
dacht  war.  dort  bedarf  Toxilus ,  um  seine  geliebte  loszukaofeD ,  accL^ 
hundert  nummi;  anfangs  weisz  niemand  rath  zu  schaffen,  spiter  kooni 
Sagaristio  triumphierend  zu  Toxilus  und  bringt  ihm  die  sechshiuHkf: 
nummij  die  sein  herr  ihm  gegeben  hatte  um  in  Eretria  ochsen  zu  kaofa 
Toxilus  will  vorwitzig  in  den  beutet  hineingucken ,  da  warnt  iho  sder 
zend  sein  mitsklave,  quia  boves  bini  hie  sunt  in  crumina.  DaniÜ«^ 
steigen  sechshundert  nummi ,  auch  wenn  man  nummus  im  sioD  eise 
drachme  nelunen  wollte ,  jedenfalls  weit  den  werth  von  zwei  ochsen  v. 
Böckh  staatsh.  l*  s.  104  ff.),  und  dann  weist  auch  das  distributivzahlwxr. 
bini  entschieden  auf  einen  andern  sinn  der  worte  hin.  da  nun  nusmä 
bei  Plautus  speciell  ein  didrachmon  bedeutete,  so  scheint  der  dichte  (kfl 
römischen  publicum  zugemutet  zu  haben  so  ohne  weiteres  das  bim  k*ü 
von  je  zwei  drachmen  zu  verstehen,  aber  der  attische  dichter  setIUf^ 
wis  eine  feinere  beziehung  voraus :  bei  den  Griechen  war  nemlich  k 
Vorstellung  verbreitet,  dasz  das  alte  attische  didrachmon  von  seiDea|^ 
prSge  den  namen  ßoCc  gehabt  habe,  und  bei  der  theorie  in  Delos  wmk 
das  geschenk  vom  herold  in  so  und  so  viel  ochsen  ausgesprochen,  ^ 
in  der  art  ausbezahlt,  dasz  für  je  einen  ochsen  zwei  drachmen  gegekc 
wurden  (s*  Pollux  9,  60  f.  und  Böckh  metrol.  unl.  s.  121).  zwei  od^ 
nahmen  also  die  Athener  nicht  schlechthin  för  zwei  drachmen,  sorükn 
fflr  eine  witzige  Umschreibung  des  bei  ihnen  damals  gebräuchlicbeD  letir 
drachmon,  das  den  doppelten  werth  von  dem  alten,  nach  einer  verbititr 
ten  märe  ßoCc  genannten  didrachmon  hatte. 

Nun  erübrigen  uns  aber  noch  zwei  stellen ,  an  denen  wir  mit  ^ 
bis  jetzt  entwickelten  geltungen  von  nummus  nicht  durchkommen.  ^' 
Trinummus  hat  bekanntlich  seinen  namen  von  dem  armen  teufel,  der  ^ 
gegen  drei  nummi  dazu  hergibt  in  fremder  kleidung  einen  angeblid^ 
brief  von  Gharmides  an  dessen  söhn  zu  überbringen,  riskieren  i(^ 
derselbe  bei  der  ganzen  geschichte  nichts,  nichtsdestoweniger  kbgtff 
dasz  er  aus  lauter  armut  sich  gegen  drei  nummi  zu  einem  solchen  i\n^ 
hergegeben  habe,  v.  847  ff. 

viden  egestas  quid  negoti  dal  homini  misero  male  ? 

quom  e'go  nunc  subigor  Irium  nummorum  causa  ul  has  episliäas 

dicam  ab  eo  hamine  me  accepisse,  quem  ego  qui  sit  homo  nesdo 

nique  novi  neque  natus  necne  fueril  id  solide  sdo. 

nun  sind  aber  drei  didrachmen  gar  keine  so  übergrosze  kleinigkeit:  ^ 

einen  einzigen  nummus  muste  ein  excellenter  koch  sich  den  ganzes  iH 

über  braten  lassen,  und  um  einen  einzigen  nummus  muste  sogar elir 

höhere  künsllerin,  eine  fidicina,  ihre  kunst  und  was  sonst  noch  verkaufet 

{Epid.  ULI  2,  36).   In  unserer  zeit  stehen  die  leute,  die  sich  vms^ 

(^hue  alle  gefahr  maskieren  lassen,  gar  nicht  so  hoch  im  preise,  ^ 
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man  fär  die  bestelliing  eines  einzigen  fingierten  briefes  mehr  als  drei  < 
gülden  auszugeben  brauchte,   kurz  aller  witz  gebt  verloren,  wenn  man 
unter  jenen  drei  nutnmi  drei  didrachmen  SginSischer  Währung  verstehen 
wollte. 

An  noch  einer  andern  stelle  musz  unter  nummus  etwas  anderes  als 
das  griechische  didrachmon  verstanden  werden,  in  der  Mostellaria  II  1 
ruft  der  verschmitzte  Tranio  in  seiner  angst  wegen  der  schlage,  die 
seiner  bei  der  rOckkehr  des  alten  herm  warten,  verzweifelnd  aus,  wo 
einer  sei,  der  gegen  gutes  geld  heute  seine  stelle  einnehmen  wolle,  wo 
die  eisenfresser  oder  jene  qui  trium  nummorum  causa  subeuni  sub 
falas,  schon  die  pointe  des  witzes  verlangt  hier  die  bezeichnung  einer 
bagatelle  geldes ,  gegen  die  jene  ihre  haut  zu  markte  tragen ,  und  schon 
deshalb  kann  nicht  leicht  an  drei  stateren  gedacht  werden;  noch  wich- 
tiger ist  dasz  hier,  wie  bereits  die  alten  ausleger  erkannt  haben,  ein 
ganz  deutlicher  hin  weis  auf  den  sold  der  Soldaten  vorliegt;  der  betrug 
aber  nie  sechs  drachmen ;  auch  an  drei  asse  mit  Lipsius  zu  denken  sind 
wir  durch  nichts  berechtigt;  selbst  Mommsen  gesch.  des  röm.  mflnz- 
wesens  s.  198  a.  83  trifft  noch  nicht  ganz  das  rechte,  wenn  er  hier 
nummus  mit  ößoXöc  schlechthin  identificiert.  auf  das  richtige  führen 
uns  die  angaben  über  die  höhe  des  soldes;  dieser  war  in  der  regel  auf 
drei  obole  des  äginftischen  fuszes  festgesetzt,  worüber  man  Hultsch  me- 
trologie  s.  135  a.  24  nachsehen  möge,  nun  entsprach  aber  einem  Sginfti- 
schen  obolos  nach  Aristoteles  bei  Pollux  4,  174  eine  sicilische  Xirpa; 
eine  solche  XiTpa  selbst  stand  einem  römischen  as  des  schwerkupfers 
gleich,  das  hinwiederum  in  dem  sesieriius  sein  äquivalent  hatte,  der 
sesterz  hiesz  aber  bei  den  Römern  bekanntlich  nummus^  und  so  dürfen 
wir  ohne  zaudern  annehmen ,  dasz  in  dem  Trinummus  und  in  der  Mostel- 
laria das  wort  nummus  in  dem  römischen  und  nicht  in  dem  griechischen 
sinne  genommen  ist.  dasz  dieses  in  der  fabula  palliata  vorkam,  darf  uns 
nicht  allzu  sehr  befremden:  denn  Plautus  blieb  immer  ein  originaler 
römischer  dichter,  der,  wenn  er  auch  griechische  Stoffe  behandelte,  doch 
mit  seinem  sprudelnden  witz  manchmal  in  die  gegenwart  und  in  seine 
Umgebung  einschlug,  und  so  gut  er  teruncius  und  libeüa  erwähnen 
konnte,  so  gut  konnte  er  auch  einmal  das  wort  nummus  im  römischen 
sinne  gebrauchen,  zumal  wenn  er  es  einem  gewöhnlichen  gemeinen  men- 
schen in  den  mund  legte. 

So  vereinigte  denn  der  römische  dichter  jene  beiden  bedeutungen, 
welche  das  wort  nummus  bei  denjenigen  griechischen  Völkerschaften 
hatte,  von  denen  die  Römer  dasselbe  entlehnten,  denn  bei  den  Siculern 
bedeutete  bekanntlich  voOfi|Lioc  nicht  das  ganzstück,  den  CTQTfip  b€Kd- 
XtTpoc,  sondern  dessen  zehnten  teil,  ein  kleines  silberstück,  welches 
dem  werthe  einer  Xirpa  kupfer  entsprechen  sollte,  wenn  nun  Varro  de 
L  lai.  V  173  sagt:  in  argenio  nummi^  id  ab  Sictäis^  so  kann  diese  her- 
leitung sich  nur  auf  den  nummus  sestertius  beziehen ,  der  in  dem  ge- 
wicht von  einem  scrupel  der  ausdruck  eines  pfundigen  kupferas  in  silber 
war.  die  Römer  lernten  aber  das  wort  nummus  noch  in  einem  andern 
sinne  beidenTarentinern  kennen  und  in  denjenigen  griechischen  coionien 
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Unterilaliens,  die  wie  Herakleia  demselben  Sprachgebrauch  folgten,  den 
nach  Aristoteles  bei  PoUux  9 ,  80  nannten  die  Tarentiner  voö)i)ioc  eoi 
münze  i(p*  ov  ivT€Timujc6ai  Täpdvra  töv  TTocetbuivoc  beX^W 
dnoxovjjüievov.  dieses  geprSge  trägt  aber  bei  den  Tarentinern  nichi  da 
kleine ,  der  sicilischen  litra  entsprechende  silberstück,  sondern  die  grosi 
8,23  gr.  wiegende  münze  (s.  Mommsen  a.  o.  s.  101  f.),  welche  offenbi 
ein  crarfip  bibpaxMOC  war  und  ursprünglich  zur  äginSischeo  wüir^ 
gehörte,  in  folge  der  Unterwerfung  Tarents  und  des  Verkehrs  mit  di 
griechischen  Städten  Italiens  kamen  auch  diese  geldslücke  nach  Rü 
und  mit  ihnen  zugleich  ihr  name  nummus.  zur  zeit  des  Plaotus  w»i 
wül  beide  bedeutungen  von  nummus  den  Römern  ganz  geläufig ;  spiti 
als  das  römische  silbergeld  zur  allgemeinen  herschaft  gelangle  roAl 
italischen  didrachmen  verdrängte ,  blieb  in  dem  volksmunde  nur  noch  j 
nummus  sesieriius.  die  gelehrten  indessen  behielten  noch  die  eriBnen] 
an  einen  schwereren  nummus  und  fingierten  nun  einen  numnuis  Ser^ 
nuSy  der  um  vier  .scrupel  schwerer  gewesen  sei  als  der  denar.  scl| 
Varro  bei  Charisius  s.  81  P.  legte  dieser  fiction  kein  gewicht  i|i 
Mommsen  hat  ihre  völlige  haltlosigkeil  gegen  Böckh  erwiesen,  dui 
vorstehende  darlegung  des  Piaulinischen  Sprachgebrauchs  wird  nun  au::  | 
ihr  Ursprung  ins  licht  gesetzt  sein. 

München.  Wilhelm  Christ. 
I 

50. 

ZU  HORATroS. 

In  den  öden  Hl  7,  21  ist  frusira:  nam  scopulis  surdior  Icem 
statt  des  überlieferten  Icari  zu  schreiben,  denn  die  felsen  des  Icariscber 
meeres  ^felsen  des  Icarus'  zu  nennen ,  weil  Icarus  In  das  meer  gefalks 
war ,  in  welchem  sie  sich  befinden,  konnte  dem  dichter  nicht  einkonuD^ 
und  Icari  für  Jcarii  zu  nehmen  geht  schon  deshalb  nicht,  weil  derges 
eines  adjeclivums  auf  -ius  immer  auf  -n,  nie  auf  -t  auslautet,  abgesek 
davon  dasz  Icarium  für  mare  Icarium  nicht  vorkommt  und  Hör.  sdb 
Aegaeum  für  sich  allein  nur  gebraucht,  wo  ein  adjectivum  dabei  steht  ,ti 
paicnii  Aegaeo),  Icaris  könnte  für  Icarus  stehen,  wie  bei  Ennios  no»^ 
lunis^  bei  Properlius  Lavinis  litoribus^  bei  Martlalis  Vipsanis  cö/a«»s 
(Lachmann  zu  Lucr.  s.  279),  oder  Uor.  bildete  von  Icarus  ein  gleichlaui^G* 
des  adjectivum,  wie  er  RomtUus^  Marsus^  Appulus  u,  a.  adjecti visch  braodi 
scopuli  Icari  oder  Icarü  ist  nun  ganz  so  gesagt ,  wie  in  unserer  o^ 
selbst  gramine  Marita  (25)  für  gramine  campi  MartU^  Tusco  alveo  'fi 
für  alveo  Tusci  fluminis^  ill  29,  57  f.  Africis  proceüis  für  prodl^ 
Africi  venti^  lH  29,  63  Aegaeos  iumulius  für  tumulius  maris  Aega^ 
dasz  scopulis  Icaris  auch  zu  dem  stehenden  gebrauche  des  dicbters  slinut^ 
die  zusammengehörenden  substantiva  und  adjectiva  an  entsprechend 
verssteilen  zu  setzen,  bedarf  blosz  der  andeutung:  vgl.  in  unsenn  g* 
dichte  solliciiae  hospiiae  (9),  querülae  tibiae  (30). 

Köln.  Ssimica  DOnx&i* 
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51. 

Zu  CICEROS  SESTIANA. 


$12  fieque  umqumn  Caiüina^  cum  e  pruina  Appennini  atque 
nivänss  ühs  emerwUsei  atque  aesiatem  integram  nanctus  liakae  caUes 
et  past&rum  Btahuia  .  .  cepisset^  sine  mülio  sanguine  ac  sine  ioüus 
ItoHae  vastHate  miserrima  conddisset.  in  dieser  stelle  handelt  es  sich 
um  eine  riehtige  ergftnzung  zu  pasiorum  stabula,  da  mit  dem  praeelare^ 
praedariy  praedaina^  welches  die  besten  fass.  bieten,  nichts  zu  machen 
ist  Tittler  in  diesen  jahrb.  1865  s.  394  will  zwar  das  wort  beibehalten 
und  praedara  praedonum  Uta  praesidia  im  sinne  fester,  schütz  ge^ 
wahrender  öriJichkeiteB  einschiebeB ,  praedara  soll  dann  'flbel  berüch- 
tigt' heinen,  wie  m  Cat  II  11,  24;  dort  steht  das  wort  aber  offenbar 
ironisch;  jener  zusalz  würde  die  stabula  als  bekannte  schlupfwinlLel  von 
straszenrSiiberD  bezeichnen  ond  wäre  dann  höchst  müszig.  ebenso  wenig 
passt  Nihlys  praediaque  cepissei;  dort  oben  gab  und  gibt  es  keine 
pntedia^  am  allerweiigsten  besaszen  und  besitzen  pasiares  solche,  über 
die  übrigen  conjecturen,  Hadrigs  peragrare  coepisset^  Wesenbergs  per- 
M^n',  Orellis  peneirare,  Köchlys  perlustrare^  Halms  praeoccupare 
oder  gar  Bakes  praedari  coepisset  (als  wenn  in  jenen  roh  aus  steinen 
oder  unbehauenen  starken  bohlen  zusammengefügten  sennhütten  oder 
lieoschobem  etwas  zu  plündern  gewesen  wäre)  können  wir  hinweggehen, 
da  dieselben  all«  in  der  Verzweiflung  in  dem  attribut  praedara  einen 
passenden  sinn  zu  finden  ihren  grund  haben,  wenn  man  sich  an  prae- 
dara Ureffiich  m  seiner  art'  als  zu  farUos,  zu  allgemein  stöszt  und,  wie 
ancli  ich  glaube,  mit  vollem  rechte,  so  schreibe  man  praealta  *hoch- 
gelegeii'  und  also  schwer  zugänglich,  schwer  erreichbar,  was  sehr  gut 
zu  der  hier  geschilderten  Situation  passt.  und  jedenfalls  verlangt  pa^o- 
rum  stahtda  ein  derartiges  aittribut:  denn  an  und  für  sich  waren  die- 
selben licht  geObrlich,  es  kam  alles  auf  die  läge  an,  und  durch  diese 
läge  bebersehten  sie  eben  die  über  das  gebirge  führendes  pfade  und 
koniiicn  als  stützpunete  für  einen  guerillakrieg  (s.  p.  Mur.  39,  84  f.  und 
wegen  der  Ähnlichkeit  der  Situation  epist.  adfam.  XI 10,  4),  wie  ihn 
(^tiKna  beabsichtigte ,  dienen. 

S  18  fie  th  Scjfilaeo  iUo  aeris  aliem  tamquatH  in  fretu  ad  eohm- 
^M»  (schreib  Golumnam)  adhaerescerei.  hier  ist  nichts  au  ladem, 
aidit  an  eb  promunlstrium  oder  fretum  ScyUaeum  zu  denken  (Koch); 
was  wire  das  für  ein  satz  ne  in  Scyüaeo  sc.  freiu  tamquam  in  freiu 
(doch  wel  Sicuh)  adhaeresteretX  das  gewöhnliche  bild  wIre  geweaes 
w  oere  dieno  obrueretur  {episi.  ad  Att.  II  1,  11)  oder  opprimeretur. 
da  fiel  dem  redner  im  gedanken  an  die  columna  Maewia  der  noch  viel 
bezeickiiendere  ausdruck  adhaerescere  (scheitern)  ei»,  und  zifgleich  jene 
colwmna  \m  fretum  Sieuhtm  (s.  die  erklärer  z,  d;  st),  und  um  mm  noch 
weiter  zu  indinduahaieren ,  nahm  er,  dem  die  drtliehkeUen  von  seinem 
anfenthalt  in  Sicilien  her  wol  bekannt  wai^»,  statt  des  aUgemeineir  tri 
vortke  äh  aeris  alieni  den  specieilen  Seglheus  vartex  =  Siculus 
vortex  lud  fügte  noch  zur  Verdeutlichung  fikr  seine  zuhdrer  tamquam 
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in  fretu  (natürlich  Siculo)  ad  Colutnnam  hinzu ,  so  dasz  also  dieses  leli- 
lere  wort  eine  doppelte  beziehung  hat 

S  19  nosira  hoc  purpura  pleheia  ac  paene  fusca.  diese  woru 
sind  keineswegs  ^unverständlich',  wie  Koch  in  seiner  ausgäbe  meint,  der 
deshalb  non  nosira  hoc  purpura  y  sed  piebeia  ac  paene  fuica  seSirei- 
ben  will.  Gabinius  erschien  tAgUch,  sagt  Cicero,  in  der  unansehnlidMB, 
dunkelfarbigen,  beinah  schwarzen  oder  schwärzlichen  toga,  wie  siede 
reus  und  die  anverwandten  desselben  samt  allen  seinen  patnmi  und  ad- 
vocaii  anzulegen  pflegten,  wie  sie  auch  Cicero  in  diesem  falle,  sowie 
sämtliche  beistände  des  Sestius  (vgl.  $  144  ff.)  trugen,  daher  nostra  kac 
wie  sie  sich  aber  keineswegs  für  einen  consul  im  amte  ziemte,  docb 
trefflich  zu  dem  ganzen  aufzug  des  Gabinius  passte,  der  sich  ioszeriieb 
ja  als  ein  exemplum  imperii  veteris^  imago  anUguiiaiis  usw.  hinstdka 
wollte. 

S  21  et  ad  integriiaiem  maiorum  spe  sua  hommem  vocabani 
vocare  spe  aliquem  ad  aliquid  hat  für  mich  keinen  sinn,  wenigsteis 
kann  es  das  was  Koch  will  *sie  bestimmten  ihn  in  ihrer  hoffnung  zu  der 
. .,  homen  von  ihm  die . .'  nicht  heiszen:  vocare  ist  da  ganz  unmotiviert 
es  wird  zu  schreiben  sein  hominem  revocabant  d.h.  sie  maszendeB 
mann  nach  der  integriias  maiorum^  beurteilten  ihn  danach,  setzteaiii 
ihren  erwartungen  diese  integriias  bei  ihm  voraus,  diese  erklarasg 
kommt  also  im  ganzen  auf  dasselbe  hinaus  wie  jene  obige ,  ich  befaaopU 
nur  dasz  vocare  jenen  sinn  nicht  haben  kann,  wol  aber  revocarex  vgl 
Nägelsbach  Stilistik  $  107,  2. 

%  24  ex  his  assiduis  eius  cotidianisque  sermonibus  et  qued  vidi' 
bam^  quibuscum  hominibus  in  inieriore  parte  aedtum  viveret^  et  qußi 
ita  domus  ipsa  fumabai^  ut  multä  eius  sermonis  indicia  redoUrest. 
hier  halte  ich  sermonis  fflr  corrupt,  aus  dem  vorausgehenden  senM- 
nibus  entstanden.  Cicero  sagt,  er  habe  allmählich  die  flberzeugUDg  ge- 
wönnet! ,  dasz  man  von  jenen  ^Schwätzern'  —  denn  nugae  ist  hier  cod- 
cret  zu  nehmen,  wie  ad  Att.  VI  3,  2.  ad  Q.  fr,  I  2,  4  s=3  scurrae  oad 
mit  demselben  nebenshme  des  schlemmens  und  schmarotzens  —  nichts 
gutes  habe  erwarten  dürfen,  ebenso  wenig  aber  etwas  schlimmes  b^ 
fürchten,  das  habe  er  geschlossen  erstens  aus  den  reden  die  er  fort- 
während und  Ugtägiich  im  munde  geführt  (s.  den  vorhergehendeu  S)^ 
zweitens  weil  er  teils  gesehen,  mit  was  für  leuten  er  intraparieUs 
verkehrte,  teils  gerochen  habe  [et  quod  .  .  et  quod)y  was  da  drinoeB 
fflr  ein  leben  geführt  werde,  das  ist  der  sinn  welchen  der  zusamma* 
hang  verlangt,  und  der  auch  in  den  Worten  liegt,  nur  dasz  Cicero,  sUU 
dem  videbam  etwa  olfaciebam  gegenüberzustellen ,  vor  uns  den  dampf 
der  küche  aufsteigen  läszt,  an  dem  man  die  indicia  .  .  .  roch,  aber 
wessen  indiciat  etwa  eius  sermonist  von  seiner  Unterhaltung?  vielisebr 
von  seiner  ^gesellschaft',  seiner  ^zechbruderschaft'.  man  schreibe  also  ^ 
multa  eius  sodalicii  oder  sodaliiatis  indicia  redoUrent:  'das  hai^ 
dampfte  schon  so,  dasz  vielfach  d.  i.  weit  und  breit  die  bewebeaeio^ 
gesellschaft  d.  i.  die  beweise  oder  anzeigen ,  wer  seine  gesellsehaft  bü* 
d0te,  ihren  gerueh  verbreiteten.' 
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S  39  8ed  me  illa  moveri^nt  obgleich  iila  auf  das  folgende  be- 
zogen nicht  gerade  selten  ist ,  so  scheint  mir  hier  doch  der  gegensatz 
zu  dem  vorhergehenden  alia  zu  verlangen,  was  auf  den  schlusz  von 
S  35  sed  me  aiii  meius  alque  ätiae  curae  suspiiionesque  moverunt  zu- 
rückweist. 

%  46  cum  aln  me  suspitione  periculi  sui  nan  defendereni^  alü 
vetere  odio  bonorum  rncitareniur  ^  äln  inviderenty  aln  obsiare  sibi  me 
arbHrareniur.  so  die  bisherige  lesart,  in  welcher  ich  den  erforderlichen 
gegensatz  der  einzelnen  glieder  und  die  Steigerung  vermisse,  im  zweiten 
gliede  auch  die  persönliche  beziehung  auf  den  redner.  man  schreibe  also 
statt  incitareniur  vielmehr  insectarentur^  statt  inviderent ,  was  viel 
zu  kurz  ist  um  ein  selbstlndiges  glied  zu  bilden,  invidere^  so  dasz 
ob$tare  sibi  me  dazu  gesteigerter  gegensatz  ist  (^einige  glaubten,  ich 
misgönnte  ihnen  ihre  Stellung,  andere,  ich  stünde  ihnen  im  wege').  daran 
schlieszt  sich  denn  gut  die  letzte  classe  seiner  persönlichen  Widersacher, 
die  sich  nicht  mit  feindseligen  gedenken  begnügen,  sondern  zur  that 
übergehen  wollten  {idcisci  dolorem  äliquem  mtim),  und  die  ganze  stelle 
enlhSlt  eine  feine  Charakteristik  der  gegenpartei  und  ihres  fOhrers  Cäsar. 

S  50  ego  qui  .  .  periculo  rei  pübUcae  vipebam.  können  diese 
Worte  heiszen,  was  sie  heiszen  sollen:  ^culus  vita  servata  continebat 
salutem  rei  publicae'  (Koch),  oder  'die  gefShrdung  meines  lebens  hätte 
auch  dem  Staate  gefahr  gebracht'  (Halm)?  schwerlich:  periculo  aUcums 
vivere  kann  nur  heiszen  'unter  gefahr  für  jemanden  leben';  Cicero  wOrde 
also  sagen,  sein  leben  hätte  dem  Staate  gefahr  gebracht,  während  er  das 
gerade  gegenteil  sagen  wollte,  nemlich  dasz  sein  tod  (die  gefäihrdong 
seines  lebens)  dem  Staate  gefahr  gebracht  hätte,  wenn  man  freilich  letz* 
tem  sian  in  die  worte  hineinzwängt ,  so  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben, 
vielleicht  steckt  der  fehler  in  perictdo,  und  ich  habe  einmal  daran  ge- 
dacht dafflr  perpetuo  zu  schreiben;  A.  Weidner  (in  Merseburg)  schlägt 
in  einem  briefe  an  mich  vor  periculo  meo  rei püblicae  causa  vivebam. 
sollle  es  nicht  gestaltet  sein  rei  püblicae  als  dativ  zu  nehmen  gleichsam 
persönlich  und  ganz  in  dem  modernen  sinne  'für  den  Staat,  für  das 
öffentliche  wohl  leben',  da  man  doch  sagt  alicui  vivere ,  alicui  natum 
tmt  dann  wäre  blosz  meo  einzuschieben,  das  wegen  des  folgenden  rei 
leicht  fibersehen  werden  konnte. 

S  55  sed  ui  a  mea  causa  iam  recedam^  reliquas  illius  anni  pestes 
f'ecordamitii.  sowol  reUquae  als  pesies  scheint  mir  ein  bezeichnenderes 
wort  zu  verlangen,  und  Ich  denke,  statt  mea  causa  Ist  zu  schreiben 
m«o  casu  im  hinblick  auf  %  53  cum  meum  illum  casum  iam  horri- 
Wm . .  lugerent. 

%  72  veniunt  kdlendae  lanuariae:  vos  haec  melius  scire  potesiis, 
fquidem  audiia  dico:  quae  tum  frequentia  senaius  .  .  fuerii,  hier 
hiite  ich  die  worte  vos  haec  .  .  audiia  dico  für  eine  vorgeschobene 
Parenthese  und  schreibe  fuii^  als  modus  des  ausrufsatzes,  dem  pathos 
^«r  ganzen  stelle  entsprechend. 

S  73  t^  fuisse  illam^  flamm  am  quassatae  rei  püblicae  per- 
^wrhatorumque  iemporum  iure  tudicüsque  sublaüs,  merkwürdigerweise 
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hat  noch  kein  herauageber  ao  dieser  stelle,  la  welcher  Cicero  dtt  inlult 
des  Vortrags  des  L.  Cotu  referiert,  anstosz  genommen  trota  des  auflaBcn« 
den  flammam  mil  zwei  genetiven  als  epexegeiischer  apposkioa  tu  fin; 
man  hätte  wenigstens  imeeiam  oder  etwas  Ihnliohts  erwarten  wAsm, 
zudem  ist  die  metapher  hier  ganz  unmotiviert  Cicero  wird  geaekrieba 
haben  vim  fuisse  illaiatn  qua»taitie  rei  pMieae.  ans  tätsUmiA 
durch  dittographie  illam  flammam  geworden,  ebenso  wird  peHMr^i»- 
rumque  iemporutn  verschrieben  sein  aus  periurbatione  lestjwni«, 
die  ganze  stelle  also  lauten:  virn  fuiM$e  iUaUm  fuasmimt  rtipMeei 
periurbatione  i&mparum» 

S  78  forum  purges*  sollte  hier  nieht  ferro  ausgefallea,  alsa /ama 
ferro  purges?  zu  sehreiben  sein?  purgare  ohne  einen  aolcbsD  luuu 
ddrfte  zu  wenig  sagen. 

$137  kuius  ordinie  auctoriiaie  uii  magisiruUu  ei  ftfoii  mmUtm 
graviesimi  contiHi  esse  voluerunt.  uN  erscheint  zn  farblos,  ich  acbrelbe 
^  nt<i,  zumal  wogen  des  folgenden  ministros. 

S  141  primum  in  ea  civiiaU  nati . .  Iiim  in  iania  giaria  insiiiMi 
.  .  deinde  ad  eam  rem  p^Ueam  iuendam  adgressi,  die  geirehiüielie 
form  der  aufzahlung  ist  bekanntlich  primum  deinde  tum,  hier  steht 
deinde  an  dritter  steile,  und  es  folgt  nichts  weiteres:  ich  scbrdbedaber 
denique.  beiläufig  gesagt,  ist  insistentes  nicht  'die  wir  einkergehei 
d.  h.  bei  Verdiensten  um  die  republilc  lu  gewärtigen  habeo'  (Hals»),  sob- 
dem  Mie  wir  auf  einem  so  groszen  felde  des  ruhmes  fuszen'. 

%  147  t^oa  hoc  iudicio  om$ttum  bonorum  meniee  eonfirmere^  m- 
proborum  reprim^re  potestis.  reprimere  menies  gibt  keintn  passeidei 
sinn  und  die  concinnitit  der  beiden  glieder  erfordert  ein  ofeiject  zu  re- 
primere.   es  wird  nach  improborum  ausgefallen  sein  impefus, 
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I  2, 1  lesen  wir:  eo  die  nos  quoque  muUa  verba  fecsmus  wuaißi' 
que  visi  sumus  senatum  commemoraOone  tuae  vehintaUs  erga  iV»« 
ordinem  permovere.  itaque  postridie  placuit  ut  breviUr  aanlCT^ 
diceremus:  videbatur  enim  reeonciliaia  nobis  volunias  esse  ssnatfU^ 
quod  cum  dicendo  tum  singuUs  appeUandis  rogandisqne  penpssut^ 
keiner  von  allen  herausgebem  hat  wahrgenommen ,  dasz  das  letzte  wci^ 
perspexeram  verdorben  sei.  es  könnte  aHenlalla  gesagt  weidea  as^* 
landis  rogandisque  homin^us  perspexeram^  allefai  wie  jemand  äce^ 
perspexeram  habe  sagen  können,  leuchtet  nicht  ein.  dazu  ist 'diese  gaüi^ 
angäbe,  auf  welche  weise  der  schreibende  die  stiannng  iaa  aenale  ^' 
genommen  haben  wolle ,  hier  eine  ganz  unnfltse;  deshalb  «waifle  ^ 
nicht  dasz  Cicero  geschHeben  habe:  ^quod  cum  dieendo  tum  smgi^ 
appellqndis  rogandisque  perf^ceram.  denn  nur  davon  kan»  varadif' 
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tig«r  weise  liier  die  rede  sein,  wie  Cicero  jene  verinderte  sUmmang  im 
seaat  emidit  haben  woHe. 

1 10  a.  e.  will  Cicero  den  rechUgelehrten  L.  Valerius  absebreokefi 
in  seine  heimai  Apulien  sich  zu  begeben,  vielmehr  ihn  bei  sich  haben 
und  sehlieszt  seinen  brief  mit  den  werten:  nam  iUo  (nemlich  in  ApuMam) 
si  veneriSy  iamguam  ülixes  eognosces  tuorum  neminem,  dasz  die  letz- 
ten Worte  einen  falschen  sinn  geben,  sah  schon  Orelli  sehr  richtig,  wenn 
er  zu  lesen  vorschlug:  iamquam  Ulixes  cognotcere  a  tuorum  neminem 
nur  fehlte  er  in  formeller  hinsieht  wegen  des  in  Ciceros  stil  ungehrftuch* 
liehen  nemine,  jedenfalls  hatte  Cicero  geschrieben:  tamguam  ülixes 
cognoseere  (oder  auch  coffnosceris)  tuorum  nemini,  der  daliv  möchte 
hier  auch  dem  sinne  nach  besser  entsprechen  als  a  und  ablativ.  war 
einmal  cognoscere  oder  cognosceris  in  cognosces  übergegangen,  so 
munte  neminem  unausbleiblich  folgen. 

II 12,  2  ist  in  einer  offenbar  verdorbenen  stelle  die  Überlieferung 
die  folgende:  JHogenes  tuus^  hämo  modesius^  a  me  cum  PMone  Pessi- 
nunie  diseessit:  Her  habebant  adiatoregem  (so  Med.  an  dieser  stelle,  in 
buch  Vni,  wo  der  brief  zwischen  9  und  10  noch  einmal  steht,  ab  lorigge)^ 
quamquam  omma  nee  benigna  nee  copiosa  (so  Med.  hier,  an  zweiter 
stelle  qua  nee  benignam  nee  copiosam)  cognoranU  hier  hatte  man  sich 
früher  mit  der  lesart  Her  habebant  ad  Adiatorigem  begnügt,  was  man 
nieht  hAtte  thun  sollen,  allein  auch  der  weg,  den  in  der  neuesten  ausgäbe 
Baiter  eingeschlagen ,  ist  ein  falscher,  er  schreibt  im  wesentlichen  nach 
Martyni-Lagunas  Vorgang:  Diogenes  tuus ..ame cum Philone Pessinun' 
tem  discessit:  Her  habebant  ab  Adiatorige^  quem  nee  bemgnum  nee  co- 
pioeum  cognorant,  diese  lesart  verstöszt  gegen  Sprachgebrauch  und  sinn 
wie  gegen  die  Überlieferung,  ich  will  nicht  erwähnen,  dasz  der  ablativ  i^- 
sinunte^  nicht  Pessinuniem  oder  wie  Martyni-Laguna  wollte  Pessinunia^ 
haodscliriftlich  an  beiden  stellen  beglaubigt  ist;  denn  die  abweichung  ist 
ist  eine  sehr  geringe;  ich  erwähne  nur  dasz  adiotoregem  im  Med.  an 
erster  stelle  ziemlich  entschieden  auf  ad  Adioiorigem^  weniger  auf  a6 
Adioiorige  hinweist,  obschon  an  zweiter  stelle  im  Med.  ab  lorigge  steht, 
und  vor  allem  bemerke  ich  dasz  man  im  Med.  an  keiner  stelle  etwas  fin- 
det, was  die  änderung  quem  nee  benignum  nee  copiosum  cognorant 
rechtfertigen  könnte;  vielmehr  scheint  das,  was  im  archetypus  gestanden, 
am  Ireueslen  im  Med.  an  erster  stelle  mit  den  Worten  quamquam  omnia 
nee  bemgna  nee  copiosa  cognorant  wiedergegeben  zu  sein,  denn  auch 
das,  was  an  zweiter  stelle  steht,  führt  mit  qua  auf  quäquä  hin,  und 
selbst  die  Verderbnisse  benignam  und  copiosam  halten  wenigstens  den 
a*laut  fest,  was  nun  aber  den  sinn  der  stelle  selbst  und  den  Sprachge- 
brauch belriflt,  so  lesen  wir  sehr  oft  die  wendong  iter  habere  ad  ali- 
quem^  nirgends  aber  iter  habere  ab  aliqvo,  ja  die  bezeichnung  des  ortes, 
von  wo  ans  man  eine  reise  vorhat,  wird  überhaupt  nur  dann  im  lateini- 
scheabeider  tormel  iter  habere  angegeben,  wenn  zugleich  der  zielpunct, 
wohin  die  reise  gehen  soll,  angegeben  wird,  so  heiszt  es  bei  Cicero  ad 
Mi.  VIU  11  D  S  2  Caesarem  Her  habere  Oapuam.  ad  p.  /r.  n  6,  2 
quod  tOe  in  Sardmkm  iter  habebat.    in  einem  briefe  des  Gn.  Pompejus 
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bei  Cicero  ad  Ali,  VID  11  D  ts  nuntiat  L,  Damitium  cum  sm  cohorti- 
hus  XI ,  .  iter  ad  me  habere^  und  ebd.  12  A  $  1  ui  cohories  XIX, 
quae  ex  Piceno  ad  me  iter  habebant^  ad  nos  miiteret.  bei  Glsar5. 
civ.  1  14,  3  Cn,  Pompeius  .  .  iter  ad  legiones  häbebat^  quas  . .  in  Apu 
lia  hibemorum  causa  disposuerat  uod  ebd.  ÜI  11,  2  Pompeius  erateo 
tempore  in  Candavia  iterque  ex  Macedoma  in  hibema  JpoXUmm 
Dyrrachiumque  habebat,  ebd.  III  106,  1  coniectans  cum  Aegyplum 
iter  habere,  so  der  stehende  Sprachgebrauch  der  Lateiner,  welche  bei 
iter  habere^  was  seltner  absolut  steht  (s.  Nepos  Eum.  8,  7),  den  ort  roo 
wo  die  reise  ausgieng,  wie  angegeben,  nur  dann  hinzufflgten,  wenn  zu- 
gleich der  zielpunct  angegeben  wurde ,  sehr  häufig  aber ,  wie  wir  sehen, 
blosz  den  letztern  ins  aiige  faszten.  danach  wilrde  es  schon  durch  da 
feststehenden  Sprachgebrauch  geboten  erscheinen  hier  yielmehr  zu  lesen 
iter  habebant  ad  Adiatorigem  als  ab  Adiatorige^  was  ich  in  so  absolater 
fassung  geradezu  für  un lateinisch  erklären  musz.  wir  dürfen  also  zn- 
nächst  an  der  überlieferten  lesart  Diogenes  tuus  ,  ,  a  me  cum  PhSm 
Pessinunte  discessit:  iter  habebant  ad  Adiatorigem  keinen  »• 
stosz  nehmen,  nun  würde  freilich  weniger  passen,  was  Martyni-Lagana 
zu  lesen  vorgeschlagen  hatte :  quem  nee  benignum  nee  copiosum  eogwh 
rant\  sehr  wol  aber  passt,  was  Cicero  zweifelsohne  geschrieben  hat  und 
wodurch  auch  die  handschriftliche  Überlieferung  vollkommen  gededt 
wird:  quamquam  Comana  nee  benigna  nee  copiosa  cognorant- 
denn  der  von  Antonius  begünstigte ,  von  Octavian  hmgerichtete  priester- 
fürst Adiatorix  hatte  seinen  sitz  zu  Comana,  vgl.  Strabon  XTI  542.  543. 
558.  wie  leicht  aber  unkundige  abschreiber  comana  in  omnia^  die  ein- 
zige wesentliche  änderung  welche  ich  vornehme,  verwandeln  koontn, 
bedarf  keines  weitern  nach  weises. 

in  5,  4  lesen  wir  in  einer  mitteilung  Ciceros  an  Appius  Pulcber: 
sed  si  quid  nunc  me  faUit  in  scribendo  .  .  simul  ac  progredi  coepm. 
quam  ceUrrime  potero  et  quam  creberrimis  Utteris  faciam^  ut  tS» 
nota  Sit  omnis  ratio  dierum  atque  itinerum  meorum,  doch  hat  der  Med. 
nicht  celerrime^  sondern  celerrimis ,  und  wer  die  formen  derartiger  rort- 
teilungen  zwischen  den  römischen  aristokraten  und  die  beschalTenheit 
des  Med.  kennt,  wird  keinen  zweifei  hegen  dasz  hier  nach  ceUnimii 
einige  m -striche  {nuntiis)  ausgefallen  seien:  quam  celerrimis  nunM 
potero  et  quam  creberrimis  Utteris.  man  vergleiche  11 ,  1  de  qua  (fl^- 
Solutions)  etsi  permultum  ante  certior  f actus  eram  Utteris^  nuntHS' 
fama  denique  ipsa  .  .  tamen  eadem  illa  laetiora  fecerunt  mihi  tu9i 
litierae,  VI  8,  2  propinquitas  locorum  vel  ad  impetrandum  adiuvo^ 
crebris  Utteris  et  nuntiis  vel  ad  reditus  celeritatem  usw.  Uli 
57,  1  quo  magis  cotidie  ex  Utteris  nuntiisque  bellum  magntt» 
esse  in  Syria  cognosco  usw.  XV  1 ,  1  postea  pero  quam  eertissimi 
auctoribus^  legatis^  nuntiis^  Utteris  sum  certior  factus  usw,  l^ 
2,  1  quae  cum  essent  a  me  cura  magis  et  diligentia  quam  facuUate  d 
copia  constituta^  nuntiique  et  litter  ae  de  hello  a  Parthis  in  pro- 
vinciam  Syriam  illato  cotidie  fere  adferrentur  usw.  XV  3,  2  guod(^ 
ipsum  Commagenum  legati  dicebant  ad  senatum  statim  nuntios  Ui- 
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terasque  misisse.    XV  4,  7  tneque  ad  eum,  si  quid  novi  forte  acci- 
disset,  sialim  litieras  nunti^sque  missurum  esse. 

VI  4,  3  las  man  bisher:  eqüidem^  nos  quod  Ramae  sutnus^  miser- 
rimum  esse  duco^  n(m  solum  quod  in  malis  omnibus  acerbius  est  videre 
quam  audire ,  sed  etiam  quod  ad  omnes  casus  subitorum  periculorum 
magis  obiecti  sumus^  quam  si  abessetnus^  und  auch  Bailer,  obschon  ihn 
eine  genauere  coUation  des  Med.  auf  einen  bessern  weg  leilen  konnte, 
behielt  diese  lesarl  bei,  in  welcher  einmal  die  Wortstellung  nos  quod 
Romae  sumus  stört,  sodann  auch  das  persönliche  Verhältnis  nicht  genug- 
sam hervortritt,  wenn  wir  aus  dem  folgenden  vergleichen  quod  ad  omnes 
casus . .  magis  obiecti  sumus.  es  hat  aber  der  Med.  nicht  nos  quod^  son- 
dern nos  qui^  ferner  nicht  miserrimumy  sondern  von  erster  band  miser- 
rhno,  deshalb  kann  es  wol  keinem  zweifei  unterliegen  dasz  Cicero  ge- 
schrieben habe:  equidem  nos^  qui  Romae  sumus^  miserrimos  esse 
duco. 

VII  1,  1  neque  tarnen  dubito  quin  tu  ex  illo  cubicülo  tuo^  ex  quo 
tibi  Stabianum  perforasti  et  patefecisii  Misenum ,  per  eos  dies  matu- 
iina  tempora  lectiunculis  consumpseris ,  cum  Uli  interea ,  qui  te  istic 
reliquerunt^  spectarent  communes  mimos  semisomni,  hier  hatte  mit 
recht  schon  Lallemand  an  dem  satze  ex  illo  cubicülo  tuo  .  .  consumpse- 
ris  anstosz  genommen,  doch  möchte  es  mit  seinem  vorschlage  statt  ex 
iUo  zu  lesen  m  t7/o,  obschon  denselben  jüngst  Baiter  mit  Wesenberg  auf- 
genommen hat ,  nicht  abgethan  sein,  denn  warum  soll  denn  gerade  in 
dem  Zimmer,  von  welchem  aus  sich  M.  Marius  vermittelst  durchbruch 
seiner  besitzung  bei  StabiS  die  aussieht  auf  den  hafen  von  Misenum  er- 
öffnet hat,  jene  abgerissene  lectüre  statt  finden?  warum  wird  jene  iec- 
iQre  der  anwesenheit  und  dem  zuschauen  bei  aufföhrung  von  mimen- 
stäcken  contrastlich  entgegengestellt?  ich  bin  fest  überzeugt  dasz  die 
lesart  ex  iUo  cubicülo  tuo  ganz  richtig  ist  und  dasz  im  folgenden  ein 
fehler  anderer  art  steckt,  ich  lese  die  stelle  also :  neque  tamen  dubito 
quin  tu  ex  iUo  cubicülo  tuo  .  .  per  eos  dies  matutina  tempora  specti- 
unculis  consumpseris  usw.  wie  sehr  sich  die  Römer  an  solchen  fern- 
sichten auf  die  belebte  see  ergötzten,  ist  bekannt:  s.  Cicero  ad  Att,  XII  9 
ctitra  noli  puiare  amabiliora  fieri  posse  villa^  litore^  prospectu  maris, 
tum  his  rebus  omnibus,  ebd.  IX  12,  1  q[uibus  {litteris)  quaeris  atque 
ttiam  me  ipsum  scire  arbitraris^  utrum  magis  tumulis  prospectuque 
<^n  ambulatione  aXiTevsi  delecter.  est  mehercule^  ut  dicis^  utriusque 
loeitanta  amoenitas^  ut  dubitem  utra  anteponenda  sit.  man  vgl.  noch 
ocad,  pr,  11  25,  80  und  erinnere  sich  der  Wandgemälde  zu  Pompeji, 
wollte  man  einwerfen  dasz  spectiunculis  ein  &no£  cipTiji^vov  sei,  so 
frage  ich  einfach ,  wo  sich  sonst  auszer  an  dieser  verderbten  stelle  lecti- 
unculis finde,  übrigens  ist  die  deminutivform  offenbar  geeigueter  zu 
fpectiuncuHs  als  zu  lectiunculis.  denn  diese  fernsichten  sind  abgerissene 
und  wechselnde  hinblicke ,  was  will  aber  hier  die  abgerissene  und  wech- 
selnde leclOre? 

Doch  ich  breche  hier  ab  ^  um  noch  zwei  stellen  aus  den  briefen  an 
Q.  Cicero  zu  besprechen,  zugleich  schon  hier  constatierend,  dasz  die 
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überlieferoog  im  Mediceus  im  weseollichen  frei  ist  von  dem  verdacht  eigent- 
licher interpolationen..  I  2,5  S  16  steht  in  der  genannten  hs.  folgeodes: 
equidem  cum  spe  summa  maxima  tum  maiore  eiiam  anima  iperent 
superiores  fore  nos  confidani  animo  ut  in  hac  re  publica  ne  casnn 
quidem  uttum  pertimescant,  hier  hatte  bereits  Ursinus  eine  Interpola- 
tion angenommen  und  folgende  lesart  vorgeschlagen:  eguidem  cum  spe 
sum  maxima  tum  maiore  etiam  animo  ^  [^spero']  superiores  fore  nos, 
[confido  animo]  ut  in  hac  re  publica  ne  casum  quidem  uHum  perÜ- 
mescam,  in  ermangelung  von  etwas  besserem  halte  auch  Orelh  und  ich 
selbst  diese  lesart  aufgenommen.  Baiter  schlug  in  der  neuesten  ausgäbe 
einen  andern  weg  ein  und  schrieb  mit  Hadvig :  equidem  cum  spe  sum 
maxima  y  tum  maiore  etiam  animo  ^  spe^  superiores  fore  nas^  ammo. 
ut  in  hac  re  publica  ne  casum  quidem  uUum  pertimescam^  wobei  m- 
tQrlich  die  Überlieferung  im  Med.  als  aus  Interpolation  entstanden  e^ 
scheint,  ich  glaube  nur  gewöhnliche  verschreibungen  und  auslassungeo 
aus  nachlSssigkeit  der  abschreiber  hervorgegangen  auch  hier  im  Med. 
annehmen  zu  dürfen  und  lese  in  ganz  engem  anschlusz  an  den  Med.: 
equidem  cum  spe  sum  maxima  tum  maiore  etiam  animo  ^  ut  spe  rem 
superiores  fore  nos,  ut  confidam  animo,  ut  in  hac  re  publica  ne 
casum  quidem  ultum  pertimescam,  wobei  ich  nar  ut  zweimal  ein- 
setze, obschon  es  sich  nur  im  dritten  satzgliede  erhalten  hat ,  sonst  aber 
nur  die  leichten  Änderungen  von  sperent  in  sperem^  von  confidani  Id 
confidam ,  von  pertimescant  in  pertimescam  vornehme,  die  verwechs^ 
lung  kommt  sehr  häufig  vor,  ist  auch  hier  im  dritten  gliede  von  ailen 
willig  angenommen  worden,  umgekehrt  steht  im  Med.  episL  VI  5, 3 
uiuum  statt  uiuuni,  —  Eine  Interpolation  anderer  art  hat  man  angenom- 
men ad  Q.  fr.  II  15  (16),  4.  dort  steht  im  Med.:  ego  te  Itbenter  ut 
rogas  quibus  rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  versus  quos  rogas  hoc  est 
Athenas  noctuam  mittam.  und  wer  möchte  an  den  Worten  anstosz  neb* 
men,  wenn  man  sie  also  interpungiert :  ego  te  libenter,  ut  rogas,  qtabui 
rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  versus,  quos  rogas,  hoc  est  Athenas  nociwmy 
mittam,  denn  mit  demselben  rechte,  mit  welchem  Q.  Cicero  de  pei.  cons. 
10,  39  quam  ob  rem  ^ErcixaQfiBtov  illud  teneto,  nervös  atque  arttis 
esse  sapientiae  non  temere  credere,  die  worte  Epicharms  lateinisch, 
nicht  griechisch,  hinsetzt,  konnte  sich  ja  auch  N.  Cicero  im  engsten  an- 
schlusz an  seine  eigne  rede  des  griechischen  Sprichworts  in  lateinischer 
spräche  bedienen,  freilich  haben  bereits  ältere  herausgeber  das  spridi- 
wort,  das  ihnen  aus  Ciceros  briefen  VI  3,  4  sed  rursus  yXoc^x^  fK 
^Af^vag^  qui  ad  te  haec  erinnerlich  war,  vermeint  mit  grieebischeo 
Worten  einsetzen  zu  müssen,  und  indem  8\%  demgemäsz  schrieben:  et1^^ 
versus  quos  rogas,  yXaüiC  slg^A&ipwg,  mittam,  natMich  die  worte 
der  Überlieferung  hoc  est  Athenas  noctuam  für  interpoliert  erklärt  id) 
meine  die  Interpolation  gehöre  nicht  in  die  ältere ,  sondern  in  die  neuere 
zeit,  denn  dasz  die  formel  hoc  est  gerade  in  solchen  Wendungen  eciit 
Ciceronisch  sei,  habe  ich  gezeigt  in  der  ^ adnotationum  criticarom  a<) 
Ciceronis  orationem  Caecinianam  pars  prior*  s.  12. 

Leipzig.  Reinhold  Exotz. 
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B a«el (pädagogiam)  A.  KUssUng:  zur  kritik  der  römUchen  arch&o- 
logia  des  Dionysius  Ton  HaUkamass.  C.  Schultses  uiüv.-baohdniekerei. 
1868.    20  8.    ffr.  4. 

Berlin  (akad.  d.  wiss.)  £.  Hühner:  über  eine  in  der  portugieai- 
achen  proTinc  Beira  Baixa  vorhandene  inschrift  [in  Inaitanischer  spräche 
mit  lateimscher  sehrift].  ans  dem  monatsbericht  1868  s.  6—11.  gr.  8.  — 
(nniv.,  lectionskatalog  s.  1868)  M.  Haupt:  specimen  emendationis  Am- 
mianeae.  formis  academicis.  20  s.  gr.  4.  ~  (doctordissertationen)  Ju- 
lius C s walin a:  de  Euripidis  studio  aequabilitatis.  yerlag  von  Calvary 
u.  comp.  1868.  50  s.  8.  -—  £.  Wilken:  de  Alcestide  Euripidea.  prae- 
missa  est  de  arte  Graecorum  scaenica  breris  expositio.  ebd.  1868.  30  s.  8. 
—  Gustav  Wilmanns:  de  sacerdotiorum  publicomm  popnli  Romani 
quodam  genere.  praecedit  quaestio  de  Laurento  et  Lavinio  oppidis. 
ebd.  1868.  68  s.  8.  —  (Sophiengjnm.)  W.  Küster:  Piatons  ansieht 
Tom  Wesen  und  werthe  der  lust.  Berliner  associations-buchdruckerei. 
1868.   32  B.   gr.  4. 

Bern  (univ.,  lectionskaUlog  s.  1868)  G.  F.  Bettig:  Catulliana.  I. 
druck  von  Fischer.   12  s.    gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinl&ndisoher  altertnmsfreunde,  zum  Winckelmanns- 
feste  9  decbr.  1867)  L.  Urlichs  (in  Würzburg):  über  die  gruppe  des 
Pasqoino.  nebst  einem  anhange  über  den  Achilles  Borghese.  hierzu 
eine  restauration  der  grappe  und  deren  begpründung  von  Ed.  von  der 
Launitz  (in  Frankfurt  a.  M.).  druck  von  C.  Georgi  (vorlag  von  A. 
Marcus).    41  s.   gr.  4.    mit  4  steindrucktafeln  und  2  holzschnitten. 

Braunschweig  (gymn.  Martine -Catharineum)  L.  Drewes:  ein 
roman  aus  dem  altertnm.  naohbildung  und  Würdigung  der  Aethiopika 
Heliodws.    druck  von  J.  H.  Meyer.   1868.   26  s.   gr.  4. 

B  real  an  (sniv.,  doetordiss.)  Emil  Völkerling:  de  rebus  Siculis 
ab  Atheniensium  expeditione  uaque  ad  prioris  belli  Punici  finem  gestis. 
druck  von  F.  W.  Jungfer.   1868.   102  s.   gr.  8. 

Eisenaeh  (Karl -Friedrichs -gymn.)  A.  Wittich:  zur  geschichte 
und  Charakteristik  Franz  I  von  Frankreich,  hofbuchdmckerei.  1868. 
l\  s.   gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  H.  Rumpf:  tres  commentationes : 
I  de  folüs  quibusdam  m.  scriptis  quae  in  bibliotheca  gymnasii  Franco- 
furtenzis  servantur.  H  quaestio  critioa  de  locis  quibusdam  Oiceroma- 
nis.  in  utrum  verborum  deponentinm  participia  perfecti  temporis  in 
ablalivis  absolutis  sint  vitanda  an  admittenda.  druck  von  Mahlau  und 
Waldschmidt.   1868.   40  s.  4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  M.  Claudi  Qnadrigari  annalium 
relliquiae.  disposuit  recensnit  praefatas  est  He rm annus  Peter,  spe- 
cimen novae  editionis  relBquiarum  quae  ex  annalibus  historiisque  Ro- 
manis  supersunt.    druck  von  Trowitzsch.   1868.   33  s.  4. 

Gieszeo  (gymn.)  L.  Wittmann:  erziehung  und  Unterricht  bei 
Ptalon.    erster  teil,    druck  von  W.  Keller.   1868.   24  s.    gr.  4. 

Glücksiadt  (gelehrtensehule)  D.  Detlefsen:  de  arte  Romanorum 
antiquissiifia,  particula  H.  druck  von  W.  Augustin.  1868.  26  s.  4. 
[part.  I  orachien  ebd.  1867.] 

Göttingen  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  E.  von  Leutsch: 
aidditamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  carmina  commentariom 
speeimeB  tertiuni.  Dieterichsdie  univ. -buchdruckerei.  8  s.  gr.  4.  [spec. 
I  und  n  erschienen  ebd.  1866.]  —  (gekrönte  preisschrift)  Wilhelm 
Oetling:  librorum  manuseriptorum  qni  Ciceronis  orationem  pro  Caelio 
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continent  qnalis  sit  condlcio  exuninsiar,  deinde  eiasdem  Cteliaue  rir- 
lutea  et  vitia  ex  veteram  rhetoram  praeceptis  investigantar  et  tlianm 
Ciceronis  oratio&am  comparatione  illostrantar.  1868.  66  b.  gr.  4.  ~ 
(doctordias.)  Hermann  Wrampelmejrer:  libromm  manasoriptora 
qui  Ciceronis  orationes  pro  Sestio  et  pro  Caelio  continent  ratio  qQiÜi 
Sit  demonstratur.    druck  von  Meyer  in  Detmold.    1868.   88  s.  gr.  4. 

Oreifswald  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1868)  O.  F.  Sehomft&i 
animadTersiones  ad  Aristophanis  Achamenses.  druck  von  F.  W.  Kanikt. 
17  8.    gr.  4. 

Halle  (nniv.,  lectionskatalog  s.  1868)  Th.  Bergk:  emendatiooei 
Epicharmeae.  druck  von  HendeL  8  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.)  Edmioi 
Veckenstedt:  reg^a  potestas  quae  fnerit  aeeundum  Homenm.  veritt 
Ton  £.  Barthel.    1867.   48  s.    lex.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschule  des  Johanneum)  F.  W.  Ullrich:  (üe 
hellenischen  luiege.  mit  einem  anhang  über  den  wiederaufbaa  Atbest 
nach  der  schlaoht  bei  Plat&ä.  druck  Ton  Th.  O.  Meissner  (rerlaf;  tub 
W.  Mauke  söhne).    1868.   60  s.   gr.  4. 

Hanau  (gymn.)  A.  Dnncker:  Claudius  Gothicus.  ein  beitrag  iv 
römischen  kaisergeschichte.  waisenhaus-buchdruckerei.  1868.46s.gri 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  K.  Nippe rdey:  spidlefi 
alterius  in  Cornelio  Nepote  pars  I.  Bransche  buchhandlung.  12  8.  gri 
—  (doctordiss.)  Rudolph  Menge:  de  Marc!  Musuri  Cretensis  Tita  s^ 
düs  ingenio  narratio.    yerlag  von  H.  Dufft.    1868.    88  a.    hoch  4. 

Kiel  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1868)  A.  Yon  Outschmid:  de  tes- 
porum  notis  quibus  Euseblus  utitur  in  chronicis  canonibus.  Schwen- 
sehe  buchhandlung.   28  s.   gr.  4. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  gymn.)  O.  Pfundtner:  des  reis^b^ 
Schreibers  Pausanias  lebens-  und  glaubensanschaunngen.  diuek  m 
£.  J.  Dalkowski.    1868.    31  s.    gr.  4. 

Leipiig  (uniy.,  doctordissertationen)  Theoäor  Hasper:  dePM- 
nnli  Plautinae  duplici  exitu.  druck  von  B.  6.  Teubner.  1868.  ^> 
gr.  8.  —  OttoMeltzer:  deL.  Coelio  Antipatro  belli  Puniei  mcbi^ 
scriptore.  druck  von  A.  Dennhardt.  1868.  60  s.  8.  —  (Nieolaigjni'l 
B.  Naumann:  narratio  de  Adamo  Oleario,  conrectore  quondam  scboi« 
Nicolaitanae  Lipsiensis,  celeberrimo  saecuU  XYII  peregrinatore.  dnck 
von  A.  Edelmann.  1868.  22  s.  gr.  4.  —  (Thomasschule)  A.  Ch.  A.  Zeiter* 
mann:  die  bildliehe  darstellung  des  kreuces  und  der  kreusigong  J^" 
Christi  historisch  entwickelt.  II  abt.  die  krenzignng  bei  den  altt>' 
druck  von  A.  Edelmann.  1868.  62  s.  4.  [die  le  abt  «das  kreni  ^ 
Christus'  erschien  1867.] 

LiegnitE  (gymn.)  J.  Brix:  epistula  ad  Andream  Spengelinm [^ 
Truculento  Plautina].    druck  von  H.  Krumbhaar.   1868.   16  s.  4. 

Lüneburg  (Johanneum)  W.  Junghans:  cur  methodik.  das  rier« 
Pythische  epinikion  des  Pindaros.  Stemsche  buchdruckerei.  1868.  16  >-^ 

Magdeburg  (domgymn.)  B.  Born:  de  diverbii  apud  Terefltii> 
versibus.    druck  von  E.  Baensch.   1868.    22  s.    gr.  4. 

Marburg  (uniy.,  lectionskatalog  s.  1867)  J.  C&sar:  commeBU^ 
de  nonnullis  artis  metricae  apud  veteres  vocabnlis.  druck  tos  K.  ^ 
Elwert.  17  s.  gr.  4.  —  (zum  geburtstag  des  königs  22  min  1^7)^ 
Cäsar:  academiae  Marburgensis  privilegia  et  leges  generales.  i^*- 
gr.  4.  —  (zum  22  märz  1868)  J.  Cäsar:  statuta  facultatmo  spedtl» 
anno  MDCLIH  promulgata.  87  s.  gr.  4.  —  (gymn.)  Ch.  Kocb:  pr 
schichte  des  akademischen  pädagogiums  in  Marburg  —  F.  Mfio*^l|^' 
geschichte  des  gymnasiums  in  Marburg,  druck  von  N.  G.  Elwert.  1^ 
64  s.   gr.  4. 

Meiningen  (gymn.  Bemhardinum)  F.  Motz:  über  die  oe»^ 
arbeiter  der  heroischen  zeit  Keysznersohe  hofbuehdmckerei  1^ 
28  s.   gr.  4. 
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53. 

SOPHOCLIS   TRAOOBDIAB.     EDIDIT   AuGUSTUSNaUCK.     Borolmi 

apud  Weidmannos.    MDCCCLXVIL    Xn  u.  387  s.   8. 

Hätte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sophokles  besorgt  und  hr.  Nauck 
wäre  der  recensent,  so  würde  er  wahrscheinlich  sein  urteil  kurz  in  die 
Worte  zusammenfassen:  'er  habe  nichts  daraus  gelernt'  (s.  Euripideische 
Studien  11  s.  92).  ich  bin  bescheidener  und  zugleich  gerechter  als  der 
Petersburger  akademiker:  abgesehen  davon  dasz  wir  in  einer  zeit  leben, 
welche  der  wamung  des  Seneca  in  summa  penuria  quisferat  fastidium  ? 
eingedenk  sein  sollte ,  musz  ich  bekennen  selbst  aus  schlechten  büchern 
manches  gelernt  zu  haben  und  oft  wenigstens  negativ  gefördert  worden 
zu  sein;  und  diese  ausgäbe  des  Sophokles  gehört  unbestritten  zu  den 
besseren  arbeiten  der  neuen  Weidmannschen  samlung.  wenn  diese  textes- 
recenslon  auch  nicht  gerade  viel  neues  darbietet,  da  hr.  N.  das  meiste 
schon  froher  in  seinen  bearbeitungen  des  Schneide winschen  cOmmentars 
verOlTentlicht  hat ,  so  ist  doch  schon  die  übersichtliche  Zusammenstellung 
brauchbar,  ebenso  verdient  die  mäszigung  mit  welcher  hr.  N.  die  Über- 
lieferung behandelt,  wenigstens  im  vergleich  mit  anderen  kritischen  arbei- 
ten, alle  anerkennung. 

Nur  darf  man  von  hrn.  N.  nicht  zu  viel  Schonung  der  eigentümlich- 
keit  des  Schriftstellers  erwarten,  man  erkennt  dies  gleich  In  der  behand- 
lung  des  formalen  teils :  auch  hr.  N.  geht  darauf  aus  das  was  man  den 
reinen  Atticismus  nennt  herzustellen,  hauptvertreter  dieser  richtung  ist 
W.  Dindorf,  der  die  texte  der  tragiker  corrigiert  wie  ein  Schulmeister  die 
stilübungen  eines  tertianers,  und  da  er  immer  noch  hier  und  dort  ein 
derdc  oder  xXaiuü  oder  Katuj  übersehen  hat,  passenden  anlasz  findet 
England  oder  Deutschland  durch  eine  neue  gereinigte  ausgäbe  der  tragi- 
ker zu  erfreuen,  zu  diesen  puriputanern  von  der  strictesten  Observanz 
gehört  nun  zwar  hr.  N.  nicht,  aber  er  schlieszt  sich  doch  in  sehr  wesent- 
lichen puncten  der  herschenden  mode  an  und  bemüht  sich  das  was  man 
einen  reinlichen  text  nennt  zu  liefern. 

lue  regeln  der  Atticisten  sind  von  den  neueren  vielfach  misverstanden 
und  in  irriger  weise  angewandt  worden :  man  bedenkt  nicht ,  dasz  alle 
diese  Vorschriften  vorzugsweise  auf  beobachlung  des  Sprachgebrauchs 
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der  attischen  prosaiker  sich  gründen ,  da  sie  ja  zunächst  den  praktischeit 
zweck  hatten  als  norm  fOr  einen  correcten  prosastll  zu  dienen,  auf  die 
dichter  sind  jene  regeln  nur  mit  vielfachen  modificationen  anwendbar, 
vor  allen  die  iragiker  haben  in  vielen  puncten  mit  vollem  bewustsein  die 
altere  sprachform  festgehalten. 

Brunck  hat  zuerst  in  den  tragikern  in  der  zweiten  singularpersoo 
des  futurums  im  passivum  und  medium  die  Schreibart  •€!  eingeföhrt 
Person  gieng  weiter,  indem  er  überall  im  passivum  und  medium  coDs^ 
quent  diese  Schreibart  billigt,  ja  sogar  die  formen  auf  -q  ab  einer  ao* 
geblichen  analogie  widerstrebend  für  gänzlich  unstatthaft  erklärt.  Cobet 
var.  lect.  s.  40 ')  behauptet  -61  sei  die  echt  attische  form ,  -g  nennt  er 
makedonisch;  worauf  diese  zuversichtliche  behauptung  sich  stützt,  wetsz 
ich  nicht:  vielleicht  versteht  Cobet  unter  makedonisch  nichts  weiter  ab 
die  KOivrj ,  von  deren  entstehung  Cobet  überhaupt  keine  richtige  Vor- 
stellung zu  haben  scheint,  und  so  schreiben  nun  die  neueren  heraus- 
geber  der  tragiker  regelmäszig  überall  -€i ,  imd  auch  hr.  N.  ist  dieses 
herkommen  treulich  gefolgt;  ich  bin  in  meiner  ausgäbe  des  Sophokls 
aus  guten  gründen  zu  der  Schreibart  -i)  zurückgekehrt,  was  denn  frü- 
lich  bei  den  kritikern  anstosz  erregt  hat;  nur  KirchholT  im  Euripides 
schreibt  •)]  mit  den  handschriften ,  ob  aus  gründen  oder  bloszem  resped 
vor  der  Überlieferung  wcisz  ich  nicht,  da  sein  tcxt  den  handschrifUicliei 
zustand  oft  bis  zum  extrem  wahrt.')  man  scheint  zu  glauben,  dieeiit- 
Wicklung  der  spräche  sei  die ,  dasz  aus  -eai  zunächst  im  attischen  dialeki 
-ei>  dann  später  in  der  KOlVYi  -Q  geworden  sei;  aber  dies  ist  ganz  iu^ 
denkbar,  notwendig  musz  hier  wie  überall  -g  als  die  ältere,  -€i  als  die  jus- 
gere  form  gelten,  und  dies  hat  auch  historische  begründung:  denn  bereit« 
in  dem  ältesten  denkmale  der  griecl>ischen  spräche,  in  den  Homerisches 
gedichten  flnden  wir  neben  der  offenen  form  -eai  die  contrahierte  -q:  diese 
gieng  bei  den  Attikern  in  -ei  über,  die  KOivt^  dagegen  hielt  -q  fest,  wie 
sie  auch  sonst  vielfach  die  älteren  sprachformen  bewahrt  Jiat;  und  dies 
ist  im  vorliegenden  falle  leicht  erklärlich:  denn  die  lonier  schrieben  zwar 
auch  später  noch  gewöhnlich  -eai,  wie  Herodot,  sprachen  aber  sicherlicii 
-q,  bei  den  Aeoliern  finden  wir  -eai  und  -g,  bei  den  Doriem  durch- 
gehends  -q.  indem  also  zu  der  zeit,  wo  die  KOivrj  sich  bildete,  im  gao- 
zen  gebiet  der  griechischen  spräche  mit  ausnähme  der  AtLiker  -i)  die  her- 
sehende  form  war,  ward  sie  jetzt  auch  allgemein  festgehalten;  nur  ein 
paar  verba  wie  ßouXei  oi€i  öipei  öXeT  usw.  zeigen  die  jüngere  den  Atti- 
kern angehörende  form  -et,  weil  eben  diese  verba  vorzugsweise  üblich, 
daher  auch  der  Schwächung  am  meisten  ausgesetzt  waren,  bei  den  atti- 
schen tragikern  nun ,  wenn  man  sieht  wie  sie  vielfach  von  dem  dama]? 
gülligen  Atticismus  abweichen  imd  ältere  sprachformen  festhalten,  darf 
man  schon  deshalb  eher  -g  als  -€t  erwarten:  und  dies  wird  bestätigt 
durch  das  zeugnis  der  grammatiker,  welche  ausdrücklich,  wo  sie  voe 


1)  die  stellen  des  Lnci&n,  auf  welche  sich  Cobet  beruft,  konnes 
eben  nur  für  die  ortho&^raphie  dieses  Schriftstellers  Zeugen.  2)  z.  ^' 
Trenn  wir  Medeia  892  ö\|Jiv  T€p€(vr|v  T^vb*  ln\r\ca  baKpOuiv  lesen. 
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der  aUischen  form  auf-€i  hamlelo,  die  tragiker  ausnehmen:  s.  Choero* 
boscus  in  Bekkers  anecd.  III  1290  oder  11  671  Gaisf.;  Cramer  anecd. 
Oxon.  IV  351,  nachdem  ewe  stelle  aus  Menander  angefahrt  ist,  ä^X' 
dKoXou0oOci  Kai  ol  TreZoXötoi,  Inel  ol  rpariKoi  toöto  oö  ttoioOciv, 
dAX'dKoXouOoOci  roic  KOivoiC    und  die  hss.  der  tragiker  bestätigen 
dies:  gerade  die  ältesten  und  besten  haben  fast  durcbgeheuds  die  Schreib- 
art-q^;  dies  ist  nicht  zufall,  denn  anderwärts  wird  keineswegs  Qberall 
der  unterschied  zwischen  -q  und  -£i  beobachtet,  sondern  sie  sind  hier 
aiter  fiberlieferung  treulich  gefolgt,   nur  die  formen  ßouXei  und  ö\|J€t 
finden  sieh  auch  hier  bereits  vof,  eme  ausnähme  die  nach  dem  eben  be- 
merkten wol  gerechtfertigt  ist.    nalörlich  war  in  den  Hs.  der  älteren 
tragiker,  des  Aeschylos  und  wol  auch  noch  des  Sophokles,  El  geschrie- 
ben, während  Euripides  offenbar  bereits  sich  des  jungern  alphabets  be- 
diente: aber  es  ward  in  Hl  umgesetzt,  well  die  Schauspieler  in  der  tra- 
güdie  nach  alter  flberlieferung  so  sprachen,   auch  wissen  wir  gar  nicht, 
wann  eigentlich  die  form  El  in  Attika  aufkam  und  zu  allgemeiner  geltung  ge- 
langte; es  können  neben  den  tragikern  nodi  manche  andere  sich  der  altern 
form  bedient  haben.   Pbrynichos  bei  Bekker  anecd.  I  10,  28  sagt:  äiro- 
<P€pfl7TX^u)V  olov  Tiapaip^pij  xal  Trapacuptj,  h\ä  toO  r\.  aus  der 
tragddie  ist  dieses  beispiel  sicher  nicht  entlehnt,  eher  aus  Kratinos  oder 
einem  andern  dichter  der  alten  komddie.   und  Suidas  sagt  ausdrücklich : 
äiTTci  Kai  Tä  dXXa  rdt  dm  toO  dvecrujTOC  xpövou  bid  toO  et  Xetö- 
M€va  Twv  vetuTdpwv  jiäXXov  'Attikuiv  dcTiv.    und  so  zeigen  nament^ 
lieh  1)61  Piaton  die  hss.  groszes  schwanken :  zahlreiche  correcturen  deuten 
daraufhin,  dasz  die  grammatiker  und  abschreiber  in  ihren  ansichten  hier 
geteilt  waren :  vgl.  Schneider  zu  Piatons  sUat  bd.  I  vorr.  s.  XLIX  ff.    dem 
ganzen  Charakter  der  Platonischen  spräche  scheint  die  ältere  form  -i] 
angemessener,  doch  wage  ich  hierüber  kein  entscheidendes  urteil  auszu- 
sprechen. 

£s  ist  schulmeisterliche  pedanterie,  wenn  man  alles  zu  nivellieren 
sucht  und  die  reiche  fülle  und  manigfaltigkeit  einer  abstraclen  gleich- 
mäszlgkeit  aufopfert,  bei  Sophokles  erfordern  einige  verse  die  form 
^op€t,  aber  wir  sind  deshalb  nicht  berechtigt  die  form  bopi  ganz  zu 
tilgen,  weil  sie  nirgends  vom  geselz  des  verses  verlangt  wird  und  daher 
niit  der  andern  vertauscht  werden  kann,  die  allgemein  übliche  form  bopi 
finden  wir  sowol  bei  Aeschylos  als  auch  bei  Euripides  in  versen  wo  sie 
durch  das  metrum  geschützt  ist :  nichts  berechtigt  zu  der  annähme ,  dasz 
Sophokles  diese  form  gänzlich  vermieden  und  nur  böpet  gekannt  habe: 
gerade  Sophokles  besitzt  keine  ausschlieszliche  verliebe  für  das  ungewöhn- 
liche, aber  er  verschmäht  es  auch  nicht  unter  umständen:  der  Charakter 


3)  so  z.  b.  in  den  Fragmenten  des  Phaethon  von  Earipides  hat  der 
codex  Claromontanas  (der  allerdings  von  einem  sehr  unwissenden  ab- 
Schreiber  herrührt,  bei  dem  man  aber  um  so  weniger  willkürliche  ände- 
nmgen  voraussetzen  darf,  da  er  nur  gedankenlos  copierte,  was  er  zu 
lesen  glaubte)  I  8  ireiücT],  II  13  KaXfl,  31  wird  ö|uv/|CeTai  oder  {f|liv]?icu)v 
angeführt,  vielleicht  war  öiiivf|C€ai  geschrieben,  auf  keinen  fall  ö)üiv^C€i, 
^  Ucx)  (d.  h.  cibrri). 
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seiner  spräche  ist  manigralligkeit.  wenn  daher  in  den  erhaltenen  tragö- 
dien  der  vers  nirgends  bopl  erheischt,  so  kann  dies  nur  als  zufall  gdteo, 
und  wir  sind  nicht  berechtigt  diese  form  fiberall  zu  tilgen,  wie  dies  auch 
hr.  N.  thut. 

Ebenso  schlieszt  sich  der  neueste  herausgeber  in  einem  andero 
puncte  an  Elmsley  an :  dieser  will  bei  den  tragikem  in  der  ersten  person 
fiberall  f)  schreiben^),  so  dasz  die  form  f)V  lediglich  der  jflngem  Alibis 
verbleiben  wfirde.  nun  ist  aber  diese  form  nicht  etwa  in  der  zeit  nach 
dem  peloponnesischen  kriege  aufgekommen,  sondern  vielmehr  die  ecbu 
und  ursprüngliche;  sie  wird  daher  auch  der  altem  Atthis  nicht  bmi 
gewesen  sein,  und  dies  beweisen  verse  der  tragiker,  wo  das  metnim  i^v 
erfordert,  die  bis  auf  die  neueste  zeit  niemand  abzuändern  gewagt  hat^ 
die  ältere  Atthis  kennt  also  beide  formen ,  und  Porphyrios  (schoi.  D.  £ 
533.  Od.  6  186),  von  dessen  zeugnis  doch  Elmsley  hauptsachlich  aus- 
geht, sagt  verständig,  dasz  fjv  auch  bei  den  älteren  sich  finde:  KoOdTrep 
(xai)  Tuiv  TTpecßvrr^ptJUV  Ttv^c.  die  jflngere  Atthis  dagegen  kennt  nur 
^V ,  wie  ja  im  verlaufe  der  zeit  der  formenreichtum  einer  spräche  md: 
und  mehr  beschränkt  zu  werden  pflegt,  die  ältere  Atthis  steht  der  Us 
ganz  nahe:  wie  hier  ia  die  übliche  form  war*),  so  sagten  die  Attiker  ge- 
wöhnlich f) ,  haben  aber  niemals  die  andere  form  f)V  ganz  aufgegeben. 
bis  diese  etwa  seit  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  zu  aor 
schlieszl icher  geltung  gelangt  und  f)  ganz  verdrängt.^)  dieser  zeit  g^ 
hören  die  anfange  des  grammatischen  Studiums  an,  die  iitterariscbe 
thätigkeit  und  production  war  ungemein  grosz :  die  Schriftsteller  selbst 


4)  man  ist  sogar  so  weit  gegangen  Soph.  Trach.  664  r)viK*  tfv  M^ 
tröpqi  zu  comgieren,  wo  Dindorf  r^,  Cobet  f\  *v  schreibt;  aber  der  ge- 
danke  sEeigt,  dasz  f)v  vielmehr  die  dritte  person  ist.-  der  kentaur  i^- 
das  subject  des  satzes,  nicht  Deianeira.  an  dem  dativ  ohne  pripo* 
Bition  nahm  Cobet  ohne  grond  anstosz.  5)  freilich  hr.  N.  that  die? 

Eurip.  Studien  II  s.  67.  obwol  die  hss.  dieses  dichters  fast  nirgends  di? 
form  f)  darbieten,  will  derselbe  doch  überall  diese  form  einfahren,  vor 
consonanten,  weil  hier  die  form  f)v  unnötig  ist,  aber  eben  so  ancii  vor 
vocalen,  indem  er  es  ^seltsam  findet,  dasz  Euripidos  lediglich  zn  gnc; 
sten  des  metrischen  bedürfnisses  sich  gestattet  haben  sollte  f^v  statt  r 
zu  gebrauchen',  und  so  werden  denn  sechs  stellen,  wo  der  vers  f^v  schützt 
corrigiert.     das  nennt  man  in  der  schulsprache  methode.  61  du 

form  ^av  ist  nicht  zu  belegen,  obwol  sie  für  Homer  sehr  gut  passcr 
würde,  ^r)v  ist  problematisch,  s.  II.  A  762.  der  Dorier  Epichannos  sAg^ 
f^v.  die  formationen  des  verbums  €\\ii  verdienten  überhaupt  einmal  eiie 
specielle  Untersuchung;  jüngere  philologen,  die  so  oft  um  einen  gt* 
eigneten  Stoff  in  Verlegenheit  sind,  hätten  hier  eine  dankbare  aufgäbe 
nur  müste  das  wüste  verfahren  fem  gehalten  werden,  welches  in  d^r 
comparativen  grammatik  herschend  zu  werden  anfängt,  wo  man  dir 
dinge  auf  den  köpf  stellt  und  mit  maszloser  leichtfertigkeit  das  über- 
lieferte abändert  und  barbarische  unformen  einführt.  7)  nur  FUtcL. 
der  überhaupt  mit  verliebe  die  ältere  sprachform  festhält,  gebrtndi 
noch  1^,  doch  findet  sich  daneben  häufig  f^v,  und  das  schwankender 
hss.  ist  so  grosz,  dasz  es  schwer  ist  zu  einem  bestimmten  resultate  r^ 
gelangen :  vgl.  Schneider  zu  Piatons  Staat  bd.  I  vorr.  s.  LXIV  ff.  wen:^ 
Cobet  f\  auch  bei  Xenophon  herstellen  will,  so  entbehrt  dies,  so  nei 
ich  sehe ,  jeder  handschriftlichen  autorität. 
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fühlteD  das  bedürfnis  den  schwankenden  Sprachgebrauch  zu  fixieren,  noch 
mehr  aber  Yerlangten  die  Schulmeister  feste  regeln,  nun  sollte  man  er- 
warten dasa  man,  wie  es  anderwArts  geschehen  ist,  von  zwei  gleich- 
berechtigten formen  diejenige  auswählen  wurde,  welche  deutlich  ron 
andern  sich  schied  und  keinem  misverständnis  ausgesetzt  war,  also  dasz 
man  fj  für  die  erste  person  beibehielt,  dagegen  fjv  auf  die  dritte  be- 
schränkte, aber  dies  ist  nicht  geschehen ,  sondern  man  zog  auch  fflr  die 
erste  person  die  vollere  form  fjv  vor:  daraus  schliesze  ich  (und  ich  lege 
auf  diese  folgerung  ein  besonderes  gewicht)  dasz  bereits  im  leben 
selbst  diese  form  die  herschende  war");  es  zeigt  sich  eben  sicht- 
lich das  streben  die  endungen  der  worte  zu  befestigen  und  zugleich, 
wenn  es  galt,  den  hialus  zu  beseitigen:  so  hatte  man  zwar  schon  früher 
IboEcv,  aber  cIttc,  dirpuTciveue,  Ifpa^ix&Ttxje  gesagt,  während  jetzt 
das  N  regelmäszig  hinzutritt. 

Wenn  man  jetzt  bei  Sophokles  und  den  tragikem  überall,  wo  es 
das  versmasz  gestattet,  also  vor  consonanten  fj  herstellt,  so  scheint  mir 
dieses  verfahren  ziemlich  willkürlich:  die  hss.  wenigstens  unterstützen 
dasselbe  durchaus  nicht,  indem  sie  in  der  regel  f)V  darbieten,  während 
bei  Aristophanes  f)  sich  besser  erhallen  hat.  auf  die  abschreiber  ist  aller- 
dings kein  rechter  verlasz,  sie  mögen  oft  genug  die  form  fjv,  an  die  sie 
gewohnt  waren,  willkürlich  substituiert  haben.*)  Hermanns  versuch  die 
beiden  formen  als  aorist  und  imperfectum  zu  sondern  bewährt  sich  nicht, 
vielmehr  mögen  rflcksichten  auf  den  wollaut  bei  der  wähl  zwischen  f)V 
und  fj  eingewirkt  haben ,  z.  b.  fj  empfahl  sich  vor  N ,  seihst  wenn  inter- 
panclion  stattfand,  wie  Tvvf|  fe'  ixetvou  TrpÖTepov  i^,  vOv  b*  oük^ti, 
ebenso  vor  V  und  gutturalen,  wo  bei  fjv  assimilation  eintreten  mäste, 
also  f\  xop  q)iXT]  'yiw,  Aesch.  cho.  521  irapfl  y^p,  Arist.  vögel  97  fj 
Toip  iL  g^voi,  und  so  würde  sict^  allerdings  OT.  801  i^  KcXeuOou  und 
1393  fj  Y€Ttiic  empfehlen;  auch  vor  C  wäre  f\  angemessen,  obwol 
Phil.  1219  f^v  coi  steht,  vor  den  übrigen  consonanten  wird  man  fjv 
nicht  anUsten,  wie  OT.  1355  fjv  q)(Xoici,  El.  1023  fjv  cpüciv,  Trach. 
414  ^v  TrdXai,  OK.  768  fjv  Gu|iOi}|Li€VOC*  natürlich  kann  hier  auch  fj 
stehen,  wie  OT.  1123  fj  boOXoc  durch  Porphyrios  bezeugt  ist,  und  ebd. 
1389  fj  Tuq>Xöc  einige  gewähr  hat/°)  am  schlusz  eines  satzes  oder 
saUgliedes  erscheint  fjv  angemessener,  nichtsdestoweniger  steht  in  die- 
sem falle  auch  fj  bei  Arist.  ritter  1338  und  vögel  1363,  wenn  schon  mit 
der  Variante  f^v.    bei  Piaton  ist  es  schwer  zu  einer  sichern  entscheidung 

8)  wenn  wirklich,  wie  unsere  kritiker  annehmen,  if  bei  den  tragi- 
kem fast  ausschlieszliche  geltnng  gehabt  hätte,  so  wäre  auch  dies  nur 
ein  beweis  für  den  arcbaismus  des  tragischen  ütiles.  9)  es  ist  dies 

sogar  in  dem  scholion  des  Porphyrios  geschehen,  wo  er  von  der  form  f{ 
bandelt,  es  wäre  übrigens  möglich  dasz  Porphyrios  beispiele  beider 
formen  aus  der  alten  Atthis  beibrachte,  und  dies  zu  dem  irtum  anlasz 
gab,  wie  Ja  auch  der  Oedipns  auf  Kolonos  irtümlich  statt  des  Oedipus 
Tyrannos  genannt  wird.  10)  gleichmäszigkeit  darf  man  in  solchen 

dingen  nicht  verlangen:  in  der  Inschrift  GIG.  I  76  aus  ol.  90,  2--3 
steht  icti  und  ^tIv  beidemal  vor  t,  beidemal  ohne  dasz  interpunction 
suttfindet. 
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zu  gelangen ,  da  die  hss.  beständig  abweichen  (vgl.  Schneider  m.  Platoo 
a.  0.))  und  zwar  findet  sich  hier  t\  nicht  selten  auch  vor  Tocalen. 

Hr.  N.  ist  eigentlich  Vertreter  der  strengen  analegie:  man  soUle 
daher  erwarten,  dasz  Aristarch  vor  seinen  äugen  gnade  finden  wörde; 
aber  das  berähmte  mitglied  des  Alexandrinischen  museums  ist  in  den  aagen 
seines  Petersburger  collegen  nur  ein  bemitleidenswerther  anfinger  *  des- 
sen kritik  auf  der  stufe  frühester  kindheit  stand',  und  wenn  far.  N.  den 
alten  Alexandriner  nicht  ganz  so  unglimpfUch  behandelt  wie  die  meistea 
jetzt  lebenden  deutschen  und  bollSndlschen  philologen,  so  geschieht  dies 
nur  aus  einem  gründe,  der  den  edlen  gesinnungen  hra.  N.s  aUe  ebre 
macht:  ^weft  es  widersinnig  wftre  zu  fordern,  dasz  der  einzebie  um  eise 
reihe  von  ungeffthr  fünfzehn  jahrhuiiderten  seiner  zeit  vorausgeeilt  seia 
sullle.'  ich  erlaube  mir  übrigens  hier  an  den  Worten  hm.  N^  mich  mit 
einer  conjectur  zu  versuchen:  wenn  derselbe  vo^  angeHbr  ftinfzehn 
jahrhnnderlen  redet,  so  hat  er  sich  wol  verschrieben:  denn  timea  reeben- 
fehler  wage  ich  bei  einem  so  exacten  gelehrten  nicht  vorauscnsetzes. 
nemlich  wenn  wir  jene  zahl  festhalten,  dann  würden  wir  auf  das  14e 
Jahrhundert  geführt,  und  der  sinn  jener  bemerkung  wftre,  man  dürfe 
nicht  verlangen,  dasz  Aristarch  auf  der  wisseoschaftlfohen  h^e  des 
jahrbunderts  stehe,  dessen  Zierden  Thomas  Magister,  Manuel  Ho- 
lobolus (der  an  Aristarch  wenigstens  idnsichtlkh  seiner  iuszern  lebeos- 
Schicksale  erinnert,  indem  auch  ihn  fürsUkhe  Ungnade  hart  traf),  Maxi- 
mus Planudes,  Moschopulus,  Triclinius  und  andere  koryphieo 
der  byzantinischen  erudition  waren :  denn  dasz  hr.  N.  diese  mioner  ab 
ideale  philologischer  wissenschafllichkeit  verehren  sollte,  kann  ich  mir 
kaum  vorstellen,  wäre  das  12e  Jahrhundert  gemeint,  so  würde  mich  dies 
weniger  befremden:  denn  mit  den  ehrenwerthen  gebrüdern  Tzetzes  zeigt 
die  manier  des  hm.  N.  öfter  eine  merl^vürdige  familienfihnlichkeit.  alleiD 
sicherlich  halte  hr.  N.  eigentlich  das  neunzehnte  Jahrhundert  im  sinne, 
und  nur  seine  angeborene  bescbeidenheit  hielt  ihn  ab  mit  klaren  woHen 
zu  sagen,  Aristarch  wäre,  wenn  er,  statt  die  schule  des  pedantischeii 
Aristophanes  durchzumachen,  die  Unterweisung  des  berühmten  Verfassers 
der  biographie  des  Aristophanes  genossen  hStte,  ein  ganz  anderer  mann 
geworden:  wenigstens  ist  so  viel  gewis,  dasz  wir  dann  fn  nnserm  Homer 
nicht  mehr  die  unglückliche  conjectur  des  alexandrraischen  kritikers  ttoX- 
Xiöv  ft'  dv9pi£i7ru)V  Töcv  äcxea  Kai  vöov  ^tvu),  sondern  vielmehr  die 
glänzende  emendation  Kai  vo)iöv  f^vu;  lesen  würden:  und  ich  glaube 
nicht ,  dasz  irgend  einer  der  modernen  Homeriker  diese  geniale  Charakte- 
ristik des  Odysseus,  der  die  weide  der  nienschen  kennen  lernte« 
beanstanden  und  sich  der  gefahr  aussetzen  wird ,  dasz  man  ihm  Ins  ge- 
siebt sagt,  er  sei  unwürdig  ein  söhn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zu 
heiszen ;  sondern  ich  hoffe  dasz  man  durch  neue  argumente  (man  köuate 
z.  b.  hier  recht  passend  an  das  abenteuer  bei  den  lotophagen  erinnern, 
auch  wenn  man  den  kyklopen  nicht  zu  den  menschen  zählen  wollte' 
sowie  durch  ähnliche  Verbesserungen  sei  es  im  Homer  sei  es  in  anderu 
dichtem  diese  geniale  erfindung  unterstützen  wird. 

Diesem  streben  den  text  des  dichlers  möglichst  uniform  zu  geslalteo 
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mrd  hr.  N.  in  auffallender  weise  untreu,  indem  er  an  mehreren  stellea 
iD  Versen  des  dialogs  aus  conjectur  ein  dreisilbiges  fjXuOov  herstellt,  z.  h. 
OT.  532.  Phil.  256.  nun  kommt  aber  diese  form  im  trimeter  zwar  bei 
Euripides,  dagegen  weder  bei  Sophokles  noch  bei  Aescbylos  vor:  auszer- 
dem  aber  sind  nirgends  die  Nauckschen  Änderungen  an  sicii  wahrschein- 
lieb,  vielleicht  aber  kommt  bald  ein  anderer  kritiker,  der  fjXOov  ganz 
aas  dem  tragiker  entfernt.  —  In  der  Elektra  v.  732  schreibt  hr.  N.  mit 
berufung  auf  Cobet  (novae  lect.  s.  168  f.)  dv0KU)X6U6i  statt  dvaKiüXCuei. 
dasz  dies  die  der  analogie  entsprechende  form  ist  haben  wir  längst  gewust; 
ich  habe  aber  immer  darüber  gerade  so  geurteilt  wie  Lobeck  pathol.  I 
s.  82:  'bis  omnibus  facile  est  litteram  o  restituere,  sed  non  faciendum 
vjdetur.'  die  Zeugnisse  und  beispiele  der  verkürzten  formen  sind  so  zahl- 
reich,  dasz  man  unmöglich  darin  blosze  irtümer  unwissender  abschreiber 
erkennen  kann :  in  unserer  stelle  las  auch  Didymos  so ;  aus  seiner  TpaYiKf| 
AeEic  stammt  der  artikel  des  Uesychios  6,vaKWXe\>eiV^  der  mit  den  scho- 
llen zu  unserer  stelle,  die  ja  eben  aus  dem  commentar  des  Didymos  excer- 
piert  sind,  wörtlich  stimmt:  und  ebenfalls  aus  der  TpaYtKr|  X^EtC  des 
Didymos  ist  ein  anderer  artikel  des  Hesychios  entlehnt:  KU)XCUOUCt,  eine 
form  die  gleichfalls  durch  die  autorität  des  Sophokles  belegt  wird,  der 
iiiden  KajuiKioi  sagte  TriCToi  }xe  KUJxevouciv  Iv  <popql  WjLiac.")  redu- 
plicierte  bildungen  haben  häufig  einbusze  erlitten,  manchmal  ist  die  redu- 
plication  vollständig  wieder  unterdrückt,  so  fiivrjcKUj  statt  jiijiVi^CKUJ, 
«urn  statt  dTCtUTTl,  was  Hecker  unrichtig  in  dTrauKTI  verwandeln  wollte, 
ungemein  häufig  ist  ein  anlautender  consonant  abgestreift;  auch  das  soge- 
nannte augment  des  perfccts  ist  nichts  anderes  als  verkürzte  reduplica- 
tion,  daher  auf  Inschriften  sich  öfter  noch  die  aspiration  erhalten  hat« 
^>ie  dq)icTaXKa,  ^^iTi9iC]Li^V0C  usw.  beweisen,  seltener  ist  ein  anlauten- 
der vöcal  getilgt:  völlig  gesidierte  beispiele  sind  TPHTOpeiV,  TP^Topcic, 
TPITÖpTlCtc,  freilich  der  classischen  periode  fremd;  aber  ttittuj  führt 
neben  öttittÄ  Arkadios  (Herodian)  an,  und  so  erscheint  «luch  das  nomen 
TTiTTac  bei  Hesychios  gesichert,  auch  öwtOoc  (d.  i.  ibriTUOc)  bei  Zona- 
ras  und  Suidas  sieht  unverdächtig  aus,  während  TrJTUjita  statt  dTrJTUjiia 
wenigstens  durch  das  alleinige  zeugnis  des  Hesychios  nicht  genügend 
gesciiützt  ist.^*)  so  konnte  man  also  statt  ÖKUJX€t3u)  auch  KUiX^^^?  und 
stall  dvOKiDxfi,  KaxoKWX^,  5iOKUJX<l  auch  dvaxujx^,  KaxaKWX^»  öict- 
xuDxri  sagen ;  denn  das  simpYex  öküüXTI  (küüX^)  Ist  nicht  üblich,  genau 
genommen  ist  übrigens  hier  consonant  und  vocal  unterdrücl^t,  da  öx€Tv 
ursprünglich  mit  dem  digamma  anlautete. 

Seltsam  ist  es,  dasz  hr.  N.  TTpocCT€iX€iv,  buccTOjiieTv  usw.  schreibt, 
während  doch  die  griecliisclie  spräche  die  geminalion,  wenn  noch  ein 


11)  die  \ihc  Tpa^iKifi  sowie  die  X^Hic  kwjüiik/i  des  Didymos  enthiel- 
ten wesentlich  nnr  die  resnltate  gelehrter  Studien,  welche  dieser  gram- 
matlker  in  seinen  umfassenden  commentaren  zu  den.  scenischen  dich- 
tem niedergelegt  hatte:  Didymos  mag  selbst  mit  rücksicht  auf  das 
praktische  hedürfnis  diese  lezicalischen  arbeiten  redigiert  haben ,  viel- 
ieicbt  aber  sind  sie  erst  von  einem  schüler  sasammengestellt.  12)  ob 
xauxüc6ai  rednpllcierte  form  neben  a^^x^^v  ist,  steht  dahin. 
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consoDant  folgt,  in  der  regel  meidet,  weil  sie  nicht  gut  ohne  bflrte  borbar 
zu  machen  war.  ein  so  gründlicher  gelehrter  wie  der  Petersbarger  ab- 
demiker  hat  gewis  gründe  für  diese  Orthographie,  aber  ich  möcbledeis 
Sophokles  kein  solches  *os  pingue'  zutrauen:  Dorier  und  Äeolier  scll^i^ 
ben  allerdings  sogar  'ApiccTOT€iTU)V,  TeX^ccrac,  ?ccTU)cav  usw.,  akr 
lonier  und  Attiker  sprachen  und  schrieben  statt  räc  CTrjXac  lieber  to- 
CTTJXac,  ebenso  elcTr|XTiv,  iy  Cdfiou  usw.  schauspielern  und  slDgen 
machte  ohnedies  das  C  zu  schaiTen ,  und  die  dichter  nahmen  darauf  ge 
bührend  rücksicht ,  wenn  wir  den  Euripides  ausnehmen ,  der  dafür  aod 
den  spott  der  komiker  erfuhr,  ich  benutze  diesen  anlasz,  uro  auf  eise 
Variante  bei  Sophokles  Phil.  1391  aufmerksam  zu  machen:  dXX' dK^o- 
XövTcc  €l  TrdXiv  cificouc'  öpa.  eine  form  wie  ci£)COuci,  wo  drei  silben 
hintereinander  mit  C  anlauten,  ist  nicht  gerade  euphonisch,  wenn  schon 
ähnliche  fälle  nicht  ganz  zu  vermeiden  waren,  wie  c<fc€iCTai,  £uccujca- 
CUJV  (vgl.  Lobeck  paralip.  s.  16  IT.). ")  nun  hat  aber  bei  Sophokles  der 
La  von  erster  band  cujouc':  ich  halte  dies  nicht  für  einen  Schreibfehler, 
sondern  Sophokles  wird  mit  rücksicht  auf  den  wollaut  diese  fonn  vo^g^ 
zogen  haben:  sie  ist  urkundlich  überliefert  in  der  eidesformel  einer 
allatlischen  inschrift  CIG.  I  70  Ktti  TCt  KOivd  lOuv  CKttjißuJVibaiv  cm 
Kai  diTobwcuj  irapa  tuiv  euOuviuv  tö  KaOfiKOv.  ich  accentuiere  cm, 
denn  es  ist  nur  das  C  getilgt;  Bdckh  schreibt  cujuj,  bemerkt  aber  tref- 
fend  über  diese  form :  ^nempe  in  scriptoribus  grammatici  talia  deleveruDL 
sed  inscriptiones  hi  raro  attigerunt.' 

Da  ich  einmal  bei  diesem  formalen  teile  etwas  länger  verweilt  bio, 
so  will  ich  nur  noch  ein  paar  einzelheiten  herausbeben. 

OK.  527  f\  jLiTiTpööev  ibc  dKOuuj  buciivujia  X^Kip*  lüipi 
kann  das  letzte  wort  nicht  von  der  band  des  dichters  herrühren:  der 
ausdruck  X^KTpa  TiijiTTXacOai  läszt  sich  weder  sprachlich  rechtfertigen 
noch  mit  dem  feinen  gefühle  des  dichters  für  das  sittliche  und  schick- 
liche vereinigen,  ich  habe  daher  mit  leisester  änderung  IttXtico  n 
schreiben  vorgeschlagen:  denn  dies  ist  der  übliche  ausdruck.  Sophokles 
selbst  nennt  den  Ixion  TreXaiav  X^KxpuJV  tujv  Aiöc,  und  dieverhin- 
düng  mit  dem  accusativ  wird  durch  Eur.  Andr.  1140  ävoi  A€X(piboc 
^K  Tflc  biöjLia  TTeXctCei  gerechtfertigt,  hr.  N.  schreibt  dagegen  dTrdcw, 
eine  änderung  die  gleichfalls  leicht  und  angemessen  ist,  wie  auch  Hei' 
ueke  in  seiner  ausgäbe  dieser  tragödie  diese  correctur  aufgenommen  hai; 
aber  was  hr.  N.  Eurip.  Studien  I  s.  113  gegen  meine  conjectur  erinnert, 
ist  nicht  begründet,    dasz  der  mediale  aorist  sonst  bei  den  U-agikero 


13)  Xenophon  anab.  V  4,  26  schreibt  mit  gutem  bewustBein  (U^ 
aÖToO  cOv  Totc  jLiociüvotc  KttTCKaiüOricav.  Cobet  novae  lect.  s.  321  ur- 
teilt hierüber  ganz  irrig,  indem  er  sagt:  'forma  6  ^öcuvoc  pro  pöoiv 
in  Graecolorom  cerebris  nata  est',  und  corrigiert  nach  Buttmaniu  yor- 
gang  aCrrotv  toTv  ^ocOvoiv.  aber  von  einem  fremdworte  kann  m^ 
keinen  dnal  bilden,  ebenso  wenig  mochte  Xenophon  jiöcua  sagen,  ^^^ 
dies,  wie  schon  Krüger  erinnert,  nicht  euphonisch  war;  er  gebr«ncbt 
daher  ein  heterokliton,  was  er  vielleicht  selbst  gebildet  hat:  rd  MÖcuv(t 
kommt  allerdings  nur  bei  spätem  vor,  kann  aber  doch  alt  sein.  "^ 
volk  heiszt  nicht  nur  Möccuvec,  sondern  auch  Möccuvoi. 
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nicht  Torkommt,  sondern  lirXdOnv?  weisz  ich  iSngst;  allein  Sophokles 
gebraucht  so  viel  epische  formen,  seine  spräche  ist  so  manigfallig,  dasz 
ein  solches  äirotS  eipn^vov  nicht  befremdet:  kommt  doch  z.  b.  auch 
die  form  £)i|iev  nur  Einmal  vor.  auszerdem  liesze  sich  dasselbe  argu- 
ment  auch  gegen  hrn.  N.s  conjectur  geltend  machen:  denn  das  dorische 
Terbum  irdo^ai  gebraucht  Sophokles  sonst  nirgends,  hr.  N.,  der  eine 
ganz  besondere  Vorliebe  für  dies  wort  hat,  will  freilich  in  der  Elektra 
V.  841  irajLioOxoc  statt  irdjaiiiuxoc,  und  im  Inachos  fr.  219  ''Ivaxe 
TTärop  statt  yevväTOp  herstellen,  aber  dies  sind  ganz  verunglückte 
conjecturen. '^)  hr.  N.  bemerkt  ferner  mit  grossem  pathos:  *aber  welcher 
Grieche  hätte  eine  Verbindung  wie  MiiTpöOev  X^Kxpa  ^TrXdGiic  sich 
jemals  auch  nur  im  träume  einfallen  lassen?  meinte  vielleicht  Bergk, 
Sophokles  habe  jiuiTpöOev  X^icrpa  statt  ^r|Tpöc  X^icrpa  gesagt?'  aller- 
dings ist  dies  meine  meinung,  die  ich  auch  mit  oder  ohne  die  erlaubni» 
hrn.  N.s  festhalten  werde :  denn  selbst  wenn  einer  die  vulgata  vertheidi* 
gen  oder  N.s  conjectur  £7rdcu)  vorziehen  würde,  so  müste  man  immer 
^r)TpöO€V  mit  X^KTpa  im  sinne  des  genitivs  jUViTpöc  oder  des  adjectiv» 
pt]Tp(jia  verbinden:  denn  wollte  man  ^V]TpöO€V  zu  dirdcuj  in  ein  engere» 
Verhältnis  setzen ,  dann  würde  ja  die  mnlter  nur  als  stifterin  der  ehe  be- 
zeichnet werden,  was  hier  nicht  passt,  und  an  sich  gar  nichts  unsittliches 
oder  unerhörtes  wäre,  diese  alten  casusformen,  obwol  meistenteils  als 
adverbia  gebraucht,  haben  doch  nicht  selten  ihre  ursprüngliche  bedeutung 
gewahrt,  und  daher  kann  wie  zu  jedem  andern  nomen  auch  ein  adjectiv 
oder  participium  oder  relativsatz  hinzutreten,  wenn  Homer  sagt  ZeO 
irdrep  "'Ibn^^V  juebduiv,  so  ist,  wenn  es  auch  die  subtiiität  unserer 
grammatiker  nicht  leicht  zugeben  mag,  dies  nicht  verschieden  von  dem 
genitiv  ''Ibric,  der  dem  alten  ablaliv  gleichberechtigt  ist,  vgl.  Auibuüviic 
^eb^wv  bucx€ifi^pou  oder  x^tpe  KuXXdvac  8  ji^beic.  ferner  in  der 
formet  iravTÖOev  dpxö^evoc  jieX^ujv  ist  dieser  ablativ  sogar  mit  einem 
genitiv  des  pluralis  verbunden;  wenn  Aristarch  TrdvTWV  las,  so  ist  dies 
nur  eine  änderung ,  durch  die  man  jene  auffallende  verbinduug  beseitigen 
wollte ,  die  aber  ebenso  gerechtfertigt  ist  wie  wenn  äGev  sich  auf  einen 
plural  bezieht,  ebenso  kann  man  bei  Pindar  Pyth.  2 ,  48  rd  fnarpöOe 
|Liiv  KdTU),  Td  b*  ÜTTcpOe  Trarpöc  fassen,  und  wenn  Aeschylos  in  den  sie- 
ben V.  823  sagt  TraxpöOev  euKxaia  q)dTic,  so  haben  dies  die  abschreir 
ber ,  die  TraTpipa  substituierten ,  noch  richtig  verstanden ;  und  auch  bei 
Sophokles  ist  in  irXeupöOev  nXeupdv  trapeic  der  begrilT  des  nomens 
nicht  völlig  verdunkelt,  selbst  den  Alexandrinern  ist  das  richtige  Ver- 
ständnis dieser  formen  noch  nicht  abhanden  gekommen;  Dosiadas  oder 
vielmehr  Besantinus  schreibt  im  altar  v.  18:  cu  b'  u5  TTubv  KprjvriBev^ 
f\v  Tvic  KÖXaipe  fopTÖvoc. 

OK.  475  habe  ich  oidc  veatpac  geschrieben,  weil  mir  dies  die 


14)  hr.  N.  hat  sehr  scharfBinnig  bei  Euripides  fr.  660  xp^^dTiuv  iroX- 
Xüöv  irdTUip  statt  Trarifip  verbessert,  aber  im  Phaethon  wird  man  sich 
wol  bei  der  überlieferten  lesart  (b  hicnora  bembigen  können;  ebenso 
vrenig  war  L^kophron  v.  519  zu  ändern,  oder  bei  Euriijides  fr.  21,  7 
irendrM^^  zu  schreiben,    in  8oph.  £1.  empfiehlt  hr.  N.  jetzt  TtfioOxoc. 


J 
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leichteste  Änderung  schien,  da  die  hsi.  lesart  V€Cipfic  das  metrom  iff- 
stört,  hier  belehrt  mich  hr.  N. :  Mas  nomen  proprium  N4apa  ist  dk 
femininalform  xu  N^tuv  (vgl.  n^Trwv  ir^iteipay-  iduiv  itictpa  u.  I.)  uMi 
ein  adj.  v^tuv  ist  nicht  nachzuweisen.'  die  seltsame  r^el  ist  lediglid 
eine  erfindung  des  gelehrten  grammalikers :  irieipa  ist  natüriidi  nid. 
von  ttIuiv  gebildet,  wie  hr.  M.  anzunehmen  scheint,  sondern  vom  stamiK 
ITIEP,  daher  ja  auch  die  landschaft  wegen  ihrer  fhiditbarkeit  TTtcpifl 
heiszt,  und  der  bewohnerTTirip.  ebenso  wenig  hat  ir^ireipo  mit  itmr* 
ein  unmittelbares  Verhältnis;  dagegen  ist  von  fiäKatpa  der  stamm  seibs' 
erhalten  jnäKOp,  der  nach  N.s  regel  jüidKUJV  lauten  mQste.  man  eiienr 
daraus,  mit  welcher  flachtigkeit  hr.  N.  grammatische  regeln  aufstdli 
wie  es  neben  T^popdt  ein  substantiTisch  gebrauchtes  t^pottpa  gibt  [g? 
wohnlich  fehlerhaft  betont  T€paipai  oder  gar  T€patpa{),  welches  sidt 
von  Y€papöc,  sondern  von  dem  stamme  TEPAP  abzuleitai  ist,  gerade  «^ 
bildete  man  neben  vcapä  auch  v^onpa  (d.  1.  NEAPIA) :  dies  kommt  aber 
nicht  bloss  als  eigenname  vor,  sondern  V€(atpa  wird  bekanntlich  sowd 
als  adjectivum  (in  der  speciellen  bedeutung  des  untersten  teils  wieveärr! 
als  auch  als  subst  (der  Unterleib)  gebraucht:  die  form  v^oipa  ist  duri 
Simonides  fr.  243  V^Oipav  TVäOov  genügend  geschützt,  formell  ist  £^ 
gen  die  conjectur  nichts  einzuwenden;  aber  ich  vermag  nicht  nachxut^* 
sen,  dasz  veoipa  in  dem  sinne  von  jung  gebraucht  worden  Ist,  und^>'^ 
daher  diese  Vermutung  gern  fallen  lassen,  obwol  keiner  der  verbesseroD;''' 
vorschlage,  welche  von  andern  gemacht  sind,  grosze  probabBilät  bat 
Die  handhabung  der  kritik  im  Sophokles  ist  Suszerst  unsicher)  ^ 
ist  schwieriger  als  im  Aeschylos  und  Euripides :  denn  jene  dichter  bak 
ihren  eigentümlichen  stii  ausgebildet ,  und  der  kriliker  der  damit  rertrs?' 
Ist  vermag  dort  leichter  das  echte  von  dem  unechten  zu  scheidefl,  tlas«^ 
derble  herzustellen,  dagegen  Sophokles  Schreibart  ist  viel  manlgfaiti?^' 
sein  ausdnick  ist  oft  ganz  neu  und  ungewöhnlich,  daher  ist  es  oidt 
leicht  überall  zu  einem  klaren  verstSndnis  zu  gelangen;  daher  sinds' 
viele  stellen  ohne  rechten  grund  von  den  kritikern  angefochten  \vonitt 
daher  ist  selbst  da ,  wo  die  Verderbnis  unzweifelhaft  vorliegt,  die  beitc?: 
des  Schadens  mehr  oder  weniger  unsicher,  eben  daher  kommt  es  auch. 
dasz  von  den  zahllosen  Vermutungen ,  weldie  namentlich  in  der  neoerr 
zeit  gerade  in  den  tragödien  des  Sophokles*  aufgestellt  sind ,  nar  oi^^ 
mSszige  zahl  sich  bei  unbefangener,  gewissenhafter  prüfuug  als  geluo:?? 
oder  doch  wahrscheinlich  bewährt,  darum  sehen  wir  auch,  wieirn)«' 
regel  ein  jeder  neue  herausgeher  und  kritiker  von  den  leistungen  sm' 
Vorgänger  wenig  befriedigt  Ist,  und  vieles  was  man  als  geniale  reslit::- 
tion  oder  glänzende  entdeckung  bewundert  hatte,  wieder  entscbieti^ 
verwirft.  Seyffert  z.  b.  ist  von  der  conjecturalkritik  Dindorfs  im  Sof'' 
kies  wenig  erbaut  (s.  vorr.  zu  Phil.  s.  XIH) ,  aber  Seyfferts  versuche  wer- 
den schwerlich  dem  gleichen  Schicksal  entgehen.  L.  Spengel  hat  v>" 
einiger  zeit  im  phllologus  (XIX  s.  437  ff.)  in  einem  sehr  beachtensweril''" 
aufsalze  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  an  dem  beispiel  seiner  ^'OT^i^^ 
nachgewiesen,  wie  die  kritik  im  Sophokles  vielfach  irre  gehe,  abern* 
gleich  durch  sein  eignes  beispiel  die  Wahrheit  dfeses  satzes  von  neaec 
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liesUUgt  wenn  er  z.  b.  OK.  479  Skov  Yertheidigt,  so  bin  ich  völlig 
auszer  sUnde  seine  erkiäruiig  zu  verstehen,  die  steile  ist  durchaus  nicht 
in  erdnung:  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  dasz  zuerst  das  schöpfen  des 
Wassers  aus  dem  heiligen  quell,  und  dann  erst  die  getHie  die  dazu  be- 
stimmt waren,  erwähnt  werden  sollten,  die  icpaTf)p€C  t.  472  sind 
eigentlich  äbptai,  daher  werden  sie  auch  v.  478  KpuKCoi  genannt,  der 
zusau  olc  X^eic  beweist  ganz  deutlich  die  identilüt;  mit  demselben 
gefasa^  in  welchem  das  wasser  geholt  ist,  wird  auch  die  spende  darge* 
bracht,  es  bedarf  also  notwendig  einer  Umsetzung  der  verse,  um  die 
gestörte  Ordnung  wiederherzustellen,   ich  lese: 

XO.  OoO  vüv  Kaöapjidv  xuivöe  6ai)JHivu)V,  dq>'  öc  466 

t6  npuTTOv  kou  xat  KaT^CTcniKXc  Treöov.  467 

Ol.  Tpdrroici  iroioic,  (b  £6^oi,  biödcKCTC.  468 

XO.  icpaTt)p€C  ckiv,  dtvbpoc  efix^tpoc  x^xvn  i  472 

div  Kpat'  Ipcipov  Ktti  Xaßäc  ä^cpicrdjiiouc.  473 

Ol.  daXXoictv  f{  KpÖKmciv  i^  iroiui  TpÖTrifi;  474 

XO.  oiöc  veuipoOc  veoTtÖKip  ^oXXip  Xaßuiv.  475 

Ol.  elev  •  Tö  b '  ^vBcv  iroi  TeXcurn'cai  m€  xpi ;  476 

XO.  TTpoiTOV  jLiiv  lepäc  ii  dcipütou  xoäc  469 

Kpnviic  dv€TKoO,  öl'  öciurv  X€ipwv  BiTuiv.  470 

Ol.  ÖTOV  5i  TOUTO  X€ö^'  dirfipaTOV  Xdßu);  471 

XO.  xodc  x^ocem  cxävta  rrpoc  TrpwTnv  ?uj.  477 

Ol.  f\  TOicbe  Kpwccoic  olc  X^t^ic  xin)  Tdöe;  478 

XO.  Tpiccdc  Te  nriTdc-  töv  xeXevraiov  b*  öXov  —       479 
Ol.  Tou  TÖvbe  TrXi^cac  %\b;  bibaocc  Kai  xöbe..  480 

XO.  öbaxoc,  ^cXiccfic  ^ribe  7rpocq)€p€iv  ^^Ou. 
die  Umstellung  der  verse  in  den  hss.  ist  keine  zufallige,  sondern  eine 
beabsichtigte;  man  nahm  daran  anstosz,  dasz  irpuuxov  |üilv  nicht  die  reihe 
der  Vorschriften  des  chors  erüfTnet,  und  dieses  bedenken  wurde  noch 
gesteigert  durch  das  unmittelbar  vorausgehende  troi  X€X€uxf)ca{  }xe  xpi^; 
zuerst  werden  die  kröge,  wie  es  bei  heiligen  handlnngen  flbllch  war, 
mit  einer  woUenen  binde  umwunden;  dann  wird  das  wasser  geholt;  der 
ausdruck  no\  xcXeuxf^cai  ist  auffallend,  aber  ich  wage  nichts  zu  andern, 
es  war  dies  vielleicht  eine  formel  des  sacralrechts.  nun  wird  die  spende 
selbst  dargebracht:  xpiccdc  yc  TrriTdc  ist  so  viel  als  xpiccdc  T€  X^dc 
öbaxoc.  wahrscheinlicli  befanden  sich  drei  krQge  im  belligtum,  entspre- 
chend der  dreizahl  der  Eumeniden:  dreimal  fCUlte  man  jeden  krug  mit 
wasser  und  gosz  ihn  ans,  so  dasz  jede  göttin  drei  xoai  erhielt,  auszer- 
dem  aber  brachte  man  noch  zum  sclilusz  jeder  der  Eumeniden  eine  spende 
mit  jLieXiKpaxov  dar;  hier  passt  aber  der  ausdruck  öXov  nicht:  voUge- 
füllt  waren  ja  uatflrlich  die  krögc  auch  vorher,  ebenso  wurden  sie  jedes- 
mal Yollsläodig  ausgegossen :  es  ist  notwendig  zu  schreiben  x6v  xeXeu- 
xaiov  b^  ^Xuiv,  wie  auch  schon  Schneidewin  vermutet  hat.  aber  die 
bereitung  des  jucXiKpciTOV  verweise  ich  auf  Alexander  von  Aphrodisias 
zur  metaphysik  des  Aristoteles  s.  807 ,  wo  verschiedene  mischungsver- 
hältnisse  angeführt  werden:  y^  honig  und  Vs  wasser,  oder  honig  und 
wasser  zu  gleichen  teilen,  oder  wasser,  honig,  saffran  je  Y3.   die  anwen- 
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chag  iles  xpÖKOC  bei  den  KaOopMof  bezeugt  auch  Photios  o.  xpoiaLY. 
~  Icli  hebe  nur  noch  ^ine  stelle  hervor,  OK.  1231,  wo  Spengel  siii 
Hermaun  Tic  TrXdTXÖn  ttoXu  jliöxOoc  Su),  Tic  oö  KOfidruiv ^a; 
statt  itoXujiOX^C  schreibt  und  diese  conjectur  durch  Verweisung  auf  dif 
redefigur  des  Gorgias:  Ti  T^p  dirf^v  TOic  dvbpdct  TOÜTOic,  wv  b^i 
ävbpdci  TrpoccTvai;  ti  bfe  Kai  irpocnv,  d>v  ou  bei  Trpoceivoi;  n 
uDLerstQtzen  sucht,  diese  conjectur,  welche  übrigens  Hermann  selk 
m  seiner  letzten  ausgäbe  wieder  zurückgenommen  hat,  ist  zu  leicht  aüi 
eiijfach,  um  wahrscheinlich  zu  sein.  itoX\j|liox^C  ist  ein  der  jungen 
tragödie  sehr  geläufiges  wort;  wer  möchte  glauben  dasz  der  dichter, «!&' 
gerade  in  solchen  chorliedem  fOr  das  leichte  Verständnis  sorge  tra:cs 
und  Jede  amphibolie  vermeiden  muste,  die  zwei  worle  ttoXu  und  fiöx^ 
so  an  einander  gerückt  habe,  dasz  sie  jeder  unwillkOrlich  zu  äoeni be 
griir  TioXujiOxOoc  verbinden  muste?  die  conjectur  ist  aber  aochood 
aus  einem  andern  gründe  verwerflich:  der  dichter  kann  einen  aUgem&H 
begrilf  ouf  die  verschiedenste  weise  specialisieren,  z.  b.  das  einfache  eivzi 
wird  auf  das  manigfachste  variiert;  aber  in  einem  negativen  salze  hat d^ 
austnalen  und  individualisieren  keine  stelle:  denn  das  negative  ist  seiiff 
natur  nach  gestaltlos;  der  dichter  konnte  sagen  t{c  |iöx6oc  ämcTiv 
oder  TIC  ^öxOoc  Öw ,  aber  ßuj  dnXdTXÖn  oder  gar  iTrXdrxön  '^^ 
f£üj  ist  unzulässig,  mein  Vorschlag  Tale  statt  t(c  zu  schreiben,  i.^ 
Spengel  weit  wegwirft,  iiesze  sich  sogar  mit  jener  belobten  figur vr- 
einigen,  indem  man  schriebe  TaTc  TrXdTXÖrj,  t(c  6  jiöxOoc  ßiu.  ^ 
oO  Ka^ciTUiV  £vi;  aber  wie  schon  bemerkt,  möchte  ich  TroXuMOX^^^ 
niclii  au  tasten,  die  Verderbnis  liegt  sicherlich  in  TrXdrx^)  wofür  :£'^ 
lese  Ttc  TrXaTd  itoXu^ox6oc  Üvj;  diese  änderung  ist  nicht  so  bi<. 
wie  man  sie  verlangt,  aber  es  war  wol  TTAHrH  oder  auch  TTAArH 
geschrieben,  dies  wurde  als  verbum  dTrXyJYT]  aufgefaszt  und  dann  ia 
irXdtXÖn  verwandelt,  vgl.  Hesycliios:  trXaTXÖ^VTec  •  TiXTiT^vrec,  * 
v^ö^vifc.  sehr  frei  hat  hr.  N.  die  Überlieferung  umgestaltet  lic  ucX' 
6oc  noXÜTtXaTKTOC  ßuj,  da  würde  doch  Tic  irXdva  TroXüfioxöoc ««' 
nAJier  hegen ,  aber  dies  konnte  der  kritiker  wegen  des  trochäus  im  er$^ 
fusze  nicliL  brauchen.  Dindorf  improvisiert  nach  seiner  weise  Tic  nXcrm^i 
KaKÖtatoc  IEüü; 

Dazu  kommt  die  äuszerst  nachlässige  und  fehlerhafte  fiberliefeniE^- 
die  von  dem  texte  der  Alexandriner  sicli  viel  weiter  entfernt  als  z.  l  ^' 
haiidscl^nften  Pindars.  man  hat  eben  in  byzantinischer  zeit  einen  t^; 
den  man  nicht  recht  lesen  konnte,  den  man  nicht  mehr  verstand,  ofis 
sehr  freier  weise  abgeändert.")   die  Verderbnis  liat  oft  mehrere  sU*«» 


15)  ^ie  schlecht  und  undeutlich  oft  alezandrinische  bandsebH'  ;i^ 
geschrieben  waren,  kaun  man  recht  klar  erkennen  an  dem  faciisu.- 
flei  Pan$i>r  papjrus,  welcher  die  neu  aufgefundenen  bmchstücke  «j^^^ 
gedichtet  von  Alkman  enthält,  kein  wunder,  wenn  solche  hM-  *Pn 
von  iiDwiä»enden  abschreibern  ganz  gedankenlos  und  mechaniscb  cofH'^j 
wurden,  wie  die  fragmente  des  Phaethon  von  Euripides  beweisen,  f-^ 
den  sdil  echtesten  lateinischen  hss.  ziemlich  nahe  kommen,  eis  ^-' 
rector^  wenn  ihm  nur  die  bereits  fehlerhafte  und  undeutliche  rom- 
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darchgemachtr  und  mit  gelinden  mittein  ist  hier  nicht  auszukommen; 
freilich  liegt  eben  deshalb  die  gefahr  neuen  irtums  und  willkürlicher 
änderung  so  nahe,    so  z.  b.  OK.  841 : 

TTpößaO'  iLb€,  ßÖTe  ßär',  ^vToiror 

tröXic  ^vaiperai,  nöXic  i^xä  cG^ver 

TTpößoO'  (bbi  jioi. 
^en  mittleren  vers  hat  man  auf  verschiedene  weise  zu  verbessern  ver- 
sucht, ohne  erfolg,  auch  die  conjectur  von  Meineke  ist  ganz  unzulässig; 
gerade  an  dem  seltsamen  ausdruck  ttöXic  ^va(p€Tat  hat  man  gar  keinen 
^nstosz  genommen,  ich  lese:  TtöXe^oc  afperai,  TröXcjiOC  dcOe- 
vcT.  der  chor  ruft,  indem  Kreon  gewalt  anwendet,  die  umwohnenden 
7U  hülfe,  und  bezeichnet  eben  die  gewaltthat  des  fremden,  die  der  chor 
In  seiner  schwache  nicht  zu  hindern  vermag,  als  einen  act  der  feind- 
:seligkeit,  als  anfang  des  krieges :  es  war  dies  wol  die  gewöhnliche  formel 
Aes  kriegsgeschreis ,  daher  auch  ganz  ähnlich  bei  Aristoph.  vögel  1189 
ir6X€|aoc  aTp€Tat,  ttöXcmoc  oö  cporöc  irpöc  i}xk  Kat  Beouc*  äXXä 
4päXaTT€  TTäc  Sophokles  verbindet  iröXejiOC  atpcTai  mit  dem  dativ, 
wie  Aesch.  hik.  422  f|  Toiav  'f\  TOic  TröXejLiov  alp€c6ai  ^ir^ay  näc* 
icx'  dvdTKTl,  ebenso  der  komiker  Piaton  bei  Priscian  XVIII  221  (der 
richtig  die  zwiefache  structur  angibt)  öc  TtpuiTa  ji^v  KX^iiDVi  TTÖXe^ov 
:^pdMT]V,  Aristophanes  dagegen  gebraucht  die  präp.  npöc,  ebenso  im  an- 
hange zu  der  rhetorik  an  Alexander:  7röXe|Liov  t)€  bei  alp€ic6ai  (lies 
citp€c6ai"))7rpöc  touc  dfeiKcTv  ^irixeipoOvrac  Tf|v  nöXiv  j^  toüc 
ipiXouc  f\  (lies  Kai)  touc  (ist  zu  streichen)  cujupdxouc  ainf\c  meine 
Änderung  im  Sophokles  wird  kühner  erscheinen  als  sie  eigentlich  ist :  es 

A  A 

war  TT0AIP€TAITT0AC6€N€I  geschrieben,  mit  einer  abbreviatur  die 
ebenso  gut  iröXefioc  als  iröXic  bedeuten  kann;  ein  leser  oder  Schreiber, 
der  die  stelle  noch  richtig  verstand,  fügte,  um  jedem  misverstHndnis  vor- 
zubeugen ,  beidemal  hinter  A  hinzu  6M ,  aber  gerade  dies  ward  von  dem 
folgenden  Schreiber  roisverstanden :  indem  er  darin  eine  Verbesserung  des 
textes  zu  erblicken  glauble,  machte  er  daraus  iröXic  dvaiperat,  ttöXic 
^d  c9^V€i.  hier  haben  wir  eine  probe  des  Verfahrens,  welches  der 
byzantinische  kritiker  bei  seiner  redaction  beobachtete:  von  ihm  wird 
auch  das  scholion  herrühren,  welches,  wie  viele  andere  bemerkungen, 
nicht  excerpt  aus  den  alten  commentaren,  sondern  nur  autoschediasma 
eines  Byzantiners  ist. 


des  copisten  zur  band  war  and  er  nicht  etwa  ein  älteres  besseres 
exemplar  vergleichen  konnte,  war  völlig  aoszer  stand  überall  das  rich- 
tige herzustellen ,  auch  wenn  er  noch  so  kenntnisreich  und  besonnen  war. 
16)  derselbe  fehler  findet  sich  auch  sonst  ganz  regelmässig,  sowol 
in  dieser  Verbindung  (wie  in  dem  briefe  des  Philippos  9  öir^p  bi  Kep- 
coßX^irTou  iröXcfiov  aipelcOai  irpöc  i^^öc)  als  auch  anderwärts,  z.  b. 
bei  Theophrast  char.  27  xdv  irou  kkrfiiji  elc  *HpaKX€iov,  pi\\^ac  tö  l^d- 
Tiov  TÖv  ßoOv  aip^cOai,  Xva  Tpax»lXtci3,  wo  natürlich  alpccOai  zu  schrei- 
"ben  ist,  wie  auch  re^elmäszig  auf  attischen  Inschriften  in  diesem  falle 
asich  findet,  z.  b.  bei  Urlichs  verh.  der  philol.  ges.  I  8  fjpavTO  bi  Kai 
Toijc  ßoOc  €lc  'eXeudva  t(|  euc(<ji,  H  78  und  79.  III  28. 
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Sind  doch  selbst  prifidpielle  fragen  ven  bedentiuig  noch  kmmrm 
so  erledigt,  dass  ein  allgemeines  urteil  feststände.  Spengel  belobt  Die- 
dorf  wegen  seiner  entdecItUDg,  dasz  der  codex  Laureniitont  is 
Aeschylos  und  Sophokles  die  quelle  aller  übrigen  noch  vorhandenen  ab- 
schrif  len  sei ;  so  viel  ich  aber  weisz  hat  Gobet  zuerst  diese  aosicht  aiL<- 
gesprochen  und  Dindorf  diese  bypothese  nur  weiter  ausgefOhrt  es  m 
übrigens  diese  entdeckung,  die  Spengel  als  die  'wichtigste  und  frod(- 
bringendste  bezeichnet,  gar  nicht  ron  so  erheblichen  folgen  ^wes» 
denn  den  wahren  werth  dieser  handsohrül  hatten  auch  die  {rnbem 
längst  erkannt,  die  ausschlieszliche  geltmig  al)er,  die  ihr  nuh  Cdbeü 
und  Dindorfs  hypothese  eigentlich  zukommen  wurde,  wird  ihr  Dicht as* 
mal  von  Dindorf  eingeräumt,  den  Seyifert  eben  deshalb  tadelt,  dasze 
sich  nicht  möglichst  eng  an  den  Laurentianus  anscfaliesze.  dean  DiiHioi^ 
verfahren  ist  wesentlich  eklektisch,  und  er  verdient  deshalb  eher  lob  af< 
tadel;  aber  man  sielit  auch  dasz  jene  hypothese  üher  das  vaWtiisdes 
Laur.  zu  den  übrigen  liss.  eben  nur  eine  theorie  ist,  deren  pnktiidt 
consequenzen  man  nicht  zu  ziehen  wagt,  ich  begreife  überhaupt  lidi; 
wie  man  eine  so  luftige  Vermutung  aufstellen  konnte;  man  scheint  ddbr 
von  der  völlig  unhistoriscben  Voraussetzung  auszugehen,  als  sei  äi 
wissenschaftliche  leben  im  byzantinischen  reiche  ebenso  gesunken  .t^ 
wesen  wie  im  abendlande,  aber  die  Schriften  der  dassiker  die  [D;itür!icl 
in  einer  auswahl)  überall  in  den  schulen  gelesen  und  erklärt  worden  (tö 
TrpaTTÖjüieva),  wozu  eben  auch  stücke  der  drei  tragiker  gehörten,  ctr- 
sierten  in  «nehr  oder  minder  zahlreichen  abschriAen :  der  codex  Lasr 
repräsentiert  eben  nur  die  älteren  und  besseren  mittelalterliehen  codier 
der  tragiker,  es  gab  daneben  ähnliche  exemplare,  aus  denen  mm  teil!*^ 
jüngeren  hss.  abzuleiten  sind,  ein  dunkles  gefühl  des  richtigen  lier* 
übrigens  jener  hypothese  von  Gobet  und  Dindorf  zu  gründe :  nemlich  <ii^ 
auffallende  Übereinstimmung  aller  hss.  in  lesarten ,  die  wir  den  teste? 
der  Alexandriner  nicht  zutrauen  dürfen ,  obschon  auch  diese  nidit  feh!«* 
frei  waren,  weist  notwendig  auf  einen  geraeinsamen  Ursprung,  aöf'^i'' 
recension  eines  byzantinischen  grammatikers  hin,  der  eben  diese  ausff»^ 
von  je  sieben  stücken  für  den  zweck  des  Unterrichts  traf  und  den  tfit 
revidierte;  aber  diese  recension  ist  natürlich  älter  als  der  codex  Ui* 
rentianus. 

Hr.  N.  geht  in  seiner  kritik  oft  sehr  kühn  zu  werke,  nur  Diwl^^r^ 
dürfte  es  ihm  hierin  z;jvorthun :  jedenfalls  hat  kaum  ein  anderer  bert^^ 
geber  des  Sophokles  so  zahlreiche  textesänderungeu  aus  conjector  vo!|^ 
schlagen  als  hr.  N. ,  mit  welchem  erfolge  wird  am  besten  die  zeit  lehres. 
Spengel  hält  von  mehr  als  hundert  vorschlagen  Naucks  nur  eine  eis- 
zige  änderung  für  richtig,  nemlich  OK.  654  jifj  bfbacx'  SxP^M'  ^P^^ 
für  |Li€  bpäv,  eine  conjeclur  die  zwar  leicht  und  recht  speciös  ist,  ^^ 
mir  weder  notwendig  noch  auch  angemessen  erscheint,  indem  die  «^^^ 
dem  blinden  Oedipus  gegenüber  eine  nicht  eben  wolthuende  spitze  efil- 
halten,  ich  mache  diese  bemerkung  nicht  etwa,  um  damit  zu  sagen,  j^^-^ 
sei  von  hrn.  N.s  Verbesserungen  keine  einzige  probehaltig  erfunden,  ><'''' 
dem  Spengels  urteil  ist  auch  hier  wie  in  anderen  Hillen  zu  berb  ^ 
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schroff:  unter  den  conjecturen  N.s  finden  sich  in  der  that  gar  manche 
treffende  und  beifailswerlhe ;  die  mefarzahl  freilich  ist  problematisch  oder 
entschieden  verfehlt. 

Hr.  N.  verwahrt  sich  in  der  vorrede  gegen  den  Vorwurf,  der  ihm, 
wie  er  sagt,  gemacht  sei,  dasz  er  zu  frei  und  willkürlich  mit  der  über* 
lieferung  umgehe;  allein  wenn  er  zu  seiner  rechtfertigung  den  grundsatz 
aufstellt,  dasz  überall,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesart 
jßnden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies,  zu- 
mal der  begriff  des  besseren  ein  sehr  sehwankender  und  von  subjectivem 
belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  abschreiber  corri- 
gieren.  Helmsoeth  befindet  sich  wesentlich  auf  dem  gleichem  standpuncte, 
nur  hat  er  noch  weniger  respect  vor  der  Überlieferung,  während  er  an- 
derseits auch  wieder  aus  dem  allernichtsnutzigsten  codex  vermeintliche 
goldkörner  zu  gewinnen  bemüht  ist.  Helmsoeth  schüttet  mit  bewun- 
dernswürdiger leichtigkeit  aus  seinem  unerschöpflichen  füllhorn  conjec- 
turen  aus ,  diese  conjecturen  sind  meist  geföllig  und ,  was  ich  hoch  an- 
schlage, verständlich:  denn  wir  haben  namhafte  kritiker,  deren  conjectu- 
ren man  ohne  erklärenden  commentar  gar  nicht  versteht,  oder  die,  wenn 
sie  in  einer  hs.  sich  vorfänden,  unbedenklich  als  corruptel  oder  Interpo- 
lation bei  Seite  geworfen  werden  würden,  allein  trotzdem  finden  sich 
unter  Heimsoeths  Vermutungen  nur  wenige,  die  in  wahrhaft  überzeu- 
gender weise  einen  fehler  heben ;  die  mehrzahl  der  änderungen  ist  über- 
flüssig, oder  es  wird  doch  nicht  mit  der  nötigen  Schonung  der  Über- 
lieferung das  rechte  zu  finden  versucht,  ganz  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  sehr  vielen  Vermutungen  hrn.  N.s:  so,  um  nur  einige  proben  mitzu- 
teilen, wird  EL  64  KUTUi^a  x^^KÖTrAeupov  statt  TUTTUJ)na  gleich  in 
den  text  aufgenommen;  ebd.  328  schreibt  er  Tiv'  au  cu  XdcKCic 
qxxTiv  statt  (pwveic,  597  KaKoppo6oC)Li€V  statt  KaKOCTO|LioO]iev, 
Trach.  468  TttOra  fifcv  ixui  Kar'  oöpov  st.  ßeixu).  Phil.  254  &  cxu- 
YVÖC  OeoiC  sL  niKpöc,  während  andere  gerade  in  dar  hsl.  lesart  die 
eigentümlichkeit  des  Sophokles  finden  werden ;  freilich  nimt  hr.  N.  auch 
anderwärts  an  itiKpöc  anslosz;  ebd.  450  XP^CTOi  TrpouceXoOc'  st.ÖTro- 
creXXouc'  (vielleicht  ist  ättoctutoOc'  zu  schreiben);  1344  'eXXrj- 
vuiv  ^va  kX^ö^vt'  dpiCTCUJV  statt  Kptö^vt' fipiCTOV.  Aias  516 
üb]if|  jLtoTpa  St.  öXXn  MOipa,  woran  sich  auch  andere  mit  änderungen 
versucht  haben,  wie  ich  glaube  mit  unrecht :  Sophokles  gebraucht  hier 
äXXoc  im  sinne  von  ^repoc,  d.h.  feindselig;  und  ebenso  wenig  darf 
man  in  demselben  stücke  v.  1206  äp^pt^voc  anfechten,  was  der  dichter 
abweichend  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  in  passivem  sinne  an- 
wendet. OK.  259  KXr)b6voc  KaXf^c  fiäTnv  ßoOoOcnc  statt  ßeoucnc 
(^oOeTv  ist  nemlieh  ein  lieblingswort  des  kritikers).  Ant.  343  Kouqpo- 
vöiuv  T€  q)uXov  öpvi9u)V  djtwpißaXübv  drpct  statt  fiy«,  aber  dies  ist 
ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  classiker,  die  nirgends  dTp€iv  in 
der  bedeutung  von  dtpcueiv  anwenden,  sehr  kühn  wird  Phil.  343  ge- 
ändert M€TtiXueöv  ixe  yr\\  uoiKiXocxöXtp  statt  fjXOöv  i^e  vnl 
TTOtKiXocTÖXif;  liira  und  so  der  epische  ton  der  rede  vernichtet.  Ant. 
593  schlägt  hr.  N.  vor; 
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Kttiv*  au  T<ib€  AaßöoKibäv  öpujjuev  oiKip 
7^ri^aT*  äpxotioic^Tti  Tirifiaci  TriitTOVi' 
statt  der  überlieferten  lesart  dpxaia  ra  Aaßbaxibäv  oIkuat  öpuiuc 
inifiaTa  <pöifi^vwv  ^ttI  T^!^^acl  TriTrrovT**  eine  conjecliir  diewcnig- 
steos  das  gute  bat,  dasz  niemand  die  prioritSt  der  erfiodung  beansprod» 
wird;  selbst  Dindorf,  der  doch  zu  solchen  geistreichen  impronsaüoBa 
besonders  hinneigt,  begnügt  sich  an  dieser  schlimmen  stelle  mit  der  sehr 
bescheidenen  änderung  fiXX'  äXXoic  statt  (pel^^vulV.  OK.  447  ct6TT]C 
T*  äbexaY  Kttl  xpuouc  iTrdpKCCiv  statt  xai  fflc  fibeiav  xal  t^youc 
iirdpReciy.  ebd.  1098  Tib  KÖpa  fäp  clcoptu  Tuib*  dcQ>v  aij0ic  i^ 
irpoccT€(xovT€  vtj>v  statt  Täc  KÖpac  top  elcopu»  rdcb' . .  Tipoc- 
7ToXou)üi^vac.  wiederum  nur  zu  gunsten  seiner  subjecliven  Vorliebe  fui 
die  formen  des  dualis.  im  ganzen  sind  diese  und  ähnliche  äadenmge 
unserer  wol  geschulten  kritiker  nicht  gerade  gefährlich :  denn  es  ist  oicM 
leicht  zu  besorgen  dasz  im  einzelnen  falle  andere  diesen  venDuiuDfea 
beipflichten  sollten ;  nur  das  beispiel  selbst  wirkt  auf  jüngere  verderblid 
jedenfalls  musz  man  es  als  ein  glück  betrachten ,  dasz  Aristarch  und  di: 
Alexandriner  maszvoUe  entsagung  geübt  und  sich  nicht  auf  diese  bök: 
der  krilik  verstiegen  haben:  denn  die  texte  der  classischen  dichter  wares 
dann  rettungslos  verderbt  worden. 

Ohne  not  ist  El.  186  dv^XmcTOV  geschrieben  sutt  dvAinao( 
denn  ßioTOC  dv^XmCTOC  ist  ein  trostloses  leben,  ein  leben  ohne  bof- 
nung ;  aus  der  paraphrase  des  scholiasten  kann  man  noch  nicbt  im. 
Sicherheit  auf  jene  lesart  schlieszen.  und  wenn  ebd.  1087  buo  (p6p^^ 
b^  iv  iVi  XÖTtu  geschrieben  wird  sUtt  q)^p€iv,  so  zeigt  sich  hier  wietier 
das  bestreben  den  dichter  zu  meistern :  weil  hr.  N.  nicht  gewust  baL 
dasz  q>^p€iv  sehr  oft  namentlich  bei  dichtem  in  medialem  sinoe  stebL 
kann  Sophokles  nicht  so  geschrieben  haben:  *neque  enim'  sagt  der 
Petersburger  kritiker  *tam  inopem  aut  infantem  arbitror  Sophoclem  qwü 
nos  ^TTiYOVOi  meliora  possimus  edocere.'  diesen  Sprachgebrauch  koon'^ 
hr.  N.  wenn  nicht  aus  der  lectüre  des  tragikers  selbst,  dessen  stücke  er 
schon  wiederholt  herausgegeben  hat,  doch  aus  der  anmerkung  seines  ehe- 
maligen coUegen  G.  WolflT  in  Berlin  kennen  lernen,  auch  bei  PiDdarfi»!^ 
sich  beispicle  dafür,  und  ich  benutze  diesen  anlasz  um  eine  stelle dieäti 
dichters  zu  verbessern.  Nem.  3,  17  ist  zu  schreiben:  KaMaTwb^iüV t^ 
TiXaräv  ÄKOc  uTinpöv  £v  fe  ßaOuTTÄiii  Neiiiq.  xö  KaXXivucov  (p^- 
petv:  die  hss.  haben  ohne  ausnähme  q>^p€l,  aber  der  sinn  erfordert je»^ 
änderung:  cp^peiv  (d.  i.  9^p€C0ai)  TÖ  koXXWikov  ist  subject  dessiü^v 
und  dies  wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  paraphrase  des  scfaoliaiies 
Tiüv  bi  iirmöviuv  ttXtitwv  kqI  tujv  ^k  toO  TrarKparCou  ipauMO^^ 
TÄv  KttToi  Tf|V  |Li6TaXTiv  Nejüi^av  ßo/ieT||üia  xal  tojLia  uricivöv  q^'^ 
Tf|V  vixTiv,  wo  man  die  überlieferte  lesart  nicht  in  qp^pci  hätte  ven^Jß' 
dein  sollen,  nur  verbindet  der  scholiast  die  worle  ?v  T€  ßaÖuirÖ^ 
NcjLi^qi  irrig  mit  TiXaTttV,  während  sie  zu  TÖ  xaXXlvixov  gehören. -^ 
Ebenso  unbedacht  und  in  jeder  hinsiclit  verwerflich  Ist  die  in  den  t«i; 
aufgenommene  conjectur  OT.  1106  €10*  ö  BaxxeToc  Oedc  vafiuv  i^ 
äxpiuv  öp^uiv  C€  xO^a  (st.  eöpTiMo)  böai'  fx  tou  Nu^cpav:  denr 
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wie  konnte  hr.  N.  es  für  möglich  halten ,  dasz  ein  griechischer  dichter 
vom  valer  des  kindes  b^x^cOai  KUjuia  Ik  Yi^vaiKÖc  gesagt  habe?  —  OK. 
371  folgt  hr.  N.  Dindorfs  vorgange  Ü  äXirpiac  qppevöc ,  aber  wenn 
Sophokles  dieses  substantivum  gebraucht  hätte,  ^flrde  er  sicherlich  q>p€- 
vaiv  geschrieben  haben.  —  Unnötig  ist  die  anderuhg  Trach.  439  oub* 
Tj-ac  ou  KdTOib€  TdvGptliTTUJV,  ÖTi  Xttfpciv  7r€q)UKac'  ouxi  xoTc 
cuTOic  dei  statt  ir^qpuKCV,  denn  ganz  dasselbe  besagt  die  vulgata,  höch- 
stens könnte  man  interpungieren  KdTOtbc ,  rdvOpiwTrujv  ÖTi  usw.,  doch 
ist  nicht  einmal  dies  nötig.  —  Phil.  33  wird  mit  Härtung  cxpuJTii  ft 
<puXXdc  geschrieben,  aber  CTliTTf|  qpuXXdc  ist  dichterische  Umschreibung 
stall  des  gewöhnlichen  CTißdc  und  darf  nicht  angclaslel  werden.  — 
iiindorf  folgend  schreibt  hr.  N.  ebd.  271  TÖT*  ficjuevdv  [X*  U)C  cTbov 
^K  TroXXoö  cdXou  eöbovr*  ^tt'  dKTf|c  iv  KaTrip€q)€i  Tr^ipui,  Xittöv- 
T€C  AxovTO  statt  dc)ievoi,  was  man  durch  conjectur  herstellen  müsie, 
Tvenn  die  hss.  ficjiievov  darböten,  dagegen  war  die  interpunction  zu 
berichtigen:  nach  eöbovra,  nicht  nach  TrirpiAi  ist  ein  komma  zu  setzen. 
—  Ebenso  wenig  kann  es  gebilligt  werden,  wenn  v.  315  mit  Porson  oT* 
'OXujymioi  Oeoi  boWv  itot*  auToTc  dvxiTTOiv*  dfioO  iraOeiv  geschrie- 
ben wird:  oic  ist  ganz  richtig,  und  ainoxc  ist  keineswegs,  wie  die  er- 
klirer  meinen,  pleonastisch  hinzugefügt,  sondern  durchaus  bedeutsam, 
der  begriff  der  göttlichen  gerech tigkeit  scheint  zu  verlangen  dasz  der 
frerler  selbst,  nicht  erst  etwa  seine  nachkommen  bflsten,  daher  wünscht 
hier  Philoktetes,  dasz  die  nemesis  seine  feinde  noch  bei  ihrem  leben  errei* 
eben  möge:  dies  liegt  eben  in  dem  pronomen  aÖToTc — Ebd.  563  schreibt 
br.  N.  ibc  iK  ßlac  ^  *  fiEovTCC  i\  b  ö  X  o  i  c  TrdXiv  statt  Xöroic,  weil  er  sich 
erinnerte,  dasz  öfter  diese  worte  von  den  abschreibem  verwechselt  wer- 
kten ;  aber  der  gewalt  steht  die  Überredung  entgegen,  es  ist  ganz  dasselbe 
was  der  dichter  nachher  sagt  593  f{  |üif|v  f{  XÖTiw  TreicavTCC  fiEeiv  f\ 
^pöc  Icxuoc  Kpdroc. — V.  1165  lesen  wir  nach  Seyfferts  conjectur  dXXd 
Tvaiff,  cS  tvujG',  iirX  coi  Kfipa  xdvb'  duoqpcuTeiv  die  hss.  (und  auch 
der  scholiast)  bieten  Ö7\  coi,  was  Dindorf  richtig  in  öxi  cöv  verbessert 
bat.  Seyifert  erinnert  dagegen:  «ort  cöv  argumentum  habet,  quo  nunc 
Uli  choro  non  liceat:  nam  officium  demonstraret  pestis  effugiendae,  quod 
l^biloctetes  nee  antea  adgnovit  nee  nunc  adgnoscit.  illud  vero  im  coi 
i>  e.  in  tua  potestate  argumentum  ut  aiunt  ad  hominem  est»  usw.  es  ist 
^ine  sehr  misliche  sache  a  priori  bestimmen  zu  wollen ,  was  der  dichter 
den  handelnden  personen  für  gedankeu  leihen  darf.  Seyifert  argumentiert 
^uch  hier  wie  gewöhnlich  mit  scharfer  dialektik,  aber  er  hat  sich  so 
^^i^an  gewöhnt  zwischen  den  zeilen  zu  lesen ,  dasz  er  darüber  den  text 
<^<i9  dichfers  öfters  ganz  aus  dem  äuge  verliert.  *^}   dasz  nun  hier  der  chor 

17)  Bo  z.  b.  folgert  Seyflfert  Phil.  69  oOk  €cti  ir^pcai  coi  tö  Aapöd- 
vou  TT^ftov  ans  der  enklitischen  form  coi  der  vulgata,  dasz  Odyaseus 
niit KeoptolemoB  schon  früher  diesen  punet  besprochen  habe:  als  wenn 
^e  accentzeichen  von  der  band  des  dichters  selbst  herrührten;  dasz 
^oi  hier  den  ton  hat,  zeigt  schon  die  Stellung  im  yerse  unmittelbar 
Dach  der  cäsur,  wo  die  stimme,  auch  wenn  auf  dem  pronomen  kein 
besonderer  nachdmck  liegt,  unwillkürlich  etwas  länger  verweilt 

I»hTbacher  für  class.  philo!.  1868  hfl.  6.  25 
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wirklich  zu  Philoktetes  sagt  *es  ist  deine  pflicht  dich  Ton  deiner  krankheit 
zu  befreien',  nicht  aber  *e8  liegt  in  deiner  gewali%  wie  Seyffert  meint^ 
beweisen  die  worte  die  zur  begrfindung  hinzugefögt  werden:  oirrpa 
fäp  ßöCK€iv,  dbaf|C  usw.;  wenn  auch  der  zweite  vers,  den  die  neue- 
ren herausgeber  misverstanden  haben ,  noch  der  kritischen  nachhälfe  be- 
darf, so  sind  doch  schon  die  drei  worte  oiicrpä  faß  ßÖQcetv  ganz  eni- 
scheidend.     . 

Interpolationen,  denen  gerade  die  texte  der  dramatischen  dichter 
am  meisten  ausgesetzt  waren,  nimt  hr.  N.  in  bedeutendem  umfang  ao: 
eine  erhebliche  anzahl  von  versen  hat  derselbe  teils  aus  eigner  vermntuBs; 
teils  nach  dem  Vorgang  anderer  als  unecht  verworfen,  eigentümlidi 
aber  ist  die  methode  welche  der  neuste  herausgeber  dabei  anwendet,  in- 
dem er  die  verdächtigen  verse  bald  in  klammern  einschlieszt,  bald  unter 
den  text  verweist  und  mit  kleinerer  schrift  drucken  läszt  (wie  es  Bekker  im 
Homer  gelhan  hat,  ein  verfahren  das  nicht  gerade  empfehlenswerth  ist),  bald 
endlich  wie  z.  b.  Phil.  1365  f.  in  die  kritischen  anmerkungen  verweist, 
was  noch  weniger  gebilligt  werden  kann,  ich  habe  mich  vergeblich  be- 
müht ein  bestimmtes  princip  in  dieser  verschiedenen  weise  der  bezeich- 
nung  gefälschter  verse  zu  entdecken,  was  die  athetesen  selbst  betrifft, 
so  werden  natürlich  darüber  die  ansichten  immer  geteilt  sein,  da  es  vnA 
zu  allen  zeiten  kritiker  geben  wird,  die  jede  Überlieferung  gl&ubig  resp«> 
tieren,  während  andere  alles,  was  nicht  ihrem  subjectiven  geschmacke 
zusagt,  unbedingt  verwerfen,  aber  auch  der  besonnene,  der  sich  von 
diesen  extremen  fern  hält,  wird  nicht  selten  mit  seinem  urteil  zurück- 
halten, ich  stimme  manchen  athetesen,  die  N.  vorgenommen  hat,  unbe- 
dingt bei,  z.  b.  Aias  v.314,  obwol  Seyffert  hier  eine  besondere  dichterische 
Schönheit  zu  finden  glaubt;  ebenso  v.  827  TOiaöra  T^p  ttujc  xal  X^i 
KÜJbvip€Tat,  den  Seyffert  durch  eine  nicht  eben  glückliche  Veränderung 
(Kai  ßX^Trei  KUiTiXXeTai)  zu  retten  versucht  bat.  der  vers  ist  von  einem 
diaskeuasten  hinzugefügt,  der  nicht  ganz  mit  unrecht  bei  den  werten  der 
Tekmessa  Kai  bf\\6c  icjw  &c  Ti  bpaceiuiv  KaKÖv  die  motivierung  ver- 
miszte;  aber  die  ergänzung  verräth  sich  deutlich  als  fremdartiger,  unge- 
schickter Zusatz ,  indem  der  vers  mit  der  anschauung  des  Sophokles  von 
dem  gemütszustande  des  Aias  in  offenbarem  Widerspruche  steht,  sonst 
pflegt  allerdings  Sophokles  sorgfältig  zu  motivieren,  aber  in  dieser  in- 
gödie  ist  auch  dieser  mangel  nur  ein  merkmal  des  archaischen  Stiles.  — 
Aber  niemand  wird  so  leicht  hm.  N.  beistimmen,  wenn  er  in  der  Elektra 
den  unentbehrlichen  vers  (20)  TTpiv  oOv  Tiv'  ävbpiliv  iSoboiiropciv 
ciifwc  streicht,  weil  ihm  dSoboiTTopeiv  als  ein  gezierter  ausdruck  er^ 
scheint;  allein  Sophokles  gebraucht  öboiTTopctv  auch  sonst,  wo  ein 
einfacheres  wort  genügt  hätte,  und  wenn  das  compositum  nur  hier  sich 
findet,  so  ist  es  eben  durch  den  smn  geboten.  —  Wenn  hr.  N.  El.  957 
nach  dem  vorgange  Wunders  tilgt,  so  hat  diese  Vermutung  auf  den  ersten 
anblick  viel  für  sich ,  aber  ich  weisz  doch  nicht  ob  nicht  der  vers  vom 
dichter  selbst  herrührt,  nur  wird  man  denselben  zwischen  955  und  956 
einfügen  müssen: 

ÖTTWC  t6v  auTÖx€tpa  irarptbou  (pövou 
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AificGov,  oubfev  f&p  C€  5€i  Kpt57rr€iv  fi'  ?ti, 
£uv  T^b*  äbeXq)^  |üif|  KaiOKViicijc  Kiaveiv. 
eine  Umstellung  halte  ich  auch  an  einer  andern  stelle  derselben  tragödie 
für  notwendig,  wo  man  die  drei  verse  1052—54,  die  allerdings  wol 
nicht  unversehrt  (überliefert  sind,  verdächtigt  hat;  aber  man  kann  diese 
nicht  streichen,  denn  sie  entsprechen  den  drei  folgenden  verseu  der 
Chrysothemis.  mir  scheint  die  richtige  Ordnung  diese  zu  sein:  HA. 
104:9.  XP.  1055.  56.  57.  HA.  1052.  53.  54.  XP,  1050.  51.  —  Die 
zahlreichen  Verdächtigungen  im  eingange  des  Philoktetes,  wo  übrigens 
N.  selbst  nicht  gewagt  hat  die  verse  zu  entfernen ,  sind  meines  erachteus 
sämtlich  grundlos ;  ebenso  erscheint  es  als  nicht  zu  rechtfertigende  \Vill- 
kür ,  wenn  ebd.  v.  224  cxf^MQ  fifev  top  *€XX(iboc  [cToXfjc  Ö7rdpX€i 
Trpocq>tX€CTdiTr]C  l^oi]  getilgt  wird.  —  Dagegen  ist  anderes,  was  bedenk- 
lich erscheint,  unangefochten  geblieben,  so  um  nur  ^in  beispiel  zu  er- 
ivähnen,  im  eingange  des  Oedipus  Tyrannos  v.  8: 

dTib  biKaiujv  ^f|  Tiap*  dtr^Xuiv,  T^Kva, 
fiXXuiv  dKOU€iv,  aÖTÖc  Ab'  IXirjXxiOa, 
6  TTäci  xXeivöc  Oibinouc  xaXoujitevoc. 
diesen  vers,  der  mir  von  jeher  verdächtig  erschienen  ist,  hat  bereits 
Wunder  gestrichen ,  und  zwar  aus  gutem  gründe :  denn  nirgends  sonst 
pflegt  bei  Sophokles  im  prolog  der  redende  seinen  namen  selbst  zu  nen- 
nen; dasz  hier  Oedipus  spricht,  erfährt  der  Zuschauer  aus  der  folgenden 
antirvorc  des  priesters  v.  14,  wie  dies  überall  bei  Sophokles  beobachtet 
wird,  eine  ausnähme  macht  nur  der  prolog  des  Oedipus  auf  Kolonos  v.3: 
itc  TÖv  TrXaviVniv  OlblTiouv  KaO'  fm^pav 
Tf|v  vOv  CTTttviCTOic  b^ScTai  bwpfJMaciv; 
aber  gerade  diese  stelle  ist  nicht  minder  bedenklich :  denn  abgesehen  da- 
von dasz  schon  aus  der  rede  selbst  klar  hervorgeht,  dasz  Oedipus,  der 
vaier  der  Äntigone,  spricht,  nennt  auch  gleich  in  der  antwort  v.  14  An- 
tigene den  vater  mit  namen,  wie  üblich  ist;  dies  wäre  völlig  überflüssig, 
wenn  bereits  Oedipus  selbst  seinen  namen  genannt  hätte,    mir  scheint 
OlbiTrouv  lediglich  Interpolation  eines  Schauspielers,  natürlich  aus  alter 
zeit,  da  Galenos  bereits  dem  Aristippos  diese  verse  in  den  mund  legt. 
Sopbokles  hatte  vielleicht  geschrieben  t(c  töv  7TXavTlTT)V  Kd9iXov 
KttO'  fiM^pav  usw. 

Metrik  ist  nicht  gerade  die  starke  seite  hm.  N.s.  in  metrischen  din- 
gen sich  von  jedem  irtum  frei  zu  halten  ist  nicht  leicht,  und  wollte  man 
gar  für  alles  das,  was  auf  verjährter  tradltion  beruht ,  einen  herausgeber 
ohne  weiteres  verantwortlich  machen ,  so  wäre  dies  verfahren  im  höch- 
sten grade  unbillig,  kenntnis  der  metrischen  kunst  der  alten  ist  noch 
lange  nicht  gemeingut  der  philologen ,  man  wird  daher  nachsieht  üben ; 
aber  der  anmaszliche  Ignorant,  der  mit  unberechtigten  prätensionen  auf- 
tritt, verdient  keine  Schonung,  in  der  Elektra  v.  87  habe  ich  den  proso- 
dischen  fehler  \b  (pdoc  dxvöv  Ka\  tt)c  ic6)üioipoc  dVjp  ganz  einfach 
durch  herstellung  der  form  icö)üiopoc  entfernt;  wer  handschriften  kennt, 
weisz  dasz  die  abschreiber  regelmäszig  in  Zusammensetzungen  -^0l- 
poc  statt  -popoc  schreiben,     hr.  N.  zieht  die  conjectur  von  Porson 

25* 
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icöjüioip^  vor,  wo  der  vocativ  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominatir« 
tritt:  nun  das  ist  seine  sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip. Studien  II  s.81 
diese  meine  Verbesserung  Icöjiiopoc  als  einen  beweis  ^der  öbermütigeji 
laune,  mit  welcher  Bergk  im  Sophokles  schaltet'  anführt  und  meiot^ic'i 
hAtle  einen  metrischen  fehler  hineingebracht ,  um  einen  prosodischeo  r» 
entfernen ,  so  verräth  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischeo  din- 
gen ,  wie  man  sie  einem  herausgeber  der  griechischen  tragiker  kaum  n- 
trauen  sollte:  denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfacbet 
versmasze  wie  der  anapästen  kenne,  dürfte  man  biUigerweise  vonus- 
setzen,  dasz  in  anapSstischen  versen  der  proceleusmaticus  zulässig  sei 
lehren  schon  die  alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  au 
Rossbachs  und  Westphals  metrik  lernen ,  welche  fiber  die  verschieden« 
gattungen  anapästischer  verse  (abgesehen  von  Einern  puncte,  wo  ich  ab- 
weichender ansieht  bin)  vortrefflich  gehandelt  haben. 

Hr.  N.  corrigiert  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise,  so,  um  b 
dem  eingange  der  Elektra  stehen  zu  bleiben ,  entsprechen  sich  zwei  län- 
gere anapästische  Systeme,  doch  nicht  ganz  genau :  in  dem  ersten  syste: 
findet  sich  nur  ^in  monometer,  in  dem  andern  zwei,  es  bieten  sidi  m 
möglichkeiten  dar,  um  vollständige  responsiou  zu  gewinnen :  entweder  i> 
dort  eine  lucke  anzunehmen,  wie  z.  b.  Reisig  v.  112  cejyivai  T6  dcüv 
dpx<}tlOTÖVU)V  schreiben  wollte,  oder  hier  eine  interpolation:  daltr 
entscheidet  sich  Nauck,  indem  er  v.  100  schreibt: 

Koubelc  toOtiüv  oTktoc  [dtr*  äXXiic 

f[  'moO]  qp^pcrai,  coO  TTdiep  oÖTiuc 

alKuic  olKTpwc  T€  6av6vTOC. 
allein  diese  athetese  ist  unstatthaft,  toutiuv  wäre  dann  dunkel  und  zwe- 
deutig :  man  wüste  nicht  ob  der  genitiv  in  objectivem  oder  subjeclhec 
sinne  zu  fassen ,  ob  hier  raOra  oder  oijTOi  zu  verstehen  sei.  icli  stlb^ 
habe  früher  vermutet  KOÖbeic  [toütujv]  oTktoc  dir*  öXXric  [f]  >( 
q)^p€Tai.  aber  es  ist  nichts  zu  ändern:  man  begnügt  sich  in  solcher 
Systemen  öfter  mit  der  gleichen  anzahl  der  verse,  während  der  mhr. 
verschieden  ist.  hr.  N.  uimt  ohne  allen  gruud  an  dir'  dXXric  aosiosi. 
und  auch  WolfiT  erklärt  dies  nicht  richtig  als  eine  art  von  attraction;  k 
klage  um  die  toten  ist  hauptsächlich  sache  der  frauen ;  von  der  multer 
kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme  erwarten,  aber  auch  die  schiresic 
Chrysothemis  erscheint  ihr  lässig :  darauf  zielt  eben  dieser  ausdruclt,  uo' 
es  heiszt  die  inlentionen  des  dichlers  geradezu  vernichten,  wenn  mao  i^ 
dieser  willkürlichen  weise  streicht.  —  V.  142  stellt  hr.  N.  ^e  wt>rt' 
um:  ^v  olciv  £ct'  dvdbucic  oubejiiia  kokOüv,  um  vollständige  respoc- 
sion  mit  der  Strophe  zu  gewinnen ;  aber  dies  ist  eine  entschiedene  Ver- 
schlechterung,  die  zahl  der  auflösungen  ist  beidemal  die  gleiche,  oc: 
treten  sie  an  verschiedenen  stellen  ein.  ebenso  wenig  war  dvdXuac  mi' 
Badham  in  dvdbuctc  zu  verändern. 

Im  glänzendsten  lichte  zeigt  hr.  N.  sein  metrisches  talent  in  dec 
chorliede  OT.  1086  flf.  hier  hatte  er  schon  früher  (1856) '•)  das  tadeli'^S' 

18)  die  folgenden  ausgaben  dieser  tragödie  kenne  ich  nicht,  >''» 
weisz  daher  nicht  ob  die  weiteren  neuerangen  der  neusten  receo^-^ 
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kolon  oÖK  icex  rav  aupiov  durch  eine  sehr  unzeilige  conjeclur  (denn 
nicht  einmal  die  selbständige  existenz  der  form  aSpi  ist  genügend  be- 
zeugt) verstümmelt:  oiiK  fc€i  rdv  aOpi,  und  so  eine  trochäische  tripodie 
mit  fehlerhaftem  spondeus  an  zweiter  stelle  hineingebracht;  jetzt,  nach- 
dem ihn  vielleicht  jemand  auf  diesen  irtum  aufmerksam  gemacht  hat, 
teilt  er  ab:  ouk  £cei  rdv  aupi  7Tavc^XT]V0V,  und  gewinnt  so  glück- 
licherweise für  den  fehlerhaften  ithyphallicus,  den  er  offenbar  sehr  un- 
gern aufgegeben  hat  (denn  dieser  vers  gehört  zu  den  speciellen  liebhabe- 
reien  hrn.  N.s),  wieder  eine  trochäische  tripodie ,  die  wenigstens  diesmal 
flicht  hinkt,  sondern  ^recto  talo'  einherschreitet.  aber  wie  einer,  der 
einmal  auf  Irrwege  gerathen  ist  und  statt  umzukehren  eigensinnig  seinen 
pfad  verfolgt,  sich  immer  weiter  vom  ziele  entfernt,  so  verstrickt  sich 
auch  hr.  N.  in  immer  schlimmere  irtümer:  denn  nun  sieht  die  antistrophe 
so  aus: 

i^  c^  Y*  eövareipa  AoHiou;  Tiff 

Toip  7rXdK€c  dtpovÖMOi  Ttäcai  q>iXai. 
hier  sind  alle  möglichen  metrischen  Ungeheuerlichkeiten  gehäuft:  eine 
starke  interpunctiou  im  letzten  fusze  des  verses ,  ein  selbständiges  einsil- 
biges wort  am  ende,  und  eine  unselbständige  partikel  wie  Tdp  am  anfange 
des  verses;  dies  alles  zusammen  hätte  selbst  einen  Idioten  lehren  können, 
dasz  diese  versabteilung  falsch  ist:  und  wenn  hr.  N.  etwa  einwenden 
sollte,  er  habe  eigentlich  diese  beiden  verse  als  einen  betrachtet,  so  wäre 
ihm  auch  durch  solche  ausfluch t  nicht  geholfen,  sondern  er  lenkte  nur 
auf  einen  neuen  Irrweg  ein.  nun  ist  aber  überhaupt  die  ganze  versabtei- 
lung schon  deshalb  verwerflich ,  weil  der  ithyphallicus  in  einer  dactylo- 
epitritischen  Strophe  von  den  tragikern  nur  am  schlusz  der  Strophe  zu- 
gelassen wird ,  wie  eben  hier  im  vorletzten  verse  TOic  ijüioTc  Tupdvvoic 
und  dann  mit  synkope  laOi'  dpecT*  eXr\,  ich  habe  schon  früher  in 
einer  abhandlung  über  die  fragmente  der  gr.  tragiker(1859)  bemerkt,  dasz 
es  nicht  zulässig  sei,  wenn  hr.  N.  im  aufang  einer  solchen  Strophe  die 
tripodie  durch  conjectur  herstellt;  dafür  überschüttet  mich  derselbe 
£urip.  Studien  II  s.  90  if.  mit  allem  erdenklichen  höhne,  indem  er  über 
diese  neue  metrische  theorie  vornehm  spottet.  ^^)  dies  ist  eben  die  weise 
des  gelehrten  akademikers:  sage  ich  etwas,  so  wirft  er  mir  entweder 
vor,  es  sei  neu  und  unerhört  d.  h.  nach  seiner  ansieht  falsch,  oder  schon 
längst  von  andern  gesagt,  ich  tröste  mich  indessen:  denn  wie  wollte 
^r. N.  existieren,  wenn  ich  und  andere,  die  er  mit  seiner  polemik  beehrt, 

(1867)  eigentümlich  sind,      auch   Dindorf   hat   in    diesem   chorgesange 
nicht  eben  glückliche  änderuugen  vorgenommen. 

19)  das  dort  aus  dem  Inacbos  besprochene  fragment  wird  auch  von 
mlodemos  ncpl  cöceßeiac  s.  51  angeführt:  kqI  xf^c  kit\  Kpövou  Zwfjc 
€uöai^ov€CTdTiTc  oöcric,  ihc  ^paijiav  *Hcio6oc  Kai  ö  t^jv  *AXKjui€uiv(6a 
J0"icac,  Kttl  tocpoKXf^c,  €Ö6a(juov€c  ol  tötc  f^vvac  clutüv,  wo- 
durch in  erwünschter  weise  bestätigt  wird,  dasz  dies  ein  allgemein 
bekanntes  und  berühmtes  chorlied  war,  von  dem  eben  der  anfang 
^^geführt  wird,  hierauf  beziehe  ich  auch  die  glosse  des  Hesychios: 
€uoai^ov€C'  Betot,  uaKdpiot,  wo  keineswegs  Oelot  mit  Meineke  in  öciot 
2ü  verändern  ist.    '^      *^     '  ^ 
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ihm  nicht  mehr  Stoff  zur  chicine  gäben  ?^)  ich  habe  übrigens  gtr  mdA 
geglaubt  damit  etwas  neues  zu  sagen.  üLcr  den  cliarakter  der  troehii- 
schen  tripodie  hat  schon  Bdckh  de  metrls  Piodari  wiederholt  das  richtige 
ausgesprochen;  Qber  den  unterschied  der  dactylo-cpi  tri  tischen  sLropiiäk 
bei  Pindar  und  den  tragiliern  bemerkt  er  (über  die  krit.  behandlaiig  ^ 
Pind.  gedichle  s.  280) :  'wer  die  dorisclie  form  kennt ,  wird  zugleich  k* 
merken,  dasz  Euripides  und  vor  ihm  schon  Aescliylos  das  ende  alier  Stro- 
phen mit  einem  rhythmus  gemacht  hat,  welcher  von  der  dorischen  fon 
gänzlich  abweicht,  aber  einen  schönen  schlusz  und  passenden  ütergani 
zu  der  folgenden  freieren  form  gibL'  es  sind  35  jähre  her,  dasz  ich  zu- 
erst diese  bemerkung  las,  und  nun  war  mir  alsbald  das  richtige  verstSad- 
nis  erschlossen,  wie  icli  ja  dem  groszen  meister  so  Weles  zu  schnldei 
dankbar  bekenne ;  aber  ich  sah  auch ,  indem  mir  gleich  das  Torliegeode 
chorlied  des  Sophokles,  welches  Bdckh  nicht  gegenwärtig  war,  emfiel 
wie  seine  auffassung,  der  ithyphallicus  bereite  auf  die  leichteren  rhythraea 
der  folgenden  Strophe  vor,  nicht  zulässig  sei.  seit  25  jähren  habe  ich  als 
akademischer  lehrer,  wenn  sich  anlasz  dazu  darbot,  immer  hervorge- 
hoben ,  dasz  das  charakteristische  merkmal ,  welches  diese  Strophen  der 
tragiker  und  des  Simonides  von  denen  des  Pindar  sondert,  eben  der  ithv- 
phallicus  am  schlusz  sei.  jetzt  haben  Rossbach  und  Westphal  dies  all« 
klar  und  überzeugend  dargelegt,  hr.  N.  konnte  also,  wenn  er  etwas  ia 
diesen  dingen  lernen  wollte,  sich  leicht  unterrichten,  aber  hr.  N.  weisz 
dies  besser,  er  belehrt  mich  dasz  ja  auch  Euripides  in  der  Andromacbe 
sage: 

iS  Ttivai  S  dcTtboc  bdTrebov  Kai  ävdicTopa  Gdccetc 

bapöv  oi)hi  Xcitreic 
und  so  fort,  indem  er  sagt:  *  vermutlich  ist  hier  wie  an  zahlreichen  an- 
deren stellen  wo  der  ithyphallicus  nicht  «in  extrema  stropha»  sich  findet, 
das  «numerorum  genus  diversum»  . .  einstweilen  rousz  ich  seine  ilhypbal- 
lische  lehre  in  eine  kategorie  stellen  mit  den  sonstigen  neuigkeiien,  ä^ 
in  jenem  programme  paradieren.'  hr.  N.  hat  sich  nicht  geteuscht,  dasz 
ich  in  dem  chorliede  der  Andromache  und  in  den  andern  beispielen ,  dk 
er  etwa  noch  mir  vorzuhalten  gedenkt,  nicht  dactylo-epitriten,  sondon 
ein  'numerorum  genus  diversum'  erkennen  würde,  hr.  N.  kennt  eben 
einfach  nicht  den  unterschied  des  TpÖTTOC  Cnicixöpeioc  und  'ApxiXö- 
X€l0C,  den  unterschied  zwischen  vollwichtigen  dactylen  die  mit  schweren 
trochäen  verbunden  sind  und  leichten  dreizeitigen  dactylen  im  verein  mit 
trochäen.  das  belspiel  aus  Euripides,  auf  welches  er  sich  beruft,  Ist  ge- 
rade  so  passend  angebracht,  wie  wenn  ein  schQler  OX)  \i,f€  schreibt. 


20)  es  gilt  dasselbe  anch  von  anderen  gebieten.  Horaz  der  Ijri- 
ker  erfährt  von  selten  der  kritik  die  schnödeste  ungxuist:  ist  ein  ^' 
dicht  knrz,  besteht  es  nur  aas  zwei  Strophen,  so  verwirft  man  dasselbe 
als  unbedeutend  und  schlecht;  dichtet  er  eine  ode  von  elf  stropbezu 
dann  corrigieren  die  kritiker  so  lanfi^e  daran  herum,  bis  nnr  zwei  Stro- 
phen übrig  bleiben,  die  man  nur  gelten  läßzt,  weil  sie  product  der  kritik 
sind,  aber  zu  Einern  zweck  ist  Horaz  doch  gut:  denn  wie  sollten  diese 
kritiker  ihre  existenz  fristen? 
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>und  nachdem  ihm  sein  lehrer  dies  in  ^f)  \ife  verbessert  hat,  trotzig 
erwidert  *aber  man  sagt  doch  oö  X^TU>.'  für  den  unterschied  der  stiU 
arten  nnd  strophengattungen  hat  hr.  N.  eben  keinen  sinn,  aber  wer  sich 
solche  bldszen  gibt,  der  hat  für  so  lange,  als  er  nicht  die  ersten  grund« 
begriffe  einer  discipiin  sich  angeeignet  hat,  das  recht  verwirkt  mitzu* 
sprechen. 

Nicht  gifickiicher  ist  hr.  N.  in  seiner  weitern  polemik.  ich  verthei- 
dige  den  vers  des  Sophokles:  'AXcpedßoiav ,  i^v  6  tewricac  Traii^p**) 
und  ebenso  zwei  trimeter  des  Aeschylos ,  wo  gleichfalls  in  eigennamen 
ein  Choriambus  die  stelle  der  ersten  iambischen  dipodie  vertritt.  ^  ich 
bezeichne  dies  als  eine  freih'eit,  die  aus  der  lyrischen  poesie  in  den  dialog 
der  filtern  tragödie  übergegangen  sei,  und  führe  als  beleg  dafür  Eur. 
Plioen.  323  an :  es  war  hier  nicht  der  zwang  der  eigennamen ,  der  den 
dichter  veranlaszte  -  w  s^  -  für  w  .  w  .  zu  substituieren,  sondern  weil 
die  lyrische  kunst  manigfaltigkeit  der  formen  liebt;  wenn  hr.  N.  dies 
lächerlich  findet,  so  wäre  es  eitle  mühe,  darüber  auch  nur  ein  wort  zu 
verlieren,  hr.  N.  behauptet,  der  vers  müsse  notwendig  ein  dochmischer 
sein,  weil  dochmien  vorausgehen  und  folgen,  diese  leichtfertige  behaup- 
tung  überschreitet  das  masz  des  entschuldbai-en  irtuips:  ein  herausgeber 
der  tragiker  sollte  wenigstens  so  viel  wissen ,  dasz  unzählige  mal  iambi- 
sche  verse  oder  kola  zwischen  dochmien  vorkommen:  so  ist  gleich  der 
nächste  vers  bei  Euripides,  an  dem  sich  freilich  hr.  N.  mit  verfehlten 
coDJecturen  versündigt  hat,  ein  vollkommen  tadelloser  iambischer  vers. 
icli  habe  das  gesetz,  auf  welchem,  wie  ich  glaube,  die  vertauschung  des 
Choriambus  mit  der  iambischen  dipodie  beruht,  die  sogenannte  anakla- 
sis,  dort  nicht  näher  begründen  können:  denn  dazu  reichte  der  räum 
jenes  programmes,  wofür  stiftungsmäszig  nur  ein  bogen  bestimmt  ist, 
nicht  aus,  sondern  ich  habe  nur  bemerkt,  dasz  ganz  dieselbe  erscheinung 
auch  in  der  deutschen  poesie  vorkomme,  indem  ich  dabei  zugleich  den 
unterschied  zwischen  der  bewusten  kunst  der  Griechen  und  der  unmittel- 
barkeit unserer  dichter  hervorhob.*"}  dazu  bemerkt  hr.  N.  ^hiernach 
^ve^den  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  es  jemand  belieben  sollte 
etwa  aus  einer  mittelalterlichen  litanei  oder  aus  der  poesie  der  Hotten- 
totten  die  rhythmischen  gesetze  und  freiheiten  der  griechischen  tragiker 
bestimmen  zu  wollen.'    es  ist  eine  nicht  zu  billigende  unart,  um  nicht 


21)  hr.  N.  schrieb  'AXq)€Cc{ßoiav ,  eine  gemination  die  ich  für  an- 
zulässig  halte  (vgl.  meine  abh.  über  Kallimachos),  da  ich  alle  diese 
znsammensetzaDgen  auf  den  imperativ  zurückführe ,  dessen  saffixnm  -et 
<-0i)  sich  eben  hier  unversehrt  erhalten  hat.  22)  die  verfehlte  ände- 
ynng  in  Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für 
irrige  conjecturen  anderer  mich  verantwortlich  zn  machen,  wie  hr.  N. 
thut,  ist  ein  kläglicher  kunstgriff,  den  der  würdige  akademiker  ge- 
wissenlosen calumnianten  Überlassen  sollte.  28)  Ritschi  hat  in  dem 
ersten  bände  seiner  kleinen  philologischen  Schriften  gleichfalls  auf 
diese  stelle  meines  Programms  bezng  genommen,  natürlich  ebenfalls 
ablehnend,  da  er  die  betreffenden  verse  für  verdorben  er  Achtet,  da 
Ritschi  auf  Naucks  bemerkungen  keine  rücksicht  nimt,  will  ich  die 
ftaseinandersetzung  mit  ihm  einer  andern  gelegenheit  vorbehalten. 
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zu  sagen  Unredlichkeit ,  wenn  man  einem  andern  eine  widersiimige  Le- 
hauptung  unterschiebt,  um  ihn  auf  diese  erschlichene  weise  ad  absur- 
dum zu  führen,  ich  spreche  von  Schiller  und  Uhland,  hr.  N.  von  miUei- 
alterlicher  und  südafricanischer  poesie.  was  hr.  N.  mit  dem  ausdrvck 
^mittelalterliche  litanei'  bezeichnet,  weisz  ich  nicht;  von  der  poesie  (kr 
Hottentotten  verstehe  ich  gerade  so  viel  wie  hr.  N.  von  der  griechischefl 
rhythmik ,  und  überlasse  ihm  sehr  gern  dies  gebiet  als  ausschliesziiches 
eigentum:  oder  sollte  der  Petersburger  akademiker  vielleicht  uinere 
schwäbischen  dichter  zu  den  Hottentotten  rechnen? 

Im  übrigen  ist  hr.  N.,  wie  sich  bei  seiner  ganzen  wissenschafiiicbei 
richtung  erwarten  läszt,  nach  dem  Vorgang  anderer  bemüht  jede  eo- 
gleichheit  in  den  correspondierenden  lyrischen  partien  zu  tügeo,  ^i 
wenn  er  auch  nicht  überall  den  text  selbst  geändert  hat,  so  pQegttf 
doch  in  den  anmerkungen  fast  überall  solche  vermeintliche  fehler  za  ent* 
fernen,  war  man  früher  unachtsam  auf  diesen  punct,  so  verfährt  lai:! 
jetzt  meist  mit  schädlicher  Übertreibung;  durch  conjectur  läszt  sich  a^ 
ende  jede  stelle  ändern,  aber  schon  die  grosze  zahl  der  nötig  werdesdes 
Änderungen  beweist  dasz  wir  es  hier  im  allgemeinen  nicht  mit  den  felr 
lern  der  abschreiber  zu  thun  haben ,  sondern  dasz  die  dichter  seihst  voll- 
ständige gieichmäszigkeit  in  der  rege!  gar  nicht  beabsichtigt  haben.  Q^- 
lürlich  finden  auch  hier  mancherlei  unterschiede  nicht  nur  zwisdien  <k£ 
einzelnen  dichtem,  sondern  selbst  zwischen  den  einzelnen  stücken  sW^'- 
es  mag  oft  bewusle  absieht  sein,  dasz  der  dichter  auf  strenge  respoDsiD^ 
verzichtet;  dann  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  die  dichter  seM 
das  einemal  rasch  arbeiteten,  dann  wieder  sorgsamer  feilten,  lehrreii^ 
ist  in  dieser  beziehung  das  61e  gedieht  des  CatuU;  er  hat  offenbar  beai- 
sichtigt  zu  anfang  der  verse  nur  den  trocliäus  zu  gebrauchen  und  fubri 
dies  auch  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes  (bis  v.  105)  streng  durcii. 
von  da  an  läszt  er  aber  auch  den  spondeus  zu:  dieses  epithalamium  ist 
eben  schnell  hingeworfen;  weil  es  bis  zu  einem  bestimmten  tagef^''^' 
sein  musle,  fehlt  ihm  die  letzte  band,  eine  besonnene  kritik  wird  sid 
also  vor  allen  übereilten  äuderungen  hüten,  und  es  verdient  anerkennuiif- 
wenn  ein  herausgeber  sich  von  jener  schädlichen  Übertreibung  fern  bilt. 
wie  C.  Kruse  in  seiner  ausgäbe  der  hikeliden  des  Aeschylos  s.  135  Q 
hr.  N.  dagegen  hat  eine  grosze  anzahl  unstatthafter  äuderungen  des  fiti<^' 
lieferten  textes  vorgenommen,  wie  z.  b.  ÜT.  172  KXauTÖC  xOovöcsutt 
KXuTäc  XÖOVÖc,  ebd.  v.  1193  schreibt  er  statt  TÖ  cöv  mit  Cmenri^- 
TÖ  V  cöv  TOI  TiapabeiTii'  ^X^JV,  töv  cöv  bdfiova,  töv  cöv,  ti  t\ö- 
jLiuüV  OlbiTTÖba,  ßpoTwv  ovbiv  jLiaKapKiu,  ohne  zu  bedenken,  '^^^* 
diese  dreimalige  Wiederholung  TÖv  cöv  ganz  unerträglich  ist;  wäre<üs 
conjectur  richtig,  so  mOste  man  jedenfalls  einen  weitern  fehler  in  deffl 
dritten  töv  cöv  suchen;  aber  der  stelle  ist  auf  einfachere  weise  zu  helffn- 
ebd.  v.  1343  wird  mit  Erfurdt  geschrieben  TÖV  |LI^t'  öX^ÖpiOV,  *iö 
das  richtige  habe  ich  bereits  in  meiner  ausgäbe  hergestellt  TÖV  ÄÄt- 
6pövfi€Täc  (die  hss.  töv  öXdGpiov  jüi^TOV,  wo  schon  Tumebus  öM- 
epov  vermutete).  Ant.  604  schreibt  hr.  N.  tIc  cav  ZeO  fcuvactvi^'^ 
dvbpiJüv  Sv  Tiapßacia  xaTctcxot;  statt  Tcctv  Zeö  .  .  ivbp^^ 
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ält€pßacia  Kardcxot;  um  lugleich  das  vermiszte  äv  zu  gewinnen; 
aber  auf  keinen  fall  durfte  i&nepßacia  mit  Trapßada  verUuseht  werden. 
OK.  698  9\JT€UfA' iax€tpu)TOV  aOröiroiov  wird  q)(TU)üi*  vorgeschla- 
gen ;  dies  ist  entschieden  abzuweisen »  denn  in  solchen  synkopierten  iam- 
bischen  versen  ist  die  anlautende  kürze  normal ;  wenn  also  der  verdacht 
einer  Verderbnis  begründet  wäre,  so  würde  er  vielmehr  den  vers  der  anti- 
strophe  treffen  eöiTTTTOV,  cfiiTUiXov,  euOdtXoccov.  es  ist  aber  auch  hier 
nichts  zu  ändern;  auszerdem  wäre  es  möglich,  dasz  Sophokles  den  diph- 
thong  €U  in  eöniTTOV  verkürzte.  Phil.  1092  wird  um  das  normalmasz 
des  dochmius  zu  gewinnen  ifoval  b'  aiO^poc  TcruiKdbec  usw.  vor- 
geschlagen; dies  erinnert  an  den  stil  der  dilhyrambiker,  der  dem  Sopho- 
kles ganz  fremd  ist. 

In  einigen  versmaszen  Hült  gern  wortfusz  mit  versfusz  zusammen, 
während  andere  metra  dies  vermeiden,  hierher  gehört  vor  allem  das  kre- 
tische metrum,  und  aus  dem  Ursprünge  des  versmaszes  selbst  läszt  sich 
der  grund  dieser  erscheinung  unschwer  erkennen,  daher  schon  die  alten 
metriker  dies  beobachtet  haben:  so  sagt  Diomedes  (s.  484  Gaisford):  ele- 
gantissimum  est  igiiur,  cum  per  singulos  pedes  pars  orationis  implea- 
tur,^)  dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  baccheen,  dochmien  und  den 
ionici  a  minore,  wenn  sie  rein  gehalten  sind,  aber  diese  gleichmäszig- 
keit  würde,  wenn  sie  consequent  durchgeführt  würde,  eine  leidige  mono- 
tonie  erzeugen ,  daher  ist  dieses  gesetz  niemals  streng  durchgeführt  wor- 
den: man  vergleiche  z.  b.  nur  Hon  carm.  111  12,  wo  doch  kein  kriliker 
die  ausnahmen  durch  conjecturen  wird  beseitigen  wollen,  hr.  N.  hat 
£urip.  Studien  I  s.  61  ff.  richtig  bemerkt,  dasz  die  tragiker  in  den  bac- 
cheen  jenes  gesetz  beobachten,  wendet  es  aber  gleich  in  seiner  abstrac- 
ten  weise  an,  indem  er  bei  Soph.  Phil.  513  £t^  )ihf  TÖ  Kcivwv  KttKÖv 
T(|)b€  K^pboc  nun  Tipb'  dvaciv  verlangt,  wie  er  denn  auch  Trach. 
888  und  895  ohne  allen  grund  baccheen  herzustellen  versucht. 

Auffallend  ist,  dasz  hr.  N.  El.  192  K€vaTc  b'  £q>iCTa)üiai  Tpanilaxc 
liest ;  aus  seinem  stillschweigen  kann  man  schlieszen ,  dasz  er  dq)icTa^ai 
für  die  richtige  lesart  hält:  dann  würde  ja  aber  eine  iambische  pentapodie 
der  hexapodie  entsprechen ,  sofern  man  nicht  in  der  Strophe  mit  Meineke 
ÖTiaEtoi  statt  o{)K  dSioi  schreibt,  was'  ich  aber  nicht  für  richtig  halte, 
denn  die  syncopierle  hexapodie  ist  hier  weit  angemessener.  —  Für  ganz 
verfehlt  erachte  ich  die  änderungen  Phil.  205  und  214.  wenn  die  form 
^TiifLia  q>G0TT<i  zu  begründetem  zweifei  anlasz  gäbe,  dann  könnte  man 
ganz  einfach  schreiben  ßdXXei  ßäXXei  m'  ^TUfxa  |  960^!^  usw.,  aber 
nicht  wie  Seyffert  wollte  £tu^'  d  ^Ooiprd,  denn  selbst  wenn  man  die 
falsche  versabteilung,  die  Seyffert  befolgt,  vorziehen  sollte,  erfordert  das 
metrum  den  artikel  nicht,  sondern  ^TUjuia  genügt. 

Hr.  N.  ist  eifrig  bestrebt  jedem  das  seine  zu  geben  und  nennt,  wenn 
mehrere  denselben  Verbesserungsvorschlag  gemacht  haben ,  in  der  regel 
nur  den  ersten  urheber  einer  conjectur,  gemäsz  dem  grundsatze  den  er 
in  der  vorrede  zu  den  fragmenten  der  tragiker  ausspricht  s.  Vli:  *emen- 

24)  während  er  in  betreff  des  dactylischen  hexameters  das  gegen- 
teil  bemerkt  s.  464.  465. 
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datiouum  auctores  indagare  sludui ,  sobscriptorum  nomina  fere  ubiqui 
omisi.'  allein  die  prioritAl  überall  sicher  zu  ermitteln  ist  eine  gar  nielit 
leichte  sache,  und  jenes  gerechtigkeitsgefflhl  kann  oft  zum  entsdido- 
«ten  unrecht  führen.  '^)  bei  hrn.  N.  finden  sich  in  dieser  beziehoog  böcb 
auffallende  irtamer:  so  z.  b.  bemerkt  er  zu  Eur.  Aikmeon  fr.  68  ^i 
TtOcfi^VTlv]  K€ip^vr)v  Dobraeus  advers.  2  p.  128.'  nun  hat  aber  beit'ü 
Lobeck  in  der  ersten  ausgäbe  des  Aias,  also  im  j.  1809  di^  endeiiie 
Verbesserung  vorgesclilagen,  und  Matlhia  'in  seiner  ausgäbe  hat  sies 
j.  1829  erwihnt,  wie  kann  also  Loheck  als  *subscriptor  Dobraei'  gelt& 
•da  dessen  adversaria  erst  in  den  jähren  1831  und  1833  erschieoeasiodl' 
in  Soph.  Ant.  590  schreibt  hr.  N.  «bucdvc^Ol  Hartungius,  bucdvcia 
libri»  und  ähnlich  Seyffert:  «bucdvcjioi  plerisque  probatum  inveDüBr- 
tung.»  nun  habe  ich  aber  diese  Verbesserung  in  einer  recension  io  ^' 
ffalleschen  litteraturzeitung  1849  juni  nr.  135  mitgeteilt,  Hartangs As- 
tigone  aber  ist  erst  1850  erschienen,  und  WollT  in  seiner  ausgäbe Hi 
1865  sagt  ausdrflcklich :  «Bergk  (schon  1849}  bucdv€|üiOt.»  hr.  N.  koesii 
also  wissen,  wer  hier  der  *subscriptor'  war,  wenn  man  einmal  diesa 
ausdruck  gebrauchen  will,  da  sich  voraussetzen  läszt,  dasz  Bartoogni^ 
^erbesserungsvorschiSge  zu  dieser  stelle  nicht  gekannt  hat.  wenn  ^ 
gegen  zur  Eleklra  bemerkt  wird  v.  497  «ät|i€9ic  Dindorfius»,  sos*: 
er  in  der  that  ^subscriptor',  denn  er  hat  diese  conjectur,  die  ich  k 
privatim  mitgeteilt  und  spftter  z.  f.  d.  aw.  1836  s.  47  veröffentlicht  hsk 
nur  gebilligt.  hr.N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wiederholte 
Versicherung  die  priorität  anderer  gelehrten  gewissenhaft  zu  respectitf^ 
^ine  gante  anzahl  fremder  conjecturen  an*^;  es  kann  naturlich  aucbi: 


26)  wie  schwierig  es  oft  ist,  den  ersten  Urheber  einer  verbesseras 
SU  ermitteln,  zeigen  am  besten  die  abweichenden  angaben  der  bers^^ 
geber  und  kritiker:  din  beispiel  möge  genügen.  OK.  321  fi6vr)C^^' 
^ctI  6f)Xov  *lc|ii/ivr)C  xdpa  hat  man  £ct'  döcXqpöv  verbessert.  8p«]^ 
der  diese  conjectur  für  ausgezeichnet  schön  und  richtig  erklärt,  neu:' 
Mfthly,  Meineke  dagegen  nennt  Blaydes  und  Dindorf,  Nauck  endlich  He: 
'werden,  und  diesem  legt  die  conjectur  jetzt  auch  Dindorf  bei,  iDdes'^ 
dessen  'obseryationes  in  comicos  gr.'  anführt,  die  im  j.  1866erschi«s^ 
«ind.  ich  selbst  habe  übrigens  die  stelle  schon  vor  vielen  jt^  ^ 
verbessert,  aber  diese  conjectur,  weil  sie  mir  zu  unsicher  erschien,  v^- 
viele  andere  gar  nicht  erwähnt;  ich  habe  später  kcövöv  1c|ui^vt)CK^^ 
nrorgezogen^  aber  auch  dieser  conjectur,  die  nicht  so  auf  der  band  lier^ 
habe  ich  in  meiner  ausgäbe  nicht  gedacht,  in  allen  swelfelb*^'^^ 
fällen  ist  es  jedenfalls  gerathen  nicht  beliebig  einen  namen  eq  ^f' 
«chweigen,  sondern  lieber  zwei,  ja  selbst  drei  zu  nennen,  dies  ist  i^; 
ner  unbedingt  notwendig,  wo  die  conjectur  eines  gelehrten  weseotlK- 
«uf  der  Vermutung  eines  andern  fnszt  und  dieselbe  nur  etwas  id<^^' 
eiert,  z.  b.  Ant.  966  heiszt  es:  «cmXdbuiv  Wieseler,  ircXoT^wv  (^f^*^ 
AdY€U)v)  irerpuiv  libri.>  hier  hat  aber  schon  Brunck  iT€Tpd)v  gestriciier^ 
ich  habe  dann  vorgeschlagen  (Ki>av€&v)  cmXd5ac,  und  daraus  erst^* 
Wieseler  cmXdÖmv  gemacht,  ähnlich  OK.  696  und  anderwärts. 
Dobrees  adversaria  sind  ein  in  Deutschland  so  seltenes  buch,  dasz  sr 
wenige  dasselbe  benutzt  haben  werden;  hier  wäre  es  also  gewif  r 
rechtfertigt  neben  Dobree  auch  die  anderen  zu  nennen,  welche  dies»^ 
emendation  vorgeschlagen  haben.  27)  einiges  hat  er  jetzt  selbst  b  * 
seitigt,   z.   b.   OK.   145  hat  er  seine  unglückliche  conjectur  ffpu-'Tr^ 
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begegnen ,  eine  Verbesserung  die  schon  von  andern  gemacht  ist  nicht  zu 
kennen;  und  obwol  auf  hrn.  N.  das,  was  ich  poet.  lyr.  vorr.  s.  Xll  be- 
merkt habe,  völlig  passen  dürfte,  will  ich  doch  nicht  ihn  nach  dem 
maszstab  behandeln,  den  er  selbst  an  andere  anlegt,  zumal  da  ich  nicht 
weisz,  welche  lilterarische  hfllfsmittel  ihm  zu  geböte  standen;  allein 
dasz  hr.  N.  seine  eignen  bQcher  besitzt  und  kennt,  darf  ich  wol  voraus- 
setzen; wenn  er  also  eine  coujectur,  die  er  früher  selbst  mir  zuschrieb, 
jetzt  ohne  weiteres  fflr  sich  in  anspruch  nimt,  dann  unterliegt  es  wol 
keinem  zweifei  mehr,  was  von  der  gerühmten  gewissenhaftigkeit  des 
Petersburger  akademikers  zu  halten  ist.  in  Soph.  OT.  890  xal  TUiv 
Äc^TTTUJV  £pE€Tai  f\  TU)V  dOiKTWv  ScTtti  ^aidjuiv  bemerkt  hr.  N.  im 
j.  1867 :  *verba  dc^iTTUiV  ?pH€Tai  f\  t&v  delenda  suspicatur  IJJ.'  elf  jähre 
vorher  1856  in  der  dritten  aufläge  der  Schneidewinschen  ausgäbe  schreibt 
er  dagegen:  *Bergk  scheint  recht  zu  haben,  wenn  er  eine  dittographie 
voraussetzt;  er  vermutet  ei  ^f)  TÖ  K^pboc  K€pbav€i  biKduic  xai  tu>v 
^GiKTuiv  ?pE€Tai  ^ardZiuv.  lieber  möchte  ich  Kai  täv  d0iKTiuv  ?E€- 
rai  ^aiqlüJV,*  also  hier  wird  offen  anerkannt,  dasz  ich  zuerst  die  inter- 
polation  eines  ganzen  verses  entdeckt  habe,  und  hr.  N.  bemerkt  nur  dasz, 
da  man  nun  naiarlicli  zwischen  den  beiden  lesarten  SpEerai  und  £E€Tai 
die  auswahl  hat,  er  sich  für  die  letztere  entscheide;  jetzt  nach  elf  jähren 
schreibt  er  sich  das  ganze  verdienst  zu,  und  dies  nennt  er  *suum  cuique'. 
natürlicli  hat  nun  hr.  N.  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  störenden 
Zusätzen  gereinigt,  hier  ist  die  überlieferte  lesart:  dXX'  d)  Kparuvujv, 
cTttep  öpO*  dKOÜeic,  ZeO,  Trdvr*  dvdccuiv  |üif|  XdOoi  ck  xdv  te 
cdv  dGdvarov  alfcv  dpxdv.  ich  habe  vorgeschlagen:  ZcO  [iravT* 
dvdcciuv]  )üif|  XdOoi  c^  cdv  t'  [dOdvarov]  ^caiiv  dpxdv,  was  auch 


statt  itp(bTT)c  zwar  aufrecht  erhalteo,  legt  sie  aber  jetzt  Vauvülers 
bei.  EL  163  hatte  er  die  coDJectar  vcü^QTt  früher  als  eigene  vorge- 
tragen, jetzt  nennt  er  fiurges.  ebd.  681  führt  er  jetzt  tö  koivöv  als 
lesart  des  Thomas  Mag.  an,  während  er  früher  schrieb:  «tö  koivöv 
^€XAd6oc  vermutete  Schneidewin.»  hr.  N.  darf  sich  natürlich  dies  er- 
lauben, während  er  mir  in  den  Enripideiscben  Stadien  11  s.  81  (anf 
diese  stelle  beruft  er  sich  ausdrücklich  in  der  vorrede  seines  Sopho- 
kles 8.  V)  zum  Vorwurf  macht  lesarten  des  Triclinius  als  meine  con- 
jectaren  bezeichnet  zu  haben,  ebd.  behauptet  er  unter  anderm,  ich 
hätte  conjectoren  in  meiner  ausgäbe  vorgeschlagen,  die  bereits  von 
Karajan  und  L.  Lange  gemacht  wären,  ich  kenne  von  Karajan  eine 
Abbandlang  über  die  scholien  zur  Odyssee,  in  welcher  über  Sophokles 
keine  silbe  vorkommt,  ob  er  sonst  etwas  geschrieben  hat,  ist  mir  and 
auch  anderen,  die  ich  gefragt  habe,  völlig  anbekannt.  L.  Lange  in 
Gieszen  hat  eine  reihe  abhandlangen  über  Sophokles  geschrieben,  sie 
sind  aber  ohne  aasnahme  später  erschienen,  die  erste  so  viel  ich  weisz 
1859:  denn  im  j.  1867,  wo  mein  Sophokles  gedruckt  wurde,  war  L.  Lange 
noch  in  Prag.  —  Nachschrift:  ich  sehe  so  eben,  dasz  hr.  N.  in  der 
ausgäbe  des  Oedipus  auf  Kolonos  von  1857  za  v.  113  bemerkt:  ^ statt 
ir66a  vermatet  M.  v.  Karajan  xr^Xac'  dasselbe  habe  ich  in  meiner  aus- 
gäbe (1857)  vorgeschlagen,  darauf  gründet  sich  also  offenbar  jene  fri- 
vole anschuldigung.  wo  und  wann  Karajan  diese  conjectur  pabliciert 
h&t,  erfährt  man  auch  hier  nicht;  hrn.  N.s  ausgäbe  aber  habe  ich  nicht 
benatzen  können,  da  mein  Sophokles  bereits  gedruckt  war. 
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hr.  N.  im  j.  1856  erwähnt  und  mit  genauem  anschlusz  dann  Zei  A 
XctOoi  xdv  cäv  de  aUv  dpxdv  empfiehlt;  jetzt  im  j.  1867  ist  natür- 
lich nur  von  seiner  Verbesserung  die  rede,  nächstens  aber  wird  er  Titl- 
leicht,  nachdem  einmal  der  Ihalbestand  verdunkelt  ist,  die  sacbe  uml^al- 
ren  und  mich  des  plagiats  beschuldigen. 

Da  ich  hier  der  polemik ,  die  hr.  N.  in  seinen  Euripideischen  sloiböi 
und  anderwärts  ausübt,  gedacht  habe,  so  will  ich  noch  einen  augenitliu 
dabei  verweilen,  ich  habe  im  j.  1859  eine  kleine  abhandlung  ükrlrat' 
mente  der  tragiker,  iramentiich  des  Sophokles  drucken  lassen,  woiisid 
mit  aller  humanität  und  bescheidenheit,  die  ich  gerade  in  solchen  ab^- 
mischen  Schriften  sorgsam  beobachte,  aucli  öfter  ansichten  und  \-em'M 
gen  hrn.  N.s  zu  berichtigen  anlasz  hatte,  diese  abhandlung  hat  den  gm^- 
migsten  zorn  des  Petersburger  gelehrten  erregt,  in  seinen  Euripiddscba 
Studien  macht  er  immer  von  neuem  den  versuch  einer  ebenso  geiiäs.^^ 
als  ohnmächtigen  polemik.  hr.  N.  sagt  *wie  flüchtig  jenes  Ümt  f^ 
gramm  abgefaszt  ist*,  nun  wer  jährlich  genötigt  ist  neun  bis  zehn  p- 
gramme  zu  schreiben ,  kann  die  Vorschrift  nonum  premaittr  in  m^ 
nicht  befolgen;  aber  die  abhandlung  ist,  wie  ich  glaube,  sorgfalli^esl 
gewissenhaft  gearbeitet,  ich  wüste  auch  jetzt  nichts  daran  zu  ioJa 
gegen  eiue  schrift,  die  das  publicum  nicht  kennt,  zu  polemisieren  i< 
sehr  bequem ,  da  jede  controle  wegfällt;  ich  werde  so  bald  als  Uiual'^^ 
die  abhandlung  nebst  anderen  von  neuem  abdrucken  lassen,  hr.  N.  ^^ 
sichert  er  habe  nichts  daraus  gelernt:  das  braucht  nicht  notwendig  in^'^ 
schuld  zu  sein ,  es  kann  ja  auch  an  dem  willen  oder  den  fähigkeiteß  c^« 
andern  liegen :  pro  captu  lectoris  habeni  sua  faia  ItbeUu  auch  wib'  lu 
zu  gunsten  hrn.  N.s  annehmen,  dasz  er  selbst  jene  behauptung  oidi :i^ 
vollen  umfange  des  Wortes  verstanden  wissen  will:  z.  b.  die  verscbieut^ 
behandluug  der  cäsur  in  den  verschiedenen  gattungen  anap&stiscber  ^tr»: 
war  ihm  unbekannt,  er  hat  hoirentlicb' jetzt  sich  über  diesen  pimctbei^ 
unterrichtet,  dasz  ein  daclylus  In  tröchäischen  versen  der  lyriker  usr-^ 
lässig,  (lasz  'AX9€CClßoia  eine  fehlerhafte  Schreibweise  sei,  gibt  er f 
wol  auch  zu;  ob  er  auch  begrifTen  hat,  dasz  der  umfang  derslrci|ia 
durch  den  verschiedenen  charakter  der  sliiart  bedingt  sei,  bezweiüeK^ 
denn  für  alles  das  was  die  Griechen  fjBoc  nennen  fehlt  es  ihm  anje^^'*^ 
Organ,  kurz,  widerlegt  hat  hr.  N.  auch  nicht  eine  zeile  meiner  abijit 
lung,  um  so  mehr  nimt  er  seine  zuflucht  zu  unredlicher  enlsteUunj: '' 
Wahrheit,  so  z.  b.  den  Vorwurf  der  flüchtigkeit  sucht  hr.  N.  dawii  ;- 
begründen,  dasz  er  sagt,  ich  beseitige  seine  conjectur  TtpÖTTOba  bei ^J* 
phokles  Trach.  220  mit  folgendem  salze:  '«libri  cum  irpÖTTOba  velnpc* 
ciuba  exhibeant,  mihi  satius  videtur  irpÖTCoba  intactum  reliuqu^r' 
also  das  unverständliche  TrpÖTTOba  soll  darum  den  vorzug  verdiöäf- 
weil  die  hss.  zwischen  TrpÖTToba  und  7Tp6cu)ba  geteilt  sind,  jedenft'- 
eine  eigentümliche  logik.'  indem  diese  relation  gerade  den  eigentiicfcf'^ 
grund,  weshalb  ich  hrn.  N.s  conjectur  verwerfe,  mit  stillschweigen  öi-ei- 
geht,  ist  dies  nicht  blosz  ein  beweis  seiner  eignen  flüchtigkeit,  sokI^' 
vielmehr  eine  bewuste  entstellung  der  Wahrheit,  ich  weise  seine  conj«**^ 
nemlich  zurück,  weil  das  wort  Trpöcoba  ^sine  exemplo'sei;  ^^^ 
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konnte  ich  mich  nicht  ausdrücken ,  und  versländlich  sind  die  worte  trotz 
aller  kürze :  ich  meine ,  irpöcoboc  heiszt  *die  processioo',  daher  kommt 
irpocöbiov  ^ein  processiouslied',  davon  virird  das  adjectivum  irpocobia- 
KÖC  gebildet ;  aber  ein  adjectivum  itpöcoboc  existiert  so  wenig  wie  eine 
-  andere  analoge  form,  mit  welchem  tragikomischen  pathos  würde  hr.  N. 
die  druckschriflen  der  nordischen  akademie  erfüllen,  wenn  ein  anderer 
eine  solche  monströse  conjectur  zu  tage  gefördert  hätte!  meine  humane 
art  hat  er  nicht  verstanden ,  er  darf  sich  daher  auch  nicht  beschweren, 
wenn  ich  fortan  zwar  nicht  in  seinem  dialekte  —  denn  der  widerstrebt 
meiner  natur  —  aber  doch  deutsch  und  deutlich  mit  ihm  rede,  wenn 
ich  also  hier,  nachdem  ich  hm.  N.s  verfehlte  Verbesserung  nachgewiesen 
habe ,  die  obwol  verdorbene  und  schwankende  lesart  der  hss.  einstweilen 
beibehalte,  so  mache  ich  nur  von  einem  rechte  gebrauch,  welches  hr.  N. 
anderen  gegenüber  jeden  augenblick  für  sich  in  ansprudh  nimt.  ich  hätte 
übrigens  einen  Verbesserungsvorschlag  mitteilen  können,  habe  ihn  aber 
damals  unterdrückt,  weil  ich  alles  problematische  möglichst  fern  zu  hal- 
ten suchte:  da  ich  indes  auch  jetzt  nichts  besseres  weisz,  will  ich  die 
conjectur  wenigstens  hersetzen:  ich  lese  7Tpöq>opa  jüiAea.  —  Ich 
mache  unter  anderm  darauf  aufmerksam ,  dasz  in  der  altern  tragödw  sich 
mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  altattischen  dialektes  finden,  die 
hr.  N.  entweder  verdrängt  oder  wenn  sie  in  den  Varianten  verborgen 
sind  ganz  übergeht,  wie  z.  b.  AttuirriTi  bei  Ion  von  Ghios;  darüber  sagt 
hr.  N. :  'wie  es  ein  eigentümliche«  verhalten  zu  den  gesetzen  der  gram- 
roatik  verräth,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  tragiker  ton  fr.  40  auf  die  form 
AVfvmlr]  dringt';  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den  lesern  seiner  studieu, 
die  meine  abhandlung  nicht  kennen ,  zu  verdächtigen ,  als  hätte  ich  einen 
grammalischen  Schnitzer  begangen,  eine  polemik,  die  zu  so  kläglichen 
niilteln  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sich  selbst.  —  Hr.  N.  fährt  fort:  *und 
durch  einen  druckfehler  der  Aldina  bei  Hesychios  u.  Karä  ßoöc  edSacOe 
sich  verleiten  läszt  einen  geneliv  ßoOc  zu  erdichten.'  es  ist  recht  freund- 
lich und  wolwollend  von  hm.  N.  dasz  es  meine  vermeintliche  roishandlung 
der  grammatischen  gesetze  mit  einem  dmckfehler  der  Aldina  zu  entschul- 
digen sucht;  aber  ich  musz  mir  diese  Unterstützung  verbitten:  ich  weisz 
und  habe  gewust,  was  im  codex  und  was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich 
früher  immer  Schow  nachgeschlagen  habe.  Besychios  hat  freilidi  ßoöc 
geschrieben,  wie  die  reihenfolge  der  artikel  lehrt,  aber  dasz  ßoOc  zu 
sprechen  oder  zu  schreiben  sei ,  zeigt  der  vers  (denn  die  glosse  stammt 
wahrscheinlich  aus  einem  orakel) ,  und  die  form  ßoG,  die  ich  aus  Aeschy- 
los  und  Sophokles  anführe,  setzt  einen  genitiv  ßoGc  voraus,  so  gut  wie 
NauciKÜbou,  *AvTiq)dvou,  'ApictokX^ou  aus  Naucixubouc,  *AvTiq)d- 
vouc,  'ApiCTOKX^ouc  entstanden  sind,  nicht  aus  NauciKubeoc  usw. 

Hr.  N.  huldigt  dem  grundsatze,  den  auch  einige  andere  namhafte 
kritiker  treulich  befolgen :  ^non  aliter  se  doctos  probatum  iri  sperant,  quam 
si  aiios  indoctos  convincere  possiut"^,  und  so  enthalten  seine  Euri- 

28)  Scaliger  epist.  175,  und  ebendaselbst  in  etwas  schärferer  fassuug: 
^sed  aliter  non  putant  secom  bene  agi,  nisi  alios  pueros,  se  sammos 
vires  prob  averint.' 
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pideischen  Stadien  wie  andere  in  den  schnften  der  Petersburger  akademie 
gedruckte  abhandlungen,  so  weit  Ich  sie  kenne,  eine  reitie  angriffe  gegen 
andere  gelehrte ,  und  zwar  in  einem  tone  den  man  sonst  in  akademischs 
Schriften  nicht  zu  finden  gewohnt  ist:  denn  gelehrte  körperschaflen  iub 
bisher  immer  auf  anstand  und  gute  sitte  gehalten,  die  ja  mitderfreks 
wissenschaftlichen  bewegung  wol  vereinbar  ist,  und  ich  kann  mir  ucht 
denken,  dasz  die  Petersburger  akademie  diese  manier  ihres  neuen loit- 
gliedes  gutheiszen  sollte,  vor  allen  andern  beehrt  hr.  N.  micli  mit  «m 
angriffen;  namentlich  meine  ausgäbe  des  Sophokles  hat  er  von  anfasga 
als  eine  völlig  fiberflQssige  und  verunglflckte  arbeit  zu  beseitigen  Te^ 
sucht,  während  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wieerse&i 
wider  willen  mir  in  vielen  puncten  sich  angeschlossen  hat  aber  v^ 
sonst  benutzt  er  jede  gelegenheit  zu  directen  oder  indirecten  ausfaika 
gegen  mich :  so ,  *um  nur  noch  ein  beispiel  anzuführen ,  welches  sdie 
manier  recht  klar  veranschaulicht,  schreibt  er  Eurip.  Studien  11  s.  HO; 
^schon  dieser  eine  umstand  macht  es  wahrscheinlich  dasz  dieser  didler 
(Babrios)  mehrere  Jahrhunderte  nach  Christi  gehurt  lebte ;  viel  dentlid^ 
geht  eben  dies  hervor  aus  der  sprachlichen  form  deren  er  sich  bedieol 
und  wenn  die  hypothese  aufgestellt  wurde,  Babrios  sei  in  das  dritte  Jahr- 
hundert vor  Ch.  zu  setzen,  so  sollte  man  es  für  unmöglicii  hal- 
ten dasz  der  Urheber  einer  solchen  hypothese  im  neac- 
zehnten  Jahrhundert  nach  Gh.  geboren  sei.'  nun  audi  vc^ 
meine  Vermutung,  Babrios  sei  ein  Zeitgenosse  des  Kallimachos  gewesc:, 
irrig  sein  und  dieser  dichter  vielmehr  der  mitte  des  zweiten  jh.  vor  CL 
also  dem  ende  der  alexandrinischen  periode  angehören  sollte,  so  halte 
doch  diese  hypothese  immer  das  Zeitalter  des  Babrios  im  ganzen  ui»i 
groszen  richtig  bestimmt:  zeigen  doch  sogar  die  überlieferten  angat)» 
über  die  zeit-  und  lebensverhftltnisse  mancher  dichter  dieser  periode,  ww 
z.  b.  des  Nikandros,  eine  ahnliche  unsidierheit :  während  br.  N.  den  dichifr 
um  ungefähr  vier  Jahrhunderte  später  ansetzt,  der  ausdruck  *mehrer<: 
Jahrhunderte  nach  Christi  gehurt' ist  freilich  etwas  unbesüMt 
und  würde  uns ,  da  'mehrere'  nach  sirengem  Sprachgebrauch  nicht  ros 
der  zweizahl,  sondern  mindestens  von  der  dreizahl  gebraucht  wird,  aoi 
das  vierte  jh.  oder  noch  spätere  zeiten  hinweisen ;  allein  hr.  N.  schlies:'' 
sich  wol  nur  der  hypothese  Boissonades  an ,  der  den  Babrios  in  die  regi^ 
rung  des  Alexander  Severus  (222—235  nach  Gh.}  versetzt,  eine  Ver- 
mutung die  schon  dadurch  widerlegt  wird ,  dasz  bereits'  Dositheos  is 
j.  207  die  fabeln  des  Babrios  benutzt  hat.^') 

Doch  ich  verabschiede  mich  hiermit  von  hm.  N.   der  gelehrte  ai^ 
demiker  hat  mehr  musze  als  ich ,  das  schöne  grosze  druckpapier  der  a^* 

29)  auch  anderveärts  hat  hr.  N.  ähnliche  irtümer  in  litterarbistoä- 
schen  dingen  begangen:  so  identificiert  er  den  Kallimacheer  Heroipp^ 
den  Verfasser  eines  umfangreichen  und  vielfach  benutzten  biograp' 
sehen  Werkes,  mit  Hermippos  von  Berytos,  einem  scbüler  des  Phü^ 
von  Byblos ,  verwechselt  also  einen  Schriftsteller  des  zweiten  jh.  r<>^ 
Christus  (denn  diesem  gehört  der  ältere  Hermippos  an)  mit  einem  frta- 
maUker  des  zweiten  jh.  nach  Christus,  ohne  za  beachten  dasz  Pio°«^' 
SIDS  von  Halikamass  jenes  biographische  werk  benutzt  hat. 
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demischen  Schriften  steht  ihm  zu  freier  Verfügung ,  er  kann  in  ein  paar 
tagen  mehr  falsche  behauptungen  aufstellen,  als  ich  in  ebenso  viel  wochei» 
und  monaten  berichtigen  könnte,  nur  für  den  fall,  dasz  hr.  N.  in  dem 
beliebten  tone  fortfahren  sollte,  glaube  ich  dem  philologischen  publicum 
eine  weitere  aber  ganz  kurze  aufklärung  schuldig  zu  sein. 

Halle.  Theodor  Bbbgk. 

54. 

DIE  VERSE  AUF  PAN  ZUM  VIERTEN  MAL. 
(vgl.  Jahrgang  1866  s.  896  und  788.   1867  8.  860.) 


Von  den  neun  hexametem,  die  Ludan  Mfiller  als  inedilum  abdrucken 
liesz,  sind  die  ersten  vier  verse  schon  von  E.  Dflmmler  in  Haupts  Zeit- 
schrift für  deutsches  altertum  XII  s.  447  aus  der  pergamenths.  der  San- 
galler Stiftsbibliothek  nr.  899  aus  dem  lOn  jh.  mitgeteilt.  Dümmler  gibt 
zugleich  an  dasz  Liudprand  die  ersteh  verse  citiert,  und  zwar  den  schlusz 
des  zweiten  und  den  dritten  in  der  antapodosis  6,  32,  den  ersten  und 
dritten  in  der  reiatio  de  legat.  Const.  c  10.  der  Inhalt  der  hs.  ist  a.  o. 
beschrieben;  hrn.  prof.  Dümmlers  zuvorkommender  gQte  verdanke  ich 
die  vollständige  mitteilung  der  verse  auf  Pan  und  eines  andern  frag- 
mentes ,  das  unten  abgedruckt  ist. 

Die  Sangaller  hs.  bietet  abweichend  von  der  Zürcher :  v.  2  kirptge- 
na,  was  dem  hispigena  der  Zürcher  hs.  vorzuziehen  ist;  peiule,  verbes- 
sert von  Dümmler  a.  o.  4  semicaper,  5  wird  die  lücke  ausgefüllt  durch 
hruie,  9  lautet  serans  aridus  iole  spurce  hrutiole  fatude  /fmY,  wodurch 
Hertzbergs  Verbesserung  Faiucle  evident  bestätigt  wird,  wahrend  seine 
andern  vorschlage  zu  diesem  versB  alle  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  für 
die  samlung  der  epitheta  scheint  der  Verfasser  des  gedichts  besonders  den 
Vergilius  benutzt  zu  haben :  ob  aber  aus  diesem  eine  sichere  Verbesserung 
des  letzten  verses  zu  finden ,  ist  zweifelhaft. 

Das  finit  nötigt  nicht  zu  der  annähme  dasz  hier  das  gedieht  ge- 
schlossen habe,  so  ist  z.  b.  von  Konrads  von  Haslau  gedieht  ^der  Jüng- 
ling' in  einer  Leipziger  hs.  ein  bruchstück  aus  der  mitte  enthalten ,  wel- 
ches schlieszt:  Finito  libro  Sit  laus  ei  gloria  Christo,  Amen.  s.  Haupts 
Zeitschrift  YUI  s.  564. 

Auf  s.  46  des  oben  erwähnten  Sangaller  codex  nr.  899  stehen  fol- 
gende verse: 

Tres  habuit  turris  scriptas  in  fronte  ftguraSj 
Quas  modo  diverso  uir  famtdusque  legunt, 

DMS.  SSS.  DDD. 

Dominus  dixit       Domus  mortui  sepulti 
Seruus  dixit  Domus  magna  senatorum 

Dominus  dixit        Seruus  malus  damnetur 
Seruus  dixit  Dominus  malus  sepelietur 

Dominus  dixit       Seruus  serpens  satanas 
Seruus  dixit  Dominus  demon  damnum. 

WlUEZEN«  OSEAK   JaNIOKB. 
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ZU  POLYBIOS. 


A. 

1,  37,  5  habe  ich  die  handschriftliche  Überlieferung,  wonach  die 
befehlshaber  der  römischen  flotte,  ungeachtet  der  Warnungen  der  Steuer- 
leute, ^XaOov  ££u)  TreXdrtot,  im  texte  stehen  lassen,  nicht  weil i:L 
£Xa6ov  fflr  richtig  hielt,  sondern  weil  keine  von  den  vorgeschlages« 
anderungen  genügende  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hatte«  als  ich  i\*'. 
wieder  4,  41,  2  d(p*  f\v  irx  TreXdrioi  rp^xovrec  ol  wX^ovrcc icr. 
TTÖVTOV  XavGdvouciv  dTTOK^XXovxec  usw.  las  (womit  auch  noch  4. 44. 
6  und  9  verglichen  werden  kann),  schien  mir  an  obiger  stelle  Ibpa^c. 
£Eu)  ireXätioi  geboten  zu  sein,  die  einfache  aoristfurm  S^po^iov  i^e 
ich  zwar  aus  Polybios  vor  der  band  nicht  belegen;  da  jedoch  in  zusai- 
mensetzungeu  der  aorist  nicht  selten  vorkommt  (vgl.  4,  59,  1.  5, 19.4. 
5, 33,  7.  7,  3, 6),  und  das  simplex  tpix^xv  als  ein  terminus  tecbnicos  f*' 
fahrt  auf  offenem  meere  durch  4,  41,  2  und  4,  44,  6  nachgewiesen  ir. 
so  kann  aus  jenem  mangelnden  belege  gewis  kein  triftiger  einwand  gege 
die  conjectur  erhoben  werden,  noch  scheint  es  nicht  überflüssig  zn  [*• 
merken,  dasz  ich  mit  gutem  gründe  nichr^aOov  ££u;  TreXcrnoiip^- 
XOVTec  vorgeschlagen  habe. 

Dbbbdek.  Friedrich  Hultscb 

B. 

Zu  den  in  meiner  abhandlung  ^beitrage  zur  kritik  und  erklSrung  i^ 
Livius'  (Stendal  1866)  8.  20  it.  besprochenen  ^fragmenU  inceruesdt«' 
des  Polybios,  deren  Zugehörigkeit  zu  einzelnen  büchem  dieses  schrifi- 
stellers  ich  durch  vergleichung  mit  Livianischen  stellen  wahrscbeiDii^ 
zu  machen  gesucht  habe,  füge  ich  noch  folgende  hinzu. 

Auf  den  Inhalt  der  worte  Pausistraius  primo ,  ut  in  re  ntc&f^^- 
iurbaius  parumper^  deinde  vetus  miles  celeriter  collecio  animo^^ 
bei  Livius  XXXVJI  11,  7  scheint  sich  auch  das  fragm.  52  Didot  (Suidas:* 
Ö^CTTiKe)  6  bfe  T^  TToXuxpoviiii  Tpißr|  Tuiv  iroXejLiiKdiv  oub*  t\^ 
ilicTJ]  TWV  (ppevdiv  zu  beziehen  und  somit  zum  ica'  des  Polybios  :• 
gehören. 

Das  kurze  fragment  102  Didot  (Suidas  u.  7TapaTeToX)iT)K6T€C)  ^' 

paTeT0X|LlTlKÖT6C    Kttl   TCX^UiC    d7T€X7TlCaVT€C    Tf|V    CU»TT]piaV  sUC^t: 

vielleicht  aus  der  darstellung  des  verzweifelten  kampfes  römischer  5»* 
daten  unter  G.  Narcius,  den  Livius  XLIV  10,  10  mit  den  worieQ'- 
aliud  quam  ultima  necessitas ,  cum  recipere  se  iuto  ad  mare  pr0"' 
rentur^  animos  militum  Romanorum,  simul  desperatione  alia  $a^^^^ 
simul  indignitate  irriiavit^  und  Diodor,  der  hier  wahrscheiniicli '- 
Polybios  geschöpft  hat  (s.  Nissen  krit.  Untersuchungen  s.  260),  XXI  ^^ 
dviOT6  T&P  Ta  TTapacrriiüiaTa  tiöv  övbpdiv  Kai  ih  t€X^ujc  in^^* 
TTic^^va  TTpöc  ÖTT€TVUicjLi^VTiv  &xi\  cuvT^XcittV  berichten.  das(r»r' 
ment  würde  dann  aus  dem  yx\  des  Polybios  stammen. 

Stendal.  Mobitz  Mülles 
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56. 

NACHTRÄGLICHE  BEMERKUNGEN  ZUR  FÜNFTEN 
AUFLAGE  DER  POETAE  SCENICI  GRAECI. 


In  der  gegenwärtig  in  lieferungen  ersclieinenden  fanften  aufläge  der 
poetaescenici  Graeci  liaben  die  setzer  bei  dem  umbrechen  zweier 
spalten  zwei  verse  an  unrichtige  stellen  gebracht:  ein  versehen  welches 
später  durch  umdruck  der  betreffenden  blätter  beseitigt  werden  wird, 
hier  aber  seine  vorläufige  berichtigung  finden  mag,  unter  hinzufügung 
einiger  anderer  bemerkungen. ' 

1)  Im  Sophokles  s.  69  ist  der  letzte  vers  der  zweiten  spalte 
(Oed.  Kol.  1663) 

dvfjp  TÄp  ou  crevcKTÖc  oihk.  cuv  vöcoic 
an  das  ende  der  ersten  spalte,  nach  v.  1662,  zu  versetzen. 

In  demselben  stück  v.  113  ist  statt  der  handschriftlichen  lesart  Kai 
ci5  ^'  ti  6bo0  TTÖba  I  KpOipov  kut'  fiXcoc,  zu  setzen  xai  cu  fi*  il 
öboO  TÖfte  — ,  und  in  der  anmerkung  «TÖb€  Blartiuus]  KÖba».  das  ein- 
fachste und  natürlichste  würde  die  Anwendung  eines  participiums  gewesen 
sein:  xai  cu  jn'  ^EdTOuc*  öboO  |  xpOipov  kqt'  äXcoc,  wie  v.  98  iixi" 
fccf^  ic  TÖb*  £Xcoc.  da  indessen  TÖbe  dem  handschriftlichen  iröba 
ähnlich  sieht,  so  wird  es,  so  lange  nicht  ein  glücklicher  zufall  eine  end- 
giltige  entscbeiduug  bringt,  dabei  bewenden  können  und  nicht  der  mühe 
lohnen,  wie  bereits  geschehen,  eine  anzahl  anderer  möglichkeiten  aufzu- 
stellen,  die  weder  besser  noch  sicherer  sind  als  hrn.  Martins  conjectur. 

Von  gröszerem  Interesse  ist  eine  andere  vielfach  besprochene  stelle 
dieses  Stückes,  für  deren  Schwierigkeiten  sich  bis  jetzt  noch  keine  be- 
friedigende losung  gefunden  hat.  in  dem  chorgesange,  in  welchem  die 
Vorzüge  des  attischen  landes  vor  allen  anderen  teilen  Griechenlands  in 
versen  gepriesen  werden,  welche  schon  im  allertum  ihre  bewunderer 
gefunden  zu  haben  scheinen ,  finden  sich  folgende  auf  den  in  Athen  in 
hohen  ehren  gehaltenen  Ölbaum  bezügliche  verse: 

IcTiv  b'  olov  dttli  TÖc  'Actac  ouk  dnaKouui,  694 

oub'  iv  Tä  ixvfaKq.  Auipibi  vdctp  TT^Xottoc  TrübTroie 

q>ÜT€u^*  dxeipnTOV  auTÖTioiov,  [ßXacTÖv 

dtX^wiv  qpößnMO  boiiüv, 

5  T^be  edXXei  ^^Ttcxa  x^P?^  700 

fXauKäc  iraiboTpöqpou  qpuXXov  iX&ac 

TÖ  }xi\  TIC  oöe'  dßöc  oöxe  ^i\pq. 

CTiMalviüv  dXiu)C€i  xepl  ir^pcac  6  tdp  aUv  öpiüv  kukXoc 

Xeuccei  viv  ^op(ou  Aiöc  705 

xd  TXauKujTTic  'Aedva 
V.  698  stand  in  der  alten  Florentiner  handschrift  ursprünglich  dxTJpilTOV, 
woraus  durch  eine  correctur,  die  auch  in  einige  abschriften  übergegangen, 
äx^ip^TOV  gemacht  worden  ist ,  welches  nach  den  neueren  erklärern  — 
denn  die  scholien  schweigen  über  diesen  vers  —  so  viel  als  dx€ipOTroir)TOV 

Jahrbächer  für  clasf.  pbilol.  1868  hft.  6.  26 


J^^^^^J^- 
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oder  äx^^PO^piniTOV  bedeuten  soll  und  ein  verbum  X€ip^ui  vonussctxt, 
von  welchem  sich  nirgends  eine  spur  findet,  dies  bemerkte  Härtung  und 
schrieb  deshalb  äxcipiCTOV,  von  einem  zwar  seltenen,  aber  doch  i]lg^ 
brauch  gewesenen  verbum  X€tp(2[u;.  einen  andern  weg  schlug  ein  alle 
rer  corrector  ein,  welcher  dx^iptUTOV  setzte,  was  in  mehreren  der  inUr- 
polierten  abschriften  steht  und  schon  Poliux  in  seiner  handschrift  gefu- 
den  haben  musz,  wenn  nicht  die  bei  ihm  jetzt  stehenden  werte  teuschea: 
2 ,  154  TÖ  T&p  Trapd  0iXicT({i  aÖTOxeiptcavT€C  iro^iapov.  dxei; 
puiTOv  hl  Coq>OKXf)C  €Tpr|K€  tö  dxetpoupTnTOV,  buqc^ipu^Q^ 
AiDiOcO^viiC  (in  dem  unechten  'EpwTiKÖc  s.  1412,  21),  ^TX^ipiOeiov 
'HpöbOTOC  (5,  106):  eine  erscheinung  die,  an  sich  betrachtet,  nicku 
befremdendes  hat.  denn  äx6(piüT0V  kann  schon  in  handschriften  d« 
zweiten  Jahrhunderts,  in  welchem  Poliux  lebte,  gestanden  haben,  spaie: 
in  dx^lpHTOV  oder  dx€ipr|TOV,  wie  jetzt  in  der  Florentiner  handschrift 
steht,  verdorben  und  dann  wiederum  nach  bloszer  coujectur  in  den  inter- 
polierten abschriften  der  Florentiner  handschrift  in  dxcipturov  verwai- 
delt  worden  sein,  wie  hunderte  von  kleinen  conjecturalverbesseruiifec 
der  sp&teren  abschriften  notwendig  in  weit  älteren  handschriften  gesunden 
haben  müssen,  was  auch  von  einer  langen  reihe  anderer  grlechisclier  uol 
lateinischer  Schriftsteller  gilt,  bei  welchen  ebenfalls  in  den  späteren  2^" 
Schriften  eines  noch  vorhandenen  codex  archetypus  dergleichen  kte 
Verbesserungen  von  den  abschreibern  und  correctoren  bis  in  die  leiztes 
Jahrhunderte  des  mittelalters  herab  gemacht  worden  sind,  weit  bedeoi- 
lieber  ist  die  von  Poliux  hInzugefCigte  crkUrung  dxcipoupTH^ov.  ^ 
dxcipiUTOV*)  nie  etwas  anderes  als  unbezähmt,  unbesiegt  bedeoiec 
kann  und  der  gebrauch  des  wertes  in  der  von  Poliux  angenommenen  i'f- 
deutung  hier  um  so  abgeschmackter  erscheint,  als  die  unmittelbar  fol- 
genden werte  dtX^uiv  q>ößimoi  baiuiV,  und  weiter  unten  tö  fievTic 
OÖx  dXiuicei  X^pl  ir^pcac,  keinen  hdrer  oder  leser  des  ip  rede  siebea- 
den  verses  ahnen  lassen  dasz  dx€ipu)TOV  hier  eine  andere  ab  seine  g^ 
wohnliche  bedeutung  haben  soll,  die  unrichtige  erklSrung  verdani^l  i^< 
entstehung  vielleicht  dem  neben  dX€(pu)TOV  stehenden  auTOiroiov,  wa- 
ches, auch  wenn  es  schon  in  der.  handschrift  des  Poliux  gestanden  lul>^ 
sollte,  dennoch  fflr  fehlerhaft  zu  halten  sein  wird,  denn  leitet  man  d^ 
wort  von  irofa  ab,  so  ist  zu  bedenken  dasz  bäume  keine  iroTai  sind,  vk 
schon  Theophrast  ausdrQcklich  bemerkt;  soll  es  aber  von  ttoiciv  gcbilde: 
sein,  so  verstdszt  auch  diese  annähme  gegen  den  sprachgebraudi.  dea 
bäume  und  pflanzen  welche,  ohne  von  menschlichen  bänden  cultiviert :(. 
sein,  wachsen,  werden  von  den  Griechen  auröirotoi  ebenso  wenig ^' 
von  uns  im  deutschen  selbstgemachte  genannt,  sondern  auTOipu^^ 
Sophokles  hätte  daher,  wenn  er  dies  sagen  wollte,  aÖTÖq>utov  scbreil«ec 
mOssen,  wie  Aeschylos  des  silbcnmaszes  wegen  b(q>uioc  statt  t)i<pvn^ 


*)  die  glosse  des  grammatikers  in  Bekkers  auecd.  s.  474  dx^ 
Tov:  d|uiw)uiov,  welche  Toup  durch  Veränderung  von  d^ujfiov  in  dvdAu;- 
Tov  dem  Sprachgebrauch  anpassen  wallte,  beruht  wahracheinÜch  ^' 
misverstilndiiis  oder  freier  erkl&rang  einer  jetzt  unbekannten  stelle- 
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gesagt  hat.  alle  diese  Schwierigkeiten  und  bedenken  lassen  sich  beseiti- 
gen darcb  drei  buchstabenverSnderungen ,  die,  paläographisch  betrachtet, 
höchst  wahrscheinlich  sind,  ohne  deshalb  über  jeden  zweifei  erhaben  zu 
sein: 

q)UT€u^*  dbifjpiTOV  aÖTÖntov  — 
zwei  epitheta  welche  in  den  zwei  folgenden  versen  weiter  ausgemalt  er- 
scheinen, dbfipiTOV  durch  ^TX^ujv  (pößima  batujv,  aörömov  durch 
5  rqbe  OdXXet  iti^rtcra  X^P9-  ^^^  Obergang  von  äbi^pirov  zu  dx^pr)- 
TOV  würde  in  diesem  falle  der  den  abschreibern  gelaufige  orthographische 
fehler  dbrjpriTOV  bilden,  so  ist  bei  Aeschylos  im  Prometheus  v.  105  TÖ 
Tf)c  dvdTKTic  &T*  dbrjptTOV  cO^voc  in  mehreren  abschriften  und  bei 
Georgios  Pachymeres  bd.  II  s.  152,  2  Bkk.,  der  sich  dieses  verses  be- 
dient, dbfipT]TOV  geschrieben,  eben  so  in  zwei  glossen  des  Hesychios 
dbifipirrov:  djLiaxov,  dKora^dxilTov,  wo  Musunis  äbrjpiTOV  herstellte, 
und  dbriprirriv:  Tf)V  diröXe^ov  Kai  dirdpOriTOV,  wo  die  weibliche 
endung  durch  das  folgende  Tf)V  veranlasst  sein  kann  und  dbrjpiTOV, 
mit  oder  ohne  folgendes  Tf|V,  wahrscheinlicher  ist  als  dbiipiTTiv,  wenn 
auch  letzteres  nicht  unmöglich  Ist.  die  beziehung  in  welcher  der  Ölbaum 
als  unvertilgbar  oder  unverwüstlich  bezeichnet  wird  ergibt  sich  aus  der 
in  den  alten  scholien  erhaltenen  gelehrten  erläulerung  der  nächsten  worte 
dtX^u)v  <pößima  baivuv. 

Was  das  andere  epitheton,  aÖTÖtriov,  betrifft,  so  haben  schon  die 
alten  landwirtschafUlchen  Schriftsteller  bemerkt  dasz  die  natürliche  fettig- 
keit  des  Ölbaums  so  gross  ist,  dasz  er  nur  in  mehrjährigen  Zwischenräu- 
men einiger  dfingung  bedarf:  daher  f)  mÖTTic  Ti)c  ^aiac  bei  Clemens 
Alex,  in  den  excerpten  aus  Theodotos  s.  983  Pott,  in  ähnlicher  weise 
bezeichnet  Sophokles  Trach.  766  die  harzige  flehte  mit  den  werten  niei- 
pac  bpuöc.  

2)  Das  zweite  der  beiden  oben  erwähnten  versehen  der  setzer  findet 
5ich  in  den  fröschen  des  Aristophanes  s.  152,  wo  der  letzte  v6rs  der 
ersten  spalte  irdXiv  diretciv  oYKab'  aO  nicht  hinter  die  unter  den  text 
verwiesenen  unechten  verse  1449—1453  zu  setzen  war,  sondern  in  den 
text,  in  unmittelbarem  anschlusz  an  v.  1485  öb€  Tdp  €0  q>pov€iv  bOKt^- 
cac  in  demselben  stück  sind  die  verse  179—183  so  umzustellen:  179. 
181.  182.  180.  183  und  die  worte  Kai  irXoföv  r'  öpw  dem  Xantliias 
zu  geben,  nach  Ritschis  trefl<ender  beweisführuog  im  rhein.  museum  XXIII 
s.  515. 

Im  frieden  des  Aristophanes  v.  605  habe  ich  die  handschriftliche 
lesart  aim\c  fjpHe  —  die  nicht  blosz  gegen  das  silbenmasz,  sondern 
auch  durch  das  ungehörige  airtf\c  gegen  den  sinn  verstöszt  —  nach 
einer  mir  von  Seidler  mitgeteilten  sehr  einleuchtenden  Verbesserung  in 
JipScv  &Vf\c  verändert  und  in  der  anmerkung  bemerkt  dasz  in  dem  feh- 
lerhaften (X\nf\c  fjpEev  auch  alle  handschriflen  des  Diodor,  von  dem 
diese  stelle  12,  40  citiert  wird,  übereinstimmen,  sind  nun  auch  schon 
im  Zeitalter  des  Diodor  die  handschriften  der  classiker  nicht  ganz  fehler- 

26* 
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frei  geweaen,  wie  wir  aus  manchen  über  das  alter  vieler  verderini» 
erhaltenen  notizen  wissen,  so  hat  doch  die  annähme  eines  so  hobn 
alters  der  hier  vorliegenden  corruptel  keine  grosze  wahrscbelBlichkaL 
und  wird  um  so  zweifelhafter,  da  das  ganze  citat  ein  verdachtiges  i£- 
sehen  hat.  nachdem  Diodor  in  den  vorangehenden  capiteln  fiber  die  an- 
geblichen unterschleife  des  Plieidias  und  Perikles  gesprochen  hat,  folfrc 
am  Schlüsse  des  40n  capitels  nachstehende  worte:  fi^^vtirai  it  tovtu) 
Kttl  'ApiCToqpdvnc  ö  Tf|c  dpxaiac  Kiuftniblac  7roinT?|c,  tctovukkor 
TTjv  ToO  TTcpiKX^ouc  f|XiK{av,  tv  bk  TOicb€  (eine  bandschrift  4v  Toicb( 
TCTpaMM^voic  {iy  TOtcbc  toTc  TCTpOft^Tpoic  Canter) 

d)  XiTr€pvf)T€c  TCwpTol,  td^d  Tic  1\jv\4tw 
{^f\liaT\  cl  ßouXecG*  dxoGcat  xrivb'  Sttiüc  diriiXcro. 
irpiIiTa  ^Iv  Tdp  aÖTf)c  fjpEe  0€i&iac  irpdEac  Kooctuc 
elxa  TTeptKX^ric  q)oßnOek  \ii\  M€Tdcxij  rflc  vj^c, 
£^ßaXibv  C7riv6f)pa  fiiKpöv  MerapiKoO  \iiiiq)(qiaTOC 
i£€<pucic€V  TOCouTov  iröXejLiov  wCT€  TIA»  Konvip 
irdvTOC  "eXXnvac  baKpOcai,  toöc  t*  ixei  touc  t*{v- 

edl>€- 
Kai  irdXiv  iy  dXXotc  CöttoXic  ö  iTOiT)Tf|c 

TTepiKX^ilc  oöXOfiiTioc 
ficTpaTTT*,  dßpövTa,  Euv€KUKa  T#|v  '€XXdba. 
TTeieiii  Tic  £7r€Kd9iZ€v  in\  Toic  xeiXcciv  • 
ouTuic  ^Ki^Xei  Kai  fiövoc  ti&v  pryiÖQMJV 
TÖ  K^vTpov  ^TKaT^Xeme  Toic  dKpou)|i^voic. 
ist  schon  die  art  wie  Aristophanes  hier  bezeichnet  wird ,  6  Tf|c  apvif^ 
KUifLiipöiac  TioiTiTf|C,  T€Tovibc  Kcnrd  Tf|v  toO  TTepiKXtouc  fjXwiavJf 
einem  spätem  grammatiker  ähnlicher  sieht  als  einem  so  alteo  scfan)'*' 
steller  wie  Diodor  (der  im  letzten  Jahrhundert  vor  unserer  zeiirecl>o«>^ 
lebte),  etwas  befremdend,  und  eben  so  das  folgende  tv  dXXoic  CthrolK 
6  TTOiHTi^»  so  ist  es  nicht  weniger  auffallend  dasz  Diodor,  der  zwi^ 
einige  verse  der  tragiker,  nirgends  anderwärts  aber  auch  nvr  eioea  ty 
zigen  vers  aus  den  komikern  citiert,  ungeachtet  es  dazu  nicht  an  gelefff* 
heit  fehlte,  hier  seine  leser  mit  den  beiden  citaten  aus  Aristopbaocs » 
Eupolis  überrascht,  es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe  dasz  die  {^fi^^' 
anfang  des  41n  capitels  gesagt  ist)  aus  Ephoros  entlehnte  erzähloog^ 
den  Ursachen  des  peloponnesiscben  krieges  mit  den  worten  scblosittoic 
bfc  AaK€bai)LiOv{ouc  xp^MÄtuiv  t€  ciraviZeiv  direbeixvu  (TIcpiKUicI 
Kai  TaTc  vauTiKaic  buvdjiieci  ttoXö  XetirecOai  tüüv  *AOnva{wv.  tuin« 
bicXGibv  Kai  Tiapopini^cac  touc  iroXfTac  elc  töv  ttöXc^iov  la&avrf 
bf^^ov  \ii\  TipociyßW  toic  AaKCbaifiovioic,  und  dasz  der  folgende  «h; 
(ierum  mit  TaOra  anfangende  satz  TaOTO  bf|  ^otbiujc  cuvcrAca!^ 
Tfjv  bcivÖTTiTa  ToO  XÖTou,  br  f\v  alTlav  ibvo^dcen  *OXü|imcc 
nebst  dem  oben  abgedruckten  excerpt  ^^|LiVT|Tat  bis  toTc  dKpouiH^;^ 
nichts  anderes  als  ein  von  späterer  band  herrührender  zusatz  ist,  dff^ 
graste  äholichkeit  mit  dem  a«i  einer  alten  biographie  des  Euripides  eo<' 
nommenen  und  ebenfalls  mit  citaten  aus  alten  komikern  ausgestalteten  0* 
cerpt  hat,  welches  in  den  tezt  des  Diogenes  L.  2, 18  an  sdir  osgelidrifc^ 
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3telle  gebracht  worden  ist,  wie  L.  Dindorf  in  der  vorrede  zur  Oxforder 
ausgäbe  von  Xenophons  memorabilia  s.  XIX  nachgewiesen  hat.  hierzu 
kommt  noch  die  auffallend  nachlSssige  fassung  der  bei  Diodor  citierten 
verSe.  der  erste  vers  des  Aristophanes  lautet  in  den  handschriften  des 
dichters  ganz  richtig 

(b  ccxpwTaTOi  T€U)pTol,  idfid  bf|  Euvi€T€. 
was  bei  Diodor  steht  tZi  Xiir€pvflT€C  T€wpTOi,  xdfid  Tic  Huvi^tuj  be- 
ruht auf  einer  Vermischung  mit  dem  verse  des  Archilochos 

(b  XiirepvfVrec  iroXiTat,  rd^d  bf|  Euv(eT€  |  ^n^ara, 
dessen  sich,  wie  der  scholiast  bemerkt,  Kratinos  in  seiner  komödie  TTu- 
TtVT)  in  wörtlicher  Wiederholung  bediente,  wahrend  sich  Aristophanes 
mit  einem  anklang  an  die  worte  des  iambographen  begnügte,  wie  er 
auch  anderwärts  nicht  selten  bei  anspielungen  auf  stellen  der  tragiker 
verfährt,  und  ebenso  Eupolis  in  den  von  Stobaeos  flor.  4,  33  erhaltenen 
Worten  dXX'  dKOUCT*,  di  OeaTai,  rdfid  Kai  SuvicTC  |  (SrjjiaTa. 

Nach  dem  vierten  mit  Tnc  tOxhc  schlieszenden  verse  fehlen  zwei 
bei  Aristophanes  folgende,  zum  Verständnis  der  worte  fifi  ^crdqcoi  Tf)C 
TVXn^  erforderliche  verse 

TQC  (puceic  ujLiüjv  beboiKibc  Kai  töv  auTobdE  rpÖTTov, 

nplv  naöciv  ti  beivov  aÜTÖc,  Ö^qpXeHc  Tf|v  iiöXiv. 
Im  sechsten  verse  steht  bei  Diodor  wie  in  den  handschriften  des 
Aristophanes  d£€q)UCiiC€V.  der  Zusammenhang  erfordert  aber  das  von 
Bentley  hengestellte  Kd£€q>ucnc€V ,  welches  wahrscheinlich  in  einer 
älteren  handschrift  mit  der  nicht  seltenen  Vernachlässigung  der  krasis 
Kai  ££eq)uaiC€V  gesclirieben  war,  was  veranlassung  zur  tilgung  der 
öberschieszenden  silbe  gegeben  haben  kann. 

Das  nächste  citat  aus  Eupolis  leidet  an  einer  Verwirrung,  die  un- 
erklärlich sein  würde,  wenn  uns  nicht  die  Achanier  des  Aristophanes 
erhalten  wären ,  und  die  wahrscheinlich  nicht  den  abschreibern  des  Dio- 
dor, sondern  dem  alten  interpolator  zur  last  ßillt,  der  ganz  in  derselben 
weise  gefaselt  zu  haben  sclieint  wie  der  oben  erwähnte  interpolator  des 
Diogenes  L.  2,  18,  wie  ich  ausführlicher  nachgewiesen  habe  in  der  ein- 
leitung  zu  der  O&forder  ausgäbe  der  fragmente  des  Aristophanes  s.  510 
— 513.  in  richtiger  faisung  würde  das  excerpt  so  lauten  müssen :  Kai 
irdXiv  iv  dXXoic  (nemlich  in  den  Acharnern  v.  530} 

TTepiKX^nc  ouXO/LiTrioc 

JicTpatri',  ^ßpdvra,  EuvcKUKa  ifjv  '6XXdba. 
Kai  £StcoXic  ö  TroiT)Tf|C  (in  der  komödie  Af)fioi,  wie  wir  aus  anfuh- 
rungen  anderer  scbriflsteller  wissen ,  deren  stellen  Meiueke  II  s.  459  ge- 
sammelt bat) 

TTeiduü  TIC  ijieK&diCiy  im  loic  x^iXeav 
•  oÖTiüc  ^KfjXei  Kai  ^övoc  tu»v  ^rixöpuiv 

TÖ  K^vTpov  ifKOjekwtie  Toic  ducpouiju^vpic. 
An  allem  obigen  wird  nicht  das  mindeste  geändert  durch  den  unter 
dem  nameu  des  Aristodemos  erscheinenden  verdäcluigen  compilator,  des- 
sen .  historische  excerpte  neuerdings  hr.  Wescher  in  dem  anhang  zu  den 
TToXiopKfiTiKd  (Paris  1867}  aus  einer  Pariser  miscellanhandschrift  her- 
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ausgegeben  bat,  s.  364  [obeu  s.  91  f.],  wo  sich  der  Verfasser  icüsad 
grund  des  interpolierten  textes  des  Diodor  teils  aus  eigenen  mittdn  ver- 
nehmen Uszt  wie  folgt: 

dXövTOc  ToO  <t>€ib{ou  M  vocq>iCft4i  cöXaßnOelc  6  TTcptATjc 
lii\  Kai  aÖTÖc  eöOuvac  dTtaiTiiBQi  ßouXöpevoc  dicicXivai  Täc  xpioic 
diToXiTeuccnro  töv  itöXcmov  toOtov  -xp&^ac  xd  koto  Meropeiyv 
MiV)9ic^a.  biamcTOUTai  Ik  raCra  Ka\  ö  Tf)c  dpxokic  Kuifupbiac  no:- 

TITTIC  X^TtWV  OÖTUIC 

\b  Xiir€pvf)T€C  T€uipTol,  rd^d  bf)  cuviere 

pf]^aTia  (i.  e.  ^^j^aT'  et)  ßouXoicO'  dKoGcai  Tfjvb*  im 

dnuiXero. 
npuiTOV  \iiv  tdp  fipEat'  ainr\c  0€ibiac  npdEac  kwc 
cTia  TTepiKX^nc  qpoßnöclc  iif\  ^CTdcxo!  xfjc  xuxnc, 
Tdc  <puc€ic  i&jLiuiV  bcbotKÜbc  Kol  TÖV  aöedbt)  Tpdnov, 
£^ßaXdjv  cnivOT^pa  jniKpöv  McropiKOö  i|iT)<picMaToc, 
i£€q>OciiC€V  tocoOtov  ttöXc^ov,  ujct*  ^k  toO  xairvoi) 
ndviac  "QXiivac  baKpGcai,  touc  t*  ^kcT  touc  t'^/- 

edbc 
Kai  irdXiv  viroßdc 

TtöpvTiv  €lc  }xiBt\v  toCcav  Metopiba 

veaviai  kX^tttouciv  jueOucoKÖrraßor 

KÄTreiB*  ol  Merapcic  öbuvaic  ir€<puciTTW|i^voi 

dvTcE^KXeipav  'Aciracioc  nöpvac  buo-         • 

£v6^v6'  ö  7r6X€|iioc  ^jiiqMXvuic  KarcppdTn 

"€XXnci  Ttäciv  iK  Tpiu)v  bcKacrpioiv 

dvB^vbc  jLi^vToi  TT€piKX6ic  'OXOjiiinoc 

ficTpoTTT*  dßpövTa  cuvEKÖKa  Tf|v  '€XXdba, 

iridei  vöjLiouc  djcirep  acöXia  T€TPO|üi|li^vouc, 

d)C  XP^  Merap^oc  ixi\i*  iv  drop^  httt*  iv  tlffeijw 

Im  ersten  verse  steht  in  der  handschrift  \x>  ii€p6r)T€C,  ungeßhmie 
lü  TrdVT)T€C  in  den  schlechteren  handschciflen  des  Diodor.  das  am  ao/^E: 
des  dritten  verses  stehende  irpi&TOV  statt  irptBra  ist  wahrscheinlich  otf 
ein  versehen  des  abschreibers.  denn  dasz  dieser  compilator  wosie  daii 
eine  trochAische  dipodie  nicht  mit  einem  spondeus  anfangen  kann,  schdri 
aas  der  von  ihm  in  den  nächsten  Worten  vorgenommenen  umstelisf 
JipEaT'  ainf\c  sUtt  des  bei  Diodor  stehenden  aÖTf)c  f\pU  hervonugebes. 
durch  die  jedoch  nur  das  silbenmasz,  nicht  aber  der  sinn  berg«i^ 
wird,  denn  aörf^c  wQrde  nach  den  unmittelbar  vorhergehenden  wor|0 
TTivb*  (d.  i.  Tf|v  €lpf^viiv)  öiruiC  diriOXcTO  nichts  anderes  bedeuten  kör 
nen  als  i\plaTO  Tf)c  €lpil)vr)C,  was  baarer  unsinn  ist. 

Bemerkenswerth  ist  dasz  sich  bei  Aristodemos  nach  dem  T)erte& 
verse  der  ffinfte,  bei  Aristophanes  stehende,  bei  Diodor  aber  fehlest 
vers  findet  (wenn  auch  mit  dem  fehler  aöSdbT)  statt  oärobdE} 

Tdc  (puceic  u|LWj&v  bebotKibc  Kai  t6v  aöddbn  Tpönov, 
während  der  sechste  vers  des  Aristophanes 

TTplv  iraOeiv  ti  beivdv  aÖTÖc,  ÜiipX^ie  Tf|v  nöXiv 
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sowol  bei  Diodor  als  bei  Arislodemos  fehlt,  ob  letzterer  seinen  fQnften 
vers  aus  einer  vollständigeren  handschrift  des  Diodor  entnommen  oder  aus 
Aristophanes  hinzugefügt  hat,  mag  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

Das  am  ende  der  siebenten  zeile  bei  Aristodemos  stehende  ülict'  Ik 
TOC  KOTTVoO  wird  niemand  der  bei  Aristophanes  und  Diodor  überliefer- 
ten lesart  ujct€  t«£»  xaTTViii  vorziehen. 

Die  bald  folgenden  worte  Kai  ndXtv  OiTOßdc  können  nach  der 
durch  unzählige  beispiele  festgestellten  bedeutung  des  verbum  i^oßdc 
nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  Aristophanes  in  demselben  stück,  aus 
welchem  die  vorhergehenden  acht  tetrameter  entnommen  sind  (d.  h.  dem 
frieden)  weiter  unten  sich  der  nun  folgenden  verse  bedient  habe,  diese 
angäbe  beruht  aber  auf  einer  faselei.  denn  die  folgenden  trimeter  finden 
sich  nicht  im  frieden,  sondern  in  den  Achamern  v.  524 — 534,  wo  sie 
frei  von  den  argen  bei  Aristodemos,  teils  durch  dessen  eigene  schuld,  wie 
es  scheint,  teils  durch  den  abschreiber  verursachten  entstellungen  in  den 
handschriflen  überliefert  sind:  TTÖpvTiv  bk  Ct^aiOav  idvrec  tAifap&be 
V.  K.  \i.  I  K^O'  oi  M€Tapf)c  ö.  TT.  I  dvTcS^KXe^iav  'A.  iröpva  bOo 
KdvreOecv  (KdKeiOev  bei  AthenAos  XIII  s.  570)  dpxf|  (dpx*|  Dobree 
ToO  TToXe^ou  KcrreppdinJ  "6.  tt.  dx  t.  XaiKacrpidiv.  |  dvreOOev  öpTti 
TTcpiKX^nc  oöXäMTTtoc  I  fjcTpaTrrev  (richtig  ficTpaiTT*  bei  Aristodemos, 
Plinius  episL  1,  20  und,  wie  es  scheint,  einigen  geringeren  hss.  des 
Diodor),  dßpövra,  EuvcKtixa  Tf|v  '€XXdba,  |  iiiöei  v.  &,  c  t-  I  *i*c 
XP^  McTop^ac  \xf\Te,  t4  (WT*  tv  Tfl  die  hss.  hier  und  in  den  rittern 
V.  610)  \if\T*  iv  dTOpä  I  fAt^T*  iy  GaAd-mj  \xf\x*  ty  i^TT€ipi|i  jii^veiv. 


In  der  Alkestis  des  Euripides  v.  846  ist  die  handschriftliche  les- 
art KdvTrep  Xoxncac  a^öv  Ü  Ibpac  ctiOelc  |  fLidpipui  — ,  zu  der  ich 
in  der  neuen  aufläge  der  poetae  scenici  bemerkte :  *  schol.  in  V  tp.  Xo- 
Xictc  (Xoxciac  Cobetus).  Xoxäv  tdp  aöröv  O^Xet  ö  "HpaxXfic  Kpu- 
(pOcic :  unde  Xoxctiac  coniecit  Hartungus,  quod  probandum  foret ,  si  de 
bac  adieclivi  significatione  certlus  constaret  quam  Anth.  Pal.  15,  9  exem- 
pio  (ubi  Xoxotioc  fpujc  Alaxibao).  nee  verisimile  est  in  hoc  adiectivum 
incidisse  Euripidem,  quum  in  promptu  esset  xpuq)a(ac.  nam  hoc  cer- 
tnm  videtur,  adiectivo  eum  usum  esse  cum  Sbpac  conlungendo.  nihili  est 
quod  apud  Suidam  s.  v.  AoX€ia  legitur:  Xox(oi  bk  bxä  TOO  i  dni  Tf^c 
iv^bpac'  die  behauptung,  dasz  Euripides  gefühlt  haben  müsse  dasz 
hier  ein  mit  ibpac  zu  verbindendes  adjectivum  weit  mehr  am  orte  sei  als 
das  participium  Xoxi^cac,  findet  eine  neue  besUltigung  durch  einen  artikel 
der  ältesten  Florentiner  handschrift  des  Etymologicum  Magnum,  durch 
deren  vergleichung  hr.  E.  Miller  (in  den  vor  wenigen  wochen  zu 
Paris  erschienenen  ^m^langes  de  litt^rature  Grecque')  sich  ein  er- 
hebliches verdienst  erworben  hat,  s.  208  Aöxaiov:  töv  xexXiji^vov, 
iv  ^  icn  Xoxflcau  €öpiTribTic  TiiX^q>({i.  xal  tv  *AXxiiCTil)i  «xfiv 
TT€p  Xöxata  cauTÖv  ÖÄpac».  xal  Xoxaln  cxtvoc  Trapd  TA  ^Apdxqi 
(v.1057).  vergleicht  man  hiermit  die  glosse  des  Photios,  Aoxaioc  citoc: 
i>  ßaOuc  fj  ö  bi'  ^TTO^ßpiav  xcxXiji^voc,  und  die  enlstelUe  und  lücken- 
hafte glosse  des  Hesychios,  Aoxaioc:  KXetvöfievoc  eiiciTOC,  dirö  toO 
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....  eÖTpoq)€iv,  so  fallt  es  nicht  schwer  in  dem  Florentiner  Etynold- 
gicum  die  ursprüngliche  fassung  herzustellen:  Aoxcxiov  citov:  tiv 
KeKXiM^vov,  iv  ii  icri  Xoxficai.  edpiirlbT|C  TnX^iptii.  Kodiv'M- 
xrjcTibt  «fcävirep  Xoxoiotc  adröv  Ü  Ebpoc  cuOeic  |  fi&pi|iui».  dagegts 
sind  die  oben  angeführten  worte  des  Suidas  (unter  Aoxcia)  XoxiQ  ^ 
bxä  TOO  \  ivX  T^C  dv^bpac  nicht  zu  ändern,  sondern  ein  irtom  des 
grammatikers ,  der  irgendwo  Xoxta  statt  Xoxaia  geschrieben  fand.  \nt 
in  dem  Vat.  scholion  zu  dem  verse  des  Euripides  XoxicEC  statt  Xoxaioc 
geschrieben  steht,  und  bei  Hesychios  Aoxiii:  Kpuq)aia,  statt  Aoxoia: 
xpuqpaia.  denn  die  dort  folgenden  worte  T^vv^,  aiÜex  usw.  gehör« 
nicht  hieiier,  da  ein  und  dasselbe  wort  nicht  zugleich  die  bedeutuog  eiats 
adjectivom,  wie  Kpuqpata  ist,  und  der  dritten  person  eines  verbuno,  m 
Y€Wd  und  aCEci  sind,  haben  iiann. 

In  demselben  Etymologicum  Florentinum  befinden  sich  n>ebrere,  zos 
teil  seither  noch  nicht  bekannt  gewesene  citate  aus  den  verlorenen  Stückes 
der  tragiker  und  des  Arlslophanes,  die  ich  in  der  neuen  aufläge  ^i 
poetae  scenici  nur  für  Aeschylos  und  Euripides  benutzen  konnte,  wes- 
halb ich  die  auf  Sophokles  und  Arislopbanes  bezüglichen  cttate  hier  nacih 
trage. 

1.  Sophokles  fragm.  193.  459.  der  unter  diesen  nummerner- 
wfthnte  anonyme  gramroatiker  In  einer  Cambridger  handschrift  bei  dohrtt 
im  anhang  zu  Pholios  lexikon  (oder  bei  Nauck  im  anhang  zum  lexicon 
Vindobonense  s.  352.  353)  erscheint  unter  dem  sonderbaren  namea  Ka- 
ciXuiv  in  den  excerpten  aus  einer  andern  handschrift  bei  hm.  Miller 
m^langes  s.  397,  wo  sich  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  der 
Cambridger  handschrift  vier  artikel  ('OpocdrmCi  *OpTdc,  *Oapaici- 
CfioO  TpÖTTOC,  TTev^crai)  finden  mit  der  Überschrift  tx  rdiv  KXaubiov 
KaciXu^voc  napd  toic  'Attikoic  iSifjTopct  ZnTOUjüi^ujv,  wo  die  da 
Sophokles  (fragm.  193)  betreffenden  worte  so  lauten:  t(c  (ti  Milier; 
6  dpocAtmc,  Kai  ti  cccrrÄbnc,  Kai  t(  trapacdtmc,  Ka\  tI  örfoif^- 
'OpocdTKai  (so)  jLt^v  o\  cu)^aTO<puXaK€C,  tbc  Coq>OKXf)c  'Q^vtjc 

TÖtpf^J  Koi  Tpu;tX({i. caTT<ivbai  (so)  bfc  ol  dirocrcXXöfievoi  Ka- 

*ot)vTai'  CoqpoKXfJc  bl  iy  Uo\\iici  (fr.  459)  xai  eöpitribnc  tt  ücv- 
pCcuc  TrapacdTTOtc  (TrapacdTTOC  richtig  cod.  Cantabr.)  aiirrouc  «e- 
KX/JKaav. 

2.  Sophokles  KojütiKtot.  nach  fragm.  303  meiner  ausgäbe  ist  jeizi 
hinzuzo  fügen: 

303^  Etym.  Florent.  bei  Miller  s.  143  "HibeicOa:  änö  ToOi^ibeiy 
(darüber  von  derselben  band  cTbciv)  ttverai  xat*  ficraciv  fjbciv  koito 
i  ö^oiwc  Coq>OKXfic  KwjLtiKOic  (Ka^tKioiC  richtig  Miller) 

•rf|v  o<JTic  fjbeiv  ix  8€o0  Kacpufüiii^vTiv, 
drvii  ToO  fib€€V,  kcu  Kaxä  xpaciv  rivcrat  ti*>€iv,  t&orcp  ^oceev 
ficK€iV,  «fiCKCtv  elpta  KaXd»  (II.  3,  388).  flbctv  schrieb  der  dichter  rar 
Vermeidung  des  hialus:  woraus  nicht  folgt  dasz  man  auch  vor  coosooJ^ 
ten  und  Überhaupt  In  versen ,  in  welchen  dieser  grund  nicht  vorbandeo 
ist,  ebenfalls  j[jb€tv  mit  dem  vO  IcpeXKUCTlKÖV  zu  schreiben  habe,  wie 
«lanche  grammatiker  meinen. 
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3.  Den  fragmenten  aus  dem  MeX^Orfpoc  des  Sophokles  ist  als 
nr.  357  ^  das  ohne  namen  des  sluckes  unter  nr.  920  aus  den  proverbia 
Vaticana  aufgeführte  wort  önica^ßui  hinzuzufügen,  nach  einer  von 
hro.  Hüler  (rodilanges  s.  369)  benutzten  handschrift,  in  welcher  die 
«teile  vollslindiger  so  lautet:  ^Omcd^ßui  (falscher  accent  statt  'Om- 

COjütßw):    TaÜTTlV  6  XpÖClTTTTOC  TdTT6l  KttTd  TtüV  ilA  TÖ  X€TpOV  iv 

ToTc  -no&xiiaci  irpoßaivövTwv  äel  irapa  tö  ÖTticiu  ßaiveiv.  ^ifxvt\- 
rat  Toö  ivö^OTOC  CoqpOKXftc  dv  MeXedYpqi*  beiUufig  sei  hier  be- 
merkt dasz  diese  Altere,  nicht  alphabetisch  geordnete  sprichwörtersam- 
lung,  welclic  den  litel  Ziivoßiou  dTTiTOfi^  TtüV  Tappaiou  xal  Aibu|üiou 
napotfiiuiV  führt,  dem  in  den  späteren,  alphabetisch  geordneten  sam- 
langen  anderer  handscfariften  die  worte  cuvreOcica  xard  CTOix^Tov  hin- 
zugefügt sind ,  eine  grosze  anzahl  richtiger  lesarten  und  zusätze  enthalt, 
die  meinem  gelehrten  freunde  hru.  von  Lentsch  hinreichenden  stoff  für 
einen  anhang  zu  seiner  und  Schneidewins  bearbeitung  der  proverbia  dar- 
bieten werden,  unter  den  neuen  citaten  befinden  sich  viele  aus  allen 
dichtem,  namentlich  den  dramatikern,  entnommene,  bald  mit,  bald  ohne 
nennuug  der  namen.  unter  letzteren  ist  die  s.  363  unter  ^ifi  anonym 
angeführte  stelle  bemerkenswcrth :  KCirai  bk.  6  TXifj^uJV.  TÖ  CTÖfia 
irapccTpafifi^voc,  8  töv  bi^opcpov  CiuKpdTnv  diruiXccev.  Miller, 
der  diese  worte  für  prosa  hielt,  wollte  5i^op(pov  in  öi}c^op90V  ver- 
ändern, eine  Vermutung  die  er  auch  in  der  einleitung  s.  344  vorträgt, 
die  Worte  bilden  ofTeubar  zwei  trimeter: 

KCiTai  b'  ö  tXi^^wv  tö  CTÖfia  TrapecTpojifi^voc, 

ö  TÖV  b(fIOp<pOV  CuJKpdTT|V  dlTl6X€C€V. 

man  hat  sich  jedoch  zu  hüten  dem  Aristophanes  diese  verse  zuzuschrei- 
ben, die  offenbar  einem  späteren  dichter  angehören,  wie  schon  der  accu- 
sativus  CuJKpdTT]V  lehrt,  dessen  sich  auch  Sotades  bei  Stobaeos  flor. 
98,9  bediente: 

CujKpdTTiv  ö  KÖcjioc  ireitoiiiKev  coqpöv  eTvai, 
Ktti  KaKÄc  dveiXev  töv  CuiKpdTTjv  6  köc^oc, 
während  die  allen  Attiker  alle  derartige  accusative  nicht  auf  -riv,  sondern 
-T)  endigten,  wie  bei  Aristophanes  in  den  wölken  v.  355  auch  das  silben- 
masz  erfordert:  xal  vOv  t*8ti  KXcicOdvT]  cTbov,  öpqic,  bid  TOÖT'dTd- 
VOVTO  TVJvaTxec.  dasz  sich  das  epitheton  bifiopq)OV  auf  die  halb  mensch- 
liche und  —  natürlich  mit  starker  Übertreibung  —  halb  thierisclie  ge- 
sichtsblldung  des  Sokrates  bezieht,  lehrt  der  Zusammenhang  und  wird 
durch  das  bestätigt,  was  uns  darüber  teils  schrifllich  teils  ikonographisch 
überliefert  ist. 

4.  Die  unter  nr.  795  von  mir  aufgeführte  stelle  des  Etym.  M.,  in 
welcher  Coq)OKXf)c  ^OvOfiaxXei,   oder  nach  einer  andern  handschrift 

cocpöc  Ovo  xXei,  citiert  wird,  hat  auch  durch  die  Florentiner  hand- 
schrift (bei  Miller  s.  68),  in  welcher  Co(pOKXf)c  olov  'OvofiaxXei  steht, 
nichts  gewonnen. 

5.  Sophokles  nr.  875.  die  schluszworte  in  der  stelle  des  Etym.  M. 
s.  344,  7  dvTl  TOÖ  ^avTiKÖC.   6  bi,  CoqpoxXfJc  £v6X^lOC  lauten  in  der 
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Florentiner  handschrifl  (bei  Miller  s.  114)  so:  ävrl  TOU  ^ovTUcoc  6 
bi  Coqpoid^f)c  ivoXfilv  (Schreibfehler  statt  ivöXfiiov)  Tov  'AiröXXoivo 

6.  Sophokles  nr.  889  in  den  Worten  des  Etym.  M.  irapä  t^  Cai- 
ipoi  iToXutbpibt  xai  irapd  CoipoxXei  tbpiba  xal  iropd  ^puvixui  B^- 
bcc  gibt  die  Florentiner  handschrift  (bei  Miller  s.  16)  CcxpoicXci  irok;* 
bpiba,  ohne  zweifei  veranlaszt  durch  das  vorhergehende  iroXuibpibu- 
Nr.  890  steht  das  richtige  {xXatSc  auch  im  Flor.  ms.  (bei  Millers.  1671 
—  Nr.  902:  die  worte  des  Eustalbios  gründen  sich,  gleich  mancbn 
anderen  seiner  notizen  Qber  Schimpfnamen,  auf  die  von  hm.  MlI]er[B^ 
langes  s.  413 — 426)  herausgegebene  icleine  schrift,  welche  den  liui 
Comirivou  TpOTKuXou  (Suetoni  Tranquilli)  ncpl  ßXacqyimtufv  vi 
iTÖOev  dKdcTT)  führt,  wo  aufs.  417  steht:  A^jOapTOC:  XoOpoMp^ 
Kuuiv.  Co(poKXf)c  «caivouca  bdKvetv  xai  kuiuv  X^lBapifoc  €l.>  ndi- 
tig  bei  Eustathios  XaiGopTOC  und  bdicvctc. 

7.  Die  aus  ungenannten  dramen  des  Sophokles  citierten  steiles  er- 
halten einen  kleinen ,  unter  nr.  889  ^  nachzutragenden  Zuwachs  ans  d^i 
Florentiner  Etymologicum  (bei  Miller  s.  32),  in  welchem  statt  de^la(*^ 
druckten  text  stehenden  dritten  bedeutung  des  wortes  dvoE,  aviaivo 
hi  Ka\  TÖv  Gcdv  «0<pp*  iXacö^€c6a  dvaicra»  (II.  1,  444)  folgaü 
Worte  stehen  :'ciiiiia{v€t  xal  töv  cpuXaxa,  übe  rropd  CoqK)KX€i,  olc^ 
«THjXiic  dvoS  Oupujp^.» 

8.  Aristophanes  fragm.  92.  der  vers  t&  jiitap^  Kai  <l>puvM 
Kd  iTOVt)pi  cO  wird  auch  im  Etym.  Flor,  (bei  Miller  s.  304)  dttert 
nach  den  in  dem  gedruckten  text  stehenden  worteu  <t>puviuvboc:  övop 

KÜptOV. 

9.  Aus  dem  fragment  des  Aristophanes  124  werden  einige  wone 
auch  in  dem  Etym.  Flor,  (bei  Miller  s.  305)  angeführt:  xal  iy  KuiKoXur 
«xal  (dieses  xal  zu  tilgen)  xdircira  niBc  cpqibac  Tocaurac  €ixeT€v>  i 
unvollständig  statt  cTxe  töv  xcift^V  ÖXov.  I 

10.  Als  fragment  276^  des  Aristophanes  ist  aus  dem  Floresür: 
Etymologicum  (bei  Miller  s.  210)  nachzutragen:  'ApiCT09dvi]€  Nto^ 
(so  Miller  statt  Ni6ß\|) 

?CTiv  Tdp  fmtv  Toic  xdxui  npöc  toöc  dviü 
dnö  cu^ßöXuiv  xal  ^f)v  6  Maijuaxniptuiv, 
dv  dj  TtoioOjLiev  tdc  bixac  xal  xdc  Tpcwpdc  j 

11.  Der  von  Photios  erhaltene  vers  der 'OXxdbec  (fr.  355)  fifi^* 
sich  auch  in  dem  Flor.  Etymologicum  (bei  Miller  s.  125)  in  einem  d^''> 
s.  369,  28  des  gedruckten  textes  folgenden  zusats:  'ApiCTOqNXVilc '0^  | 
xdciv  «TrpuiTOV  Ipavicidc  ^cOiiuv  fi}^ca  (richtig  irpuinv  — i^^' 
^Vnc'  bei  Photios)  ?tvoc.»  p  (d.  i.  {ir\TOpXKf[).  ein  neues  bruchstflck  der- 
selben komddie  ist  unter  nr.  355^  aus  derselben  quelle  (bei  Millers. 225 
nachzutragen  aus  folgendem  zusats  zu  dem  gedruckten  texte  s.  ^19^^* 
iy  bk  'OXxdci 

ßaßal,  Adxuiv,  die  d|Li<pot^pu)v  umujv  nplv  f(y 
Td  TTpdTMOT*  olcuTTTipd  xai  ßapOcTaOfjia. 
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ßaßal  AdKUiv  ist  Millers  Verbesserung  stall  ßaßeXdKUJV.  irpiv  f)V  habe 
ich  stall  irpiW)  geschrieben. 

12.  Der  unter  ur.  525  aus  Eiym.  &I.  s.  470,  34  aufgenommene 
vers  des  Aristophanes  iicnva  iravTÖcpOaXftov  fipiTOrra  Tp^qpuiv  (oder 
CTp^cpuiv)  ist  in  der  Flor,  handschrlft  (bei  Miller  s.  167)  noch  fehler» 
hafier  geschrieben  IxTiva  TravTÖq)6aXiiiov  öq)6aXiLioTc  tivvüv. 

13.  Dem  aus  Etym.  M.  s.  726,  53  entnommenen  fragmenl  692  ist 
aus  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s.  271)  hinzuzufügen:  xal  TrdXtv 
<t)iä  Tfic  Tpr)iiir)C  irotpaiojirTUiv».  —  Der  ebendaselbst  s.  227  mitge- 
teilte Zusatz  zu  8.  749,  43  des  gedruckten  texies:  TOtoOröv  icn  Tiap"' 
'ApiCTOq>ävei '  Taivicai  tö  pf)^a  enthflit  kein  neues  fragmenl,  sondern 
bezieht  sich,  richtig  geschrieben  und  inlQrpungierl,  TTttp'  *AptCTOq>dv€^ 
«TaivCuicai»  tö  ^f)|ia,  auf  Ekkl.  1032. 

In  dem  gedruckten  Elymologicum  M.  findet  sich  s.  40,  7  folgender 
arükel:  AicxOXoc:  ö  iTOiriTf)C  ö  TpaT4'b<motöc  irapd  tö  (Trapä  t6 
fehli  in  der  Oxforder  handschrift)  alcxoc  dcxuXoc,  ibc  cifiöc  cijiiOXoc 
Trap'  6  AlcxtvT|c  (ATcxpwv  addit  Va.)  Aicxtvdbnc  Trapd  tö  elvm  d- 
brj^ova.  Aicxtvr)C  AlcxCvou.  die  oft  trObe,  aber  deshalb  nicht  zu  ver- 
achtende quelle  des  Etym.  6ud.  s.  22,  55  fährt  nach  ct^üXoc  fort:  xal 
Tiap'  dcxOvnc  alcxuvtwl>Tic  Ttapd  tö  elvoi  äbf^jiiova,  welche  worte 
Meioeke  im  Hermes  111  s.  162  so  schreibt:  xd  irapd  dcxOvilC  (richtiger 
Kai  Tiapa  tö  dcxiivii)  Aicxtivdbiic,  und  auf  den  vers  des  Aristophanes 
im  frieden  1154  bißzieht: 

lüiuppivac  T*  dTTicov  Ü  Alcxivdbov  tiäv  xapn(|iiu)V, 
in  welchem  er  zur  beseitigung  des  metrischen  fehiers—  denn  die  zweite 
Silbe  von  Alcxtvdbou  ist  kurz  —  Aicxuvdbou  schreibt,  was  er  schon 
frQher,  wie  ich  bereits  in  meiner  anmerkung  erwähnt  habe,  vermutet 
halle  ohne  die  stelle  des  Elymologicum  zu  kennen,  es  ist  zu  bedauer» 
dasz  der  ganze  artikel  in  dem  Florentiner  Elymologicum,  wie  man  aus 
Millers  stillschweigen  schlieszen  musz,  fehlt. 

Fast  gleichzeitig  mit  hm.  Millers  ^m^langes  de  lilt^rature  Grecque^ 
kam  mir  die  neue  bearbeilung  sieben  Euripideischer  stücke  (^IttitöXutoc^ 
Mfibeia,  'Exdßf],  *l<piT^v€ia  f|  dv  AöXibi,  IcpiT^veia  f|  ^v  Taöpoic^ 
'HXetcrpa,  *Opicn\c)  von  hrn.  Heinrich  Weil  in  Besancon  zu,  welche 
unter  dem  Ulel  'sepl  tragedies  d'EurIpide.  text  Grec  recension  nouvelle 
avec  un  commentaire  critlque  et  ezplicatif ,  une  introducllon  et  des  no- 
lices  parH.Weil'  bei  Hachette  et  G^  zu  Paris  1868  erschienen  ist.  auch 
diese  ausgäbe  enthält,  gleich  den  früheren  leistungen  des  herausgebers 
auf  diesem  gebiet,  vielfache  beweise  geistreicher  und  scharfsinniger  kritik. 
mit  übergehung  von  stellen,  in  welchen  selbst  unter  den  urteilsfähigsten 
kritikem  nicht  leicht  Übereinstimmung  zu  erzielen  sein  wird,  beschränke 
ich  mich  für  jetzt  auf  nachstehende  nachtrage  zu  meiner  in  der  neuesten 
aufläge  der  poetae  scenici  enthaltenen  ausgäbe  jener  stücke. 

Medela.  v.  659  irdpecrtv  . .  xaOapdv  dvottavTO  xX^ba  «ppe- 
vuuv]  TTop^CTT)  Und  xaOapäv  Badham,  beides  vielleicht  richtig. 

723.  724.  diese  verse,  die  durch  die  folgenden  entbehrlich  werden, 
sind  wahrscheinlich  zu  streichen  nach  H.  Hirzels  Vorschlag  in  der  abh» 
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^de  Euripidis  in  componeudis  diverbiis  arte'  s.  56.  nicht  weniger  beae^- 
lensiverth  ist  die  ebendaselbst  s.  73 — 75  ausffihrlicli  moürierte  venm- 
fung  der  verse  798 — 810,  die  durch  das  von  Weil  hierüber  gesagte  uo^ 
durcli  dessen  nicht  annehmbare  conjectur  zu  v.  798  nicht  i^iderlegt  ist. 

939  Ttaibec  b'  öttuic  &v  dKTpaqpwci  cq  x^pii  I  airoO  Kpeovra 
Trjvbe  M^l  q)eut€iv  xO<iva]  icann  aucli  zu  q>€ÜTeiv  der  aocusatims  qu- 
TOtJC  verstanden  werden ,  so  ist  es  doch  passender  und  nalörlicber  m- 
bac  b\  öiTUJC  ~  mit  Weil  zu  schreiben,  die  werte  Traibac  TTJvbe|0i 
q>€iJT€iV  X^<^va  Icehren  wieder  v.  943. 

949  XeiTTÖv  T€  itcttXov  Kai  ttXökov  xP^o^Xatov]  dieser  tm 
ist  wahrscheinlich  aus  v.  786  liier  in  den  text  gebracht  worden,  wie 
schon  andere  bemerkten. 

1066  &  &]  riclitiger  da,  wie  ich  anderwärts  geschrieben  habe. 

1099  ^copui]  6pd)  die  besseren  liss.  Weil  vermutet  dasz  dies  eis 
glossem  von  eTbov  sei. 

1256  wo  in  den  besten  handschriften  steht  Ocoö  b*  at^ion  iri- 
TV6IV,  in  einigen  alfia,  wie  der  scholiast  las,  und  Musgrave  af^acpdi- 
vetv  vermutete,  schlügt  Weil  vor  TriTVeiv  b'  alfüi'  ä|üißpOTOV,  undia^ 
darauf,  weniger  überzeugend,  ßcX'  o!kujv  dXai-|vovTa  q)OvwvT'  *6pi- 
vOv  (d.  i.  'Gpivuiwv)  Ott'  äXdcTopov,  statt  ßeX*  oIkiuv  qxwav  id- 
Xatvdv  T*  '£pivi)V  (^pivOv  Vat.,  wie  der  accusativ  oft  in  handscbriAa 
geschrieben  wird)  ölt '  dXacTÖpiuv.  ferner  v.  1266  xdXoc  npoCTriivti: 
buccppiuv  q>övov  I  (pövoc  djiteißerat,  wo  in  den  handschriften  Kai  5uc- 
)Lievf|C  I  q)övoc  d^eißerat  steht,  dasz  9dvov  ausgefallen  sei  ist  sckoa 
an  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  El.  1097  bestsiigt:  d^ciif/na 
q)6vov*biKd2;u)V  qpövoc. 

Nach  V.  1271  ist  wahrsciieinlich  ein  weheruf  der  kinder  ausgefallea. 
mag  dieser  alai  aiai  gewesen  sein,  wie  Weil  annimt,  oder,  was  nur 
wahrscheinlicher  ist,  lu»  fXOl  fiOi,  mit  welchem  die  tragischen  persö- 
nen  so  oft  bei  ihrem  eintritt  auf  die  bQhne  beginnen,  ist  dem  so,  sa 
müssen  die  beiden  folgenden  trimeter  1271.  1272,  ebenfalls  mit  Weil, 
nach  V.  1274  gestellt  werden,  wodurch  die  Übereinstimmung  mit  der 
antislrophe  hergestellt  wird,  in  welcher  ebenfalls  zwei  trimeter  ao der 
entsprechenden  stelle  (1284.  1285)  stehen. 

1276  boKet  ^ot  T^KVOtc]  t^kvoic  jlioi  boxet  Weil,  entsprecheod 
der  Wortstellung  des  anlistrophischen  verses  1287  rdicvuiv  bucceßei- 

1296  cqpe  Kpuqpefivai]  KaXucpGrivai  Weil. 

1359  zu  Elmsleys  conjectur  n^rpav  bemerkt  Weil  dasz  n^Tpov 
vorzuziehen  sein  würde,  wie  Karnpeqpet  ir^Tpüi  von  einer  grotle  gesagt 
ist  Soph.  Phil.  272. 

1374  CTüT€i]  CTUT€t  Weil. 

1388  TÄv  dmwv]  Tiöv  v^ttiv  Weil  mit  Verweisung  auf  v.  398. 

Hipp oly tos.  V.  678  irapöv]  nöpov  vermutet  Karser  (j*^* 
1857  8.  127). 

703  eha  curXU^pcTv]  elid  c'  ^TXöpetv  Weil. 

715  Iv  bk  TipoTp^TTOuc*  dTw  €Öpn^a  bTJ  ti  Tf^cbc  cü^(pop& 
i%^]  Sv  bfe  näv  CTp^qpouc'  i-^d)  \  cupcTv  n  (iö^a  tncb€  cvK^opi« 
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£xu>  Weil,   dieser  gedanke  hStte  aber  nicht  durch  €Öp€iv  ^XiJJj  sondern 
durch  rfipoy  ausgedrückt  werden  mässen. 

911.  diesen  vers  stellt  Markland  nach  913,  mit  recht  wie  es  scheint. 

916  TTÖXX*  d^aprdvoVTec]  aus  der  erklärung  des  scholiasten 
TToXXd  ^mcräfievoi  bat  man  geschlossen  dasz  derselbe  TToXXä  juavOd- 
V0VT6C  gelesen  habe,  was  jedoch  nicht  der  passende  ausdruck  ist.  Weil 
vermutet  iroXXä  ^acreuovTCC,  mit  vergleichung  einer  ähnlichen  stelle 
der  llekabe  ▼.  815. 

953  dTOic]  Tpoq)dc  Weil,  nach  anleitung  der  worte  des  scholiasten 
diroirXdva  toöc  dvOpuinouc  iJ&ct€  TropiZciv  Tpo<pdc,  wiewoi  im  wei- 
teren verlauf  der  scholien  ciTioic  und  ciTOV  vorkommt. 

961  Tf\cb '  dv]  V€KpoO  Weil. 

1045  oi>x  OUTUJ  6av€i]  oöx  oötuj  b'  öXei  Weil,  mit  Umstellung 
der  folgenden  verse,  1047. 1048.  1046  und  tilgung  der  schon  von  Nauck 
für  unecht  erklärten  verse  1049.  1050. 

1208  dxTdc]  dKpac  Luzac. 

1451  ifjv  ToHöbajLivov  ''ApT€fiiv  fiapTupojiiai]  auf  diese  stelle 
bezieht  sich,  wie  es  scheint,  Diphilos  (bei  Bleineke  IV  s.  388)  in  den  Wor- 
ten AtjtoOc  Aiöc  T€  To£öba)LiV€  TTap9^V€,  I  dbc  ol  Tpattpboi  (paciv, 
woraus  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  kann  geschlossen  werden  dasz  ^ApT6- 
^lv  durch  glossem  statt  rrapO^vov  in  den  text  gekommen  sei. 

Mehrere  conjecturen,  die  hr.Weil  früher  in  Zeitschriften  mitgeteilt 
hatte,  haben  bereits  in  meiner  ausgäbe  berücksichtigung  gefunden. 

Hekabe.  v.  4  8c  Tf|V  dpicrriv  Xepcovnciav  irXdKa]  die  von  mir 
absichtlich  mit  stillschweigen  übergangene  anderung  Hermanns  Ti^vb' 
statt  Tf|v  hätte  Weil  nicht  aufnehmen  sollen.  Hermann  merkte  Yiicht 
dasz  sein  tadel  gegründet  sein  würde,  wenn  Tf|V  Xepcovricfav  irXdKa 
stände,  dasz  sich  aber  die  sache  durch  den  hinzutritt  des  adjectivum  dp(- 
CTT^v  ändert,  wie  die  vergleichung  anderer  stellen  der  tragiker  lehrt. 

215  SuvTUXiot]  bafftuüv  Heimsoeth,  itötmoc  Weil. 

369  dt'  oöv  ^\  'ObucceOl  die  in  der  anmerkung  von  mir  er- 
wähnte Variante  &yfOV  bi  n\  ^  2e\)  (bei  Kleanthes  in  Epiktets  encheir. 
c.  77)  beruht,  wie  Weil  bemerkt,  auf  einer  erinnerung  an  eine  stelle  der 
Andromeda  (fragm.  133)  difou  bi  ^\  (b  liv*  — . 

759.  nach  diesem  verse  habe  ich  mit  Hermann  den  ausfall  eines 
Verses  des  Agamemnon  angenommen,  dagegen  vermutet  Hirzel  s.  52, 
dasz  nach  v.  757  ein  vers  des  Agamemnon  ausgefallen  und  die  nächsten 
verse  so  umzustellen  seien:  GK.  oub^v  n  — .  Af.  Ka\  brj  Tiv'  —  6K. 
6pdc  —  usw. 

821  ist  die  lesart  der  besseren  handschriften  ol  }xiy  fäp  dvT€c 
itaibcc  herzustellen  statt  der  in  meiner  ausgäbe  durch  versehen  stehen 
gebliebenen  lesart  der  schlechteren  o\  \xiy  tocoOtoi  iratbcc  — .  Weil 
vermutet  ol  ji^v  ttot*  dvT€C  itaibec,  was  richtig  sein  kann,  aber  nicht 
notwendig  ist. 

1068  diToXXd^ac]  d7raXXd£ac  Weil. 

1106*  in  meiner  anmerkung  ist  der  druckfehler  |Lt€Xav6xwTa  statt 
M€Xav6xpurra  zu  corrigieren. 
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1215  Konvii»  b'  icf\^r\y'  äcTU  noXc|ibAiv  öno]  nach  diesem 
verse  musz  ein  vers  ausgefallen  sein ,  wenn  nicht  die  lesart  interpoliert 
ist:  in  welchem  falle  Heimsoeths  conjectur  koitvöc  (so  schon  Ganterj  V 
icf\\xr\y*  äcTU  nupTroXou^€VOV  den  vorzug  vor  Wells  Vorschlag  wi- 
frvtfi  b'  £af)^TlV*  äcTU  TroXcjiiuJV  baft^v  verdienen  wflrde. 

0  r  e  s  t  e  8.  V.  195  £9av€C  £6av€C,  was  Porson  aus  einer  späten  hü- 
Schrift  gesetzt  hatte,  ist  durch  versehen  in  meinem  texte  sU^en  geblie 
hen  statt  £Kav€C  £6av€C,  wie  in  den  meisten  und  besten  handschiifie 
steht. 

384.  Schäfers  Verbesserung  aOröv  sUtt  ain6c  wird^  wie  Weil  be- 
merkt, durch  die  worte  des  scholiaslen  bestätigt  eic  Tf|V  aÖTf|v  dxiirv 

TI&V  KaKÜJV. 

415  tii\  edvaiov  etmjc]  }xi\  nouipa  t*  €!itijc  Weil,  nadiaalei- 
tung  der  worte  des  scholiasten  |ütf|  X^T€  TÖv  OdvaTOV  ToC  TTOTpöc 

916  Tip  cqpib  KOTaicT€fvovn.TOiouTOüc  X^T€iv]  dieser  seh? 
äberflössige  und  schlecht  stilisierte  vers  dürfte ,  wie  Weil  bemerkt,  zi 
streichen  sein. 

1025  Ktti  nüjc  ctwirui,  9^TT0C  cicopäv  OcoO  |  xöb*  oükö 
f^iv  TOic  TaXamiöpoic  ^ictöv;]  iictöv  ist  Musgrave«  conjectur  suti 
^iTOL  das  richtige,  öt'  sUtt  TÖb',  hat  Weil  hergestellt,  mit  beibehalte 
nem  tiirCL 

1078.  die  Vat.  handschrift  hat  nicht  T^MOV,  wie  durch  schuld  k 
Setzers  in  meiner  anmerkung  steht,  sondern  ^64101). 

1086  }xffi"  alfiÖL  Mou  b&axTO  KdpirtMOV  ir^bov  |  pi\  Xoftirpoc 
al0f|p,  e!  c*  iyih  npoboiic  iroxc  |  dXeuOcptucac  TOi^dv  iroli- 
iroipi  ce]  in  dieser  durch  schuld  alter  abschrdber  und  correctoren  ver- 
worren gewordenen  stelle  schreibt  Weil,  zum  teil  mit  benutzung  ^^ 
bereits  von  anderen  gelehrten  nach  anleitung  der  schollen  aofgesieütes 
Vermutungen:  fif|  cul^d  ^ou  b^foiTO  Käpirtfiov  ir^bov,  |  \ii\  Xofi^ 
döfip  TTveO^A*,  tf\h  €l  irpoboOc  itot€  I  dX€u6€piucac  Tou/iidv  itfii; 
fTOl^i  C€,  was  unbedingt  zu  billigen  sein  wflrde,  wenn  nicht  die  krasi> 
iyw  ei  eine  ungewöhnliche  wäre,  während  die  zusammenziebaog  ^^^ 
^A)  ou  in  zwei  silben  sehr  gewöhnlich  ist.  dieses  bedenken  Tcmi^ 
Härtung,  brachte  aber  einen  sprachlichen  fibelstand  in  den  teil,  als  ff 
schrieb  |ir|  ctü^a . .  \ii\  TTveOjüid  T*  alBfip  eX  c*  iffh  irpobouc  iroT€,  «^ 
^r)b*  alGfjp  iTveOfia  hätte  lauten  müssen. 

1235.  1236.  die  personenbezeichnungen  HA.  und  TTY.  sind  uis' 
zustellen,  wie  in  der  Vaticanischen  handschrift  von  zweiter  band  g^^' 
hen  ist. 

1353  Ka\  ßoäv]  ö^oG  ßoql  Weil,  um  gleichheit  mit  dem  anüslrc^ 
phischen  verse  1538  herzusteilen,  aus  demselben  gründe  vermutet  er 
V.  1545  (=  1361)  ßpOTOic  Ö€Öc  statt  baijüitüV  ßpOTOiC.  des  woriö 
^ÖC  bedient  sich  auch  der  scholiast 

1546  ^€TdXa  bi  Tic  ä  büvoftic  bi*  dXocTÖpuiV  |  fiiaic' fit«^^ 
M^XaGpa  rdbe  bi*  d/idTwv  |  bid  tö  usw.]  fi€TdXa  K,  Tic  d  bvvaM»^; 
p&y  dXdcTwp  I  diT^ir€C€V  imce  ^Äoepa  Tdb*  dfidccujv  ( &id  to 
usw.  Weil,  dasz  die  scholiasten  nicht  die  gewöhnliche,  den  strophiscb^^ 
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Versen  1363. 1364  zuwiderlaufende  lesart  vor  äugen  hatten,  geht  aus 
einem  scholion  der  Venetianiscben  handschrift  hervor:  ^nX^ciac^  Tic 
TOic  oTkoic  q>oviKÖc  bai^uiv,  bi'  djidruiv  n^uipiav  iroioufievoc  toG 
imOjLiaTOC  ToO  MupTiXou. 

Elektra.  v.  10  Kai  toO  Ou^ctou  iraiböc  AlricOou  X€p(]  diesen 
vers  hält  Weil  für  unecht,  eine  ansieht  die  ich  nicht  teilen  kann,  denn 
nach  Wegfall  dieses  verses  erscheint  das  was  weiter  über  Aegisthos 
gesagt  wird  nicht  gehörig  motiviert,  namentlich  nicht  die  worte  v.  42 
biio)  t'  &v  fjXOcv  AlticOui  töt€.  will  man  daher  v.  10  streichen,  so 
müssen  auch  v.  40—42  wegfallen,  die  KirchholT  für  unecht  erklärte,  ohne 
an  v.  10  anstosz  zu  nehmen. 

122  ^'Atbqt  bf)]  da  der  antistrophische  vers  137  mit  dem  creticus 
aljuidrrujv  endigt,  so  ist  hier  'Atbiji,  mit  beseitigung  des  bf\^  zu  schreiben 
nach  Naucks  conjectur. 

163  b&ax*  oi)b*  iiA  CT€q)dvoic]  da  in  der  Strophe  v.  146  der 
Choriambus  in  der  mitte  des  verses  steht,  so  vermutet  hier  Weil  bliaT\ 
oö  CTcqpdvoic  (m.  derselbe  fall  findet  jedoch  wiederum  v.  148  =  165 
statt,  wo  den  in  der  Strophe  stehenden  werten  x^pa  T6  KpÖT^iirl  KouptjLiov 
in  der  antistrophe  die  werte  AiticOou  Xd)ßav  Ocfi^va  entsprechen,  und 
völlige  gleichbeit  auch  durch  die  Umstellung  AiticOou  Oeii^va  XUißav 
niclit  erreicht  wird,  und  abermals  v.  173  =  196,  welche  stelle  Weil 
gleichfalls  durch  eine  nicht  sehr  wahrscheinliche  Veränderung  des  stro- 
phischen  verses  zu  beseitigen  sucht,  dagegen  ist  v.  185  Kai  TpuxH  Tdb* 
i^&y  tt^itXujv  die  Umstellung  der  worte  xal  tr^irXuiv  Tpux^  T&b* 
iyi&V  wahrscheinlicher  als  die  ungleiche  responsion. 

216  dq>€CTlouc1  ^aictouc  Weil. 

304  aöX(2:o^alJ  aöaivofuiai  Weil. 

386  T&c  iTÖX€ic]  Kai  nöXeic  Cobet. 

437  €lXicc6|i€V0c]  um  nicht  in  der  antistrophe  (v.  447)  vu|uiq>aiac 
CKOTTidc  mit  Seidler  in  Nu^cpfiv  CKOiriäc  verändern  zu  müssen,  vermutet 
Weil  dasz  KOiv'  vor  €lXicc6|ui€V0C  ausgefallen  sei.  die  conjectur  von 
Seidler  verdient  den  vorzug,  da  durch  dieselbe  die  siebenmalige  aufein- 
anderfolge der  endung  -ac  eine  passende  Unterbrechung  nadi  dem  vierten 
«ac  erleidet. 

582  dKOrdcuijiai  wird  jetzt  nach  einer  conjectur  von  Victorius  statt 
^ordctüMai  gelesen.   Weil  vermutet  dvcirdcwfiat. 

657  Ti]  cu  Weil,  da  auf  das  pronomen  Ti  nicht  mit  vai  geantwor- 
tet werden  kann,  mit  welchem  der  nächste  vers  beginnt. 

665  das  fragezeichen  ist  in  ein  punctum  zu  verändern,  wie  Weil 
richtig  bemerkt. 

705  die  conjectur  KaXXinOKOV  statt  des  für  ein  schaf  weniger 
passenden  KOtXXiirXÖKa^ov  hatte  vor  Nauck  schon  Heath  gemacht. 

862  viKÖi  crc9ava(popiav  |  olav  irap*  *AXq>€toO  pe^Opoic  t€- 
X^cac  I  KadTVT]TOC  d0€v]  so  (nicht  viKaqpoplav,  wie  Weil  durch 
seine  oder  des  setzers  schuld  angibt)  ist  diese  stelle  von  mir  (in  den  Ox- 
forder anmerkungen  s.  1040)  verbessert  worden  statt  vtxqi  CTeq)ava- 
<poptav  Kpciccu)  TOiC  (d.  i.  ttJc)  irap*  —  wie  in  der  handschrift  steht, 
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deren  lesart  Weil  naher  zu  kommen  suchl  durch  viicql  a€qKivaqH)pisii 
xpeiccu)  irap'  — ,  was  so  consLroiert  werden  soll:  vikqI  T€X£cac(a6- 
cpavocpopiav)  icpciccui  CTcqxxvacpopiäv  (tujv)  irop'  'AXtpcioO^- 
Öpotc.  diese  auslassuog  des  arlikcls  TWV4st  aber  sprachlich  uniul^ 
ohne  diesen  artikel  konnte  kein  griechischer  leserauf  den  gedaBieDkoe* 
men  dasz  die  buchstaben  CT€0ANA<POPIAN  etwas  anderes  seien  ab  n 
mit  xpeiccu)  zu  verbindender  accusativus  CT€q>ava<popiav. 

977  dt*«  ^^  MT|Tpi]  öiTibv  bk  ^nxpdc  —  Weil,  und  im  folgeals 
verse  ttüüC  b'  oö  statt  Tifi  boi— . 

982—984.  der  zweite  dieser  verse  wird  in  der  bandschrifl  dßi 
Orestes  zugeschrieben:  äW  eic  töv  aöröv  T^b*  uirocnfjcu)  boXov. 
statt  desseu  dXX'  fj  mit  Mallhiae  zu  schreiben  sein  wurde,  weno  ufO- 
CTl^CUi  richtig  sein  sollte,  dies  bezweirelt  aber  Weil,  der  sämtliche  dm 
verse  in  ^inen,  von  Elektra  gesprochenen  salz  vereinigt:  ou  \ii\  K(nac6ck 
elc  dvavbp(av  Trccei,  |  dXX'  et  töv  aöröv  Tljb*  öirocrficwv  bokov, 
\b  KQi  nöciv  KaOeiXec  AiricOov  KTaviIiv;  was  richtig  zu  sein  scheini 

1150  crifa  war  mit  Musgrave  in  crif^a  zu  verindern,  was  »6 
durch  den  antistrophischen  vers  empfiehlt. 

1151  —  1162.  dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  von  alia 
correctoren  mitgroszer  willktlr  verßlscht  ist,  hat  man  längst  erkaoBtofti 
gebt  schon  aus  vergleichung  der  correct  überlieferten  antistrophiscb  es(- 
sprechenden  verse  hervor.  Weil  hat  denselben  folgende  von  denbafti' 
schriftlichen  lesarten  stark  abweichende  fassung  gegeben,  durch  veii^ 
wenigstens  ein  erträglicher  sinn  in  metrisch  untadelhafter  form  h&p- 
stellt  wird,  so  zweifelhaft  auch  die  einzelnen  änderungen  siad:  :& 
ivinovToc  (b  cx^tXioc  fj  fvivai  |  q[>ov€iic€tc  (piXav  Ttorpiba  b^tt* 
T€ci  I  CTTopaTciv  iXeövT'  ^lüidv;  |  iraXippouc  b^  rdvb*  dvabpöuo^f 
Xöxouc  I  öirärev  b(Ka,  m^Xcov  elc  oIkouc  |  xpöviov  \K6>i€vovfl 
TTÖciv  I  KuKXd»7T6i<i  T*  oöpdvia  T€(x€'  d-|£ueyiicTUj  ßÄei  I  KOTöcav 
auTÖxcip,  itA€kuv  iv  x^poTv  I  Xaßoöc'  d  iraXaiivaioc,  ö  ti  t^^ 
rdv  I  rdXaivav  lcx€V  xaKÖv.  dasselbe  gilt  von  der  nicht  weniger  tsi- 
stellten  und  in  der  mitte  lückenhaften  strophe  1177— 1180,  sowie ^^ 
mehreren  der  folgenden  verse ,  welche  in  überzeugender  weise  lienusiei- 
len  unmöglich  scheint. 

1290  das  unsinnige  TÖvi/yioi  \kikea  veränderte  Camper  in  10^1 
^^Xea,  Weil  in  Übereinstimmung  mit  dem  antistrophischen  verse  1^1' 
in  YoCva  M^Xea 

Iphigeneia  in  Taurls.  v.  24  T^xvai  st.  T^xvaic  habe  ich»«^ 
Mouks  conjectur  geschrieben,  was  in  der  anm«  hätte  bemerkt  werden  soRcs 

35  öecv  vÖMOici  TOicib  *  (so  die  handschrifl  P,  TOfav  die  schlccl»' 
tere  C)  fibeiai  Ged  |  "ApteMic  ^oprf^c]  die  richtige  lesart  bat  d^^' 
vielfachen  verfehlten  versuchen  anderer  Weil  vortrefflich  hergestellt:  Mcv 
vÖMOtci,  TOiciv  ftberai  eed,  |  xpt«|ii€cG*  iopxflc— .  der  worte  vipoio 
XpuiM^Oa  bedient  sich  Euripides  auch  in  dem  fragment  893. 

60  jnövoc  b*  iX6(<peii  ctOXoc,  ibc  Iboli  MOi,|bd|utuiV  TrarpowJ^' 
in  b'  imicpdvu)v  KÖpac  |  EavGdc  KaOeivai,  cpO^TMCi  b' dvepwiifl''' 
Xaßetv]  ^lövoc  bk  XcKpeek  ctOXoc  elc  &>oH  jioi  I  bö/utuiv  irorpuH"^ 
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ix.  t'  ImKp&vvjy  KÖjiiac  usw.  schreibt  Weil,  zum  teil  nach  Pursons  und 
KirehhofTs  Torgang,  so  dasz  ^k  T€  —  und  q)GdTMC(  b' —  sich  entspreclien, 
was  weniger  wahrscheinlich  scheint  als  iE  £7TiKpdvu)V. 

97  ÖU)fidTU)v]  KXijLiaKUiv  Weil,  mit  vergleichung  anderer  stellen 
der  tragiker,  in  welchen  KXi)LiäKUJV  7rpoca|LißaC€ic  genannt  werden,    in 
den  folgenden  Worten  irtüc  äp*  oOv  )üuiOotM€V  &v  |  f\  xctXKÖT€UKTa 
xXqepa  XöcavT€C  jioxXoic  |  fiv  oöbfcv  Tcjuev;  verändert  Weil  mit 
Reiske  ^d6oi^€V  in  XdOoiMCV,  um  bald  darauf  (Lv  oübiy  Icfji€V  in  div 
oubiv  ^Ct^ev  verwandeln  zu  können  nach  einer  sehr  verfehlten  conjeclur 
von  Badham,  der  nicht  bedachte  dasz  man  nicht  in,  sondern  Ober  eine 
schwelle  gehl:  weshalb  man  im  griechischen  oft  öböv  oder  ßrjXöv  ÖTrep* 
pfjvm,  nie  aber  eic  öböv  oder  eic  ßnXöv  Uvai  gesagt  hat,  wozu  noch 
die  uogehörige  ionische  form  oöböc  kommt,  die  nicht  dadurch  gerecht- 
fertigt wird,  dasz  einige  prosaiker  sich  derselben  bei  anspielungen  auf  das 
Homerische  ^iri  Trjpaoc  oubiip  bedient  haben,  die  worte  ttuic  &p '  odv 
pä9oi;i€V  fiv  (Lv  ovbiv  Tc^ev  geben  einen  völlig  passenden  sinn ,  nach- 
dem Orestes  in  den  vorangegangenen  versen  an  Pylades  die  worte  TTu- 
Xdbi) .'.  c^  b'  \cTopu)  Tt  bpwjyiev  gerichtet  und  erzählt  hat  dasz  Apollon 
nicht  die  leiseste  andeutung  gegeben  habe ,  auf  welchem  wege  und  durch 
welche  mittel  sie  sich  in  den  besitz  des  bildes  der  Artemis  setzen  können, 
hieraus  folgt  dasz  der  den  Zusammenhang  störende  vers  fj  X€tXKÖT€UKTa 
KXqOpa  XiicovTec  ^oxXoTc  durch  schuld  der  abschreiber  —  vielleicht 
vom  rande  —  an  ungehöriger  stelle  in  den  text  gebracht  worden  ist  und 
«rsprfinglich  —  wie  schon  Seidler  vermutete  —  vor  dem  vorangehenden 
mit  dKßY]CÖ|uiec6a  beginnenden  verse  stand,   da  er  sich  jedoch  auch  dort 
ziemlich  ungeschickt  ausnimt  —  was  auch  von  Hartungs  Vorschlag  gilt, 
den  vers  zwischen  die  bald  folgenden  worte  f\v  b'  dvotTOVTCC  nuXac 
tiDd  Xri<pOt2i^€V  zu  versetzen  —  so  erklarte  ich  In  den  Oxforder  anmer- 
kuDgeo  s.  503  den.  vers  für  das  product  eines  alten  inlerpolalors  (wahr- 
Bcheioljch  eines  Schauspielers),  der  fQr  nötig  erachtet  habe  auf  das  vor- 
angehende nÖT€pa  einen  mit  f{  beginnenden  satz  folgen  zu  lassen,   in 
ähnlicher  weise  wurde  nach  dem  sechsten  verse  der  Andromache  vGv 
b*  €1  TIC  &\\r\  bucTUX€CTdTT)  Tt^Wj,  nachdem  derselbe  in  einer  altern 
handschrift  in  vOv  bf|  TIC  Sk\r\  buCTUX€CT^pa  f\jyf\  verdorben  worden 
war,  von  einem  Schauspieler  ein  siebenter,  spater  in  alle  handschriften 
fibergegangener  vers  hinzugedichtet:  i}xoQ  Tr^(puK€V  f\  T€VificeTai  nOTC, 
wie  wir  aus  den  alten  scholien  wissen. 

452—454  Ydp  öveipoci  cu^ißaCnv  |  bö/uioic  iröXei  t€  mrpij^q.  \ 
T6P7TVWV  UjLtViUV  dTTÖXauciv]  SO  sind  diese  verse  In  der  bessern  der 
l)eiden  handschriften  (P)  geschrieben;  in  der  schlechtem  (G)  ist  dno- 
XaÜ€iv  statt  diröXauctv  geschrieben,  ferner  ist  in  der  Aldina  vor  tdp 
die  Partikel  Kai  eingesetzt,  die  in  P  fehlt,  aber  vielleicht  in  C  steht,  wenn 
ein  schlusz  aus  dem  stillschweigen  der  collation  nicht  trögt,  die  ver- 
gleichung des  völlig  unverdächtigen  strophischen  verses  (435)  Tdv  iro- 
^vöpviOov  in*  afav  zeigt  dasz  der  antistrophische  nicht  mit  dem 
tDolossus  cu^ßaiTfv  statt  eines  baccheus  schlieszen  kann,  nach  der 
(Widerlegung  mislungener  versuche  anderer  hat  Weil  geschrieben  cuv  fop 

Jahrbaehor  fllr  datt.  philol.  186S  hft  6.  27 
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ävEipoic  dTToßatr)  .  .  d7ToXau€iv:  eine  fassung  der  mehrere  bedenkcs 
cnigegenstehen.  erstens  ist  die  partilLel  Yop  hier  nicht  passend,  veshaü* 
Kai  CUV  öveipoic  hatte  geschrieben  werden  sollen,  zweitens  ist  die  er- 
wähnung  von  träumen,  an  welchen  schon  Badham  anstosz  nahm,  hier 
sehr  auffallend,  denn  man  sieht  nicht  warum  der  dichter,  wenn  er  irloiDe 
Oiigieren  wollte,  den  chor  hlosz  von  den  zukünftigen  heitern  geslnges. 
nicht  aber  von  der  hauptsache,  der  zunächst  wQnscbenswerthen  befreitiBf 
aus  der  Sklaverei,  träumen  iiesz,  von  welcher  in  den  vorangebendeo  fer- 
sen die  rede  isl:  äbiCT*  Sv  b'  diTTcXtav  |  l>€£aijLi€C0 *,  *eXXdboctt 
fäc  I  TrXurrripuiv  e!  Tic  f ßo  |  öouXeiac  i\xi^y  \  beiXaiac  uauciTro- 
voc.  drittens  ist  es  eine  starke  Zumutung  für  den  leser  aus  den  wofIei 
CUV  yäp  öveipotc  diroßaiTi^  möge  mit  träumen  in  erfülloB^ 
gehen,  herauszulesen  was  Weil  denselben  in  der  anroerkung  a&ieric^* 
^  k  choeur  souhaite  de  voir  s*accomplir  ce  qu'il  a  si  souvent  r^vd',  wofii 
niclils  bewiesen  wird  durch  die  aus  Xenophon  angeführte  redensart  civ 
Tqj  v6)yi(4i  TfjV  i|;f)q)OV  riSecGai»  die  für  jedermann  verständlich  ßi 
wr^Utend  niemand  den  wünsch,  dasz  mit  träumen  heitere  gesänge  wieder 
kehren  mögen ,  in  dem  von  Weil  angenommenen  sinne  auffassen  wünk 
t^s  scheint  demnach  keinem  zweifei  zu  unterliegen  dasz  dieworteTop 
6vetpaci  aus  unleserlichen  schriftzügen  einer  altem  handschrifl  —  «>< 
m  vielen  anderen  stellen  des  Euripldes  —  herausgelesen  und  durch  k* 
salz  von  cufißair)V  (oder  cujiißaiT))  interpoliert  worden  sind,  wie  ^ 
wQTie  des  dichters  gelautet  liaben,  kann  man  nicht  wissen ;  der  gedaßie 
aber  dürfte  gewesen  sein:  Ka(  ttot'  ^fioiciv  ndiXiv  6ct^voito  |  bojioic 
.  ,  ÄTToXauciv. 

492  dv0dö*]dTraT*  Weil. 

804  aÖToO  jiCCTÖv]  aurip  m^Xctov  Weil. 

865.  die  interpunction  nach  Kupei  ist  zu  tilgen  und  die  werte 
(867)  baijiOVOC  Tuxoi  Tivöc  sind  der  Iphigeneia  zuzuschreiben,  dem 
reJe  Orestes  unterbrochen  hatte,  nach  Seidlers  bemerkung. 

942.  die  handschriftliche  lesart  i^XauvöjLiecda  (putabec,  {v^ 
^01  TTÖba  I  k  xac  'Aötivac  bf\  t*  ^Tre^ipe  AoStac  ändert  Weil,  m 
teil  nach  Vorgang  anderer,  nicht  unwahrscheinlich  in  ^Xauv6)i€cOa (pv- 
Tttbec  ijiMavfi  ttööo,  |  Jct'  elc  'AGrjvac  bi\  ^'  £Trepi|i€  Aoiiac 

1062  TOUTOu  bk  xwpiceeTc']  toütw  bk  xtüpicO^vr*  (d.i.TOü 
TOiv  bi  x^picö^VTOiv)  Weil.  ^  , 

Iphigeneia  in  Aulis.  v.6  Ar.TiC7rOT*äp*dcTftp6b€irop8M€U€^^ 
TTP.  Cdpioc  duTÖc  TT^c  ^TTrairöpou  l'TTXetdhoc  ^ctuv  £ti  m^cc^^ 
Ar,  OÖKOUV  (pOÖTYOC  . .  ^XOWCtv]  diese  personenabteilung,  die  «cbo« 
Ertnius,  wie  aus  seiner  freien  bearbeitung  dieser  stelle  hervorgeht, » 
seiner  handschrift  fand,  hat  Weil  nach  Bremis  Vorschlag  so  abgeSodert, 
ihsz  mit  Wegfall  des  fragezeichens  nach  TTOp0^6U€t  sämtliche  seofas  re"^ 
dem  Agamemnon  zufallen,  ohne  auf  die  einwendungen  einzugehen  wei«^ 
tiare  im  philological  museum  1  (1831}  s.  23—25  gegen  diesen  2^<^^' 
losen  monolog  erhoben  hatte,  sondern  lediglich  mit  bezugnabne  201 
Tlieon  von  Smyma  (irepl  dcipovo^iac  XVI  s.  202  ed.  Martin)  der  i« 
Worte  Tic  kot'  dp*  dcifjp  übe  TropOjueiiei  cetpioc  verband  undcei- 
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pioc  (in  der  bedeutung  von  glänzend)  als  adjectivum  betrachtete,  so 
dasz  das  gestirn,  welches  Agamemnon  hier  erblickt,  gar  nicht  mit  namen 
genannt  sein  würde,  hätte  dies  in  der  absieht  des  dichters  gelegen,  so 
würde  er  sich  nicht  des  in  diesem  sinne  höchst  seltenen  adjectivum  C€t- 
pioc,  sondern  eines  andern  gleichbedeutenden  bedient  haben,  weil  jenes 
bei  hörern  und  iesem  dieser  worte  notwendig  zu  dem  misverständnisse 
führen  muste  dasz  der  hundsslern  (Cefptoc)  hier  gemeint  sei ,  von  wel- 
chem nach  Bremis  und  Weils  ansieht  hier  nicht  die  rede  sein  soll,  aus 
astronomischen  gründen ,  gegen  welche  ich  nicht  nötig  habe  das  bereits 
von  anderen,  namentlich  von  Hare,  gesagte  hier  zu  wiederholen. 

167  €{»p(iTou  b\ä  X€.vii&Twv  K^Xcaca,  CTevÖTTopOjnov  |  XaXxtba 
TTÖXiv  l^äv  npoXtTTOöc' . .]  K^Xcaca  CT€V0TTdp6jnuJV ,  XaXKiba  Weil 
richtig  und  der  interpunction  in  der  antistrophe  entsprechend. 

498  €l  bi  Ti  KÖpiic  cflc  GecqpdTwv  ixlTecti  cot]  ei  bi  xi  KÖp^c 
^101  öccqpäTUüV  M^xeCTi  cflc  Weil ,  vielleicht  richtig. 

546  X^KTpiuv]  Nauck  vermutet  6 AKxpuiV ,  was  passender  scheint. 

1013  dXX'  o\  XÖTOi  T€  KaraTToXatouctv  Xötouc]  den  anstöszi- 
gen  artikel  veränderte  Nauck  in  oSv. 

Für  die  zweite  hälfte  dieses  Stückes  konnte  ich  hrn.  Weils  ausgäbe 
noch  während  des  druckes  meines  teites  benutzen,  weshalb  es  hier 
keiner  weiteren  bemerkungen  bedarf. 

Leipzig.  Wilheui  Dimoobf. 
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Zu  den  von  Villoison  und  anderen  bis  auf  die  neueste  zeit  mitge- 
teilten notizen  über  die  bibliothek  des  Johannesklosters  zu  Patmos  kann 
ich  noch  die  nachstehende  fügen,  zu  den  worten  des  Clemens  Alex,  ström, 
s.  410  Pott,  ^AptCTÖßouXoc  iv  Tii»  npiuTiu  Ti3öv  Trpöc  xdv  OtXojifiTOpa 
ist  in  der  einzigen  uns  erhaltenen  alten  Florentiner  handschrifl  dieses 
Werkes  (plutei  V  3)  auf  fol.  54*^  am  rande  von  späterer  band  bemerkt 
öpicTOßouXou  ßißXoc  aÖTTi  f|  irpöc  töv  (piXo^i^Topa  ici\w  €ic  Tf|V 
TtdTjiOV,  f)v  iywfe  oTba.  die  notiz  kann  jedoch  auf  einem  irtum  be- 
ruhen, über  dessen  entstehung  sich  verschiedenes  vermuten  läszt. 

Lbipziö.  W.  Dim>oBF. 
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58. 
ZUM  ION  DES  EÜEIPIDES. 


255  tI  XPn^^'  fivtpeuvTiTa  bucOu/ieT,  tOvai;  so  die  bücher.  die 
Waucksche  vcrfjesserung  dvepfjtrjveuTa  hal  ohne  zweifei  viel  gewinnea- 
des ,  obwol  das  worl  nur  bei  spä leren  vorzukommen  scbeinl.  indes  wird 
man  zugeben  müssen  dasz  auch  Matthiaes  t(  Xpf\^Oi  &'  nichts  gegen  »d 
hat  und  am  eudc  4iine  ebenso  leichte  anderung  ist,  während  dv€p€vivT^ 
Toc  auch  bei  Piaton  vorkommt,  das  eine  wie  das  andere  wort  stimoit 
guL  zu  dem  alvtccETQi  460.  aber  eine  andere  Verbesserung  scheint  b\K- 
GujLiEi  nolwcndjg  zu  machen,  vergleicht  man  den  gebrauch  des  woriei 
Med.  90  cu  b '  ujc  päXicTa  Toucb*  ^pT]jLtu)cac  1%^  Kai  iii\  ireXalc  w 
Tpl  buc6ufiOu^^vr] ,  wo  es  die  amme  von  der  wut  der  Medeia  braudit 
(92  öpjua  vtv  xaupouM^viiv) ,  der  es  gefährlich  sei  die  eigenen  kiod^ 
unter  die  «lugon  zu  bringen;  sodann  ebd.  691,  wo  auf  den  vers  derHe- 
deia  AlteO,  KütKicxoc  fcTi  jnoi  TTcivTiüv  TTÖCIC  Aegeus  erwidert  Ti  (pTjC 
cacpuic  MOi  cdtc  cppacov  l>uc9u^{ac*  endlich  bik.  696  irplv  ^Xöeiv 
Eu^pdX^t^  bucöu^ictv ,  wo  ein  viel  stärkerer  begriff  des  worles  voraus- 
gesetzt wird)  aU  er  hier  anwendbar  erscheint;  vergleicht  man  also  diese 
stellen,  so  wird  mau  gestehen  müssen  dasz  für  die  mehr  vom  sdaom 
erregte  gern üts Verfassung  der  Kreusa  das  worl  zu  stark  erscheint,  hessä 
wQrde  passen  bucq>r|^€Tc:  der  wiederholte  ausruf,  die  verzweifM 
frage  ist  tadelnswerlh  wegen  der  heiligkeit  des  ortes  oC  irdviec  dUoi 
YuaXa  XeuccovTec  GeoO  x<xipouciv,  ^viaOe' öjn^a  cdv  boicpuppoci 
(245).  so  wfti  laJaos  der  göttin  keine  vorwürfe  machen  Her.  600  bi<* 
ipTmcTv  "i&p  älo^m  eedv.  so  heiszt  es  Andr.  1144  KpauTpri  b'  ^^ 
--feu^TJ^oici  büccpn^oc  böjyioic  ir^Tpaiciv  dvT^KXorEc.  ähnlich  aßt- 
wortet  auch  auf  den  ausruf  der  Hekabe  Hek.  180  oi)iOl  t^kvovPoIj* 
lene  mit  der  frage  ri  (ue  öuccpTifieic;  <ppoi^i6  jnoi  KttKd  (vgl.  194).  ss 
auch  Soph.  El.  11Ö2  oÖTOl  ITOt'  dXXnv  f|  V^  buc<pTm€lC,  E^ve,  nadi; 
dem  1180  die  worle  gebrauclit  waren  ou  br\  irOT*,  iS  Hv\  df«p'^öi 
CT^vetc  tdbe;  Kreusa  konnte  eben  geltend  machen,  was  der  dichter 
Hek.  663  sagi  ^v  KaKoTci  bk  oö  ^dbiov  ßpoToTciv  eOcpn^^Tv  crd^ 
nipit  man  buc<prm€ic  an,  so  stimmt  auch  das  folgende  besser  TdirlTilr56 
bk  i^\h  xe  ciTu»»  nenn  nun  aber  Kirchhoff  der  nicht  eingehallea« 
slichomyLhie  wegen  meint,  der  vers  sei  aus  zwei  ursprünglichen  Irimetm 
zu  einem  verschmolzen,  oder  wenn  Heiland  (programin  von  Stendal  1$^<^ 
s.  16)  den  ausfall  eines  verses  annimt,  so  scheint  die  nOtwendig^c«^ 
strenger  slichomylliie  für  Euripides  doch  noch  nicht  evident  erwiesen. 
und  gerade  unsere  stelle  ist  ein  beispiel  nicht  durchgeführter  gleidi- 
mäszlgkeit.  sein  erstes  epeisodion  läszt  der  dichter  mit  10  versen  <ie^ 
Ion  beginnen  und  darauf  8  der  Kreusa  folgen,  und  wie  schlieszt  eres; 
mit  12  versen  des  Ion  und  17  der  Kreusa  (400). 

360   KP.  Kai  c\il)  Hv\  olMai  iutit^P*  dOXiav  iroeeiv. 
IQN.  Köi  MT  t'  ^tt'  oTktöv  m*  Kot',  oö  'XeXrjcMcea. 
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«Kai  e  praecedentis  versus  initio  errore  librarii  intnisatn  e^isc  palel»  sagt 
KirchhoiT,  wie  dies  schon  L.  Dindorf  und  Hermann  erkannten,  einfacher 
aber  als  Naucks  Vermutung  &  ^f\  usw.  und  als  Harlungs  y^i}  bri  ist  wol 
die  annähme,  in  welcher  ich  mit  Usener  (rh.  mus.  XX III  s.  154]  tii- 
sammeotreffe ,  es  habe  ursprflnglich  |uii^,  jLirj  geheiszen,  wie  z.  b.  Soph. 
AI.  191.  OT.  1165.  Ar.  Lys.  740.  was  aber  das  urteil  KirchholTs  weiter 
betrifft:  'celerorum  medela  incerta',  so  ist  das  insofern  richtig,  als  man 
uDschlüssig  sein  kann,  ob  man  die  vulg.  lassen  oder  mit  Nauck  ^i\  ^' 
^tt'  oTktov  mit  tilgung  von  yk  lesen  soll,  aber  weiter  wird  die  unge* 
wisheit  nicht  gehen  dürfen,  denn  oTktoc  ist  *res  tniseranda^  und  Ion 
bittet  ihn  nicht  vom  thema  ab  zu  einem  mitleidvollen  gegenständ  zu 
fübren,  den  er  schon  vergessen  habe,  wenn  nun  die^ie  aurrorderung  be- 
folgend Kreusa  sagt  ciTtü,  ir^paiv€  h*  fiv  c*  dviCTopiü  nipi^  so  ist  ea 
Useners  verdienst,  die  unbaltbarkeit  dieser  worte  gezeigt  zn  halben,  nur 
möchte  schwerlich  mit  ihm  'ir^pava  zu  lesen  sein :  denn  Hreuaa  ist  seit 
330  gar  nicht  mehr  die  fragende  person,  sondern  Ion*  daraus  folgt,  dasx 
man  erwartet:  ^'ch  schweige;  fahre  nur  fort  zu  fragen^  im  du  fertig 
bist',  was  ja  Ion  sofort  befolgt,  also  ciTu»,  iT^paive  b'  iliv  ^*  <Svi- 
CTopcTc  ir^pi. 

384  lü  <t>oiß€,  KdK€t  xävOdb'  ou  biKmoc  d 
€lc  Tf|v  dnoöcav,  f\c  ndpeiciv  o\  Xötoi. 
^gegen  die  abwesende,  deren  reden  anwesend  sind'?  oder  gar  ^in  illam 
absentem,  cuius  adsunt  sermones'?  oder  Mer  entfernten,  doch  mit  ihrem 
geiste  nahen  frau'  (Härtung)?  unmöglich,  auch  eine  etwaige  etkl^lrun^^ 
nach  Bei.  944  oliCTpöv  jui^v  o\  7rapövT€C  ^v  \ilc\\i  Xd^oi,  okTpa  hk 
Kai  cu  scheitert  an  dem  dTToGcav  und  dem  KdK€t  KdvOdbE.  vielmelir 
lassen  diese  worte  folgenden  gedanken  erwarten:  ^hier  in  Delphi,  wii 
dein  wohnort  ist ,  bist  du  also  ebenso  ungerecht  gegen  mich ,  wie  du  es 
in  Athen  warst,  wo  du  mich  so  schmihlich  im  stich  gelassen  hast,  d.  h. 
gegen  die  jetzt  in  Delphi  anwesende,  wie  gegen  die  in  Athen  abwesende.* 
also:  der  relativsatz  kann  mit  dem  participium  nicht  unverhumlen  da* 
stehen,  es  musz  entweder  x^C  Trdpeiciv  ol  XÖTOl  oder^  was  leichter 
ist,  fjc  Trdpeici  0'  ot  Xötoi  heiszen.  denn  statt  tn  sagen  Kai  t^v 
TTapoCcav  oder  Kai  f\  TrdpeCTt,  hat  der  dichter  gleich  hinzugesetzt, 
womit  sie  in  Delphi  ist,  und  da  dies,  die  anklagenden  reden,  an  Ihrer 
gegeuwart  für  jetzt  die  hauptsache  ist ,  so  ist  es  subject  geworden,  zur 
yergleichung  kann  dienen  Tro.  787  öcnc  fivoiKTOC  Ka\  avaibeicf,  Tflc 
%€T^pac  TViWMIc  ^ioXXov  q[)lXoc  tctiv ,  wo  xfic  fi^ei^pac  tviiuMric 
statt  f|jL«juv  steht;  ebenso  Hek*  337  cnoiibaCe  irdcac  ujct*  ir\b6yoc 
CTÖ^a  cpeoTTdc  Icica.   ähnlich  auch  Soph.  OT.  426.  OK.  794. 

V.  525.  526  stehen  an  falscher  stelle;  ihr  plat2  hl  hinter  522.  so 
bekommen  wir  eine  untadelliche  reihenfolge.  mit  521  ou  q^poviJi»,  idt 
VtXiaG*  eöpdiv  €l  q>i\eiv  iqpicMCti;  geht  Xuthos,  unbeirrt  durch  520, 
auf  Ion  zu,  um  ihn  als  seinen  söhn  zu  umarmen,  dieser  gebietet  ihm 
einzuhalten  522  TraOc,  Mr|  ipaücac  Td  toO  Geou  crimiaja  i^tiEtjc  x^ pi* 
damit  will  er  sich  ihm  entziehen  und  weicht  einen  schritt  zurück,  wor- 


I 


414  G.  Schmid :  zum  Ion  des  Euripides. 

auf  die  unwillige  frage  des  Xuthos  525  (!>€  li  bf|  q>€UYeic  ^e  coutoO 
TViupicac  TÖc  (plXtara;  und  als  antwort  Ions  526  oö  91X01  (ppevujv 
dMoucouc  -Kai  ^€|i1lV<STac  S^vouc.  durch  alles  dies  aber  läszi  sicä 
Xuthos  in  seinem  gllubigen  vertrauen  auf  den  orakelspruch  nicht  im 
macheu;  er  besteht  darauf  523  ä<|iO|yiat  koö  ^ucidZui,  Tä|iä  h'  eupiocui 
cptXa.  diese  unerschfltlerlichkeil  drängt  denn  nun  den  Ion  zum  loszer- 
sten  ^  so  dasz  er  von  seiner  waffe  gebrauch  zu  machen  droht  524  01% 
dTTctXXdSei,  nplv  cTcui  röia  ttvcujkövuiv  XaßeTv;  darauf  folgt  die 
Ijeraüsfordemde  antwort  des  Xuthos  mit  dem  entscheidenden  scfalag^ert 
527  KT€TV€  Kai  irijUTTpTl-  TraXpÖC  T<iP»  *\V  KXdviJC,  fC€l  90V€UC  di« 
rjüi wendigkeit  der  Umstellung  liegt  nicht  in  dem  Zusammenhang  von  bf2 
und  523,  welche  verse  ganz  gut  neben  einander  stehen  konnten,  sonden 
in  der  gewisheit,  dasz  527  auf  524  folgen  musz.  es  gäbe  in  dieses: 
spiel  der  beiden  verwandten,  und  doch  so  feindlich  sich  gegenübertretn- 
den  personen,  einer  partie  von  höclister  dramatischer  lebendigkeit,  nicfau 
tuaiieres,  als  wenn  auf  jene  drohung  seines  sohnes  der  vater  erst  ndi 
zwei  letrametern  —  gleich  als  hätte  er  die  sache  nur  halb  gehört  ood 
Ijesanae  sich  erst  nachträglich  darauf  —  antwort  und  diese  antwort  ru 
geben  sich  entschlösse. 

638  Geüuv  b*  iv  euxaic  f{  töoiciv  f\  ßpomrv 
ijTTiipeTüüv  xaipouciv,  oö  Toujfi^voic. 
(lie^Q  Worte  Ions,  in  welchen  er  das  glück  seines  lebens  am  tempel  scktl* 
lim,  sind  mit  Musgraves  fj  XÖTOICIV  f\  ßpordiv  noch  nicht  ganz  berge- 
slellu  Ion  kann  nur  sagen :  ^wenn  ich  nicht  bei  dem  heiligen  gehet  an 
die  götter  zugegen  war,  so  virar  ich  im  gespräch  mit  fröhliclien  menscheo.' 
ü^tm  verlangt  man  doppeltes  f|.  oder,  was  keine  gröszere  änderuDgist« 
Eunpjdes  wird  geschrieben  haben  iy  XÖTOici  T*  fj  ßpoTWV.  das 
faiiitc  schon  Musgrave  (Mnter  preoes  et  sermones  de  diis  aetatem  egiss<; 
ob  wo]  er  XÖTOl  ßpOTÜJV  misverstand.  es  ist  eher  gemeint,  was  nach- 
^ikmend  Heliodor  Aethiop.  s.  108  so  ausdrückt :  q)tXocoq}oOa  bieXefO- 
^T\\.  das  fj  vor  XÖTOictv  verdankt  dem  falsch  accentuierten  f\  vor  ßpo- 
TUJV  seinen  Ursprung. 

1016  TTAI.  elc  Sv  bi  KpaG^VT*  auTÖv  f\  xu)pic  qpopeic; 

KP.  x^p'c*  KaKtjj  Toip  ^c0Xdv  ou  cu|Ll^lTvuTaL 
TTAI.  li  q[)iXTäTTi  trai,  TrdvT*  fx^ic  öcuiv  ce  bei 

KP.  TOÜTijj  Oaveixai  iraic. 
schon  1005  halle  Kreusa  die  beiden  tropfen  genau  charakterisiert,  tov 
^ev  eavdci|iiov,  töv  b'  dKCCcpöpov  vöcwv.  der  v.  1015  bringt  dann 
die  wiederholte  Versicherung  von  der  töUichen  kraft  des  einen,  Bebsi 
dt p  gründe  bpaKÖVTUJV  iöc  uüv  tujv  foptövoc.  nun  nimt  sich  doch 
die  frage,  ob  Kreusa  die  beiden  gemischt  bei  sich  trage  (selbst  wenn  ibiq 
dl  von  absieht  dasz  dabei  etwas  nicht  unwichtiges  fehlt,  nemlieh  toi 
^TEpip)  ganz  wunderlich  aus.  nicht  weniger  wunderlich  ist  die  begrün* 
düng,  welche  Kreusa  dem  XtA)pi<^  gibt,  nein,  die  zw*ei  verse  gehört 
nicht  dem  dichter  an.  ganz  unzweifelhaft  gewinnt  mit  ihrer  ansstoszuof 
die  beziehung  des  TOUTip  1019.    etwas  anders  stünde  der  fallt  f^ 

■  ( 
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Earipides  gesagt  hätte,  was  Härtung  ihn  sagen  läszt:  ^du  trägst  ihn  wol 
gesondert,  nicht  in  eins  gemischt?' 

1035  ibiq.  b^,  pr\  [ti]  ttSci,  x^picac  ttotöv.  an  diesem  verse  fällt 
mehreres  auf.  erstens  b^,  das  die  structur  ßaXibv  ^^v,  x^Ptcac  bi 
voraussetzen  würde,  auf  welche  v.  1034  KäOec  ßaXibv  eic  Truj^a  t^) 
veavia  durchaus  nicht  angelegt  zu  sein  scheint,  daher  die  äuderung 
Hermanns  Iblif.  T€«  zweitens  aber  enthält  der  ausdruck  |Lir]  ti  iräci 
XUJpicac  eine  starlce  Zumutung,  verständlich  ist,  dasz  nur  dem  Ion  der 
tropfen  in  den  becher  gegeben ,  also  ffir  ihu  derselbe  ausgesondert  wer- 
den soll;  wie  aber  jemand  sagen  kann,  ein  tropfen  solle  ja  nicht  für  alle 
ausgesondert  werden,  ist  schwer  zu  begreifen,  ferner  ist  ttotöv  von 
einem  tropfen  gift,  auch  wenn  derselbe  zum  trinken  bestimmt  ist,  ein 
auffallender  ausdruck.  endlich  sieht  man  leicht,  wie  viel  besser  1036 
Tuj  TUJV  iiiwv  iiiKkovTX  bccTTÖCeiv  böjLiujv  sich  an  1034  anschlieszt 
als  an  1035.  zufällig  erhallen  wir  mit  Verwerfung  des  verses  die  gleiche 
verszalil  für  die  schluszreden  der  Kreusa  und  des  Ion. 

1611  aXbe  b'  €uujTTol  TTuXai  juioi  ml  G€oO  xpncTrjpia 

buc^evt)  rrdpoiOev  övra  vOv  bk  Kai  ^öirrpiuv  x^P«c 
fjb^uic  ^KKpimvd^ecOa  Kai  Trpocevv^TTU)  iruXac. 
die  emendation  xoiip€T'  statt  aYbe  b\  auf  weiche  ich  kam,  ohne  zu 
wissen  dasz  schon  Kirchhoff  in  der  adn.  crit.  mit  einem  ^fortasse'  sie 
vorgeschlagen  hat,  ist  notwendig,  nicht  aliein  wegen  7Tpoc€VV€iTiu  wi- 
Xac,  sondern  wegen  ftoi,  das  sich  mit  atb€  nicht  verträgt,  denn  bei 
der  vulg.  lassen  die  worte  bucfji€vf)  7räpoiO€V  dvra  nur  dann  eine  er- 
kiärung  zu,  wenn  im  ersten  verse  stünde  €U|Li6V€iC  MOi  irtjXai.  das  sieht 
man  recht  deutlich  an  der  Übersetzung  Hartungs :  Miese  pforten  sind  mir 
lieblich.' 

Fern  AU.  Georg  Schmid. 


59. 

ZU  GELLroS  IV  9,  1. 

An  Martin  Hertz  in  Breslaa. 


Nigidms  Figulus  . .  in  undecimo  commentariorum  grammaticorum 
vertum  ex  aniiquo  carmme  refert^  memoria  hercle  dignum: 

. .  religentem  esse  oportet ,  [at']  religiosumst  nefas , 
cuius  aulem  id  Carmen  sity  non  scrihiL  so  hast  du,  lieber  freund,  vor 
drei  iustren  in  deiner  textausgabe  des  Gellius  diesen  vers  drucken  lassen  in 
genauem  anschlusz  an  0.  Ribbeck  trag.  lat.  rel.  s.  219  (v.  148).  jetzt,  wo  du 
nach  langer  Unterbrechung  zu  deiner  ersten  liebe  zurückgekehrt  bist,  um 
«ie  den  mitforschenden  freunden  demnächst  in  vervollkomneter  sauber- 
keil und  reicherer  ausstaltung  von  neuem  vorzuführen,  ist  dir  ein  zweifei 
an  der  richtigkeit  jener  fassung  aufgestiegen,  und  zwar  schlieszest  du 
zunächst  —  ohne  frage  mit  vollstem  recht  —  aus  dem  in  sich  abge- 
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schlossenen  gedanken,  den  dieser  vers  darbietet,  dasz  er  sicher  niebt  ia 
äK^q[>aXoc  sondern  voIJsiandig  von  Nigidius  resp.  Gellius  überliefert  wor- 
den sei.  sodann  wünschest  du  meine  meinung  zu  hören ,  ob  der  Ttn 
nicht  vielmehr  ein  Satumier  sein  möchte  und  bei  der  constanteo  über)i^ 
ferung  der  handschrifleu ,  die  religiosus  bieten,  was  dem  entsprecheiHln 
reJigeniem  gegenüber  kaum  wie  ein  abschreiberirtum  aussehe,  der  fefak: 
in  nefas  stecke,  damit  hast  du  jedenfalls  den  bann  gelöst,  der  bisher  nf 
diesem  worle  ruhte  und  es  nicht  anzutasten  gestattete,  versuchen  wir  es 
einmal  mit  ne  fuas  —  denn  mit  ne  fias  ist  kein  vers  herauszubringen- 
so  ist  wenigstens  die  frage  berechtigt,  ob  nicht 

religintem  esse  oportet^  religiosus  ne  fuas 
ein  ertrSglicher  Saturnier  wäre,  fuas  natürlich  einsilbig  genommen,  aber 
gerade  die  notwendigkeit  dieser  licenz  maclit  mich  bedenklich.  G.  üir- 
tius  hat  vor  dem  Kieler  index  scholarum  von  1857/58  s.  VII  f.  alle  stel- 
len gesammelt,  in  denen  die  formen  dieses  conjunclivs /tiam/tioi/'B^ 
fuani  (den  er  für  einen  aoristischen  halt)  vorkommen:  es  sind  ihrer Didit 
weniger  als  fünfundzwanzig,  und  an  keiner  einzigen  ist  die  dnsiiiiife 
messung  durch  das  metrum  geboten  (die  einzige  ausnähme,  PlaotusPer^ 
V.  51  in  Ritschis  tezt:  sed  recipe  ie  quanlüm  poiesi:  cave  fuas  mii^ 
quaesiiöne  ist  nur  eine  scheinbare;  man  hat  hier  in  fuas^  das  als  m\^ 
sehe  wortform  unbedenklich  die  letzte  silbe  verkürzen  kann,  das  scbhisi-f 

abzuwerfen :  dann  ist  in  cave  füa^  mi  in  quaesiiöne  wv^^^w ^- 

alles  regelrecht) ;  ich  denke  dies  musz  genügen  uns  von  der  uniulissif- 
keit  jenes  Saturniers  zu  überzeugen,  um  so  mehr  da  ja  dem  dichter d2$ 
einsilbige  sis  zu  geböte  stand,  um  den  ganz  untadellichen  Satumier la 
bilden:  religentem  esse  oportet^  religiosus  nS  sis.  aus  ne  sis  aber  war? 
unter  den  banden  der  abschreiber  nimmermehr  nefas  geworden. 

Mit  einem  Saturnier  also  wäre  es  nichts,  aber  der  vers  muszji 
auch  nicht  ein  solcher  sein,  vergleichen  wir  doch  die  übrigen  stelK 
an  denen  von  Varro,  Feslus  und  andern  grammatikem  bruchslücke  ao< 
vetera  oder  antiqua  carmina  ohne  nennung  des  dichternamens  angefobri 
werden  (die  mühe  des  zusammensuchens  hat  uns  G.  Hermann  elen.  doctr. 
metr.  s.  638  f.  erspart,  vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  quaest  scen.  s.  348uii<i 
den  iiachlrag  von  Lucian  Muller  unten  s.  428),  so  finden  wir  dasz  sogar 
nur  eine  kleine  minderzahl  dieser  anführungen  in  jenem  metrum  abg^ 
faszt  ist,  die  grosze  mehrzahl  in  iamben  oder  trochSen.  und  einen,  oor 
unvollständigen,  trochaischen  septenar  hattest  du  selbst  in  jenem  rert^ 
nicht  nur  früher  mit  Ribbeck  angenommen,  sondern  lassest  aucbjsi2> 
noch  die  möglichkeit  eines  solchen  offen,  indem  du  vorschlägst:  f(^ 
geniem  ted  esse  oportet^  sdl  religiösem  nefas,  cuv  T€  hu*  ipXOM^^J 
—  das  wird  sich  auch  hier  wieder  bewahren:  schwelszen  wir  die«^ 
deine  fassung  der  ersten  halfte  und  meine  oben  für  den  Satumier 
unbrauchbar  befundene  der  zweiten  aneinander,  so  kommt  foigeiK^^'^ 
tadellose  septenar  heraus,  dem  du  hoffentlich  einen  platz  in  deinem  oeneo 
texte  gönnen  wirst: 

rSligeniem  ted  esse  oportet^  religiosus  nS  fuas. 

Dresden.  Alfred  Fixcke^^^* 


'JU. 
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60. 

SAMMELSURIEN. 

(foTtsetzuDg  von  Jahrgang  1867  s.  483--512.  783—806.) 


LV.  Zum  dialogus  de  oratoribus  des  TacKus.  c  11  ego  autetn  sicuf 
in  causis  agendis  efficere  aliquid  et  eniti  foriasse  possum,  ita  reeita-- 
Hone  tragoediarum  et  ingredi  famam  auspicatus  sum^  cum  quidem  in 
Nerone  improbam  et  studiorum  quaque  Sacra  profanantem  Vadniipo^ 
tentiam  fregi,  et  hodie  siquid  [in']  nobis  noUiiae  ac  nominis  est^  magis^ 
arbiträr  carminutn  quam  orationum  gloria  partum,  eine  viel  bespro-» 
ebene ,  von  manchen  beinahe  aufgegebene  stelle,  wir  ^vollen  versuchen 
sie  ins  reine  zu  bringen,  wozu  wir  erst  die  beiden  laudiauügen  lesarten 
resp.  erklarungen  beseitigen  mClssen.  die  meisten  haben  in  Nerone  als 
den  namen  einer  tragödie  gefaszt,  wo  rodglich  derselben  mit  dem  Domi» 
tius,  obscbon  Nero  bekanntlich  nie  zugleich  Oomitius  Nero  genannt  wird 
und  genannl  werden  kann,  diese  ansieht  nun  verdient  keine  ernstliche 
Widerlegung,  schon  aus  dem  gründe,  weil  es  ebenso  undenkbar  ist  dasi 
die  tragödie  Domitius  vel  Nero  geheiszen  haben  sollte,  wie  sie  unmöglich 
Domitius  Nero  betitelt  sein  konnte,  dazu  kommt  dasz  es  doch  sehr  ko- 
misch wäre ,  wenn  die  freunde  des  Maternus  sein  stück  mit  einem  anderi> 
namen  als  er  selbst  ihm  gegenOber  bezeichnet  hätten,  ferner  war  Nero^ 
als  Vatinius  in  seiner  gunst  stand,  moralisch  schon  so  tief  gesunken,  dasz 
es  niemandem  einfallen  konnte,  am  wenigsten  einem  manne  wie  Maternus, 
ihn  bekehren  zu  wollen,  und  noch  dazu  durch  ein  so  Itherisches  miltei 
wie  eine  erzfthlung  seiner  Jugendabenteuer  und  wunderbaren  errettungen. 
Matemus  wäre  dadurch  nur  dem  Nero  als  einer  aus  der  groszen  schar 
der  Schmeichler  erschienen,  da  ja  Nero  selbst  die  erzählung  von  den 
fabelhaften  draclien  oft  genug  ihres  nimbus  entkleidet  hat:  unamt 
omnino  anguem  in  cubiculo  visam  narrare  solitus  est.  rechne 
man  dazu  die  Unmöglichkeit  einen  knaben  von  zehn  bis  zwölf  jähren  zur 
faauptperson  eines  drama  zu  machen,  endlich  den  argen  verstosz  gegen 
die  grammatik,  da  Tacitus  notwendig  Nerone  als  abl.  instrum.  hatte 
schreiben  müssen ,  und  es  bedarf  keines  weitern  gegenbeweises. 

Deshalb  hat  Johann  Friedrich  Gronov  geschrieben  in  Neroniis ,  wa» 
andere  umgemodelt '  haben  zu  Neroneis  oder  Neroneo;  gleichfalls  un* 
glücklich,  denn  es  könnte  hier  nur  die  zweite  feier  des  bekannten  von 
Nero  eingerichteten  quinquennale  certamen  gemeint  sein ,  gefeiert  im  jv 
66,  insofern  erst  zwischen  diesem  und  dem  j.  61  Vatinius  am  hofe  Nero» 
jene  gewalt  erlangte,  die  Tacitus  XV  34  so  classisch  schildert,  damal» 
aber  war  Nero  schon  so  weit,  dasz  Maternus  unmöglich  mit  ihm  persön- 
lich etwas  sich  zu  schaffen  machen,  unmöglich  sich  zum  lobredner  de» 
parricida  matris  et  sororis^  auriga  et  histrio  et  incendiarius  hergeben 
konnte,  oder  sollte  er  wirklich  mitgewirkt  haben  bei  einem  feste ,  wo 
der  Schwindel  eines  Cäsellius  Bassus  a  vatibus  oratoribusque  praecipua 
materia  in  laudem  principis  adsumpta  esil  denn  so  ist,  meine  ich, 
XVI  2  nach  den  spuren  der  hs.  absolut  zu  lesen ;  obschon  allmählich  in 
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der  vulgata  ab  oraioribusque  die  herschart  gewoDnen  bat  uamc 
tonnten  die  dichter  bei  den  officieilen  pronkreden  jenes  hoffestes  in  ka 
'Certamen  musicum  (Suet.  Nero  12)  feliien.  doch  am  aaf  das  ihoy 
zurflclLzukommen,  sollte  wirklich  ein  mann  wie  Maternus  sich  zur  sUffaf« 
-einer  scenerie,  wie  sie  Tacitus  a.  o.  cap.  4  und  5  entwirft,  hergegebs 
haben?  sollte  er  öffentlich  sich  einem  Vatinius,  suirinae  tabemae  dum- 
nu$y  inier  foedissima  Neronis  aulae  ostenta^  zum  Wettstreite  gesteüt 
haben,  zumal  bei  einer  gelegenheit,  wo  nach  der  ganzen  art  jenes  h^- 
^rum  schon  im  voraus  nur  für  die  günstlinge  des  kaisers  auf  erfolg  n 
rechnen  war?  unmöglicli.  wir  dürfen  eine  solche  handluog  nichts^ 
eigner  Willkür  einem  manne,  der  den  adel  seiner  gesinnung  mitsdies 
blute  besiegelt  hat,  beilegen. 

Deshalb  publiciere  ich  eine  conjectur  die  ich  schon  seit  186$  £ 
icaslen  liegen  habe,  aus  dem  sie  nur  Einmal  im  sommer  1867,  alsi^ 
•den  dialogus  an  hiesiger  Universität  erkl&rte ,  hervorgewandert  ist  *\  kl 
schreibe  inperante  Nerone,  auf  welche  weise  Matemus  durch  eine  Uh 
gddie  die  schändliche  und  auch  der  Musen  heiligtum  entweihende  und: 
^es  Vatinius  zum  fall  geVacht  hat,  können  wir  nach  achtzehn  jab^tiO^ 
derten  nicht  mehr  bestimmen ,  da  er  eben  es  nicht  für  nötig  gehältflD  U 
seinen  freunden ,  die  alle  um  die  sache  wüsten ,  darüber  noeb  weitm 
■aufschlusz  zu  geben.  Vermutungen  sind  billig,  aber  auch  nadi  der  utcr 
•der  Sache  gegenstandlos.  nur  bemerke  ich ,  dasz  die  tragödie  des  Nilff- 
«US  keine  praeteztata  gewesen  sein  kann,  wovon  nachher,  venooiü^ 
hatte  Maternus  in  seinem  drama  irgend  eine  komische  figur  der  heroa* 
weit,  z.  b.  den  Tbersiles,  an  den  Vatinius  schon  durch  körperliche  ^' 
brechen  {corpore  detorto  Tac.  XV  34)  stark  erinnerte,  so  sehr  mil^li^ 
«igenschaflen  des  Neronischen  günstlings  ausgestattet,  dasz  Neronol^' 
Tolens  sich  genötigt  sah  seinem  freunde  den  abschied  zu  geben.  Ih»^ 
tendenzdramen  aus  dem  Sagenkreis  der  Griechen  waren  des  AeiDilii^ 
Scaurus  Atreus ,  wegen  dessen  ihn  Macro  denuncierte  additis  vers^ 
^ui  in  Tiberium  flectereniur  {ann,  VI  86  [29]),  und  unseres  Malewa' 
Thyestes.  dasz  dieser  mit  dem  bezüglichen,  seinem  titel  nach  unbekast- 
ten  stücke,  durch  welches  er  den  einflusz  des  Vatinius  brach,  andi  zu- 
gleich eine  andere  tragödie  dieses  menschen ,  durch  ihr  ihema,  aber  n\d.i 
<lurch  ihre  behandlung  der  seinigen  ahnlich,  aus  dem  felde  gescbla^^ 
habe,  ist  sehr  probabel,  aber  doch  nicht  sicher,  nur  wird  Maternus ca- 
türlich  noch  viel  weniger  in  privaten  zirkeln  als  bei  dem  ludus  ^' 
-quennalis  persönlich  einem  Vatinius  gegenüber  getreten  sein. 


*)  in  der  eben  erschienenen  recognition  des  dialogos  vod^^' 
Michaelis  finde  ich  die  oben  empfohlene  lesart,  die  Michaelis  va  ^'-^ 
tezt  gesetzt  hat,  hm.  professor  Haupt  eageschrieben.  da  ich ^^^^ 
gelehrten  die  bezügliche  emendation  vor  sehn  jähren,  als  wir  in  P°^ 
iologischen  seminar  in  Berlin  die  schrift  des  Tacltns  interpretiert^ 
mitgeteilt  habe,  ohne  dass  er  mir,  während  er  sie  billigte,  glei<^*''' 
gesagt  hätte,  sie  sei  ihm  ebenfalls  in  den  sinn  gekommen,  so  ^^^ 
ein  misverständnis  des  neuesten  herausgebers  zu  gründe  liegeo.  ^^ 
ich  hiermit  berichtigt  haben  will. 
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Doch  um  aof  meine  conjeclar  zurOckzukommen ,  man  sieht  wie  er- 
wünscht die  Zeitbestimmung  inperante  Nerone  als  ergänzung  zu  ingredi 
famam  autpieatus  mm  und  als  gegensatz  zum  folgenden  ?u>die  dient, 
ein  mann  wie  Maternus,  der  so  viel  gerade  von  seinem  dichterischen  be- 
ruf hi|lt,  konnte  kaum  die  zeit  seines  erstlingswerkes  blosz  durch  er- 
wähnung  einer  so  verächtlichen  und  abgesehen  von  der  vorübergehenden 
gunst  des  Nero  allgemein  verachteten  persünlichkeit  definieren,  ein  lob 
seines  mutes  (auf  das  es  ihm  hier  übrigens  gar  nicht  ankam)  lag  doch  in 
den  Worten,  denn  daraus  ergab  sich  eben  deutlich  dasz  Maternus  die  tra- 
^odie  geschrieben  halte  sub  Nerone  novissimis  annis^  cum  omne 
^iudiorum  genus  paülo  liberius  et  erectius  periculosum  sertnfus  fecisset 
(Plinius  episi.  III  5,  5). 

Aber  audi  was  die  leichtigkelt  der  änderung  betriflt,  kann  inperanle 
sich  sehen  lassen,  entweder  nemlich  ist  perante  vor  dem  sehr  ähnlichen 
nerone  ausgefallen,  oder  ein  schläfriger  abschreiber  hat  für  inperante 
gesetzt  «np(vgl.Walthers  lex.  dipl.  s.  172, 28),  welche  abkürzung  man  dfler 
für  inperatore  (was  hier  zu  ceremoniell  klingen  würde)  antreffen  kann. 

Dasz  der  Domitius  des  Maternus  gegen  zehn  jähre  später  als  das 
eben  besprochene  drama  fiel  und  überhaupt  der  dichter  von  dem  landläu- 
figen bearbeiten  griechischer  themen  erst  um  die  mitte  von  Vespasians 
principat  mit  reiferen  kräften  zu  der  schwierigem,  wenig  behandelten 
praetextata  übergieng,  kann  nach  dem  zeugnis  des  dialogs  keinem  zweifei 
unterliegen.  Aper  sagt  cap.  3 :  adeo  te  tragoediae  istae  (d.  h.  die  früher 
geschriebenen)  non  satianty  quo  minus  omissis  orationum  et  causarum 
studOs  omne  iempus  modo  circa  Medeam^  ecce  nunc  circa  Thyesiem 
consumas?  cum  te  tot  amicorum  causae^  toi  coloniarum  et  municipio- 
rum  clientelae  in  forum  vocent^  quihus  vix  suffeceris^  etiam  si 
non  novum  tibi  ipse  negotium  inporiasses^  Domitium  et  Catonem  id  est 
nostras  quoque  historias  et  Romana  nomina  Graecorum  fahulis  aggre- 
gare.  Maternus  hat  eben  seinen  freunden  erzählt,  er  habe  schon  wieder 
«in  drama,  diesmal  aus  den  griechischen  mythen,  caucipiert.  darauf  ent- 
gegnet Aper,  ob  er  denn  so  wenig  genug  habe  an  seinen  früheren  arbei- 
ten auf  dem  gebiete  der  gräcanischen  tragüdie,  dasz  er  seine  ganze  kraft, 
wie  vor  kurzem  der  Medea,  jetzt  dem  Thyestes  widmen  wolle,  während 
ihn  (schon  seit  längerer  zeit)  so  viele  pflichten  auf  das  forum  riefen, 
denen  er  kaum  würde  genügen  können,  selbst  wenn  er  nicht  (zwischen 
4iusgabe  der  Medea  und  ausarbeitung  des  Thyestes)  sich  eine  neue  auf- 
gäbe gestellt  hätte,  nemlich  die  behandlung  vaterländischer  themen.  neu 
wird  diese  aufgäbe,  was  kaum  bemerkt  zu  werden  verdient,  nicht  genannt 
in  bezug  auf  des  Maternus  sachwalteramt  oder  als  ob  Maternus  zuerst  in 
Rom  praetextaten  geschrieben  hätte,  sondern  im  gegensatz  zu  den  von 
ihm  früher  ausschlieszlich  cultivierlen  griechischen  objecten.  man  achte 
^uf  aggregare.  dasz  es  femer  unvernünftig  sei  dem  Maternus  vorzuwerfen, 
«r  könne  wegen  der  beschäftigung  mit  einer  tragödie,  die  er  allerspäte- 
stens  im  j.  68  vollendet  haben  muste,  im  j.  75  sich  nicht  als  redner 
zeigen,  leuclitet,  denke  ich,  jedem  ein.  da  ferner  bekanntlich  der  Cato 
die  tragödie  ist,  die  Materaus  am  tage  vor  dem  besuch  seiner  freunde 
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bekannt  gemacht  hat,  die  also  spSter  fällt  als  die  Medea,  Aper  aber  Deich 

tlus  und  Gato  als  arbeiten  verschiedenen  genres  und  als  neue  gesddftE. 

welche  den  Matemus  auch  nach  Vollendung  jenes  Stockes  an  seinem  havpt' 

beruf  (nach  Apers  roeinung)  hindern,  bezeichnet:  so  musz  die  entstehee: 

des  Doroitius  zwischen  Medea  und  Cato  fallen,   modo  darf  man  dabei  aidi 

zu  sehr  urgieren:   es  bedeutet  hier  nicht  gerade  ^eben'  soDdem  eua 

etwas  weiter  entfernten  punct  der  Vergangenheit    anderseits  darf  na 

diesen  nicht  zu  weit  hinausschieben ,  etwa  wie  Livius  und  Gcero  eim 

Zeitraum  von  zwanzig,  vierzig,  siebenzig  jähren  durch  modo  beieick»^ 

die  bearbeitung  wenigstens  von  griechischen  tragödien  konnte,  da  hier  r^ 

gelmäszig  der  stoflT,  vielfach  auch  die  disposition  gegeben  war,  also  ni: 

die  metrische  darstellung  speciell  dem  dichter  zufiel,  für  einen  reioh|ctil- 

deten  mann  des  ersten  jh.  nach  Ch.  eine  kleinigfceit,  bei  voller  musze  ubn- 

gens,  unmöglich  lange  zeit  in  auspruch  nehmen,  auch  wenn  er  sichle 

fingerfertig  war  wie  Q.  Cicero,  der  vier  tragddien  in  sechzehn  tagein- 

sammenschrieb.   zu  beachten  ist  in  dieser  hinsieht  eine  stelle  im  dialopJ 

cap.  3,  fflr  die  dilettantische  beschäftigung  der  Römer  mit  dem  erastfi 

drama  noch  nicht  gebflhrend  gewürdigt    dort  sagt  Matemus  dasz  c. 

wahrend  er  eben  den  Cato  (zur  probe)  vorgelesen  und  die  ausgäbe  i^- 

nicht  zum  abschlusz  gebracht  -hatte,  gieichwol  das  concept  und  die  dis)i>^ 

sition  der  neuen  tragödie  Thyestes  bereits  vollständig  entworfea 

habe  {hanc  enim  iragoediam  disposui  iam  et  intra  me  ipseformril 

Ueber  die  frage ,  ob  man  bei  dem  nationalen  drama  der  Rocff 

lebende  personen  in  die  darstellung  gezogen  habe,  was  ich  ?eraei^ 

zu  müssen  glaube,  ein  andermal,     hier  bemerke  ich  nur,  dan  ts^\ 

:';  rathselhaft  scheint,  wie  man  je  einen  andern  als  den  bekannten  feindd^' 

^  dictators  GSsar  unter  des  Matemus  Domitius  hat  verstehen  können,  sofir 

■C  ^0  möglich  den  alten  bezwinger  des  gallischen  königs  Betuitus.  oao  ^^tj 

?i  eingewendet,  jener  Domitius  sei  keiu  fleckenloser  Charakter  gewesen  ,w» 

notabene  der  andere  ebenso  wenig  war),   als  ob  es  aber  fOr  die  iragö<üe. 

;'  zumal  die  tendenziöse,  darauf  ankäme  vollkommen  reine  männer  zu  5cb  • 

i^  dem  und  nicht  vielmehr  solche  die  energisch  und  conrnquent  ein  Hc'-I 

tiges  princip  vertreten,   die  kleinlichen  geschichtchen  über  ihr  privatleks 

sind  dabei  ganz  indifTerent   und  dasz  jener  Domitius,  der  seine  repii^^ 

canische  gesinnuug  dem  Cäsar  gegenüber  im  leben  wie  im  tode  bethi::^! 

hat,  sich  zur  verherlichung  für  einen  maun  der  republicanischeo  opp^ 

sition  der  kaiserzeit  eignete  wie  irgend  einer,  das  kann  nurverkeoDff- 

k'-  wer  nie  den  Lucanus  gelesen  hat,  oder  wer  da  meint  dasz  Cicero  n'] 

I  Matemus  in  ihrem  Cato  vielmehr  den  Privatmann  als  den  poIiüsciK|:' 

gegner  Cäsars  geschildert  haben,   den  Domitius  hatte  Matemus  uozirei.^ 

haft  gerade  so  dargestellt  wie  Lucanus,  als  den  stolzen  unbeogsas^i 

Vertreter  und  Verfechter  der  republik ,  der  sich  nur  insoweit  von  iltf 

f-  geistesverwandten  Cato  unterschied,  als  er  noch  salva  Uberiaie  [Pkär- 

VII  602),  dieser  nach  ihrem  untergange  den  tod  fand. 

Cap.  26  quodque  vix  auditu  fas  esse  debeai^  laudis  et  glorief' 
ingenii  loco  plerique  iactani  cantari  saltarique  commentaries  r-v 
unde  oritur  illa  foeda  et  praeposiera  sed  tarnen  frequens  sicut  Ms  '"^1 


t 
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ei  exclamatio^  ut  oratores  nosiri  ienere  dicere^  hislriones  diserte  $al- 
tare  dicaniur.  für  das  offenbar  verderbte  sicut .  .  ei  hat  Michaelis  nach 
Orelli  und  Dryander  sicut  scitis  clausula  et  geschpeben.  wir  wollen 
zuerst  sicut  sciiis  betrachten,  jeder  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  dem 
überlieferten  sicut  his  nicht  allzu  nahe  liegt ;  würde  es  freilich  vom  ge- 
•danken  erfordert ,  so  hätte  ich  nichts  dagegen ,  auch  wenn  man  z.  b.  aus 
et  machen  wollte  Consianiinopolis,  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall ; 
vielmehr  erscheint  der  zusatz  sicut  scitis^  da  ja  die  bezeichnung  ut ,  . 
<iicantur  eine  häufige  war  (frequens),  ganz  matt  und  kahl,  als  ein  zusatz 
den  man,  wenn  er  überhaupt,  etwa  weil  die  von  quodque  . .  dicantur 
t)erichteten  facta  gar  zu  unglaublich  erschienen,  beigefügt  werden  sollte, 
vielmehr  schon  nach  plerique  erwarten  dürfte,  die  abkürzung  da  für 
elausula  findet  sich  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  jh.  öfters;  clausula 
ivürde  also ,  da  nach  Reifferscheids  probabler  Vermutung  alle  unsere  ab- 
«chriften  des  dialogus  aus  der  copie  des  Henoch,  nicht  aus  dem  deutschen 
archetypus  selbst  stammen,  paläographisch  sehr  wol  möglich  sein,  wenn 
es  nur  einen  sinn  gewahrte,  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall,  clau- 
sula heiszt  bekanntlich  bei  den  rhetoren  der  schlusz  eines  satzes  oder 
einer  periode,  eines  abschnittes  in  der  rede,  hier  wird  nun  aber  gar 
nicht  von  irgend  einem  ausdruck  der  redner  gesprochen  (nur  darauf 
würde  clausula  allenfalls  passen)  —  denn  wie  kann  man  im  ernst  glau- 
ben, dasz  die  damaligen  redner,  deren  Vollgefühl  uns  Aper  c  5—8  so 
lebendig  zeigt,  den  ausspruch  histriones  diserte  saltant  gebilligt  hät^ 
ten?  dasz  jenes  dictum  über  die  redner  nicht  von  den  rednern  ausge- 
gangen ist,  zeigt  auch  deutlich  so  nostri  wie  dicantur,  vielmehr  erwähnt 
Messalla  jenen  ausspruch  offenbar  als  ein  bonmot  der  damaligen  geist- 
reichen gesellschaft ,  das,  wie  die  meisten  bonmols,  incerto  auctore  (ver- 
mutlich schon  seit  längerer  zeit)  umhergetragen  wurde  und  eben  nur  in 
den  Worten  bestand:  oratores  tenere  dicunt^  histriones  diserte  saltant. 
daraus  ergibt  sich  dasz  clausula  unmöglich  ist. 

Die  übrigen  zahlreichen  conjecturen  übergehe  Ich,  da  sie  teils  zu 
weit  abliegen,  teils  abgeschmackt  sind,  teils  beides  zugleich,  ich  sciireibe: 
unde  oritur  illa  foeda  et  praepostera  sed  tarnen  frequens  saeculo 
(natürlich  dativ)  ea:clamatio  usw.  dasz  diese  conjectur  dem  sinne  nach 
sehr  gut  passt,  bedarf  keines  beweises.  jedem  der  in  der  silbernen  lati- 
nitäl  bescheid  weisz  ist  bekannt,  dasz  jene  epoche  von  iliren  scribenten 
gerade  mit  rücksicht  auf  moralische  oder  culturhistorische  eigenheilen 
vorzugsweise  als  saeculum  bezeichnet  wird,  so  oft  eloquentia  saeculi 
(worüber  man  sehe  Bernhardy  röm.  litt.  s.  278  der  3n  bearb.).  so  im 
•dialogus  cap.  16  non  .  .  inauditum  .  .  saeculum  nostrum  patiar  .  . 
damnari  (in  bezug  auf  beredsamkeit).  cap.  24  quo  torrente,  quo  impetu 
saeculum  nostrum  defendit!  hist,  1  3  non  tarnen  adeo  virtutum  sterile 
saeculum,  es  bleibt  mir  nur  noch  übrig  zu  zeigen,  dasz  auch  der 
Überlieferung  nach  meine  conjectur  am  nächsten  liegt,  zunächst  ist  et 
weiter  nichts  als  eine  sog.  dittographie  des  folgenden  exclamatio^  wie 
ähnliche  sich  in  unserm  dialogus  oft  finden :  z.  b.  cap.  5  et  ego  enim  für 
-ego  enim^  cap.  8  intellegit  et  für  intellegiL    gerade  hei  folgendem  ex 
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findet  sich  sehr  häufig  diese  art  des  fehlers,  wobei  mehrfach  die  fk: 
umherspukende  form  ec  das  irpurrov  ipeOboc  gewesen  sein  mag.  k 
Schreiber  des  archelypus  halte  nun  ursprünglich  das  ihm  aus  kirchlidte 
büchem  geläufigere  seculis  geschrieben,  verbesserte  es  aber  alsbald,  'xt 
dem  er  darüber  schrieb  cfo  d.  h.  cülo  (ähnliche  besserungen  warea,  w^ 
besonders  die  abschrift  des  Pontanus  zeigt,  häufig  in  jenem  codex).  Yim^ 
und  die  folgenden  geschlechter  wüsten  aber  mit  diesem  cfb  nichts  aii^ 
fangen ,  setzten  es  in  die  zeile  und  machten  mit  trübseliger  interpoUu» 
teils  c4a  d.  h.  clausula^  teils  dam,  wie  leicht  aber  aus  secuHs  enlsiiba 
konnte  sicut  (h)is,  bedarf  für  den  der  mit  lateinischen  handschririen  Ir 
kannt  ist  keiner  bemerkung,  zumal  es  allgemein  feststeht,  daszderve: 
Henoch  gefundene  codex  in  desolatem  zustande  sich  befand,  nachd^: 
Zeugnis  im  Leidensis  *satis  mendosus'  war. 

Cap.  13  me  vero  dulces  ut  Vergüius  aü  Musae  .  .  in  isia  $scrt 
istosque  fontes  ferant.  Matemus  will  sich  ganz  der  poesie  wkimei,  i^ 
forum  definitiv  entsagen,  dem  sinne  nach  passt  fonies  sehr  gut,  aber 
nur  nicht  in  dieser  Verbindung.  Maternus  kann  doch  nicht  vor  begeisl^ 
rung  ins  wasser  springen,  deshalb  vermutet  prof.  Haupt  isiasque  fr^^- 
des^  was  aber  zu  weit  abliegt  und  wegen  des  gebrauches  von /ro^'* 
für  nemora  oder  lud  sehr  bedenklich  scheint,  ich  schreibe  ifU^ 
monteSj  parallel  mit  ista  Sacra,  wer  sich  dichterisch  begeistern  vrIL 
sucht  zwar  auch  die  den  Musen  heiligen  quellen  auf,  noch  öfter  aber  ^ 
ihnen  geweihten  berge  (wo  er  gewöhnlich  auch  entsprechende  gewassö 
findet)  oder  beides  zugleich,  so  Persius  nee  fönte  labra  prolui  cabaBk^ 
nee  in  bicipiii  somniasse  Parnaso  memini^  ut  repente  sie po(^ 
prodirem^  anspielend  (vgl.  Jahn  zu  der  stelle)  auf  Ennius  qui  prisit^ 

*  amoeno  detulit  ex  Helicone  perenni  laude  coronam.  so  glaubt  der  w 
zückte  Horatius  {earm,  I  12)  sich  zu  befinden  aut  in  umbrosis  Eelm-^ 
oris  aut  super  Pindo  gelidove  in  Haemo  (vgl.  auch  UI  4,  6—8).  «si- 
lieh  (doch  die  beispiele  sind  wirklich  überflüssig)  sagt  der  kalter  C^ 
stanlinus  in  seinem  briefe  an  Porfirius:  non  inmerito  iüud  ususinit*^ 
ut  hoc  genere  dicturis  (d.  h,  poetis)  Heliconis  aut  Parnasi  sacra  » 
die  beste  lesart)  peterentur^  cum  mortaUs  ingenU  deficiente  subita^ 
necessaria  viderentur  auxilia  divina. 

Bei  dieser  gelegenheit  erlaube  ich  mir  die  neuesten  herausgeber  ^ 
Tacitus  auf  zwei  conjecturen  von  mir  aufmerksam  zu  machen,  diesiv^ 
ihrer  kenntnis  enUogen  haben,  obwol   sie  derselben   hoffentlich  nidit 

'ganz  unwürdig  sind:  sie  stehen  im  philologus  XU  s.  378  f.  und  im  rhet 
museum  XVU  s.  185. 

LVI.  Nouius  s.  150  perpetuitas  sit^  perpetua^  aeterno.  E^Jösi 
annali  lih.  Villi:  Hihertatemque  ut  perpetuitas  sintque  maxime!  s^* 
perpetuitas  Sit  resp.  perp.  sintque ,  alle  hss. ,  auszer  dasz  der  erste  U' 

mt 
densis  nach  der  Baseler  ausgäbe  an  zweiler  stelle  perpetiassini  bietet 
Bentinus  und  der  falsarius  Merula ,  dieser  angeblich  *ex  antiquo  ei^ 
plari',  schreiben  perpetuassint    ich  bin  im  stände  wirklich  aus  einen 
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'allen  exemplare%  vielleicbt  dem  Ältesten  das  für  Nonius  vorhanden  ist^ 
die  bestätigung  dieser  conjectur  zu  geben,  nemlich  die  excerpte  aus^ 
Nonius,  deren  ich  in  nr.  V  dieser  Studien  [jahrb.  1866  s.  369  f.]  ge- 
denke, geben  unser  lemma  folgendermaszen :  perpeiuassent  perpetuum 
fecissent.  bier  ist  alles  richtig,  auszer  dasz  der  redactor  des  glossar» 
den  ihm  minder  verständlichen  conj.  perf.  in  das  plusquamperf.  mela- 
morphosiert  hat.  Nonius  schrieb  sieher  nach  seiner  gewohnheit  fece- 
rint  oder  faciani,  weshalb  übrigens  die  bss.  des  grammatikers  das  ver- 
bum  auslassen,  liegt  auf  der  band. 

Obwol  jener  Leidensis  nur  ezcerpte  aus  den  lemmata  des  Nonius 
ohne  die  beispiele  gibt,  bedaure  ich  doch  dasz  ich  mir  jene,  als  ich  an 
der  quelle  sasz,  nicht  ganz  abgeschrieben  habe,  teils  wegen  seines  ehr- 
wördigen  alters,  denn  er  ist  aus  dem  neunten,  nach  prof.  Mommsen  gar 
aus  dem  achten  jh.,  teils  weil  er  die  erkUrungen  der  verschiedenen  glos- 
sen  zwar  oft  kflrzer,  mehrfach  aber  auch  lAnger  gibt  als  die  vulgata, 
obne  die  Vermutung  zu  erregen ,  dasz  er  diese  erweiterung  vielmehr  der 
Willkür  seines  redactors  als  alter  Überlieferung  verdanke,  gerade  aber 
diese  parapbrasen,  die  in  unserm  gegenwärtigen  text  des  grammatikers^ 
offenbar  vielfach  ausgefallen  sind,  dürfen  bei  aller  anerkennuug  der  geist- 
losigkeit  des  Nonius  keineswegs  ganz  übersehen  werden ,  da  er  sie  ohne* 
Zweifel  vielfach  aus  sehr  versUindigen ,  sprachkundigen  Vorgängern  ent- 
lehnt hat  (vgl.  de  re  metr.  s.  29  a.  a.).  ich  werde  also  gelegentlich  was. 
ich  mir  aus  jenem  codex  notiert  habe,  zumal  es  sehr  bescheidenen  räum 
beansprucht,  mitteilen,  dasz  aber  auch  so  der  divinatorischen  kritik  noch 
eine  weile  arena  bei  dem  peripaletiker  aus  Tubursicum  bleibt,  brauche  ich 
kaum  zu  bemerken,  als  beispiel  kann  gleich  das  dem  perpeiuassinl  vor- 
hergehende lemma  dienen:  possestrix  a  possidendo.  Jfranius  liberio: 
*eius  manUis  possestricem,*  iia  tansirix^  ita  inpulstrix^  ita  curairiXy 
Ha  plaustrix^  Ha  adsesirix,  ich  begreife  nicht  wie  man  curairix  so 
ruhig  bat  hinnehmen  können.  Nonius  gibt  beispiele  der  feminina  auf  -ix 
von  verben,  deren  supinum  -sum  hat.  das  zeigt  der  Zusammenhang  und 
die  einfache  logik :  denn  für  die  gleichen  formen  von  supinis  auf  -tum 
fiel  ja  jede  beschwerde  der  bildung  weg,  und  derivata  wie  victrix  cültrix 
gab  es  viele  dutzende.  also  schreibe  ich  curstrix  und  füge  zugleich  dies 
wort  den  lexicis  die  es  noch  nicht  kennen  ein.  der  fund  erscheint  um  so 
interessanter,  als  ich  zehn  gegen  eins  weite  dasz  curstrix^  wie  die  übrigen 
vermutlich  samtlich  (von  adsesirix^  possestrix  und  ionstrix  ist  es  sicher), 
einem  alten  comiker  entstammt,  so  hat  Cicero  nach  Priscianus  s.  1221 
defemirix  gesagt,  demselben  war  hier  und  als  er  s.  784  über  die  gleiche 
erscbeinung  handelte,  die  stelle  des  Nonius,  den  er  übrigens  kannte,  aus 
dem  gedacbtnis  entfallen;  sonst  würde  er  die  ganze  sache  anders  behan- 
delt haben,  abgeschmackt  Charisius  s.  44,  9—12.  wenn  übrigens  Cicero 
wirklich  defemirix  neben  expuiirix  gesagt  hat ,  wie  es  allerdings  den 
anschein  hat,  so  erklart  sich  dies  sehr  leicht  daraus,  dasz  die  Verbindung 
der  vier  consonanten  n  s  i  r  im  lateinischen  keineswegs  gleich  Istr  und 
rsir  besonders  hart  und  ungewöhnlich  ist.  man  denke  an  menstruus 
momtrum  iranstrum  tonsirina  u.  dgl.     dasz  aber  Nonius  nicht  etwa 
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aus  dem  gebrauch  später  zeit  die  formen  tonslrix  usw.  beigefügt  bat 
folgt  teils  aus  dem  umstand  das&  er  die  spracheigentünilichkeitai  der 
gegenwart  immer  mit  bestimmter  bezeichnung  dieser  einführt,  teils  dar- 
aus dasz  jene  beispiele  woi  überhaupt  sich  nur  bei  den  altera  hleioiscki 
autoren  nachweisen  lassen ,  wie  denn  so  harte  anh9nfungen  tob  coosh 
nanten  im  dritten  jh.  nach  Ch.  nicht  mehr  denkbar  sind,  übrigens  ^u 
Cornelius  Severus  successor  für  succesiriop  (Charisius  s.  86). 

Nonius  s.  150  perperos^  indocios  stulios  rudis  (das  folgeoikfi 
fehlt  im  Bamb.  und  Leid.  Q.  116)  mendaces.   lies  tnendosos. 

Derselbe  s.  206  fulmenium  .  .  feminino  Lucilius  .  .  lib.  Ilirs^ci 
huic  fuldum ,  fulmentas  quaiiuor  addiL*  von  den  versuchten  besseran* 
gen  kommt  nur  in  betracht  des  Salmasius  suhicit  huic  fulcrum^  so  iwar 
dasz  ich  subicit  acceptiere,  ftdcrum  aber  mit  protesl  zurückweise,  den 
^velclier  verständige  dichter,  geschweige  gar  Lucilius,  wird  eine  >^ 
lästige  Umschreibung  brauchen :  *er  bringt  eine  stütze  darunter  an  ot^ 
fügt  vier  stützen  dazu'  ?  Ich  schreibe  subicit  huic  soldum :  V  gibt  Üüs 
einen  festen  boden  und  fügt  vier  stützen  dazu.'  worauf  huic  gebt,  km 
man  natürlidi  nicht  wissen,  vermutlich  auf  eine  bettsteile;  dochgesuu;' 
es  vielfältige  deutung.  wer  die  grosze  ähnlichkeit  von  s  und  /*  und  di 
zahllosen  vertauschungen  von  u  und  o  im  stamme  berücksichtigt,  viri 
gesteheu  dasz  meine  conjectur  im  wesentlichen  die  Überlieferung  rep 
sentiert,  soldius  gebraucht ,  vermutlich  in  nachfolge  des  Lucilius,  Bori 
in  seinen  satiren,  Lucilius  sicher  ardus^  caldus^  frigdaria{de  re  m.s.366 

Nonius  s.^  495  accusativus  .  .  pro  genetivo  .  .  Varro  papiapap^^ 
n$Ql  iyKmfiuDv:  ^omi  optanti  minislerio  inniduum  iabes*  daraus  istf^ 
macht :  omni  opstanl  in  m,  invidum  iabes.  iph  habe  de  re  m.  s.  41o 
diese  worte  zu  einem  trimeter  scazon  gemacht,  und  meine  bebaaptiic 
wird  kaum  auf  Widerspruch  stoszen,  da  man  anders  nicht  einsidii 
warum  Varro  in  prosa  den  ganz  vereinzelt  dastehenden  genetiv  tnrf^ 
gebraucht  haben  sollte,  schwere  bedenken  aber  hat  tninisierio,  vask^ 
ein  metrisches,  die  cAsur  ist  in  diesem  verse  nach  der  vierten  ibes.« 
dadurch  käme  sie  aber,  was  bei  Varro  kaum  zu  dulden,  hinler  eii^i 
dactylus  zu  stehen,  wodurch  der  rythmus  des  verses  gerade  an  ä&ff 
entscheidenden  stelle  stark  beeinträchtigt  wird,  zweitens  misfiili  m.^ 
der  gedanke.  hätte  Varro  gemeint,  dasz  bei  jedem  geschäfle  ans  inv^f^- 
iabes  entgegenständen ,  so  würde  er  eben  nicht  iabes  gebraucht  hM 
sondern  einen  ausdruck  der  eine  tliätige  äuszerung  der  invidia  bezech 
nete,  nicht  jenes  heimliche,  passive  brüten  und  grübeln,  das  dem  be- 
neideten ganz  gleichgültig  sein  kann,  aber  auch  handschriftlich  ist  m 
nisterio  nicht  ganz  sicher:  die  beiden  Leidener  hss.  geben  mimiteri' 
und  in  der  Bamberger  ist  in  ministerio  das  letzte  t  unterponcliert.  i<^' 

meine  dasz  ursprünglich  überliefert  war  mistero ,  und  das  übergeschm* 
bene  t  dann  am  unrechten  platz  auf  die  erde  gekommen  ist.  danach  ms-'^'^ 
man  lesen: 

omni  öpsiant  in  mystdrio  invidüm  iabes, 
jeder  wird  mir  zugeben  dasz  für  den  stillen  neld,  entsprungen  aus  ie^ 
versteckten  ärger  über  geheimnisse  anderer,  die  man  gern  wissen  os^' 
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oder  die  man  durch  anonyme  ohrenbläsereien  und  klatschereien  zu  er- 
fahren, bezflglich  zu  verbreiten  versucht,  tabes  ganz  vorlrefflich  passt. 
so  wird  auch  bei  Ovidius  met  U  752  f.  die  Agiauros ,  die  ein  geheimnis 
der  Minerva  belauscht  halte ,  mit  dem  neide  bestraft,  dort  heiszt  es  von 
der  göttin  des  neides  und  ihrem  verbissenen  Arger,  wenn  sie  glflckliche 
menschen  sieht:  sed  videi  ingrcUos  iniabesciique  videndo  successus 
hominum.  und  gleich  nachher  von  der  in  heimlichem  neide  hinsterben- 
den Aglauros:  leniaque  miserrima  iabe  liquiiur,  mysierium  schon 
bei  Lucilius  XXVI  2  der  letzten  ausgäbe. 

Nooius  s.  498  genetivus  positus  pro  ablativo  .  .  LudUus  satyra- 
rum  Üb,  VI:  ^horiare  [hartarei^)  iUorum  si  possim  capisotiri*  so, 
capUotiri^  mein  Leidensis  und  sein  alter  ego  der  Bambergensls.  ich 
sciireibe  copis  (d.  h.  copi')  potiri  (potiri  mit  Dousa).  vgl.  Turpiiius,  der 
auch  651  starb,  bei  Nonius  s.  84,  21  te  quidem  ommum pater  tarn  co- 
pem  causarum  facit 

Nonius  s.  527  inpoteniiam  etiam  poteniiam  aucioriias  dediU  Si- 
senna  kist.  lib.  III:  ^sublatus  laeüiia  nimia  aique  inpoleniia  conmotuM 
animi.^  wer  sollte  wol  in  diesen  werten  eine  Verderbnis  vermuten?  und 
doch  ist  sie  über  jeden  zwei  fei  erhaben,  denn  unmöglich  konnte  Nonius 
inpotentia  durch  poientia  erklaren,  wenn  er  In  seinen  excerpten  animi 
hinter  cammotus  fand,  es  liegt  auszerhalb  des  denkbaren,  dasz  ein  Römer 
die  bedeutung  von  inpotentia  animi  nicht  gewust,  dasz  ihm  selbst  in 
diesem  falle  conmotus  nicht  die  äugen  geöffbet  bitte,  ganz  abgesehen  von 
dem  umstände  dasz  der  ausdruck  potentia  animi  =  'geistige  macht'  wol 
in  das  gebiet  des  kflchenlateins  zu  verweisen  ist.  animi  ist  wiederholt 
aas  dem  ehie  zeile  frflher  stehenden  laeiilianimia.  der  Schreiber  des 
archetypus  war  von  dem  einen  a  auf  das  nächste  gesprungen;  so  kam 
animi  an  den  rand  und  zweimal  in  den  teit  der  fehler  des  Nonius  ist 
derselbe  wie  s.  129  u.  inpotens^  valde  potens:  Cicero  Tusculanarum 
lib,  V:  ^qui  nihil  metuant^  nihil  agant^  nihil  concupiecant^  nulla  inpo- 
tentia ecferantur.* 

Nonius  8.  129  inpuno^  quod  est  inpudene.  Lucilius  Üb,  II:  ^horno 
inpuratus  et  inpuno  est  rapister.*  sinn  und  metrum  erfordern  estque. 
dasz  dieselbe  stelle  gemeint  sei  s.  167,  wo  ujUer  rapinatores  nach  einem 
beispiel  des  Varro  folgt:  Lucilius  lib,  II:  ^homo  inpudicus  et  inpune  est 
rapinator*,  glaube  ich  mit  den  früheren,  nur  bin  ich  nicht  geneigt  an 
diesem  orte  einen  irtum  des  Nonius  anzunehmen,  sondern  denke  dasz 
aach  hier  zu  lesen  sei  rapister,  als  der  grammatiker  das  ungewöhnliche 
rapinator  mit  einem  citat  aus  Varro  belegt  hatte,  fiel  ihm  ein  dasz  auch 
rapister  sich  finde  fQr  raptor^  und  er  fügte  den  darauf  bezüglichen  be- 
weis ohne  weitere  Umschweife  hinzu,  ahnliche  nachlässigkeiten  finden 
sich  zu  dntzenden  bei  Nonius  und  weit  auffallendere,  man  vgl.  s.  487  u. 
Argus  und  87  u.  copiantur,  diese  art  des  cilierens  haben  die  abschreiber 
hier  wie  anderweit  bei  Nonius  durch  Interpolation  getrübt. 

Nonius  8.  352  numerum  .  .  numero  significat  cito  .  .  Turpiiius 
Demetrio:  ^numquam  nimis  numero  quemquam  vidi  facere^  quam  fato 
Ifacto  die  ausgaben)  est  opus,'   ich  begreife  nicht  wie  Ribbeck  nimis  hat 
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streichen  können,  wodurch  eine  colossale  überlreibung  heriaskomiD;. 
eboiso  wenig  verstehe  ich  quam  und  schreibe  quam  (die  hiufige  Ver- 
wechselung beider  worte  bedarf  wol  heutzutage  keines  belegs): 

numqudm  nimf  numero  qt/iimquam  vidi  facere^  $m>6 

'  faciöit  opus, 
bekannt  ist  des  Sallustius  ubi  consulueris^  mature  facto  opus  est.  i^ 
genannte  gelehrte  bezieht  sich  auf  Nävius  bei  Festus  s.  170  H.  (ioc  tn. 
IX) :  neminem  vidi  qui  numero  {numero  =  nimium)  scirel  quam  fia 
scito  opust,  allein  auch  hier  ist  quam  nicht  wol  verstjindlich  und  ote^ 
be£^ün(lung  seitens  der  hs.,  die  vielmehr  bietet  sctr^/ ^ut^ve^ct/idf.^ 
opu8^  woraus  wir  ebenso  leicht  machen  können  qum  scito  est  opmok 
auch  meinetwegen  qum  quo  scito  opust^  so  dasz  id  (ursprünglich  wol  i 
est  über  opust  gestanden  hätte. 

Nonius  s.  160  petigo  (vgl.  auch  s.  125,  31)  .  .  Lucüius  Hb.  LXI 
Hnluvies  Scabies  oculos  huic  denique  petigo  conscendere*  in  dicss 
fragment,  von  Gerlach  übergangen  (wie  schon  Bouterwek  quaeslliK 
s.  4  bemerkt  hat,  wogegen  parce  für  serva  aus  Servius  zu  Jen,  1 531 
dessen  B.  s.  19  gedenkt,  sich  schon,  freilich  an  einem  ganz  uDgehöngr. 
orte,  bei  dem  Baseler  editor  findet  s.  123,  vgl.  auch  s.  94, 111),  bi-^ 
die  gelehrten  nach  Fruterius  geschrieben  deque  petigo,  ich  kaon  das  nick 
billigen,  abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Nonius,  der  in  dem  alpbabe'^* 
sehen  capitei  11  die  stelle  zum  beleg  für  petigo  anführt,  ist  aucheiH 
solche  composition,  depetigo  aus  de  und  petigo  y  sprachwidrig,  sie  wäre 
nur  möglich ,  wenn  depetere  ein  dassisches  verbum  wSre.  dies  konn- 
aber  zuerst  bei  Tertuliianus  vor.  im  iemma  bei  Geilius  XVII 9  sieht  jtl^ 
ex  vetere  historia  petitis.  auch  entspricht  der  bedeutuifg  des  kras^ 
haften  zustandes,  der  durch  p^^fj^o  ausgedrückt  wird ,  gar  niclit  die  ra- 
sammensetzung  mit  de,  für  depetigo  depetigiosus  steht  nichts  siche- 
res ein  als  die  sehr  magere  autoritdt  der  glossen  des  Cyriiius.  i<^^^ 
deshalb  nicht  geneigt  ein  solches  worl  einem  classiker  wie  Lucilios  r« 
imputieren,  sondern  meine  dasz  zu  schreiben  sei  entweder  tii^ueji^' 
(denn  inpetigo  ist  ein  gutes  wort)  oder  noch  besser  deinque  petigo.  ab- 
gekehrt wird  s.  521,  2  dein  quae  überliefert  für  denique.  übrigens  gel! 
unser  vers  wie  XXX  76  tritum  et  corruptum  scabie  et  porrigiri  j^' 
num^  in  dessen  nähe  er  wol  stand,  auf  einen  räudigen  köter.  aufeli'*' 
denselben  oder  einen  ähnlichen  vierfüszler  bezieht  sich  XXX  25.  ebeu' 
ist  tritos  (denn  tritum  habe  ich  erst  bei  Lucilius  hergestellt)  vrol  s 
recht  eingesetzt  worden  in  dem  vers  des  Pomponius  in  placenia  s.  2i'' 
u.  intiba  : 

rustici  edunt  libenter  pedibus  tristis  atros  intibos. 
denn  wir  haben  einen  trochäischen  tetrameter  vor  uns.  Ribbeck  täit  ^^ 
Worte  iambisch,  weshalb  er  pedibus  hmausyvirh.  allerdings  gehl  i^^^ 
bus  vorher  in  dem  fragment  des  Lucilius  intibu'  praeterea  pedibus  pn^ 
iensus  equiniSy  allein  getrennt  durch  viertehalb  zeilen,  wodurch  die  ^:' 
lichkeit  der  ungehörigen  Wiederholung  dieses  wortes  viel  von  ihrer  p^' 
babilitSt  verliert,  da  ähnliches  einschleichen  sich  sonst  bei  Nosias ib^!>*' 
nur  im  texte  der  zunächst  voranstehenden  oder  direct  nachfolgeodeB  reil^ 
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unter  solcher  bedinguog  freilich  weit  mehr  als  hundert  mal  nachweisen 
läszt.  daher  ziehe  ich  mit  Munk  iritos  vor,  obwol  ich  nicht  verschweigen 
will,  dasz  mir  in  den  sinn  gekommen  ist  pisios^  was  sich  durch  die  allit- 
teration  empfiehlt,  so  Ennius  pinsunt  ierram  genibus  und  cubiiis  pinsi» 
hani  humum  ^  und  Pomponius  selbst  cum  inierim  neque  tnalis  molui 
neque  palaiis  pinsui. 

Bei  dieser  gelegenheit  fällt  mir  der  vers  eines  andern  Atellanen- 
dichters  (Aprissius  soll  er  heiszen)  ins  ged&chtnis,  dem  gleichfalls  un- 
recht geschehen  ist.  Varro  s.  244  Sp.  ui  quiritare  urbanorum  (unsinn, 
ich  komme  gleich  darauf  zu  sprechen) ,  sie  iubUare  rusiicorum,  itaque 
hos  imitans  Aprissius  aii: 

io  bücco!  —  quis  me  iübilai?  • —  tncinus  tuus 

aniiquus. 
so  der  neueste  herausgeber.   unmöglich:  denn  weder  kann  io^  das  ja  einen 
naturlaut  wiedergibt,  pyrrichisch  gebraucht  werden,  noch  gar  iubüo  das  u 
verkürzen  (teils  der  gebrauch  der  autoren  zeugt  dagegen ,  teils  derselbe 
gnind  der  die  zweite  in  io  nicht  verkürzen  läszt).   man  musz  schreiben: 

10/ 

bitccol  —  quis  me  iübilai  f  —  vieinus  anliquus  tuus, 
dasz  die  inlerjeclionen  im  griechischen  und  römischen  drama  auszerhalb 
des  metrums  zu  stehen  lieben  ist  bekannt,  abgeschmackt  sagt  Varro  a.  o. 
und  nach  ihm  Nonius  s.  21,  quiritare  komme  von  Quiris:  tracium  ab 
eis  qui  Quirites  invocani.  wflre  dies  richtig,  so  würde  es  in  der  edlen 
spräche  mehr  gebr&uchlich  sein,  von  den  allen  historilcern  gebraucht  das 
wort  nur  Lfvius.  bei  Tacitus  ann.  XVI  34  steht  jetzt  überall  richtig 
fientes  queriiantesque,  auöh  in  des  Piinius  panegyricus  c.  29  ist  durch- 
aus vorzuziehen  die  lesart  der  allem  ausgaben  frustra  queriiantibus  so- 
cüs,  beide  verba  sind  auch  sonst  verwechselt,  quiritare  ist  der  naturlaut 
des  ebers,  wie  die  mittelalterlichen  glossarien  bei  Reifferscheid  Sueloni 
reliquiae  s.  248  ff.  übereinstimmend  bezeugen,  dasz  in  dem  aus  gleicher 
quelle  geflossenen  gedieht  ebd.  s.  308  (Meyer  anlh.  lat.  253)  quiritat  mit 
langer  erster  steht  (quirritat  der  Monacensis  14505  und  mehrere  aus- 
gaben), kommt  freilich  nicht  in  belracht  für  meine  bemerkung,  da  jenes 
product  ans  der  zeit  des  Aldhelmus  und  Beda  oder  gar  der  Karolinger 
von  dicken  prosodischen  Schnitzern  wimmelt,  dazu  auch  Lucilius  die  erste 
verkürzt,   aber  die  sacbe  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Dabei  fällt  mir  noch  etwas  anderes  ein.  es  ist  bekannt  dasz  der 
dichter  Laberius,  als  Cäsar  schon  die  herschaft  inne  hatte,  diesen  durch 
bissige  anspielungen  in  den  hämisch  jagte,  wofür  ihn  der  dictator  be- 
kanntlich auf  eine  seiner  genialität  nicht  eben  würdige  weise  gestraft 
hat.  als  Laberius  genötigt  war  öffentlich  aufzutreten,  rüchte  er  sich  da- 
durch ,  dasz  er  in  dem  bezüglichen  mimus  einen  sklaven  (Syrus,  wie  auch 
sein  litterarischer  nebenbuhler  hiesz)  auftreten  liesz ,  der  sich  plötzlich 
auf  die  bühne  stürzte  mit  dem  geschrei:  porro  Quirites!  libertatem 
perdimus.  ich  finde  bei  dieser  stelle  nicht  angegeben ,  was  doch  bemer- 
kenswerth  ist,  dasz  nach  dem  zeugnis  des  Tertullianus  s.  878  der  kleine- 
ren ausgäbe  Oehlers,  wie  fidem  Caesaris  der  allgemeine  hfilferuf  bei 
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jeder  vergewaltigtmg,  so  porro  Quirttes  noch  so  zu  sagen  die  stereotype 
aufforderung  zum  volksauflauf  war. 

Ein  bisher  nicht  in  die  bezuglichen  samlungen  aufgenommenes  frig- 
ment  einer  comödie  (vermutlich  einer  togata  oder  Atellana)  stdit  bd 
Varro  de  viia  p.  R.  buch  I  (Nonius  s.  21  u.  cernuus):  eüam  pdü 
bubulas  oleo  perfusas  percurrebant  ibiqite  cemudbant:  a  quo  ^ 
versus  vetus  est  in  carminibus: 

ibi  pastores  lüdos  faciunl  edrüs  consudlia. 
Um  noch  einmal  auf  quirito  zu  kommen ,  denselben  fehler  der  ab- 
leltung  begeht  Nonius  s.  31  mit  irritare  (denn  so  hat  er  nalürlich  g^ 
schrieben),  indem  er  es  von  irrire^  alias  hirrire  ableitet  (vgl.  auch  Dooat 
zu  Ter.  Andr.  II  4, 18),  einem  werte  das  er  wie  Festus  als  expectontioa 
gereizter  hunde  bezeichnet,  während  es  in  den  genannten  glossarien, so- 
weit es  erwähnt  ist  (so  besonders  in  dem  mehrfach  separattm  abge8dui^ 
benen  Verzeichnis  des  Aldhelmus),  vielmehr  der  hyäne  beigelegt  winL 
natürlich  ist  jene  ableitung,  wie  immer,  verkehrt,  teils  weil  die  allen 
handschriften  weit  öfter  inrito  bieten  als  irrito^  wonach  das  worl  aL« 
compositum,  doch  wol  mit  rite  zusammengehörig,  erscheint,  teils  weil 
dem  sinne  nach  ein  Ursprung  des  transitiven  irrito  von  dem  intransiliruiQ 
irrio  nicht  wol  denkbar  erscheint. 

Nonius  s.  111  u.  fluctuaiim.   Afranius  pompa: 

tenä  tu.   in  media  nimost,   magnificd  volo 

fluctdtim  ire  ad  ülum,  accipite  AÖc,  tege  tu  ei  süsOne, 
so,  fluctatitn^  richtig  Ribbeck  s.  165,  wie  derselbe  fluctanti  bei  Tim 
s.  390  des  Nonius  u.  severum.  aber  was  soll  accipitel  die  Situation 
ist  doch  die,  dasz  der  redende,  vermutlich  auf  der  strasze,  remotis  arbi- 
tris  einen  bekannten  anruft,  er  solle  stehen  bleiben  (so  öfter  iene  bei  dec 
comikern),  um  ihm  irgend  ein  packet,  vielleicht  mit  einem  unliebssnes 
Inhalt,  bis  jener  seine  visite  abgestattet  hätte,  zu  halten  und  zwar  mög* 
liehst  verborgen,  dasz  er  nur  einem  diesen  auftrag  gibt,  erhellt  auch  nodi 
zur  genüge  aus  tege  tu  et' susiine.  also  schreibe  ich  accipito  hoc. 
doch  bedarf  es  keiner  beispiele,  Lucilius  caicito  te  inlro  ac  bona  animoes 
Nonius  s.  322  u.  insolens.  Accius  Diomede :  Uta  effleiu  ei  iene 
bris  obstinatus  speciem  amissi  luminis  canspicient  insolenUam,*  nü 
recht  hat  man  längst  geschrieben  fletu^  amisi,  conspiciendi^  inscknü^ 
abgeschmackt  aber  bleibt  speciem^  ohne  sinn,  das  bedarf  keines  beweises. 
ich  schreibe  sperem: 

iia  fleiu  et  tenebris  obstinatus  Sparern  amisi  lUminis 

conspiciendi  insoUntia, 
da  noch  Varro  speribus  gesagt  hat,  bedarf  dies  wort  für  Accius  keintf 
entschuldigung.  fletu  et  tenebris  fasse  ich  als  dativ,  wie  sonst  obstinatus 
mit  ad  construiert  wird,  doch  kann  man  auch  das  adjectivum  absolat 
verstehen,  bezüglich  auf  die  langdauemde  trauer  des  alten,  von  der,  ^^ 
ita  andeutet ,  schon  im  vorhergehenden  die  rede  war. 

Nonius  s.  294  u.  evadere,  Sisenna  historiarum  Üb.  IIII:  ^cohsn 
una  possim  concitata  qua  murus  erat  interruptus  evadit,*  vlclmebr 
passu  concitaio^  oder  allenfalls  kann  concitata  bleiben. 
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f^onius  8.  312  u.  foelutn.  Varro  de  vita  p.  R.  lib.  II:  'mensae 
anieponebantur  cum  culigna  ac  vino.  in  quoque  veniehant  ad  foetam 
amicae  gratulatum^  dis  maciabant*  vielmehr  Jünc^  quom  quae  veniibant 
ad  fetam  amicam  gr,^  d.  m, 

Nonius  s.  305  u.  fama.    Turpilius  Paedio: 

quaSso  omitie  ac  däsere  harte 
mereiricem^  quae  ie  setnel  ut  naciast  semper  studuii  pirdere 
detegere  despolidre  opplereque  ddeo  fatna  ac  fldgitis. 
semel  verstehe  ich  nicht,  zumal  im  gegensatz  zu  semper^  vermutlich 
simul^  vermittelt  durch  semol. 

Nonius  s.  416  u.  vesci,   Acdus  armorum  iudicio: 
sed  iia  AchilH  armis  inclutis  vesci  studei^ 
ut  cuncta  opima  levia  prae  iUis  putet 
um  die  lucke  des  zweiten  verses  auszufüllen,  hat  Hermann  iam  eingescho- 
ben, was  matt  ist.    man  schreibe  mit  beifügung  ^ines  buchstaben  illius, 

Nonius  s.  117  u.  gangrena,  Varro  nsgl  i^ayayyrjg:  ^non  vitupera- 
mu5,  cum  sciamus  dictum  praecidi  oportere^  si  ob  eam  rem  gangrena 
non  Sit  ad  bracchium  Ventura.*  die  syncope  von  digitus  scheint  demnach 
doch  nicht  so  unlateinisch  zu  sein  als  es  Lachmann  geglaubt  hat  zu  Lncr. 
s.  412.  freilich  digtus  ist  barbarisch;  aber  darum  handelt  es  sich  auch 
nicht. .  so  im  pervigilium  Veneris  perviclanda,   vgl.  auch  Catullus  66,73. 

Ein  neues  fragment  eines  scenikers,  vermutlich  comikers.  Nonius 
s.  186,  10  vinnulum  sensi  locum^  id  est  inlecebrum  (lies  inlecebram). 
Plautus  asinaria :  ^compellando  blanditer^  osculando^  oratione  vinnula^ 
venusia.*  hier  bildet  vinnulum  sensi  locum  die  zweite  hSlfte  eines  tro- 
chäischen septenarius  oder  iambischen  senarius:  denn  dasz  die  worte 
nicht  dem  Nonius  selbst  gehören,  bedarf  für  den  der  Nonius  kennt  keines 
beweises.  vielmehr  haben  wir  hier  den  fall,  der  s.  68  u.  abstemius^  s.  64 
n.proluvium  und  anderweit  vorkommt,  dasz  das  lemma  mit  der  paraphrase 
ausgefallen  war  vor  einer  der  belegstelien  wegen  des  Ahnlichen  anfangs. 

Nonius  s.  67  prosapies^  generis  longitudo^  dicta  a  prosupando  aut 
proserendo.  Cato  originum  lib.  I:  ^veteres  prosapia  et  multa  alia  apud 
multos,*  mit  recht  hat  Jordan  In  seinen  fragmenten  des  Gate  s.  9  veteris 
prosapiae  gesetzt,  teils  weil  dies  an  sich  der  sinn  erfordert,  teils  wegen 
der  nachahmung  des  Sallustius  de  bello  lug.  85,  10  hominem  veteris 
prosapiae.  es  verdient  aber  beachtung,  dasz  Nonius  ^rosapta«  citiert, 
wonach  Cato  zweifellos  prosapie  geschrieben  haben  wird;  vermutlich 
auch  (denn  die  hss.  kommen  hier  nicht  in  betracht)  Sallustius.  danach 
kommen  worte  des  Nonius :  et  multa  talia  apud  multos.  so  heiszt  es  am 
ende  der  zuerst  von  mir  emendierten  stelle  des  Eurysaces  von  Accius 
(man  sehe  mein  buch  s.  443) :  et  multi  talia ,  set  aliquando  variata  ge- 
neribus  (nemlich  verborum).  Nonius  meint  (s.  445),  der  von  ihm  hinge- 
stellte unterschied  zwischen  miserari  und  misereri  komme  in  vielen  bei- 
spieien  vor ,  aber  zuweilen  so  dasz  statt  der  deponentialen  vielmehr  die 
activen  formen  misero  misereo  gefunden  würden,  wie  unrecht  es  sei 
diese  worte,  was  bis  zur  neuesten  zeit  beliebt  hat,  zu  einem  trimeter  des 
Accius  zu  pressen ,  habe  ich  a.  o.  bemerkt,    dagegen  haben  Gerlach  und 
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Rolh  nicht  mit  recht  dem  Noiiius  zugeteilt,  was  offenbar  dem  Varro  ge- 
hört,^. 67  u.  proletarn:  Varro  de  vita populi Rom.  Üb,  I:  ^quUnts  erat 
[eranQ  pecuniae  satiSy  assiduos  [locupleiis  assiduos];  conirarios  pro- 

letarios,  assiduofn  «n-  (d.  i.  enim)  neminem  dici  voluerunt  n  (d.  i.  nisi) 
locupletem  [assiduo  neminem  mndicem  voluerunt  locupleli],  Nonius  kam 
es  hier,  wie  das  lemma  zeigt,  nur  auf  proletarius  an,  er  halle  gar  keineo 
grund  eine  erkUrung  von  assiduus  zu  geben,  wol  aber  war  dieser  für 
Varro  vorhanden:  denn  er  spricht  von  dem  census  des  Servius  and  voo  der 
bezeichnung  der  eigentlich  am  kriegsdieoste  usw.  beteiligten  als  astidui, 
im  gegensatz  zu  der  ärmern  classe ,  die  davon  in  der  regel  befreit  war. 
daraus  ergibt  sich  auch ,  dasz  locupleiis  hinter  saiis  aus  dem  zwei  zeDen 
spater  folgenden  locupleii  entstanden  ist.  denn  die  bezeichnung  lacupk- 
ies  für  die  bevorzugten  dassen  des  Servianischen  census  kommt  sodsI 
nicht  vor,  und  auch  die  erklärung  von  assiduus^  wie  sie  Varro  seiner  so 
oft  wiederkehrenden  gewohnheit  gemftsz  nachträglich  beifügt,  weist  dar- 
auf hin,  dasz  vorher  von  locuples  noch  nicht  die  rede  gewesen  war. 
unter  proletarius  versteht  er  hier  nicht  hlosz  die  eigentlich  so  genannten, 
sondern  alle  die  nicht  assidui  sind,  so  auch  in  den  zwölf  tafeln  bei  Gel- 
lius  XVI  10,  ö. 

Nonius  8.  225  u.  squalor.  Accius  Eurysace:  ^pro  dt  inmortaks, 
speciem  humanam  inusitatam  egregiam  indignam  clade  et  squalüu- 
dineJ*  mit  inusitatam^  das  ohne  sinn  ist,  hat  man  mehrfache  experimeoie 
(gemacht.  Bothe  schreibt  invisiio  tam^  vortrefflich  dem  sinne  nach,  nur 
deshalb  minder  zu  empfehlen ,  weil  es  zweier  änderungen  bedurft  hat  uoi 
zum  ziele  zu  gelangen,  bei  Ribbeck  steht  invisitatam^  nicht  richtig,  da 
erstens  so  das  verburo  fehlt,  zweitens  kein  vers  herauskommt,  drittens 
die  bezeichnung  invisitatam  wenig  zu  dem  folgenden  passL  war  jene 
menschliche  gestalt  wirklich  von  so  vorteilhaften  qualitälen ,  wie  sie  nie 
zuvor  gesehen  waren,  so  fallen  die  folgenden  bezeidmungen  dagegen  sehr 

ab.   vermutlich  stand  im  «irchetypus  usitatam.   also: 

pro  di  inmoriales^  spSciem  humanam  visita 
tam  egrSgiam ,  indignam  cldde  et  squalitüdine. 
tarn  ist  sehr  passend  hinzugefügt,  um  die  aufmerksamkeit  des  angerede- 
ten in  höherem  grade  anzuregen. 

Nonius  s.  166  u.  ruspari,  Accius  nyciegresia  (anderweil  mehrfacb 
nectegresia^  wie  die  glossarien  necticorax^  hier  s.  150,  22  Naems 
amnagremnuniius  usw.;  vgl.  Ribbeck  in  diesen  jahrb.  1857  s.  317]: 
^iuve  nunc  adtemptare^  iuve  nunc  anime  (so  richtig  Ribbeck)  ruspari 
Phrygas,'  ich  kann  hier  mit  Fleckeisens  meinung,  der  iuve  vertheidigt, 
nicht  übereinstimmen :  denn  es  scheint  mir  unmöglich ,  dasz  jemand  sei- 
nem geiste  befiehlt,  dieser  möge  ihm  etwas  befehlen.*}    in  diesem  fall« 

*)  [ich  habe  übrigens  dieses  iuve  nicht  =^  iube  genommen,  wie  oben 
voransgesetet  wird,  sondern  =  itwa  —  in  der  haaptsftche  also  gani  mit 
Janus  Gebhard  übereinstimmend  —  indem  ich  für  luvore  dieselbe  hete- 
roclisis  annahm  die  für  lavare  durch  dutzende  von  beispielen  beseugt 
ist.    jetzt  halte  ich  daran  allerdings  nicht  mehr  fest.  A.  F.] 
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\väre^es  ja  weil  einfacher  alsbald  oime  einen  solchen  gedoppelten  befehl 
das  erwünschle  auszuführen,  ohne  zweifei  war  Fleckeisen  und  mil  ihm 
Ribbeck  entgangen,  dasz  beidemal  n  nach  iuve  folgt ;  sonst  hätten  sie  wol 
selbst  das  riditige  gefunden: 

iüben  nunc  adtemptdre^  iuben  nunc^  änime^  ruspari  Pkrygas? 
der  ausdruck,  dessen  sich  Diomedes  oder  Ulixes  bedient,  ist- wie  vieles 
bei  den  römischen  tragikern  aus  Homer  entlehnt,  bekannt  sind  bei  die- 
sem Oufiöc  ävtfrfct,  Oujaoc  dnoTpiivei,  Qu|idc  KeXeuei.  iuben  pyrri- 
chisch  wie  viden  und  in  gleicher  weise  entstanden  wie  dies  und  vin^ 
auch  rogan^  abin  u.  ä.  ad  vocem  viden^  bei  Nonius  s.  466,  29.  504, 15 
ist  zu  lesen:  Afranius  suspecta:  ^ viden  Idvere  lacrimis  m4  tuum  coUüm^ 
paier?^  videni^  was  die  meisten  hss.  an  beiden  stellen  bieten,  übrigens 
laugst  gebessert,  verdankt  sein  Scheindasein  eben  nur  dem  bekannten  pen- 
chant  der  Schreiber  formen ,  die  sie  nicht  verstanden ,  durch  gelflu6gere 
zu  ersetzen,  so  steht  auch  s.  472,  21  im  Bamb.  und  Leid,  vident  fär 
viden.  sehr  Abel  hat  man  aber  gethan  an  dem  ui  nach  vident^  das  s.  466 
die  hss.  mit  ausnähme  einer  interpolierten  (diese  gibt  richtig  viden  lavere) 
darbieten ,  herumzuklQgeln.  ut  ist  wiederholt  aus  dem  eine  zeile  früher 
stehenden  pater  ui  cruore  laveret  ararutn  aggeres, 

Dasz  in  der  römischen  tragödie  bacchien  gebraucht  seien,  behauptet 
C.  Hermann  elem.  d.  m.  s.  295.  er  bringt  aber  kein  beispiel  bei  als  das 
fulgende  aus  Pectoris  lusira  (Nonius  s.  489, 29):  quid  hoc  hie  clamoris^ 
quid  iumulti  est?  namen  qui  usurpat  meumf  dies  verbindet  er  mit 
einem  fragment  dieser  tragödie  bei  demselben  grammatiker  s.  490,  7 
quid  in  castris  sirepiti  est?  um  folgende  bacChien  zu  geben: 

quid  höc  hie  clamöris?  quid  höc  hie  iumülti  est? 

nomen  qui  usurpat  meum?  quid  in  castris  strSpiti  est? 
er  hätte  das  sehr  überflüssige  zweite  ?ioc  hie  und  die  bacchien  sparen 
können  (v.  303 — 306  R.  scheinen  sich  allerdings  solche  bei  Eunius  zu 
finden),  wenn  er  so  scaudiert  hätte: 

quid  hoc  hie  clamöris^  quid  iumultist?  nömen  qui  usurpat 

meum? 
gehört  wirklich  das  folgende  zu  diesem  octonar,  so  musz  es  ebenso  scan- 
diert  werden: 

quid  in  castris  strepitist? 
doch  scheint  mir  dies  sehr  problematisch,  da  hie  vielmehr  darauf  hin- 
weist dasz,  als  der  redende  jene  zeile  sprach,  abgesehen  von  seinem  zelte 
im  lager  überall  ruhe  war. 

Nonius  s.  524  u.  turbam.  Accius  stasiastis  vel  tropaeo:  *non  vides 
quam  iurbam^  quantos  vel  fluctus  concites?*  für  quantos  vel  schreibt 
Mercier  quosve^  ich,  indem  ich  einen  apex  verdopple  und  einen  hinzu- 
füge, quantos  velli: 

nön  vides  quam  türbam^  quantos  billi  fluctus  cöncites? 

Nonius  s.  515  u.  saniter,  Afranius  Megälensibus :  ^adesto  adsentio 

ie  non  amare  me  adorate  ac  saniter.^   adesto  scheint  Ribbeck  aus  einer 

Mittographie'  des  folgenden  adsentio  entstanden  zu  sein;  man  musz  aber 

luit  Miltographien'  und  ähnlichen  kunststücken  keinen  misbrauch  treiben. 
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vielmehr  ist  adesto  roil  Meuklrch  zu  fassen  =  ai  esto^  und  dan^  musz 
man  das  fol^nde  dem  zweiten  der  beiden  liebenden  in  den  mund  lega. 
at  esici  gibt  die  entgegnung  auf  einen  einwand  wegen  angeblich  Amnt- 
hSltnis  drohender  gefahren,  der  tadel  der  in  den  worien  a  (to  ridiü^ 
Ribbeck)  seniio  usw.  ausgesprochen  wird,  geht  darauf  dasz  d^  frühere 
Sprecher  die  ganze  Situation  zu  leicht  nimt.  noch  ist  adaraie  ohne  sinn. 
das  bedarf  keines  beweises;  zu  schreiben  (denn  cordate  liegt  zu  weitab. 
adcoraie  =  *mit  vorsiebt,  mit  behutsamkelt%  wie  öAer: 

at  esto,  —  a  iSniio 
te  nön  amare  me  dccurate  ac  sdniter, 

Nonius  s.  508  u.  poteraiur.  Quadrigarius  annali  Üb.  111:  ^adio 
memorari  vix  potestur^  ut  omnes  simul  suum  qtdsgve  negotium  adoru 
essent.*  ich  sehe  nicht  wie  hier  die  consecutio  temporum  zorecht  komiBU 
und  setze  adoriei  Stent,  bekanntikh  verstaltet  noch  Cicero  den  prosat- 
kern  seiner  zeit  nach  belieben  sit  oder  stet  zu  gebrauchen  (or.  47, 157\ 

Nonius  s.  406  u.  iandem.  tandem  significai  et  tarnen.  TitinmiB 
gemina :  ^sin  foma  odio  sum ,  tandem  ut  moribus  piaceam  mro.*  hier 
haben  wir  ohne  zweifei  eine  notiz  aus  guter  alter  quelle  vor  uns:  denn 
Nonius  selbst  würde  nimmermehr  auf  eine  so  seltene  bedeutung  von  in- 
dem wie  in  dem  quadratus  des  Titinius  verfallen  sein,  in  der  volgpia 
aber,  die  nur  forma  corrigiert  und  das  übrige  unverändert  iSszt,  komot 
weder  metrum  noch  sinn  aus :  es  musz  vor  tandem  ein  concessiver  ge 
danke  gestanden  haben ,  und  Nonius  pflegt  nicht  verse  denen  ein  balher 
fusz  fehlt  zu  citieren.  endlich  ist  es  denn  doch  stark ,  wenn  die  spre- 
chende selbst  meint,  sie  erwecke  durch  ihre  gestall  den  hass  des  mannes. 
man  schreibe : 

sine  forma  odiosd  sim ,  tandem  ut  moribus  piaceam  tin. 
statt  forma  möglicherweise  auch  fama:  das  läszt  sich  nicht  entscheidetu 
*lasz  mich  immerhin  von  hJiszIicher  gestalt  (gehässigem  leumund)  sein. 
falls  ich  nur  durch  meinen  Charakter  meinem  manne  gefalle'  sagt  Hie 
sprechende ,  vermutlich  zu  ihrer  Zwillingsschwester. 

Ich  wies  vorhin  Hermanns  meinung  zurück ,  dasz  Accius  bacchieo 
gebraucht  hAtte.   deshalb  vermute  ich  dasz  die  bacchien,  die  Pseudocenso- 
rinus  s.  98  (Jahn)  als  beispiel  anführt  (ine.  ine.  fab.  238):  amicos  ad  hm 
rem  volens  advocabo  (die  hss.  si  voles  und  advoca\  es  folgt  bacchiuL 
falls  wirklich  einem  dichter,  keinem  tragiker  augehören,   ebenso  wenig 
darf  man  einem  solchen  vindicieren  die  trimeter  (ine.  incfab.  38.  242) 
Hartem  fatigat  prodigus  vitae  furor, 
micant  nitore  tecta  sublimi  aurea^ 
deren  ersten  (gebildet  aus  Hör.  carm.  l  12,  37.  38.  Ov.  am.  Ul  9,  64 
Ribbeck  s.  349  nicht  abgeneigt  ist  einer  Situation  des  Paullus  von  Pku- 
vius  beizulegen,    beide  sind  vop  Servius  gleich  allen  beispielen  des  cenu* 
meter  erfunden,  wie  schon  gelegentlich  von  mir  bemerkt  worden  isi- 
hatte  Servius  seine   beispiele    dichtem  entnommen,   so  w9re  manche 
dummheit  von  ihm  vermieden  worden. 

Ebenso  ist  zu  streichen  aus  den  fragmenten  der  tragödie  der  rers 
(Inc.  ine.  fab.  42)  haec  bellicosus  cui  pater^  mater  cluet  Minerva,  aas 
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deiKi  einfachen  gründe,  weil  die  römischen  tragiker  in  vollster  überein* 
stimmang  mit  den  griechischen  iambische  septenare  meiden,  ebenso» 
wenig  lassen  sieh  bei  ihnen  anapSstische  tetrameter  nachweisen;  als<> 
sind  gleichfalls  erfunden  von  Pseudocensorinus  die  folgenden  verse  (hic. 
ine.  fab.  182.  183} 

axena  ponii  per  freta  Colchos  denique  delaius  adhaesi. 
orte  heato  lumine^  voUians  qui  per  eaelum  candidus  equitas^ 
dies  fahrt  mich  auf  die  frage,  wie  weit  wol  der  in  rede  stehende  anony- 
mus  seine  belspiele  aus  dichtem  genommen  oder  vielmehr  sie  fingiert 
habe,  zumal,  wie  so  oft  alle  metriker,  bei  seltneren  versmaszen.  dasz  er 
solcher  erfindung  principiell  nicht  abgeneigt  war,  bezeugt  er  s.  99  f.,. 
wo  er  mit  dem  nicht  ungewöhnlichen  kunststflck  der  epiploce  aus  den 
früher  citierten  paradigmen  neue  schmiedet. 

Sicher  ist  es  dasz  er  aus  folgenden  dactylikem  belspiele  anführt: 
Gatullus,  Ennius,  Horatius,  Lucretius,  Lucanus,  Vergilius.  dem  Accius 
gehört  was  er  s.  94  als  muster  des  iltem  tragischen  trimeters  citiert : 
Aquilonis  Stridor  gelidas  mciüur  nivee.  ein  wahres  argumentum  ad 
hominem,  denn  der  vers  enthalt  nur  ^inen  iambus.  aus  demselben  Accius- 
ist  wol  auch  genommen  (vgl.  v.  540  Ribbeck),  obschon  vielleicht  nicht 
ohne  Veränderung,  der  vorhergehende  vers  pro  veste  pinnis  membret 
iextis  contegit ,  als  beispiel  des  trimeter  tragicus  der  tragödie  der  kaiser* 
zeit,  d.  h.  wie  solche  die  Augustiischen  und  späteren  dichter  zwar  nicht 
immer  gemacht  haben,  aber  doch  immer  gemacht  zu  haben  wünschten r 
man  sehe  mein  buch  s.  148.  zu  verwundern  wire  es  freilich  nicht,  wenn 
bei  Accius,  dem  gefeiltesten  der  drei  republicanischen  tragiker,  jener 
trimeter  gestanden  ha( :  fthnliche  öfters  in  seinen  fragmenten  (z.  b.  47.. 
57.  100.  101.  114.  117.  400).  gibt  ja  selbst  Horax  zu,  dasz  vereinzelt 
sich  ähnliche  bei  Accius  gefunden  hAtten  (a.  p.  258  if.).  im  allgemeinen 
zeichnen  sich  die  rythmen  des  ernsten  drama  vor  denen  der  comödic^ 
durch  strenge  aus.  finden  sich  doch  selbst  trochflische  septenare  bei 
Accius,  die  nur  an  geraden  stellen  den  spondeus  haben,  bei  PhAdrus  ent- 
spricht fast  der  vierte  teil  der  senare  der  griechischen  norm  (vgl.  auch 
meine  ausgäbe  praef.  s.  VIII).  was  die  übrigen  beispiele  scenischer  metr» 
bei  Pseudocensorinus  betrifft,  so  verdient  beaditung  dasz  er,  abgesehen 
von  dem  altlateinischen  trimeter,  der  sich  seine  popularitat  bis  tief  in  die 
kaiserzeit  erhalten  hat,  nur  beispiele  der  strengern  griechischen  fa^on 
gibt,  die  an  den  geraden  stellen  des  iambus,  den  ungeraden  des  irochau» 
den  spondeus  ausschlieszt.  so,  wie  schon  vorhin  erwähnt,  haec  belli- 
cosus  cui  paier^  maier  eiltet  Minerva^  und  femer  proin  demet  abs  te 
regimen  Argos^  dum  est  potestas  consili.  deshalb  hat  Ribbeck  mit  un- 
recht in  dem  lückenhaften  verse  tela  famuli^  fela  propere:  sequitur  me 
Thoas  mit  Bothe  geschrieben:  tela  famuli^  tela  tela  propere:  sequitur 
me  Thoas.  man  musz  vielmehr  mit  Lipsius  nach  propere  tela  oder  noch 
besser,  da  die  alten  dichter  mit  ausnähme  der  comiker  die  dreifache 
Wiederholung  desselben  wertes  nicht  lieben ,  auch  kein  gmnd  erscheint,, 
weshalb  tela  ]i\n\,%t  propere  ausgefallen  sein  sollte,  ferte  einschalten :  vgL 
Virgils  ferie  citi  flammas. 
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Ob  die  drei  ei)en  erw&linten  verae  wirlUich  dichlern  enüelinl  o4f' 
von  dem  grammatilLer  fingiert  siml,  wird  sich  nie  gaoE  entscheideu  tai^.. 
<]a»  der  iambisctie  seplenar  iLeinem  Iragii&er  geiidrt ,  ist  sicher,  der  tro- 
•ciiäisclie  könnte  einer  tragödie  der  Icaiserzeit  angelidren ,  was  bei  des 
jambischen  octonar  nicht  möglich  ist,  da,  wie  Senecas  beispiel  lebru 
•diese  nur  iambische  trimeter  und  trochSische  septenare  brauchleD,  m 
längere  metra.  dasz  die  in  rede  stehenden  drei  beispiele  aus  der  teil  vor 
Augustus  genommen  seien,  ist  wegen  der  aberall  ganz  gleidimtaisai 
Verteilung  von  iamben  resp.  trocbäen  und  spondeen  nicht  ffiglich  aniu- 
nehmen. 

Dagegen  ist  es  von  andern  beispielen  des  Censorinus  sicher,  dasi  er 
sie  fingiert  hat.  so  (ausser  den  frOher  erw&hnten)  der  cretisehe  tein- 
meter  s.  98  horridi  iranseunt  ad  pedes  ex  eqttis.  welcher  diefai«? 
wäre  so  abgeschmackt  gewesen  hier  horridi  hinzuzufögen  ?  und  der 
kretische  octameter  s.  96  quis  meum  nominans  notnen  aede  excki' 
'quis  tumultu  invocans  incolarum  fidem?  der  grund  ist  einfach,  dan  eii 
tragiker  vor  Augustus  niemals  acht  cretiker  hinter  einander  so  reio  ge 
halten  haben  würde ;  die  neueren  aber,  von  ganz  verschiedenen  principiec 
ausgehend,  vermeiden  Oberhaupt  die  cretiker.  so,  um  den  verderbiet 
und  schwierigen  vers  s.  97, 1  (iuc.  ine.  fab.  fr.  53  Ribbeck)  zu  Qbergel^ 
|[laube  wer  will,  nicht  ich,  dasz  wirklich  ein  römischer  tragiker  den  adit* 
fQszigen  dactylus  gebraucht  habe,  der,  auf  s.  96, 12  bei  Pseudocensoriiiss 
befindlich,  auch  Ribbecks  fragmente  s.  212  fr.  51  unsicher  macht  tJ> 
ähnliches  monstrum  findet  sich  bei  demselben  s.  123  v.  80  aus  <i^r 
Alphesiboea:  6  dirum  hosUficümque  diem^  o  vim  törvam  aspectiaigui 
hörribilem^  während  sich  doch  bei  den  altrömisciien  scenikem  nirgee^i 
längere  als  vierfüszige  dactylen  nachweisen  lassen,  catalectiscbe,  auf  dt 
4irsis  ausgehende  oder  acatalectische  (auch  bei  Seneca  wäre  ein  soIcL^ 
vers  nicht  möglich),  wir  haben  aber  dort  anapästische  dimeter  vor  qbs: 
0  dirum  maesiificümque  diem^  o 
vim  idrvam  aspecti  aique  hörribilem , 
oder  0  dirumque  hostificumque  usw.  (noch  vgl.  man  Hermanns  dem.  ^ 
m.  s.  329  f.).  so  ist  auch  der  'angeiicus  numerus'  s.  97  bei  dem  a&>- 
iiymus:  Hectoris  Ändromache^  Pyrrin  conubia  fers?  aus  Virgil  anc«- 
tiert;  aus  Horaz  vermutlich  das  beispiel  eines  trimeter  scazon,  der,  wi: 
«ius  meiner  metrik  zu  ersehen,  den  spätem  Jahrhunderten  der  kaisenr- 
wenig  geläufig  war,  s.  95,  4:  caleniibusque  lympha  foniibus  setnpcr: 
vgl.  Hör.  epod.  2,  27  fontesque  lymphis  obsirepuni  mananiibut,  ys^ 
falls  zeigt  jene  stelle ,  dasz  Marklands  conjectur  frondesque  sehr  übtf- 
flQssig  ist. 

Servius  citiert  zur  Aeneis  II  17  folgende  stelle  aus  des  AcciosDe- 
phobus  als  Inschrift  des  trojanischen  pferdes:  Minervae  donum  am- 
poienti  Danai  abeunies  dicanU  da  Minerva  die  erste  bekanntlkb  W^ 
hat,  musz  man  schreiben :  äbeuntes  Danai  Minervae  ddnum  armqio^' 
dicani.  so  pflegt  gewöhnlich  auf  Inschriften,  wie  in  briefen,  das  sobj«ct 
vorauszugehen :  Verg.  Aen.  HI  288  Aeneas  haee  de  Dantäs  victor&ss 
arma. 
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JiVIL  lo  dem  alphabetischen  gedichle  des  CommodiaDus  II  18  ist  es 
Oehler  entgangen,  dasz  nach  v.  20  eine  idcke  ist.  und  doch  ist  sie  ganz 
sieber,  da  nun  und  uimmennehr  von  dem  autor  der  buchrstab  x  Über- 
gangen sein  kann,  selbst  fQr  y  und  z  wäre  dies  auffallend,  bei  x  unmög- 
lich, da  es  eben  ein  lateinischer  buchstab  ist.  es  fehlt  offenbar  die  Ver- 
mittlung zwischen  dem  schlusz,  der  die  matronen  darstellt,  wie  sie  sein 
sollten,  und  der  frOhem  Schilderung,  wie  sie  viirklich  waren,  also  wird 
Lei  Gommodianus  etwa  gestanden  halten : 

XPI  sermtio  vos  ioio  addicite  corde. 

Ymnificate  choro  placitoque  Christo  plaeeie. 

Zelantes  fervore  Christo  Offerte  adorem. 
(vgl.  Scaliger  zu  Festus  u.  ador,)  übrigens  wäre  es  sehr  zu  wünschen, 
liasz  einmal  mit  heranziehung  des  spärlichen  materials  eine  neue,  ver- 
ständige ausgäbe  der  werke  dieses  ältesten  christlichen  und  rythmischen 
poeten  gemacht  würde,  so  der  instructiones  wie  des  neu  gefundenen 
(spie.  Solesm.  I  s.  20  ff.)  Carmen  apologeticum.  sowol  für  grammatik 
als  für  accente  bieten  die  genannten  Schriften  einiges  interessante,  für 
accente  freilich  in  so  weit  wenig,  als  des  Commodianus  hexameter  sich 
von  den  richtigen  hauptsächlich  nur  durch  Vernachlässigung  jeder  metrtk, 
nicht  aber  durch  besondere  rücksicht  auf  die  prosaisclie  ausspräche  der 
Worte  unterscheiden.  Im  gegensatz  zu  den  trochäischen  und  iambischen 
rythmen  späterer  Jahrhunderte,  man  vgl.  über  dies  tiiema  de  re  metr. 
s.  448. 

Diomedes  s.  336  P.  Cn,  Mattius  vicensimo  Hiados:  Utte  hietans  her* 
bam  moribundo  tenit  ore.'  so  ist  die  beste  Überlieferung,  während  tenet 
tenuit  nur  dürftige  Interpolationen  sind,  ich  schreibe,  was  der  corruptel 
nach  sinn  und  buchstaben  zunächst  kommt :  ille  h»  h.  moribundo  cöterit 
ore.  so  Homerus  Latinus  371  meiner  ausgäbe:  et  carpit  virides  mori- 
bundus  dentibus  herbas,  bekannt  ist  das  Homerische  bböiE  tköv  T<xiav, 
odbac  usw.  hietans  hat  hier  ganz  die  ursprüngliche  bedeutung  von  hio : 
^er  risz  den  mund  auf,  den  er  bis  dahin  geschlossen  hatte'  wahrscheinlich 
nach  Sitte  der  griechischen  kämpfer  öba£  £v  xctXeci  q>uc.  denn  es  ist 
durchaus  nicht  bewiesen  dasz,  wie  Scaliger  meinte,  der  fliehende  Hippo- 
<iamas  an  unserer  stelle  bezeichnet  werde. 

LVIll.  Bei  Diomedes  s.  486  P.  heiszt  es  folgendermaszen :  hi  veteris 
disciplinae  iocularia  quaedam  minus  scite  ac  venuste  pronuntiabant^ 
in  quibus  hi  versus  fuerunt  : 

Coucapiuiv  raOra  \iitv 

KttKÖv  TuvaiKCC-  dXX'  ö^ujc,  t5  bnjiÖTai, 

ouK  &TIV  eöpcTv  olKiav  fiveu  KaKoO. 
ich  sehe  nicht,  wie  die  worte  Coucapiujv  raOra  X^t^i  einen  iambischen 
Irimeter  schlieszen  könnten ;  dasz  sie  aber  auch  im  metrum  standen,  wird 
durch  des  Diomedes  resp.  Suelonius  worte  genügend  verbürgt,  man  musz 
TaCra  vor  Coucapiuiv  setzen ,  wodurdi  der  vers  glatter  wird  als  er  bei 
Slobäos  flor.  bd.  111  s.  22  (Meineke)  lautet,  was  übrigens  dem  Suetonius 
an  der  ganzen  stelle  misfallen  habe,  liegt  keineswegs  so  oflien  vor,  dasz 
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es  nicht  verlohnte  eitt  wenig  darüber  zu  sprechen,  ich  gkuhe  erstens  & 
gnomische  fassung  des  Spruches  und  die  im  dialog  der  komodie  so  sdiei^ 
einfahrung  des  dichters  selbst,  beides  erinnernd  an  des  Pfaokylides  k 
kanntes  KQi  TÖbc  <t>U)KuXib€Ui ,  endlich  das  etwas  triviale  des  leUU! 
satses  selbst  und  noch  mehr  das  zweideutige  der  seotenx. 

Ebendaselbst  gleich  nachher:  ieriia  aetas  fuii  Meiumdri  D^ 
et  Philemanis^  gut  amnem  aeerbiiatem  comoediae  miüganenmt  sifai 
argumenta  multiplicia  Graecis  erroribus  seatti  sunt,  dasz  err&ii^ 
verderbt  sei,  bat  man  langst  erkannt;  zu  verwandern  bleibt  aber,  d^: 
man  sequi  passieren  lilszt,  da  es  hier,  soweit  ich  sehe,  keinen  sinnbicu. 
abgeschmackt  ist  des  Gäsarius  Graecis  auctor^us;  Reifferscheid  sdflf:> 
'^^saiv  ei  erroribus^  wobei  aber  doch  das  bedenken  mit  secuü  staii  tsc 
getilgt,  auch  erroribus  nicht  näher  erläutert  wird,  deshalb  schlagt  >': 
vor  Graecis  leporibus  executi  sunt  bekannt  ist  des  Tacilus  [ansL  Ül  ^ 
exequi  senteniias  haud  insiilui  nisi  usw.  die  lepores  werden  ervi^ 
im  gegensatz  zur  acerbitas  im  Superlativ  der  allen  komödie,  derea  &ü£ 
gedacht  war.  dasz  Suetonius  aber  sagt  Graecis  leporibus^  wo  ma&e^ 
Atticis  erwarten  sollte,  kann  nicht  befremden:  denn  so  sagt  Horaüüia 
allgemeinen  Grais  ingenium^  Grais  dedii  ore  rotundo  Musa  loqtä^  ^ 
Gellius  spricht  11  23  bei  der  vergleichung  des  Gäcillus  und  Meoifi^ 
nur  von  Graecarum  {comoediarum)  facetiae^  von  nudus  affeä^ 
que  animi  in  Graeca  comoedia  mirabiliter  acres  et  illustres  u.^ 
das  harte  urteil  des  Sueton  über  die  alle  komödie  und  das  günstige  i^ 
die  neue  kann  nicht  befremden,  da  für  jene  dem  spätem  allertum,  zis 
dem  römischen,  Verständnis  wie  Sympathie  abhanden  gekommen  war.  t< 
Suet.  Aug,  89  hat  man  längst  erkannt,  dasz  die  dortige  notiz  auf  das  s: 
römische  lustspiel  geht.  Auguslus  hatte  am  letzten  Ursache  für  ditbt« 
gen  des  Aristophanes,  Kralinos  und  Eupolis  sich  zu  begeistern.  ^ 
scholasticus  Verginlus  oder  wie  in  der  neuesten  ausgäbe  steht  Yergüii^ 
bei  Plinius  epist.  VI  21  (de  re  m.  s.  94)  kommt  nicht  in  betrachl. 

LIX.  Probus  Vallae  in  luvenalis  sat.  5,  109  (s.  95  ReifT.):  qt»  .-^ 
neca)  etsi  magno  desiderio  Athenas  tenderetj  ab  Agrippma  tawm  e\ 
diendo  Neroni  in  palatium  adductus  saevum  immanemque  ffafica ' 
sensit  cito  et  indicavit  inter  famüiares  solitus  dicere ,  non  fort  ffr'^ 
iüi  leoni  quin  gustato  semel  hominis  cruore  ingenita  redeat  saer^ 
ich  halle  natum  für  verderbt,  da  man  weder  glauben  kann,  dasz  Pro^^-'^ 
den  Nero  als  söhn  des  Seneca  bezeiclinen  wollte,  noch  dasz  er  (lalise^ 
ergänzen  mflste  Agrippinae)  hier  natum  gesetzt  hätte  und  nicht  niüm'' 
hunc  oder  eum.  am  wenigsten  aber  passen  zu  saevum  immant^V^ 
natum  die  beiden  folgenden  verba  sensit  et  indicavit^  die  viebo^  ^ 
object  der  sache  erwarten  lassen,  deshalb  schreibe  ich,  eigeftUicb^' 
mit  hinzufflgung  eines  apex ,  saevam  immanemque  naiuram. 

Umgekehrt  ist  natum  för  naturam  herzustellen  in  einem  fnp^ 
aus  dem  Teucer  des  Pacuvius  bei  Nonlus  s.  306  u.  facessere:  te  rtf^ 
nee  recipio  naturam  dico  facessti,  Hermann  schreibt  —  um  vos  tf^ 
ren  zu  schweigen  — 
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U  räpudio  nee  räcipio  .* 

ndturam  abdicö:  facesse^  ü 
^Q  sich  wftre  wol  der  ausdnick  naiuram  abdicare  wie  naiuram  dedis- 
cere  bei  Gurtlas  IH  3, 5  gut  gesagt,  nur  ist  es  doch  seltsam  einem  vater, 
mag  er  auch  noch  so  erzfimt  sein,  das  gesländnis  ^ich  verleugne  die  natur* 
selbst  in  den  mund  zu  legen,  auch  ist  facesse  i  statt  t  facesse  unstatt- 
haft, da  t  der  weit  kleinere,  schwächere,  allgemeinere  begriff- ist,  so 
steht  es  immer  voran ,  ähnlich  wie  age.  dies  ist  denn  auch  ein  grund, 
beiläufig  gesagt,  weshalb  bei  verschiedenen  dichtem,  die  sonst  lange 
vocale  nicht  mit  kurzen  zu  copulieren  pflegen,  doch  zum  öftern  ergo  age^ 
quare  age  wiederkehren,  doch  um  auf  Pacuvius  zurückzukommen,  ich 
schreibe  vielmehr: 

iS  repudio  nSc  recipio  ndtum,   ito ,  fac6$sito, 
{naium  war  schon  früher  gefunden.)    so  gewinnen  wir  zugleich  statt 
zweier  versstücke  einen  vollständigen  septenarius,  auch  eine  empfehiung 
dieser  conjectur  bei  solchen  die  wissen  wie  Nonius  zu  citieren  liebt,   über 
das  spondeische  ito  vgl.  Rilschl  parerga  Plaut.  I  s.  22. 

Gharisius  s.  178  P.  donicutn  pro  donec,  ila  Livius  inquit  usurpat: 

ibi  manens  sedeio^  donicum  videbis 

me  carpento  veheniem  domum  venisse. 
statt  des  abgeschmackten  mguit  schreibt  Ritschi  parerga  I  s.  27  in  quinio^ 
als  gedächtuisfehler  des  Gharisius  Tfir  m  sexio^  vgl.  Od.  VI  296.    viel- 
leicht liegt  aber  auch  in  sexto  nicht  viel  weiter  als  in  quinto  von  der 

to 
Überlieferung  ab,  wenn  man  es  nur  sich  geschrieben  denkt  in  ÜL  statt 
am  schlusz  des  zweiten  verses  pareniis  zu  ergänzen  mit  Ritschi,  möclite 
ich  lieber  nach  vehentem  einschieben  meam  oder  patri\  wodurch  sich  das 
metrum  geHlIliger  gestaltet,  denn  ich  wage  nicht,  was  freilich  der  Über- 
lieferung am  nächsten  liegt,  zu  schreiben  do  meutn^  da  es  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist  dasz  formen  wie  do  gau  cael  für  domus  gaudium  caelum 
erst  der  nicht  mit  erfolg  gekrönten  betriebsamkeit  des  Ennius  ihr  Schein- 
leben verdanken,  entsprungen  der  unglücklichen  Übertragung  des  Home- 
rischen bdu  Kpi  und  von  den  folgenden  dactyiikem  mit  recht  verworfen, 
in  Livius  nachbildung  der  Odyssee  finden  sich  andere  irrungen  und  Ver- 
kehrtheiten, aber  nicht  solche  wie  die  eben  erwähnte,  über  Ennius  Home- 
rische schwächen  vgl.  noch  Gellius  XIII  21,  14,  Nonius  s.  211  u.  lapis 
und  meine  metrik  s.  367,  auch  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  718  f. 
Uebrigens  kann  ich  nicht  verhelen,  dasz  ich  jenes  bekannte  endo 
suam  do  für  falsch  halle  und  zu  schreiben  meine  endo  suum  do, 
ich  sehe  gar  kein^  möglichkeil,  wie  das  iudecluiabile  do  ein  femininum 
hätte  bleiben  können,  wer  kennt  nicht  das  lied  des  allen  Zumpt:  ^was 
man  nicht  declinieren  kann,  das  sieht  man  als  ein  neulrum  an'?  so  wird 
auch  KpiOrj,  sobald  es  die  apocope  erleidet,  alsbald  sächlich,  und  sollte 
Ennius,  der  dem  Homer  zu  liebe  nicht  blosz  das  griechische  aer,  sondern 
selbst  das  einheimische  lapis  im  femininum  gebraucht  hat ,  hier  wo  er 
gar  in  nachahmung  des  fremden  ein  unumstöszliches  geselz  der  lateini- 
schen spräche  verletzt  hat ,  das  ihm  vorschwebende  Aiöc  ttotI  X<x^ko- 
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ßaxic  bw  nicht  auch  durch  ein  neutrales  do  repriseotiert  haben,  zams 
da  durch  die  Vernachlässigung  des  Vorbildes  zugleich  das  griechische  w 
das  römische  Idiom  verletzt  wurde?  die  fibereiustimmung  der  allen  frac 
matiker  in  der  fiberlieferung  suam^  deren  Zeugnisse  man  bei  Vahlen  i  >\ 
sehe  (nur  Marius  Victorinus  hat  endo  sua  do)  schreckt  mich  nicht  & 
gehen  alle  zurück  auf  dieselbe  verderbte  und  geistlose  schnltraditk»  :r 
ersten  jh.  nach  Gh.,  Ähnlich  der  für  die  metriker,  Ober  die  ich  in  der  ^s 
rede  meines  buches  zur  genfige  gesprochen  habe. 

LX.  In  Caspar  Barths  adversarien  XXXII  1  s.  1465  findet  std  n 
des  Isidorus  ^diflerentiae  verborum'  folgendes:  ^mortuum  corpus, 
examme^  emorluum  morti  proximum.  Lucretius:  mortua  si  dicasis 
pridem  emortua  molis,  tolo  Lucretio  nil  tale  exstaL  nescio  an  sgsz^ 
verit  Rhapsodus  an  vero  sit  Lucilianum  aUquid  Isthlc  corruptum.'  ki 
Barth  den  hexameler  erfunden  hatte,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  wes:r 
noch  wegen  der  angäbe ,  der  vers  werde  im  manuscript  dem  Locrfat 
zugeschrieben  (er  konnte  dies  etwa  fingieren  um  recht  glaubwfirdi: : 
erscheinen  und  zugleich  seine  belesenheit  und  sein  kritisches  ingeniuis  i 
zeigen)  als  wegen  des  faclums,  dasz  weder  er  selbst  noch  der  grass 
tiker  noch  Gerlach  in  seinem  Lucllius  s.  104  den  richtigen  gedaskea 
faszt  haben,  denn  es  ist  ohne  zweifel  folgendermaszen  zu  interpon^; 
und  zu  emendieren :  moriua  si  dicas  tarn  pridem^  emortua  moMm.  & 
emori  vgl.  man  die  lexica.  vermutlich  bat  die  zeile  im  neunten  buch 
Lucilius  gestauden,  wo  er  sich  ja  vornehmlich  mit  grammatisches  ont^ 
suchungen  beschafUgte.  Barth  hatte  also  eine  vollständigere  handsc^b-t 
des  Isidorus,  und  der  vers  des  Lucilius  ist  bei  Arevalus  hinter  V49. 
einzuschalten. 

Lucilius  bei  Feslus  s.  360  M. :  inguen  ne  existat   nachgeahml 
Fronlo  s.  89  postea  etiam  inguen  ex  ulcere  exiitit^  wie  der  b«^^ 
herausgeber  zu  dieser  stelle  richtig  anmerkt. 

Scholiast  zu  Juvenalis  6,  649  quibus  mons,  Virgilius  ^excissM^ 
obice  moniis,*  diese  stelle  findet  sich  nicht  bei  Virgil.  ich  bin  aberä^ 
zeugt  dasz  wir  nichts  anderes  vor  uns  haben  als  Jen.  VI  42  exdttt 
euboicae  .  .  rupis.  man  achte  auf  die  art  der  Verderbnis :  aus  eu  i$t  k 
aus  bo  ob  geworden,  vermutlich  wegen  der  abneigung  mittelaltertiei' 
Schreiber  gegen  seltnere  eigennamen.  montis  rührt  gleichfalls  von  die« 
her,  nicht  vom  scholiasten,  der  selbstverständlich  die  stelle  Virgilsbki 
anfahrte  um  mons  bei  seinem  aulor  zu  belegen,  sondern  weil  die  ^' 
iugis  abrupta  quibus  mons  subtrahitur  clivoque  lakis  pendenU  rtct^ 
sehr  ahnlich  sind  dem  ausgehaueneu  felsen,  in  dem  die  Sibylle  haust,  i^ 
schreibe  statt  aller  Umschweife  den  ganzen  vers  Virgils  her,  der  also  1:^ 
tet:  excisum Euboicae  latus  ingens  rupis  in  antrum.  montis  bl tc 
der  verderbung  des  euboicae^  interpoliert  worden  aus  Juvenal. 

Eins  der  bewunderungswfirdigsten  beispiele  in  der  vulgata  des  Is^ 
Hus  ist  jedenfalls  II  18,  wo  als  fragmeot  gegeben  wird:  ut  iure  peri^' 
Charisius  s.  62  schreibt  nemlich:  iuris  consultus  dici  debet^  nom^'f 
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consuUus;  licet  Cicero  pro  Murena  Ha  dixerit  ei  Luciiius  IT,  ut  iure 
perilus.   also  schrieb  Luciiius: 

-s/s/-wx^_ww.s^K/»v^K.  iure 
coMuUus. 
vgl.  Hör.  sat  11  3, 179  praeterea^  ne  vosiiHüet  gloria^  iure  \  iurando' 
obsiringam  ambo  usw. 

Luciiius  IIb.  XIX  (so  der  Neapolitanus  des  Cbarisius  s.  74):  uncis^ 
forcipibus  denies  vettere,  man  hat  an  diesen  worten  emendieren  wollen, 
sie  sind  aber  metrisch  ganz  richtig,  wenn  man  vettere  als  perfectum  oder 
als  passives  futurum  faszt.  ungewis  bleibt  es,  ob  der  vers  mit  uncis  oder 
mit  forcipibus  anfieng. 

Cbarisius  s.  70  est  enim  praeposiiivum  quis^  subiunctivum  quir 
quod  tarnen  auctores  non  observaveruni  ^  ut  Accius  dicens:  ^quinam 
Tanialidarum  intemecioni  modus  sit?*  et  Vergilius:  ^qui  casus  agat 
res*  mit  unrecht  meint  man,  dasz  von  Cbarisius  der  vers  des  Accius- 
anders  citiert  werde  als  von  Cicero  de  deor,  nat.  III  38,  90.  vielmehr 
ist,  falls  keine  dittographie  darin  steckt  (denn  s  geht  vorher,  es  folgt  et) 
zu  schreiben  set  (oder  sie)  et  Vergilius^  wie  ähnlich  öfter. 

Das  vor  kurzem  von  Reifferscheid  wieder  ans  licht  gezogene  histo- 
rische werk  des  Fulgentius  (rh.  mus.  XXIII  s.  133  IT.)  soll  uns  dazu  ver- 
helfen die  kritik  einer  mehrfach  besprochenen  stelle  des  Nonius  zum  ab- 
schlusz  zu  bringen,  dieser  schreibt  s.  198  folgendes:  cinis  masculina 
.  .  feminino  apud  Caesarem  et  Caiulum  [CatuUum  vulg.)  et  Calvum 
lectutn  esty  quorum  vacittat  auctoritas:  *cum  iam  fulva  dnis  fueris/ 
falls  hier  fueris  das  richtige  ist,  nicht /tiero,  was  Cbarisius  s.  78  gibt 
(wir  können  die  sache  nicht  mehr  entscheiden) ,  so  musz  des  wolklangs 
wegen  fueris  mit  langem  t  gelesen  werden ,  gerade  wie  im  epith.  Laur. 
1143,  39  (Meyer)  et  tamquam  talis  fueris  praesaga  mariti.  doch  um 
auf  Nonius  zurückzukommen.  Lachmann  sagt  zu  Prop.  UI  1  s.  141  ^locus 
non  est  integer:  Nonius  haud  dubie  posuerat  ex  Caesare,  apud  quem 
hodie  frustra  quaeras,  exemplum,  tum  Catulli  68,  90  et  101,  4.  pro  bis 
nunc  legimus  inepta  illa  quorum  vacittat  auctoritas.*  das  ^abgeschmackte' 
(las  Lachmann  in  den  drei  letzten  worten  gefunden  zu  haben  meint ,  kann 
nur  auf  den  ausdruck  vacittat  gehen:  denn  übrigens  ist  es  bei  Nonius 
keineswegs  unerhört,  dasz  er  ein  einfaches  citat  bringt,  wo  mau  mehrere 
zu  erwarten  berechtigt  wäre,  so  s.  129  inauditum^  quod  non  audiaty 
in  veteribus  prudentibus  leclum  est^  und  nun  folgt  ohne  ihn  zu  nennen 
eine  stelle  aus  Gellius  VI  (VII)  6,1.  noch  mehr  entsprechend  unsern 
Intentionen  heiszt  es  s.  188:  victuruSy  vicioriam  potiturus^  auctoritas 
prudentium  putavit  esse:  Pyrrusne  rex  an  Manius  Curius proelio 
victurus  esset ,  entlehnt  aus  Gellius  XIV  1 ,  24.  dasz  Nonius  in  solchen 
fällen  blosz  ^in  beispiel  gibt,  wo  man  mehrere  erwarten  sollte,  rührt  ohne 
zweifei  daher,  dasz  er  bei  seinen  Vorgängern  eben  nur  eins  fand  —  in 
iinserm  fall  das  des  Calvus ,  vermutlich  mit  dem  namen  des  autors  • —  zu- 
weilen gibt  er  selbst  gar  keine ,  sondern  nur  ein  urteil  über  den  sprach- 
lichen werth  der  gewährsmänner.  seltsam  auch  die  cilate  aus  des  Labe- 
rius  Gophinus  s.  70,  3.  140, 31  (an  welcher  letztem  stelle  man  schreiben 
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masz  invenire  esfj  verglichen  mit  Gellius  XVI  7,  1.  irrig  aeiat  ferw 
Bemharcly  röm.  litL  s.  224  der  3n  bearb.,  die  bemerkung  ^^tenm  m- 
<:iUai  aucloritas  beziehe  sich  auf  den  vermuUich  geringen  asIhetiadMi 
werlh  der  gedichte  CAsars.  abgesehen  selbst  davon  dasz  ja  die  glekk 
Verdammung  notwendig  auch  aaf  CaUillus  und  Calvus  sich  erstrecka 
mflste,  pflegt  Nonius  Oberhaupt  am  wenigsten  aus  astheiisciMB  grüada 
den  grdszern  oder  geringeru  grad  der  ^auctorilas'  zu  bemessen,  so  betsd 
es  s.  229  iesia  . .  genere  neutro  ajmd  obscurae  auetoHiaiig  seäsm- 
mos  scriptores  legimus.  im  allgemeinen  vergleiche  man  fiber  jene  k- 
zeichnung  mein  buch  s.  27.  es  ist  also  an  der  stelle  des  Nonius,  vos  te 
wir  ausgiengen,  nichts  aufnilliges  als  der  ausdrucic  vacüiai  audorUm. 
und  was  lesen  wir  nun  bei  seinem  landsmann  und  geistesverwandtea  Fi^ 
gentius  (s.  138)?  ex  quo  PhiUppi  in  hoc  negoiio  vacillavii  aueu- 
riias  pairis.  noch  sehe  man  zum  Qberflusz  des  Julius  Capitolinus  Gtf* 
dianus  Tertius  c.  29  ut  vaciUare  dapositio  Romana  non  possei. 
Bonn.  Lucian  Mülles. 
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SOPHOCLI8  TRAOOEDIAE.  RECENSUIT  ET  EZPLAKAVIT  EdUARDUS 
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Die  vorliegende  bearbeilung  des  Oedipus  auf  Kolouos  ist  ein  erfreu- 
licher Leweis  von  der  immer  noch  frischen  und  rüstigen  geisteslcraft  des 
auf  dem  gebiete  der  philoiogie  rQhmlichst  helcannten  hrn.  herausgebers. 
seit  der  dritten  ausgäbe  sind  zwanzig  jähre  verflossen ,  und  die  Wissen- 
schaft ist  in  diesem  Zeitraum  walirlich  nicht  stehen  geblieben,  in  allen 
zweigen  durch  ausgezeichnete  krSfle  utM  fleiszige  arbeiter  vertreten  hat 
sie  namentlich  auch  der  Icritiic  und  Interpretation  des  Sophokles  grosze 
aufmerksamkeit  zugewandt,  und  das  rege  leben  das  auf  anderen  gebieten 
der  Wissenschaft  unmittelbar  zu  tage  getreten ,  ist  des  notwendigen  Zu- 
sammenhanges aller  ihrer  teile  wegen  nicht  am  wenigsten  auch  im  bereich 
dieses  dichters  zu  gewahren,  diese  vierte  ausgäbe  beweist  dasz  der  hg. 
schritt  gehalten  hat,  und  es  würde  eine  nutzlose  mühe  sein  den  fortschritt 
von  der  dritten  zur  vierten  aufläge  in  einer  vergleichung  nachzuweisen. 
das  buch  hat  gleicliwol  seinen  alten  zuschnitt  behalten ,  nach  welchem  es 
zunSchst  und  zumeist  der  jugend  dient,  daneben  aber  auch  das  Interesse  des 
gereifteren  und  gereiftesten  in  vielen  beziehungen  und  in  befriedigender 
weise  in  anspruch  nimt.  dasz  der  hg.  nicht  blosz  an  die  jugend  gedacht, 
beweisen  schon  nicht  seltene  Verweisungen  auf  bficher  und  Schriften ,  die 
man  nicht  leicht  in  den  bänden  derselben  findet,  dahin  dürfte  selbst  die 
grammatik  von  Matthiä  zu  rechnen  sein ,  auszer  welcher  jedoch  auch  die 
gröszere  von  Rost  citiert  wird,  aber  vor  allem  ist  es  auszer  der  eignen 
erläutening  die  zweckmäszig  getroiTene  auswahl  teils  von  schollen  teils  von 
stimmen  neuerer  und  zwar  der  namhaftesten  interpreten  in  ihren  eignen 
Worten,  was  auch  für  den  gelehrtesten  seine  bedeutung  hat.  sowie  diese 
interpreten  lateinisch  geredet,  so  bedient  sich  auch  der  hg.  nach  wie  vor 
dem  plane  der  bibliotheca  graeca  gemäsz  der  lateinischen  spräche,  was 
dieser  bearbeitung  in  meinen  äugen ,  der  ich  das  Latein  ungern  aus  den 
ausgaben  der  alteii  classiker  für  die  studierende  jugend  verschwinden 
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sehe,  zu  besonderer  empfehlung  gereicht,  und  nicht  blosz  das  Laleio  k: 
angeführten  senlentiae,  sondern  namentlich  das  des  hg.  seihst  ist,  na 
mich  eines  ausdrucks  von  Nilzsch  zu  bedienen,  lateinisches  Latein. 

Vorangeschickt  sind  zunächst  die  inhaltsangahen  des  cod.  Laur.,  Ik- 
gleitet  von  einigen  anmerkungen,  welche  besonders  die  nachrichten  der  aliea 
über  den  bekannten  process  des  dichters  enthalten,  wobei  ich  nQ^:^ 
wünscht  hätte  die  gründe  kurz  ange^leutet  zu  finden,  warum  derselbe  f^ 
nichts  als  eine  erfindung  zu  halten  sei ,  statt  blosz  iiuf  Dindorfs  vita  So- 
pboclis zu  verweisen,  dann  folgen  zwei  für  das  Verständnis  des  dnm 
sehr  förderliche  abhandlungen  über  das  leben  des  Oedipos  in  Thebes 
nach  seiner  blendung  bis  zur  Verbannung  und  über  die  scenerie  des  slüds 
hieran  erlaube  ich  mir  ein  paar  bemerkungen  anzuknüpfen. 

S.  X  z.  26:  der  hg.  setzt  die  echtheit  der  verse  591  f.  (Dioacr: 
voraus,  allein  wenn  Oedipus  auf  die  aufforderung  des  Theseas  d» 
wünsch  der  Thebaner  nachzugeben  erwidert:  ^ einst  wollten  sie  Dk^: 
wie  ich  wollte,  dafür  will  ich  jetzt  nicht  wie  sie  wollen  (und  iiäe 
fremdling  in  der  fremde  sein)' :  so  nennen  wir  das  wol  mit  recbl  ä 
Sprache  eines  kindischen,  des  Oedipus  unwürdigen  eigensinns ,  detD  ll]e^ 
dings  das  für  den  alten  mann  demütigende  i!i  )üiujp€  entsprechen  wuH^' 
und  er  hatte  ja  teils  in  der  mitteilung  der  Ismene  über  die  absichten  ^ 
Thebaner,  teils  in  seinen  orakeln  die  ausreichendsten  gründe  mstas 
Weigerung,  tilgen  wir  die  beiden  verse,  so  kann  sich  vcuO^rei  593  s^ 
gut  auf  590  beziehen.  —  S.  XI  z.  25  und  28  musz  die  benifuDg  sü. 
V.  1354—69  auf  einem  versehen  beruhen:  denn  s.  117  erkUrtderli: 
y.  1354—61  für  unecht.  —  Ebd.  z.  27  und  s.  XXI  z.  15  bezieht  sieb  der 
hg.  auf  V.  335—358.  ob  diese  stelle  echt  ist?  Ismene  kommt  augensdiei:- 
lieh  zum  ersten  male  dem  valer  nach,  er  fragt  warum  sie  gekofflotS' 
und  sie  spricht  von  nachrichten  die  sie  mitteilen  wolle,  diese  sind  ^^^ 
von  gröster  Wichtigkeit,  aber  Oedipus  fragt  nicht  zunächst  danadi,.«"^ 
dem  warum  die  söhne  nicht  kommen,  obwol  er  sich  nach  ihrem  verhilus 
bei  seiner  Verbannung  gar  nicht  darüber  wundern  sollte.  Ismeoe  |^ 
keine  antwort  als  Masz  sie  sein  wo  sie  sind',  obwol  sie  gerade auel 
über  sie  zu  berichten  gekommen  ist  (365  (f.),  und  fügt  hinzu,  ess\^ 
schlimm  mit  ihnen,  statt  darauf  einzugehen,  erzahlt  Oedipus  von  ^«^^ 
-Aegyptern,  wie  die  mSnner  zu  hause  sitzen  und  weben,  während  d^ 
weiber  sich  drauszen  abmühen,  und  stellt  schlankweg  seine  söhne  jeos 
gleich ,  ohne  irgend  zu  wissen  was  sie  treiben ,  und  ohne  dasi  in  vB' 
lichkeit  irgend  ein  grund  zu  jenem  Vorwurf  wäre,  da  sie  sich  eben  nariB 
den  vater  nicht  bekümmern,  dann  rühmt  er,  allerdings  in  ansprechend^^ 
Worten ,  die  aufopfernde  liebe  Antigones.  aber  mit  ihr  paralielisiert  ff 
wiederum  Ismene  in  ziemlich  unverständlicher  weise,  sie  hat  ihm,  sl^  ^ 
noch  in  Theben  war,  heimlich  orakel  zugetragen,  was  für  welche?  ^^'^ 
sie  etwa  günstig  für  Ihn  lauteten,  warum  sie  vor  den  Tbebanem  verbcii- 
liehen?  und  wenn  diese  sie  ebenfalls  kannten,  warum  sie  vor  ihm  ^ 
heimlichen?  sie  hat  ihn  treu  bewacht,  als  er  vertrieben  wurde,  hat  n^ 
ihn  denn  nicht  ungeschoren  wollen  gehen  lassen?  und  waskoDoies* 
.thun  ihn  zu  schützen?   dann  erst,  nach  22  versen,  fragt  er  nocbeinn:^' 
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warum  sie  gekommen,  danach  halte  ich  mit  Meincke  ann.  crit.  s.  150  f., 
der  noch  sprachliche  bedenken  hinzufugt,  die  ganze  stelJe  für  interpoliert, 
vielleicht  als  weitere  ausfahrung  von  1365  ff.,  und  knöpfe  359  an  334 
an :  *  denn  (in  beziehung  auf  XÖTOic)  du  bist  nicht  leer  gekommen,  gewis 
nicht  ohne  schlimme  nachricht.'  —  S.  XV  z.  25:  dasz  mit  TÖvbe  v.  59 
auf  eine  stalue  hingezeigt  werden  könne,  obgleich  Oedipus  blind  ist,  dar- 
über bin  ich  nicht  in  zweife),  und  man  brauchte  nicht  daran  zu  erinnern, 
dasz  die  sehende  Antigone  auch  dabei  sei.  spricht  doch  sie  selbst  mehr- 
fach, z.  b.  V.  16.  32. 111.  723  in  derselben  weise  zu  ihrem  vater,  offenbar 
nur  um  zu  erkennen  zu  geben ,  dasz  sie  den  gegenständ  sehe  und  zu 
zeigen  im  stände  sei.  ja  schon  die  unter  sehenden  gewohnte  Sprechweise 
macht  die  hinweisung  erklärlich,  aber  kann  gesagt  werden:  *die  felder 
verehren  als  ahnherrn  den  Kolonos  und  sind  alle  nach  ihm  benannt'? 
das  bezweifle  ich  und  halte  pjac  Trieb'  für  die  ursprungliche  lesart:  Mie 
diesem  felde  nahe  wohnenden.'  —  S.  XVIII  $  6  spricht  der  hg.  eine  Ver- 
mutung über  den  ausdruck  fpetc^a  'AOtivujv  v.  58  aus,  die  ich  nicht 
teilen  kann,  dasz  der  iiyoc  damit  anachronistisch  das  grab  des  Oedipus 
bezeichne,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich:  der  mann  konnte  davon  keine 
ahnung  haben  und  den  ausdruck  aus  seinem  munde  Oedipus  nicht  verste- 
hen, eher  möchte  ich  Schneidewin  beipflichten,  welcher  meinte,  es  sei  wol 
noch  ein  teil  der  Stadt  auf  dem  felsengrunde  stehend  gedacht,  aber  am 
einfachsten  erklaren  wir  gewis  den  ausdruck  als  eine  hindeulung  darauf, 
dasz  überhaupt  der  attische  boden  (das  gebiet  Athens)  an  dem  felsigen 
gründe  einen  festen  halt  habe,  dasz  also  dieser  platz  eine  von  den  stützen 
desselben  sei. 

Darauf  gibt  der  hg.  eine  durch  Sorgfalt  und  genauigkeit  wie  durch 
lebendigkeit  der  darstellung  und  geßilllge  diclion  ausgezeichnete  '  enarra- 
tio  Iragoediae',  nicht  sowol  eine  Inhaltsangabe  als  das  drama  in  form 
einer  erzählung.  diese  ergänzt  vielfach  den  commentar  und  bietet  ersatz 
für  die  dem  jungem  leser  an  manchen  stellen  wünschenswerthe  nach- 
Weisung  des  Zusammenhanges,  was  ich  jedoch  im  Interesse  desselben 
gern  anders  gesehen  hätte,  ist  die  behandlung  der  chorgesänge,  die  ihm 
vielleicht  in  den  teilweise  sehr  knappen  referalen  als  etwas  nebensäch- 
liches, nur  in  äuszerlicher  Verbindung  mit  der  handlung  stehendes  er- 
scheinen möchten,  auch  au  diesen  teil  des  buches  will  ich  einige  beson- 
ders die  textkritik  betreffende  bemerkungen  anschlieszen.  hier  kommt  es 
ja  vor  allem  auf  den  text  an. 

S.  XX  z.  5  *  qui  cum  audivissent.'  ich  meine ,  die  Kolonialen  konn- 
ten es  nicht  wol  gehört  haben,  dasz  Oedipus  den  hain  betreten  habe, 
sondern  sie  schlössen  es  daraus  dasz  er  nicht  mehr  auf  der  von  dem  S^voc 
bezeichneten  stelle  sasz  noch  sonstwo  zu  sehen  war.  —  Ebd.  z.  12 :  der 
erklärung  von  v.  146  '  neque  enim  . .  exigui  muneris  causa  homo  magnus 
(qui  magna  Atheniensibus  afferat  commoda)'  würde  ich  unbedingt  die 
einfachere  vorziehen:  ^ sonst  würde  ich  nicht  (als]  ein  groszes  schiff  auf 
kleinem  anker  ruhen.'  wenn  doch  gesagt  wird  q)^p€iv  In'  ujfioic  (Tr. 
564),  KCicOai  ijA  t^  irupoi  (Piat..sUat  X  614^)  u.  ä.,  warum  nicht  auch 
öpjieiv  im  Tivi?   ist  denn  der  dichter  an  den  maritimen  ausdruck  in* 
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äTKupac  gebunden,  aucli  wenn  er  das  worl  dpcupa  gar  nicblucdöf^ 
^elV  bildlich  gebraucht?  jene  erkllning  verstört  nicht  nur  €in  sau ^d 
schöneres  bild,  sondern  sie  läszl  auch  den  Oedipus  etwas  sagen,  wu 
die  Koloniaten  nimmermehr  verstehen  konnten,  übrigens  braocbe  ici 
den  hg.  am  wenigsten  daran  zu  erinnern,  sondern  füge  nur  zu  weiter^ 
rechlferligung  hinzu,  dasz  im  mit  dem  gcneliv  eine  weitere  bedeaiEr, 
hat  als  mit  dem  dativ,  und  dasz  ^tt"  dTKupac  eher  unserem  'an'  d<' 
Wor'  anlier  entspräche,  wahrend  es  hier  gerade  auf  den  begriff  ib 
ruhens  'auf  dem  stützenden  gegenstände  ani&ommt  dasz  ich  wpfii^ 
nicht  aufnehmen  würde,  das  auch  begrifflich  kaum  passt,  verstellt  siu 
von  selbst;  eher  würde  ich  mich  entschlieszen  CjLilKpuiv  zu  sdireiben. - 
S.  XXI  z.  26:  V.  385  drückt  Oedipus  durch  seine  frage  aus,  dasier  i 
den  Worten  der  Ismene  eine  hoSnung  für  ihn  erkenne,  sowie  diese  2^: 
lauten,  liegt  eher  das  gegenleil  darin,  ich  glaube,  sie  sind  etwas  m  >" 
Ordnung  gerathen,  und  es  sollte  heiszen :  toOc  bi  couc  Ocoi  ttövouc  - 1- 
TOiKTioöciv,  ou  b*  (x\D  füiaGctv,  ÖTTT]  (nach  dem  hg.  für  ötroi).  —  ß^ 
2.  31  übersetzt  der  hg.  v.  391  •quis  a  tali  viro*sospitetur?'  allcifi  >• 
kann  Oedipus  nicht  wol  fragen ,  da  er  sich  nach  dem  orakel  des  se^e:- 
bewust  ist,  den  er  denen  bringen  werde,  die  ihn  aufnehmen  würdes.  ^' 
wie  soll  der  genetiv  erklärt  werden?  ich  habe  nirgends  eine  völlig i^ 
treffende  parallelstelle  gefunden,  am  wenigsten  ist  es  OT.  1005,  ^0  er 
dXOÖVTOC  ein  ganz  gewöhnlicher  gen.  abs.  ist.  ich  halte  deshalb  unsff 
stelle  für  corrupt  und  vermute:  xi  b'  dvrloi  Toöb'  dvbpdc  eö TTporGfe- 
(oder  -€iav)  fiv;  *  welchen  segen  würden  meine  feinde  haben'?  nemliti 
wenn  sie  mich  hätten,  sie,  die  vom  orakel  gemeinten  7T^^\|iavT€C,oii 
ÖTT^iXacav.  —  S.  XXH  z.  8:  durch  •fatalem  discordiam'  gibt  deri. 
die  lesart  Tf)V  TTCTTpiUfi^VTiv  (La.  tujv  TreTTpoTM^viuv  mitT)  überbcii^ 
w)  ^piv  421  f.  wieder,  wie  kann  aber  Oedipus  voraussetzen,  daszdk>r 
zwist  vom  Schicksal  bestimmt  sei?  sehr  viel  passender  und  dem  io  ^' 
Tacß^ceiav  gegebenen  bilde  entsprechender  wäre  7T€7TpiiC)Li€vnv  ^^^ 
was  Photios  anführt,  TT€TrpTi|ui^VTiv.  —  S.  XXIII  z.  20  würde  man  'h'* 
pitio  semper  iunctus'  auf  eine  persönliche  gastfreundschaft  zwis-:^ 
Oedipus  und  Athen  beziehen ,  während  nach  632  f.  der  ansprach  ^'^ 
Oedipus  auf  gute  aufnähme  sich  nur  auf  das  freundschaftliche  ya^' 
zwischen  den  beiden  Städten  gründet.  —  Ebd.  z.  26:  die  worte^quii^*^^^ 
adventuri  sint  ut  se  .  .  abducant,  eos  .  .  superaturus  sit'  benibeo^i^ 
einer  meiner  ansieht  nach  irrigen  erklärung  von  v.  646.  meinte  Oedip^^ 
den  Kreon  und  seine  leute  überwinden  zu  können,  warum  ist  er d^^ 
nachher  so  ängstlich  besorgt?  und  wie  könnte  Theseus  dies  eine  s^'' 
gäbe  nennen?  vielmehr  bezieht  sich  Oedipus  mit  diesen  worten  auf^ 
Orakelspruch,  nach  welchem  er  nach  seinem  tode  an  diesem  piaU^^' 
Thebaner  besiegen  werde ,  weshalb  er  hier  bleiben  müsse.  —  S.  ö^ 
z.  17  V.  u.:  der  hg.  hat  v.  775  der  lesart  des  La.  TOCaun]  die  antler^ 
TIC  aÖTTi  vorgezogen,  ich  kann  nicht  beistimmen.  Oedipus  will  sil^ 
*  deine  wolthat  will  ich  nicht,  was  kann  es  dir  für  freude  machen  ^ 
mir  aufzudringen?  ebenso  wenig,  wfe  wenn  du  zuerst  eine  wolthat^'-' 
weigertest  und  hernach  damit  kämest,  wenn  man  sie  nicht  mehrbraoc^' 
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eine  so  unerwünschte  wollhat  bietest  du  mir,  unerwünscht,  weil  es  nur 
scheinbar  eine  ist.'  beide  allgemein  gehaltene  satze  sind  auf  Oedipus  an- 
wendbar :  1)  ist  diese  wollbat  unerwünscht,  weil  sie  für  ihn  das  gegenteil 
ist ;  2}  wünschte  er  früher,  als  Kreon  ihn  vertrieb,  jetzt  aber  nicht  mehr,  in 
Theben  zu  wohnen,  danach  wdre  hinter  qpiXeiv  ein  komma  zu  setzen. — 
S.  XXV  z.  6:  V.  791  kann  Oedipus  nicht  sagen:  *  kenne  ich  die  tbebani- 
schen  Verhältnisse  nicht  besser  als  du?'  und  sich  auf  eine  zuverlässigere 
künde  durch  Apollon  und  Zeus  berufen,  da  wenigstens  das  zweite  orakel 
dem  Kreon  eben  so  bekannt  ist  und  ihn  gerade  hergeführt  hat  (387  IT.). 
er  musz  vielmehr  sagen :  *  kenne  ich  also  die  thebanischen  Verhältnisse 
besser?  ich  kenne  das  orakel,  und  du  solltest  es  nicht  kennen?  also, 
wenn  du  milleid  und  verwandtschaftliche  liebe  und  nicht  das  orakel  als 
motiv  angibst,  so  bist  du  ein  heuchler.'  also  ist  wol  OUK  in  oSv  zu  ver- 
wandeln und  792  f.  unecht.  —  Ebd.  z.  9:  die  zu  gründe  liegenden  text- 
worte  V.  795  f.  sind  überaus  dunkel.  Oedipus  scheint  sagen  zu  wollen: 
*  du  bist  ein  heuchler  und  hast  deine  worte  wol  geschmiedet ;  liesze  ich 
mich  aber  überreden,  so  würde  ich  mehr  böses  als  heilsames  erhalten.' 
denn  Kreon  spiegelt  ihm  eine  bessere  läge  vor,  während«  er  ihm  eine 
schlimmere  zugedacht  hat.  danach  wäre  vielleicht  zu  schreiben :  k&k^  av 
Xdßoi^i  TiXeiov*  f]  cu)Tr|pia,  und  iy  nji  X€T€iv  zu  erklären:  •durch 
deine  worte',  nemlich  wenn  ich  ihnen  folgte.  —  S.  XXVI  z.  7:  v.  866 
bedarf  gewis  der  Verbesserung,  ich  vermute:  OeUv  ^' fiqpujvov  ic  C€ 
rf]cb*  dpäc  iTt,  so  dasz  Sc  sich  einfach  auf  ce  bezöge,  auffallend  ist 
aber  1)  dasz  das  gebot  des  Kreon  (aäbtü  ciujTiäv)  so  sehr  viel  besser  an 
der  stelle  passt ,  wo  Oedipus  laut  seine  stimme  erhebt,  847  ;  2)  dasz  in 
dem  hin-  und  herreden  848—863  kein  fortschritt  ist,  so  dasz  Kreon 
874  f.  wiederum  erklärt,  er  werde  den  Oedipus  fortführen ;  3)  dasz  letz- 
lerer in  seinem  fluch  nur  der  entführung  der  töchter  gedenkt;  4)  der 
wunderliche  v.  862,  von  dem  man  nicht  recht  weisz,  ob  er  ironisch  zu 
verstehen  Ist  oder  nicht;  5)  dasz  Kreon  sich  851  Tupavvoc  nennt,  als 
wäre  er  der  konig;  und  6)  dasz  es  so  sehr  lange  währt  (39  verse),  ehe 
die  Kolonialen  ihren  hülferuf  wiederholen,  nachdem  er  das  erste  mal  er- 
folglos geblieben,  ich  halte  daher  v.  848—863  für  interpoliert  und 
schliesze  das  a^buü  ciujTrav  an  jenen  weheruf  847  an ,  der  die  Ortsbe- 
wohner leicht  heranlocken  konnte.  —  Ebd.  z.  22:  auch  die  verse  876 — 
886,  die  als  antistrophe  zu  833 — 843  anzusehen  wären,  obwol  sie  davon 
sehr  weit  entfernt  liegen,  enthalten  fast  nur  ein  nutzloses  hin-  und 
herreden,  darin  aber  einen  seltsamen  Widerspruch,  indem  Kreon  sich  880 
auf  seine  gerechte  sache  beruft,  883  aber  sein  verfahren  selber  äßpic 
nennt  und  sich  gegen  Theseus  951  ff.  nur  mit  der  leidenschaft  entscliul- 
(iigt,  die  der  fluch  des  Oedipus  erweckt  habe,  was  mehr  sagen  will,  die 
Kolonialen  erscheinen  hier  so  erbärmlich  feige,  dasz  sie  einen  komischen 
eindruck  machen  musten,  den  der  dichter  nicht  beabsichtigen  konnte,  wir 
begreifen  dasz  die  bejahrten  leute  bei  der  wegführung  der  Anligone  durch 
bewaffnete  begleiler  des  Kreon  sich  auf  remonslrationen  und  hülfegeschrei 
beschränken,  warum  sie  aber,  fünfzehn  männer,  dem  einen  selbst  be- 
jahrten Kreon  gegenüber,  der  allem  anschein  nach  unbewaffnet  ist,  so 
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zaghaft  dargestelll  werden,  dasz  sie  wiederum  nichts  thun  als  ihre  keiilei 
in  bewegung  setzen ,  ist  doch  schwer  einzusehen,  sodann,  wenn  der 
erste  ruf  nichts  geliolfen ,  warum  warten  sie  so  lange  bis  zum  zweita! 
unterdessen  werden  die  müdchen  eine  gute  strecke  weitergescbleppi 
warum  geht  nicht  lieber  ^iner  und  holt  hQlfe  herbei,  wenn  8ienichl,wis 
das  einfachste  wSre,  den  Oedipus  in  ihre  mitte  nehmen  und  davoogeher 
wollen?  das  kann  der  dramatische  brauch  doch  nicht  rechtfertigen,  gb! 
es  ist  jedenfalls  viel  angemessener,  wenn  nach  dem  hülferof  841—843, 
während  dessen  Antigone  rasch  ahgefflhrt  wird,  nur  noch  der  flucht 
Oedipus  und  die  drohung  des  Kreon  erfolgen  und  dann  Theseus  milseiiff 
])egleitung  auftrit.  dabei  ist  zu  erwSgen  dasz  der  hdgel,  aufwelchea 
Theseus  opfert,  nicht  weit  entfernt  sein  kann,  da  der  chor  nachher  da 
könig  ruft  und  dieser  sofort  erscheint,  sowie  dasz  derselbe  sehr  anüber^ 
legt  gehandelt  hatte,  wenn  er  den  alten  mfinnern  die  behfitung  des  Oedi- 
pus übertragen  und  nicht  gewust  hätte,  dasz  sie  sich  durch  einen  zur^f 
sogleich  beistand  verschafTen  könnten  (vgl.  1491  ff.)*  ^^^^  ^^^^  ^' 
also  wol  auch  interpoliert  sein,  sollte  ich  mich  jedoch  irren,  so  wii 
jedenfalls  statt  otbe  886  ein  significanteres  subject  nötig,  da  die» 
welche  der  ruf  gerichtet  ist  noch  nichts  von  den  entfuhreru  wissen.  \ä 
würde  vorschlagen:  ine\  Trepujct  XqCTal  (wovon  b#|  Überrest)  nepac 
—  Ebd.  z.  30  und  s.  XXVII  z.  14:  v.  909  f.  hat  wol  jemand  hiozugeioTt 
der  die  erkUrung  des  Theseus,  mit  Kreon  solle  nach  denselben  gnifii- 
sützen  verfahren  werden,  welche  dieser  gegen  Oedipus  töchter  angevrefi- 
det,  d.  h.  Kreon  solle  als  geisel  festgehalten  werden,  nicht  deulJidi  ^ 
nug  fand,  aber  nun  erst  ist  die  ganze  stelle  unklar.  Kreon  soll  dasbsi 
nicht  verlassen,  bevor  er  die  mSdchen  herbeigeführt  hat;  wie  soll d'^ 
geschehen?  er  könnte  etwa  unter  bedeckung  seinen  leuten  nacbgeschicli 
werden,  um  ihnen  selber  den  befehl  zur  zurückführung  oder  auslieferaei 
zu  erteilen,  davon  ist  aber  nicht  die  rede,  und  das  siclierste  wardo^ 
ihn  festzuhalten,  holten  aber  die  Verfolger  die  entführer  nicht  mebreJ. 
oder  zogen  sie  im  kämpf  den  kürzern ,  so  konnten  die  mädchen  imsiff 
noch  von  Theben  reclamiert  und  Kreon  zum  austausch  augeboten  wenieB 
streichen  wir  diese  beiden  verse,  so  gewinnen  wir  zugleich  eine  klarere 
beziehung  des  direi  usw.,  das  oflenbar  zur  begründung  vün905f.dieDMtitf 
durch  jene  verse  zu  weit  davon  entfernt  wird,  es  ist  nun  aber  klar,  d^^ 
sie  eine  beziehung  auf  den  späteren  befehl  des  Theseus  1019  ff.  bab«» 
hier  verlangt  er ,  wenn  Kreon  die  mädchen  in  dieser  gegend  (^ersleckt- 
habe,  sie  ihm,  der  ihn  begleiten  wolle,  zu  zeigen,  es  sei  denn  das 
Kreons  leute  schon  mit  ihnen  entflohen  wären,  in  welchem  falle  die  se»^ 
gen  sie  gewis  einholen  und  überwältigen  würden,  wir  mögen  dabei  vo^ 
aussetzen ,  obgleich  nichts  davon  angedeutet  wird ,  dasz  Theseus  bewaif- 
nete  mitnimt.  aber  selbst  dies  vorausgesetzt,  wenn  Kreon  bei  M^^ 
und  den  Koloniaten  allein  blieb,  weil  er  keine  gefahr  befürchtete,  ^^^ 
sollten  sich  seine  leute  noch  irgendwo  aufhalten  und  nicht  lieber  oidc' 
liehst  rasch  mit  ihrer  beute  nach  Theben  eilen?  femer,  da  es  nur  eis« 
hypothese  des  Theseus  ist,  dasz  die  mädchen  noch  in  der  nähe  seien  ui» 
dasz  Kreon  ihren  aufenthalt  wisse,  warum  gibt  Kreon  so  gar  keine  ao(- 
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wort  darauf?  was  aber  das  auffallendste  ist,  es  gilt  hier  die  gröste  eile, 
und  Theseus  läszt  auch ,  nachdem  er  den  mädchenraub  erfahren ,  unver- 
züglich das  volk  zur  Verfolgung  aufbieten,  dann  aber  folgt  ein  gespräch 
von  111  Versen  (!),  und  danach  erst  fällt  es  dem  Theseus  wieder  ein, 
dasz  die  sache  pressiert,  und  er  bemerkt  ganz  naiv:  'genug  der  worte, 
denn  die  rauher  eilen  und  wir  beraubten  stehen  hier.'  man  möchte  hin- 
zufflgen  *und  schwatzen  uns  fest'  wenn  hier  nicht  interpoliert  ist,  so 
hat  Sophokles  wirklich  schlimme  anwandlungen  gehabt,  ich  glaube  aber 
lieber  dasz  jemand  den  Theseus  in  glänzenderem  lichte  wollte  erscheinen 
lassen  als  es  der  dichter  beabsichtigte,  er  sollte  den  räubern  selbst  nach- 
gehen ,  und  hernach  sollte  es  den  anscliein  haben  als  habe  er  mit  ihnen 
gefochlen.  dieser  überflilssigen  brarour  wegen  muss  er  eine  geraume 
zeit  verstreidien  lassen,  ehe  er  sich  auf  den  weg  macht :  denn  das  lange 
gespräch  konnte  der  verbesserer  doch  nicht  gut  streichen.  Kreon  aber 
siusz  als  Wegweiser  dienen,  irgend  wohin  und  ohne  alle  Wahrscheinlich- 
keit die  entführten  noch  am  platze  zu  finden,  ich  meine,  der  verlauf  ist 
dieser.  Theseus  läszt  die  entführer,  die  nach  Theben  unterwegs  sind, 
sofort  verfolgen  und  kann  von  seinen  reitern  erwarten,  dasz  sie  dieselben 
«inholen  werden,  dann  ergibt  sich  das  gespräch,  in  welcliem  u.  a.  dem 
Kreon  eröffnet  wird,  dasz  er  als  Unterpfand  festgehalten  werde,  am 
^hlusz  heiszt  Theseus  ihn  mitgehen ,  natürlich  nach  einem  orte  wo  man 
seiner  sicher  ist,  und  so  bleiben  Oedipus  und  der  chor  zurück,  während 
jenes  gesprächs  und  des  chorgesanges  werden  die  mädchen  befreit  und 
kehren  nun  zum  vater  zurück.  Theseus  aber,  sofort  benachrichtigt,  trit 
mit  oder  gleich  nach  ihnen  auf,  nachdem  er  den  Kreon  entlassen  hat,  der 
dalier  nicht  wieder  erscheint,  deshalb  sind  gewls  nitht  nur  v.  909  f.  zu 
istreichen,  sondern  auch  1016  f.,  sowie  1020  von  W  an  bis  1025  (&XX* 
'dE-),  so  dasz  Theseus  worle  ursprünglich  gelautet  hätten:  öboO  Kordp- 
aeiv  TTJc  ^KCi,  irOjUTTÖv  bi  iie  \  xwpeiv  öq)nToO,  tvwOi  b*  usw. 
diese  6b6c  führt  zum  Verwahrsam,  und  Kreon  musz  vorangehen,  damit 
Theseus  ihn  im  äuge  behalte,  vgl.  £1.  1501  f.  indessen  greift  jener  ver- 
besserungsplan noch  weiter,  die  verse  932—936  können  sich  nicht  auf 
den  befehl  des  Theseus  beziehen  das  volk  aufzubieten,  der  gewis  ohne 
Verzug  vollzogen  ist ,  sondern  auf  das  was  Kreon  thun  soll,  aber  was 
soll  er  denn  thun?  es  soll  jemand  die  mädchen  schleunigst  herbringen, 
wer  soll  das?  und  wie?  was  soll  Kreon  thun,  damit  es  jemand  thue?  es 
ist  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  diese  unklaren  und  sehr  entbehrlichen 
verse  nicht  von  Sophokles  herrühren,  nicht  so  ausgemacht  scheint  es  mit 
1102  f.  hier  könnte  man  das  t'  tilgen,  aXbe  X^P€<^  auf  die  krieger  be* 
ziehen  und  &r\ci\)JC  von  öiraövujv  abhängig  denken,  aber  näher  liegt 
es  anzunehmen,  dasz  der  interpolalor,  der  dem  Theseus  die  teilnähme  am 
kämpfe  vindicieren  wollte,  auch  diese  überflüssigen  verse  eingeschoben  hat. 
—  Noch  eine  bedenkliche  stelle  in  diesem  berelch  ist  hervorzuheben,  nem- 
lieh  V.  872  f.  abgesehen  davon  dasz  das  öpaT6  v.  871  ein  sehr  auffälliger 
«lusdruck  ist,  wie  kann  Kreon  die  Koloniaten  zu  zeugen  aufrufen?  dasz 
sie  trotz  seiner  erklärung,  die  mädchen  ständen  unter  seiner  botmäszig- 
keit,  830  und  832,  sein  verfahren  als  unberechtigt  ansehen,  haben  sie 


448  C.  Aldenhoven :  anz.  v.  SophoclLs  Oedipus  Coloneus  ed.  £.WaDkr.e4. W. 

genugsam  kundgelhan,  am  deutlicbslen  durch  ihren  hülferuL  so  wird 
dieser  vers  anderswo  geslandön  haben,  etwa  nach  847  als  vorwvfsvolle 
frage  des  Oedipus:  ^  könnt  ihr  das  so  ansehen  und  es  geschehen  lassen:', 
aber  872  f.  unecht  sein.  —  S.  XXVII  z.  10  v.  u. :  nach  dem  gesagtea  wäre 
an  einen  kämpf  des  Theseus  mit  den  leuten  des  Kreon  nicht  zu  denken. 
aber  gesetzt  ich  irrte  mich,  so  ist  doch  ein  kämpf  zwischen  Theseus  ofid 
Kreon  durchaus  unwahrschemlich.  der  erstere  wird  sich  gewis  des  leu- 
Uren  versichert  haben.  —  S.  XXVIII  z.  1.  seltsam:  v.  1115  f.  wünscbt 
Oedipus,  seine  töchter  möchten  ihm  den  hergang  ihrer  befreiaag  kurz 
erzählen.  Antigone  verweist  ihn  1117  f.  an  Theseus,  und  der  valer  — 
thut  als  hatte  er  den  wünsch  gar  nicht  geäuszert,  wie  es  denn  überhsöpi 
zu  keiner  erzählung  kommt,  und  wenn  Theseus  nach  obiger  ansieht  bam 
kämpfe  nicht  zugegen  gewesen ,  so  wäre  er  auch  kein  selir  geeigneier 
erzähler.  wir  verdanken,  meine  ich,  auch  diese  vier  verse  jenem  Terher- 
lieber  des  Theseus.  —  Ebd.  z.  13:  v.  1132  wfirde  ich  nicht  verätKleni. 
wol  aber  in  dem  folgenden  mit  der  conjectur  KaK&v  f lir  ßpOTuiv  ^oa 
Nauck ,  die  auch  der  hg.  aufgenommen  hat,  &  nc  statt  ib  Tic  und  coO, 
i6b*  statt  C€,  oöb'  schreiben:  'wie  könnte  ich  unglücklicher  einen  mao^ 
berühren  wollen,  an  welchem  kein  brandmal  des  bösen  haftet?'  ilaas 
mit  nachdrOcklicher  Wiederholung:  *ich  nicht  dich,  darauf  also  will 
ich  verzichten.'  ^  S.  XXIX  z.  4:  der  hg.  gibt  t|iuxnc  1207  hieraurcb 
^animae'  wieder  und  führt  s.  107  die  erkiSrung  *ne  quis  inviiumiue 
cogat'  an.  aber  was  heiszt  ^lUXil?  leben  kann  es  nicht  füglich  bedeales: 
Oedipus  konnte  wol  nur  gewaltsame  wegfübruug  befürchten,  seeie  oder 
gesinnung?  es  kam  ja  den  Thebanern  lediglich  auf  den  körper  an.  so  ist 
wol  das  wort  unrichtig  und  Tuxnc  zu  schreiben :  *  keiner  sei  herr  über 
meine  umstände'  d.  h.  zwinge  mich  zu  leben,  wo  und  wie  icii  oidit 
will,  dasselbe  wird  v.  408  ausgedrückt  durch  OÖK  äp'  ^^oC  T^  KH 
KpaTTjCuiciv  KOte.  —  Ebd.  z.  8:  der  hier  angedeutete  chorgesang  1211 
— 48,  an  dessen  echtheit  auch  der  hg.  nicht  zu  zweifeln  scheint,  gebort 
als  teil  dieser  tragödie  zu  dem  merkwürdigsten  was  ich  kenne,  ich  biite 
ihn  einmal  recht  scharf  ins  äuge  zu  fassen,  die  kritischen  Schwierigkeiten 
sind,  was  den  text  betrifft,  nicht  eben  erheblich,  wir  dürfen  nur  1212  ( 
ToO  |ui€Tpiou  itaplK  (statt  Trapeic) .  l\xn\c  (sutt  Ctueiv ,  abhangig  m 
^^pouc) ,  1238  KaKÜüC  (sUtt  KaKU)v)  und  1220  ff.  mit  einer  kkm 
Umstellung  schreiben:  6  b'  (Hermann)  dlTlKOUpOC,  |  lcOT^X€CT0C  1  'AI- 
boc  ÖT€  noip*  dvatrecpnvev,  |  öXupoc,  öxopoc,  ävu^evaloc  j  öd- 
vttTOC  ic  TcXeuTdv.  denn  1231  f.  wird  zu  iroXiinoxÖoc  aus  Kopdrwv 
ein  Kd^aTOC  ergänzt  werden  sollen,  aber  welchen  Inhalt  liat  der  gesan:- 
^es  ist  thöricht  sich  ein  übermäszig  langes  leben  zu  wünschen,  tießo 
das  hohe  alter  bringt  viel  leid  und  gar  keine  freude,  wenn  jemand  ioi 
übermasz  gerathen  ist.  (es  bleibt  sich  ziemlich  gleich,  ob  wir  deXovroc 
oder  mit  Relske  b^oVTOC  lesen :  viel  sinn  ist  in  beiden  redensarten  m\ii 
und  Qberflflssig  sind  auch  beide.)  und  der  erlöser,  sobald  es  zum  sierUs 
kommt,  ist  der  freudenlose  tod.'  nehmen  wir  gleich  hinzu,  was  dir 
eher  nachher  noch  vom  alter  zu  sagen  weisz :  *es  ist  verachtet,  knAio5. 
ungesellig,  freundlos,  kurz  mit  allen  möglichen  leiden  und  fibeln  ^er- 
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knüpft.'  dann  wird  schlieszlich  eine  anwendung  auf  Oedipus  gemacht: 
^nicht  ich  allein,  sondern  auch  Oedipus  wird  immerfort  von  schrecklichen 
heimsuchungen  betroffen'  (zuerst  nur  wie  vom  nordwind,  hernach  von 
allen  vier  weltgegenden).  auf  die  maszlose  flbertriebenheit,  ja  Unwahr- 
heit dieser  klage,  sowie  die  geschraubte,  schwerfällige  und  bombastisch- 
phrasenhafle  diction  brauche  ich  nur  hinzudeuten,  zwischen  den  beiden 
stücken  liegt  folgendes:  ^am  besten  ist  es  nicht  geboren  zu  sein,  das 
nächstbeste  ist  aufs  schleunigste  hinzugehen,  woher  man  gekommen 
ist'  (woher  ist  man  aber  gekommen?  nach  der  Sinnesart,  die  das  ganze 
lied  alhmet,  ist  jedenfalls  völlige  Vernichtung  gemeint.)  ^denn'  —  nun 
haben  wir  die  wähl  zwischen  den  beiden  erklärungen :  ^  sobald  die  un- 
verständige Jugend  da  ist',  wobei  die  kindheit  und  das  mannesalter 
übergangen  werden,  oder:  ^  sobald  man  die  unverständige  jugend  hinter 
sich  hat',  wo  dann  das  v^OV  auch  die  kindheit  mit  umfassen  kann^ 
^kommen  alle  möglichen  beschwerdeu,  als  da  sind  mordthateii,  revoiu- 
tionen,  hader,  schlachten  und  neid.'  diese  bringt  nach  der  zweiten  er- 
klärung  das  mannesalter,  bis  wohin  man  denn  doch  eine  gute  weile  ge- 
lebt hat,  und  das  Jünglingsalter  ist  frei  von  diesen  KdjLiaTOi;  dagegen 
nach  der  ersten  das  Jünglingsalter,  während  das  manuesalter  leer 
auszugehen  scheint,  die  hier  wiederum  in  die  äugen  springende  ein- 
seitigkeit,  verbunden  mit  der  oberflächlichsten  Unbestimmtheit,  ist  der 
gBome,  welche  begründet  wenlen  soll,  durchaus  würdig,  die  so  viel  sagen 
will  als:  es  wäre  am  besten,  es  gäbe  gar  keine  menschen,  und  wer  diese 
jammervollen  geschöpfe  ins  dasein  gerufen  hat,  hätte  etwas  besseres  thun 
können,  charakteristisch  für  diese  oft  angezogene  gnome,  welche  mir 
beweist  dasz  auch  das  altertum  den  dämon  der  hypochondrie  und  zwar 
in  der  widerwärtigsten  gestalt  gekannt  hat,  ist  die  erzählung  bei  Cicero 
Tusc.  1 48,  nach  welcher  gerade  der  alte  Silenus,  ohne  zweifei  im  zustande 
verstimmter  emüchterung,  gerade  den  obren  des  Midas  den  zu  gar  nichts 
dienlichen  spruch  zum  dank  für  einen  liebesdienst  anvertraute,  dem  hu- 
moristen,  der  das  erfunden,  möchte  ich  die  band  drücken,  dasz  nun 
diese  aller  religiosität  und  sittlichen  kraft  fernstehende  lebensauiTassung 
nicht  die  des  Sophokles  ist,  bedarf  keines  beweises.  seine  gnomen  sind 
selbstverständlich  nach  den  personen  die  sie  vortragen  und  nach  der  je- 
desmaligen Situation  zu  beurteilen  und  widersprechen  sich  häufig,  so 
heiszt  es  fragm.  684 :  dem  hohen  alter  ist  verknüpfet  jedes  leid,  unnutze 
werke,  nicht'ge  sorgen,  Unvernunft;  und  fr.  500:  denn  über  langes  leben 
geht  kein  andres  leid ;  aber  dagegen  fr.  238 :  dem  greisenalter  schlieszt 
sich  gern  vernünftigkeit  und  guter  rathschlag  an,  und  fr.  688:  kein  alter 
gibt  es  für  den  weisen,  dessen  geist  göltinnen,  sanft  und  hold,  erzogen 
und  genährt  (statt  8€i(j(  guvecTiv  f|M^pa  vermute  ich  Geaiciv  tcvw 
flfi^paic).  wenn  also  diese  litanei  diesem  chor  in  den  mund  gelegt  wird, 
so  frage  ich:  sind  das  dieselben  männer,  die  vorhin  so  viel  religiösen 
eifer  an  den  tag  gelegt,  mit  so  jugendlich  frischer  begeisterung  ihr  Vater- 
land gepriesen  und  in  ihrer  teilnähme  für  den  kämpf  ihrer  jüngeren  lands- 
leute  so  deutlich  gezeigt  haben,  wie  gern  sie  selber  noch  dreinschlügen? 
jene  basenherzen,  von  denen  oben  die  rede  war,  ja,  das  könnten  dieselben 
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«ein.  sodann  die  frage :  wks  hat  dieser  gesang  mit  dem  dnma  zu  schif- 
fen? nichts  als  dasz  der  chor  alt  ist  und  Oedipus  auch,  letzterer  hat  seifig 
blindheit,  seine  Verbannung  ^  sein  ganzes  trauriges  ioos  doch  nichi  des 
alter  zuzuschreiben ;  trotz  diesem  könnte  er  ganz  behaglich  daheim  lekL 
also  kann  man  fflglich  sagen:  oiibkv  irpdc  Oibdrouv.  nun  stelle  m 
sich  einmal  recht  lebhaft  eine  gesellschaft  von  fünfzehn  hypochoiMlrists 
vor,  welche  im  rflckblick  auf  ein  langes  imfruchtbares  leböi  —  deoo  we 
sich  eines  in  edlen  bestrebungen  verbrachten  bewust  ist,  wdsi  ps  gis! 
anders  zu  schätzen — ihre  eigene  erbärmlichkeit  im  tone  des  bewustseiss 
gereifter  lebens Weisheit  besingt!  nein,  dieses  lied,  aus  welchem,  wh 
mich  dankt,  auch  Mendelssohn  nicht  viel  zu  machen  gewust  hat,  ist  sa:: 
form  und  Inhalt  ein  häszlicher  makel  an  der  herlichen  dichtnog;  dies» 
hatte  der  dichter  seinen  richtern  nicht  vorlesen  dürfen,  in  einer  komö^üt 
meinetwegen  *  die  unken '  betitelt,  konnte  der  chor  drastisch  wirk« 
.(vgl.  die  komische  anwendung  der  mazime  von  Alexis  bei  AlheslosH 
124^);  aus  unserer  tragödie  musz  er  wirklich  ^des  ehesten  biogebet 
woher  er  gekommen  ist',  beim  wegfail  dieses  stasimou  würde  übrigeib 
das  vierte  epeisodion  noch  nicht  einmal  die  lange  des  vorhergeheodeü  er- 
reichen. —  S.  XXXI  z.  11  V.  u.:  *nec  sine  deorum  gratia  adTcni««' 
schreibt  der  hg.  nach  v.  1505  f.  der  La.  gibt  icQ\i\y  9f\Ke  Triebe,  suu 
nun  umzustellen  würde  ich  8f\K€  in8€i€  verwandeln:  *ein  gott  möseM 
für  diesen  gang  segnen',  vgl.  OT.  1478  f.  denn  der  gedanke  ^ms^-i 
hat  dich  glücklich  hergeleitet'  entspricht  doch  kaum  der  kGrzeti<^l 
wegcs.  —  Ebd.  z.  1  v.  u.  vgl.  v.  1530—39.  die  erkUrungcn  von  npc- 
<p^pTaTOC  durch  *natu  maiimus',  von  öb^oc  durch  '  inexpogoabil^V 
von  TTÖXeic  durch  *cives  excluso  principe',  von  oIk€IV  durch  ^adnücij- 
trare'  (wofür  der  hg.  lieber  *  constitutum  esse'  genommen  hat)  udüw: 
KaOußpiZieiv  und  dcpi^vai  rä  Oeia  durch  ^arcana  evulgare  et  proram.-«' 
geben,  da  sie  über  das  leiikon  hinausgehen,  mir  nur  den  bewebt <i^ 
mau  mit  der  stelle  in  der  grösten  Verlegenheit  gewesen  ist.  dabei  vi^^| 
wir  noch  nicht,  was  )Liup(at,  was  ^qiöiuic  sagen  will,  auf  welches  ge^ 
oder  herkommen  sicli  irpoqpepfdTtp  bezieht,  und  finden  die  bestimoi!^: 
^wenn  es  zum  sterben  kommt'  höchst  sonderbar,  da  man  das  doch  seii)$  i 
wissen  kann,  sodann,  wenn  Oedipus  nur  seinen  eignen  willen  oderriul 
ausspricht,  wie  kann  er  die  niclitbefolgung  desselben  als  eine  reiigidss* 
Verletzung  darstellen?  endlich  die  worte  *lasz  dir  das  nicht  widerfii^ 
reo;  ich  lehre  dich  also  (?)  etwas  was  du  weiszi'  klingen  sie  nicbH^^^| 
albern?  mit  emendationen  ist  hier  wol  nichts  zu  machen.  maatiöDS^, 
allenfalls  ciraproTc,  iiieX  Tijituupiai  OctJiV  iröXeic  schreiben  und  erklires: 
^die  strafen  der  götter  erniedrigen  die  slädte,  wenn  eine  auch  iogÜK'- 
licher  läge  ist.'  ich  halte  aber  die  ganze  stelle  für  unlergeschobeo.  ^>  | 
Oedipus  will,  ist  nicht  eine  zwecklose  zuflüsterung  über  das  grab*^ 
einem  köuig  zum  andern,  sondern  einer,  und  dazu  ist  Theseus  der  ^ttit 
netste,  soll  bezeugen  können  dasz  Oedipus  wirklich  im  attischen  ho^^ 
ruht,  auszer  ihm  aber  niemand,  damit  nicht  etwa  der  feind  die  stdie^ 
fahre  und  sich  den  leichnam  irgendwie,  etwa  auch  durch  bestecbasg,  ^ 
verschaflTen  im  stände  sei.   danach  würde  ich  v.  1526  KlvCiTai  in  Ktvt 
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T^a  verwandeln  und  erklären:  ^was  geheim  bleiben  und  nicht  weiter 
verbreitet  werden  soll.»  —  S.  XXXII  z.  19  vgl.  1686—1666.  über  die- 
sen bericht  möchte  ich  folgendes  zur  erwägung  empfehlen,  die  Worte 
^Xuc€  (nach  zwei  hss.,  La.  &>vc€)  bucmveic  croXäc  1597  sind  min- 
destens sehr  verdächtig,  warum  sollte  Oedipus  sich  mit  dem  öffnen  oder 
gar  ausziehen  der  gewänder  —  welches  bild  böte  uns  die  letztere  erklä- 
rung!  —  beschäftigen,  bevor  er  noch  den  töchtern  seine  auftrage  er- 
teilte? aber  auch  xo&C  1599  (wofflr  der  hg.  in  der  enarratio  wahr- 
scheinlich CToXäc  vor  äugen  gehabt,  da  er  *veste  pura*  schreibt)  passt 
nicht,  wäre  eine  wasserspende  vonnöten  gewesen,  so  wäre  gewis  welter 
unten,  wo  vom  waschen  und  ankleiden  die  rede  ist,  auch  diese  erwähnt. 
4abel  ist  auffallend,  dasz  1603  von  einer  kleldung  so  gesprochen  wird, 
als  verstände  sich  deren  Vorhandensein  von  selbst,  diese  kleider  mflssea 
<]ie  töchter  mit  dem  wasser  zugleich  vom  heiligtum  der  Demeter  geholt 
iiaben ,  wo  vielleicht  priester  oder  tempeldiener  gern  gewänder  für  den 
vorliegenden  zweck  hergaben,  oder  es  würde  sich  irgend  ein  Kolonial 
dazu  verstanden  haben,  zumal  bei  dem  Interesse  des  Theseus  für  den 
^reis  und  seine  verheiszungen.  denn  Antigone  hat  keine  kleider  zum 
wechseln ,  sonst  hätte  sie  den  vater  nicht  so  schmutzig  gehen  lassen ,  und 
Ismene  scheint  keine  mitgebracht  zu  haben,  danach  wäre  mit  Meineke 
CToXäc  herzustellen,  und  man  könnte  1597  f.  als  interpolierte  erweite- 
rung  des  einen  verses  KaOfiet*'  dta  iratbac  i\vt6T€i  ^utiöv  ansehen, 
allein  wie  weit  ist  Oberhaupt  der  lange  bericht  echt?  nach  diesem  geht 
Oedipus,  gewis  nicht  sehr  rasch,  eine  strecke,  wo  ihn  die  erde  aufnehmen 
soll,  hier  befiehlt  er  den  töchtern  ihm  wasser  (und  kleider?)  zu  holen, 
sie  waschen  und  bekleiden  ihn ,  erfüllen  überhaupt  seine  letzten  wünsche» 
«in  donnerschlag  hat  zur  folge ,  dasz  sie  sich  lange  auf  die  brüst  schla- 
gen und  wehklagen,  dann  spricht  Oedipus  acht  verse.  darauf  wieder 
vrehklagen.  sodann  wird  Oedipus  wiederholt  von  einer  göttlichen  stimme 
gemahnt  zu  kommen,  nimt  dem  Theseus  ein  eidliches  versprechen  ab 
sich  der  töchter  treu  anzunehmen  und  heiszt  diese  in  fünf  versen  weg- 
gehen, schlieszlich  blickt  Theseus  ihm  nach,  und  der  böte  kehrt  zurück, 
wie  wenig  man  nun  auch  darauf  bestehen  mag  die  bedingungen  der  pro- 
saischen Wirklichkeit  in  einem  poetischen  kunstwerk  mit  seinen  idealen 
Verhältnissen  beachtet  zu  finden ,  so  scheint  mir  doch  die  Zumutung  sich 
dies  alles  geschehen  und  gesprochen  zu  denken ,  während  der  chor  nur 
zwanzig  meistens  sehr  kurze  verse  singt,  über  das  masz  des  billigen 
\veit  hinauszugehen,  ich  finde  auszer  dem  schon  erwähnten  unzeitigea 
lösen  der  kleider  noch  dreierlei  im  inhalt,  was  meinen  verdacht  bestätigt : 
1)  wenn  Oedipus  doch  letzte  worte  an  seine  kinder  richtete,  sollte  er 
ihnen  nicht  eher  etwas  tröstendes  gesagt  haben,  als  dasz  sie  den  lieb« 
reichen  vater  vermissen  würden?  2)  nach  der  eidlichen  Versicherung  des 
Theseus  sich  der  kinder  annehmen  zu  wollen  wäre  die  verzweiflungsvolle 
klage  derselben  über  Verlassenheit  und  hülflosigkeit  im  nachherigen  kom- 
nos  durchaus  unmöglicli.  es  ist  so  schon  ein  ungemein  leidenschaftlicher 
schmerz  vorauszusetzen ,  wenn  sie  nicht  ohne  weiteres  in  der  teilnähme, 
welche  Theseus  und  die  Koloniaten  gezeigt,  sowie  in  der  bedeutung  des 
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vaters  für  das  land  eine  beruhigung  über  ihre  zuku»ri  fandeü.  ii 
sland  ihrer  rflckkehr  nach  Theben  kein  wesentliches  hindernis  eoigegeo. 
3)  wird  Oedipus  nicht  mitgejaromert  haben,  wie  man  nach  1621  (tiqv- 
TCc)  glauben  mflste.  danach  halte  ich  für  Sophokleisch  1586—91. 
dann  1606 — 9  (als  nachsatz  zu  itiA  b'  dqpiKTO  t6v  KOTappaKTTr 
6böv)  und  zwar  bis  dpaTfiOiic.  daran  schlössen  sich  von  q)6€THCii  ^ 
1623  —  29,  und  daran  schiieszlich  1639  —  66,  so  dasz  ipaucac. 
Xifei  den  nachsaU  bildete  zu  ö  b'  ibc  dnqcötT'  usw.  wcsenüicbrs 
wird  man  nicht  vermissen  und  der  poetischen  Zeitberechnung  noch  ^m 
eingeräumt  finden,  schiene  der  böte  aber  noch  zu  viel  zu  berichten ,  k 
könnte  man  gern  den  öfter  wiederholten  ruf  des  Hermes  (1548,  ge^i^ 
nicht  des  Charon,  der  wol  Ti  jii^XXeiC;  rufen  könnte,  wie  Cur.  Alk.  262, 
aber  nicht  t1  jLieXXofLiev ;)  auf  einen  einmaligen  reducieren ,  indem  eii 
auch  1626  striche,  dazu  wäre  um  so  mehr  grund,  da  TToXXaxvi  sebrtt- 
fremdlich  zu  noXXä  hinzugefügt  ist:  denn  wozu  ^auf  vielfache  weise* 
oder  ^an  vielen  stellen'  ?  zu  des  hg.  darstellung  des  berichu  mücble  tu 
noch  bemerken ,  dasz  ilim  der  ausdruck  ^ad  beatorum  sedes'  s.  XlXiü 
z.  1  V.  u.  wol  nur  als  ein  gerade  hier  ansprechender  entschlüpft  i$i 
das  Sophokleische  *drama  kennt  ja  keine  Wohnsitze  der  seligen ,  sontka 
nur  den  allen  gemeinsamen  döstern  hades.  —  S.  XXXIII  z.  16:  vud 
'matrimonium  infandum'  ist  eigentlich  v.  1671  f.  nicht  die  rede.  ^J^^ 
unselige  blut'  kann  wol  nur  das  blut  sein,  in  welchem  sich  die  alte  scbui 
fortgepflanzt  hat,  die  auf  dem  Labdakidenhause  ruht.  —  Ebd  z.  18:  auc. 
'in  posterum  eliam  graviores  toleraturae'  gibt  nicht  wieder  was  v.l6T5!. 
steht,  ich  glaube  übrigens  mit  dem  hg. ,  dasz  die  stelle  corrupt  sei.  ^^ 
Worte  der  Antigone  lassen  sich  schwerlich  anders  erklären  als  'wir  sici 
schulderben  des  vaters:  deshalb  haben  wir  bisher  so  viel  not  gebait. 
und  wir  werden  auch  schiieszlich  unerdenkliches  zu  dem  bisherigen  LtB- 
zufügen ',  d.  h.  wir  werden  auch  ein  wunderbares  ende  finden  wie  df 
vater.  da  nun  der  La.  ibövT€  Kai  iraOouca  darbietet ,  so  würde  iwi 
schreiben:  !cov  TOKti  TraGoüca.  —  S.  XXXIV  z.  2:  der  hg.  sclird^t 
nach  V.  1711  IT.:  'quod  non  in  propinquo  sepultus  iaceat,  sed  uii 
solitarius  mortuus  sibi  sit.'  aber  dasz  der  vater  Verlassen'  geslorLe& 
sei ,  konnte  doch  unmöglich  gesagt  werden,  auszerdem  brauchen  d-^ 
Worte  i(b  fif) . .  dXX'  nicht  deshalb  unecht  zu  sein,  weil  sie  eine  wiedc^ 
holuug  von  1706  f.  enthalten,  gerade  darum  konnte  die  lochter  den  er 
danken  Mas  fremde  land  ist  für  den  vater  erwünscht  gewesen'  geflisseni- 
lieh  wiederholen,  um  nun  den  gegensatz  anzuknüpfen:  'für  mich  ii^- 
gar  nicht.'  die  stelle  ist  zweifelsohne  corrupt,  und  ich  möchte  vor- 
schlagen : 

TTiüC  fi€  xpf|  Tciv  buctdXaivav  dq)avicai  tocövö'  &x^ 

cu  fäc  tiA  H^vac  GaveTv  fxpq^ec,  dXX* 

£pil)Liov  ^XtTiec  dib'  i^i. 
dem  entsprechend  in  der  strophe  1684  ff. : 

vü^  ^71*  ömiaciv  ß^ßaK€.   iroic  fäp  f\  fav  tiv*  diriav 

f\  TTÖVTiov  KX\jbu)v*  dXiüjLievai  ßiou 

bucoiCTOv  fiEo)i€v  Tpoq)dv; 
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wir  befinden  uns  übrigens  hier  in  einer  gegend,  wo  es  mir  gar  nicht  sehr 
Sophokieisch  aussieht,  schon  die  beiden  ersten  stroplienpaare  sind  mir  ver- 
dächtig, an  der  unechtheit  des  dritten  aber  zweifle  ich  gar  nicht.  Anti- 
gone  spricht  1673  f.  so  als  ob  Ismene  an  üiren  mOhsalen  teil  genommen 
hätte,  da  sie  doch  nur  die  reise  nach  Athen  gemacht  hat.  soll  man  ihre 
früheren  bemühungen  um  den  vater  in  Theben  in  anschlag  bringen  ?  die 
frage  Antigones  1685  ff.,  wo  sie  und  Ismene  umherirrend  ihren  unter- 
halt finden  sollen,  hat,  wie  schon  gesagt,  keinen  rechten  grund.  dabei 
kommt  die  desperate  frage  so  heraus,  als  ob  sie  erst  jetzt  in  diese  läge 
versetzt  wären,  die  folgende  ebenso  desperate  äuszernng  der  Ismene  ge- 
hört eben  dahin;  und  sie  kann  nicht  sagen,  dasz  sie  ohne  den  vater 
nicht  leben  könne:  sie  war  ja  daheim  geblieben,  genügt  es  nun  bei 
niädchen ,  welche  die  unverständige  Jugend  wo!  schon  ziemlich  lange  hin- 
ter sich  haben,  zu  sagen  *der  schmerz  beraubt  sie  so  sehr  der  Über- 
legung'? statt  sie  in  einfachen  und  klaren  Worten  an  den  ungrund  ihrer 
angst  zu  erinnern,  sagt  der  chor  v.  1695:  oö  KaT(ijLi€)iTrT*  fßriTOV,  was 
allenfalls  so  viel  heiszen  kann  als  *ihr  seid  nicht  mit  geringschätzung  auf* 
genommen  (und  werdet  nicht  im  stich  gelassen  werden)',  aber  unbe- 
stimmt genug  ist,  um  verschieden  erklärt  zu  werden,  hernach  (1715  IF.) 
spricht  Ismene  noch  einmal  von  ihrer  und  Antigones  Verlassenheit,  als 
ob  der  vater  bisher  für  sie  gesorgt  hStte.  die  hauptmomenle  des  kommos 
sind:  der  schmerz  über  den  verlust  des  vaters  und  der  trost,  der  in  der 
art  liegt  wie  er  geschieden  ist,  sowie  in  seinem  bisherigen  leben,  dessen 
ende  nur  erwünscht  sein  kann,  und  dann  die  frage  ^was  nun  weiter?* 
wobei  ihnen  die  gefundene  auf-  und  teilnähme ,  sowie  die  bedeutung  des 
vaters  für  das  land  zur  beruhigung  dienen  konnte,  ist  die  behandlung 
dieses  Stoffes  wirklich  der  art,  wie  wir  sie  von  Sophokles  erwarten  dür- 
fen? ich  würde  das  zweite  Strophenpaar  bereitwilligst  preisgeben ,  das 
erste  aber  wenigstens  auszer  ein  paar  kleinen  textesänderungen  so  an- 
ordnen, dasz  den  mSdchen  nur  die  klage  und  dem  chor  die  rolle  des 
trösters  zufiele,  etwa  in  folgender  gestalt: 
Str.  Ant.  aiai  bis  iraBouca. 

eh.  Ti  b'  ?CTiv;  cTiraT*  (b  qpiXai. 

Ism.  ß^ßHKev  [Xaßoic 

eh.  (sie  unterbrechend)  dbc  |li(4Xict'  fiv  iv  (Canier  für  cl)  ttöGuj 
(Vie  du  am  liebsten  sterben  würdest')  bis  ^fiapipav. 

Ism.  (die  gerade  dieses  räthselhafte  verschwinden  schrecklich 
findet,  rasch  einfallend)  i\  dcpavcT  bis  Tpocpäv; 
antistr.  Ant  ttöOoc  bis  Kupfjcijc. 
eh.  ?7rpa£€v,  otov  fjGcXev. 

Ism.  TÖ  TTOIOV; 

eh.  de  ?XP!j2€  bis  ÄKXaiJTOV  * 

Ism.  (bestätigend)  dvöt  Tdp  bis  i)b*  ini. 
danach  schlösse  sich  die  mahnung  des  Tbeseus  v.  1751  ff.  an  1714.  — 
Im  dritten  strophenpaar  aber  findet  man  nicht  blosz  kein  vernünftiges 
besinnen,   sondern  fast   nur   gesteigerte  Verzweiflung  und  baare  Un- 
vernunft.  Antigene  will  das  grab  des  vaters  sehen,   sie  kann  doch  auch 
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im  schmerz  nicht  vergessen  haben,  was  derselbe  so  ernst  und  fdcrlicb 
darüber  v.  1522  ff.  und  1640  ff.  gesagt  hat.  Ismene  erinnert  sie  dar» 
nun  will  Anligone ,  zweimal  durch  die  erinnening  schmerzlich  berüLrt. 
Ismene  soll  sie  hinführen  und  löten,  diese  kann  darauf  natürlich  aidi 
eingehen,  zumal  wenn  sie  keine  waffe  bei  sich  führt,  und  antwortet  Dar 
mit  einer  klage  über  Verlassenheit  und  hülllosigkelt:  das  alte  lied  cci 
zum  teil  mit  denselben  Worten  wie  1715  f.  darauf  weisz  Antigone  nicht, 
wohin  sie  fliehen  soll,  und  der  chor  erinnert  sie  (witzig?),  dasz^orb 
der  Untergang  (die  entfährung  nach  Theben?)  vor  ihnen  geflohen  so. 
dann  fällt  ihr  ein,  sie  möchte  nach  Theben  zurück,  der  eher  widemt^ 
ohne  zu  sagen  warum,  und  Theseus  findet  es  nachher  ganz  TemünTbC 
und  verspricht  die  beförderung.  Antigone  sagt ,  sie  habe  eine  ser^ j 
(jiÖTOc),  aber  nicht  welche,  der  chor  meint,  das  sei  ihr  nkbts  nnfs- 
sie  erwidert:  *ich  bin  bald  hülflos  gewesen,  bald  mehr  als  das.'  lie: 
chor  stimmt  bei:  *es  war  ein  groszes  meer  (von  leiden?),  das  euchk- 
schieden  ward.'  schlieszlich  bleibt  Antigone  dabei  zu  fragen,  wohin  st 
fliehen  und  woher  sie  eine  hoffnung  nehmen  solle,  in  der  that,  ich  wüä: 
für  die  echtheit  dieser  partie  auch  nicht  das  geringste  vorzubrisgo- 
sodann  tritt  Theseus  auf  und  mahnt  von  der  klage  abzulassen,  dansf 
bittet  ihn  die  beharrliche  Antigone  das  grab  des  vaters  sehen  za  dürfei 
und  er  wiederholt,  was  wir  und  die  mädchen  recht  gut  wi:iseD,  acs* 
und  nachdrücklich,  warum  das  nicht  angehe,  wozu  diese  wiederholaB^' 
dabei  spricht  er  1760  ff.  vou  einem  verbot  des  Oedipus  die  heilige  rube- 
statt  ^anzurufen',  von  dem  in  den  anweisungen  1522  ff.,  bei  ^\dt^ 
die  kinder  zugegen  sind,  so  wenig  die  rede  ist  wie  in  den  an  sie  geridr 
teten  Worten  im  bericht  des  boten  1640  ff.,  und  dann  ziemlich  daik^i 
1766  f.  von  einem  dämon,  der  das  gespräch  zwischen  ihm  undOedJ^ 
gehört  habe,  und  dem  öpKOC,  obgleich  von  einem  eide  in  dieser  tk- 
Ziehung  nichts  vorgekommen  ist.  auch  diese  stelle  (1754—67)  b>i'«£ 
ich  für  unecht,  tilgen  wir  sie,  so  bezieht  sicli  Antigone  mit  den  woris 
Svenn  dies  iu  Oedipus  sinne  ist'  auf  die  mahnung  des  Theseus  1751  > 
der  schlusz  von  1768  an  mag  Sophoklelsch  sein ,  aber  man  darf  ^^^ 
muten,  entweder  dasz  Sophokles  das  drama  niclit  vollendet  bal,  «!^ 
dasz  es  von  1670  an  vielfach  erweitert  und  entstellt  worden  isL  &^ 
wol  überhaupt  klar,  dasz  es  seinen  ungewöhnlichen  umfang  der  n^ 
polation,  zu  welcher  es  gelegenheit  genug  darbot,  zu  verdanken  iut. 
irren  wir  nun  aber  darin  nicht,  dasz  der  ursprüngliche  Oedipus  aorKe- 
lonos  ein  meisterwerk  gewesen,  so  dürfen  wir  um  so  weniger  anstdiefl 
ein  paar  hundert  verse,  in  denen  sich  der  meister  nicht  erkenBcn  iä^^ 
zu  streichen ,  da  wir  das  stück  dadurch  noch  keineswegs  zu  sehr  rerkE^ 
zen  würden,  nach  meiner  ansieht  wird  es  auf  ungefiüir  1500  ^ene 
reduciert  wenlen  müssen. 

Uebrigens  ist  der  vom  commentar  begleitete  text  nacli  aufnähme  zalii' 
reicher  emendationen ,  unter  welchen  nicht  ganz  wenige  des  hg.  s^^-^ 
sind ,  der  auch  mehrere  stellen  zuerst  für  Interpolationen  erklirt  li>^ 
nach  maszgabe  der  bisherigen  leistungen  der  kritik  ein  recht  guiff  f* 
nennen,    der  hg.  gibt  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  auch  die  handscbn''* 
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liehen  lesarten  an ,  motiviert  jedoch  die  emendationen  nicht,  gewis  hat 
er  zu  letzterem  seinen  guten  gnind.  aber  ob  man  nicht  auch  dem  jungern 
leser  und  vielleicht  gerade  diesem  eine  wenn  auch  nur  andeutende  ant- 
wort  aufsein  'warum?'  zu  geben  hat?  sie  wärde  ihm  in  vielen  lallen 
gewis  nfltzlich  sein,  aus  dem  commentar,  der  völlig  seinem  zwecli  ent- 
sprechen dürfte,  will  ich  nur  einiges  hervorheben,  um  desto  länger  bei 
dem  texte  zu  verweilen,  zu  dessen  weiterer  besserung  (vielleicht  auch 
für  eine  fdnfte  ausgäbe)  Ich  so  gern,  quantulumcunque  est,  beitragen 
möchte,  auch  an  solchen  stellen  die  der  hg.  fdr  krankhaft  hält,  die  er 
jedoch  so  wenig  wie  sonst  jemand  in  die  cur  genommen  und  bei  denen 
er  sich  darauf  beschränkt  hat  zur  erläuterung  zu  geben,  was  sich  eben 
geben  läszt. 

V.  15  CT^touctv  f  sie  schirmen')  in  CT^qpouciv  zu  verwandeln  ist 
nach  beispielen  wie  Aesch.  sieben  198  und  779,  Thuk.  IV  34  gewis 
nicht  nötig.  —  V.  18  elcui  hätte  erklärt  werden  mögen,  nur  nicht  mit 
Schneidewin  durch  'drinnen  hinein  geflogen',  sondern  durch  'in  der 
richtung  nach  innen',  wie  kot"  auTÖv  ist  'den  bain  hinab'.  —  V.  19 
KUiXa  Kd)Li7TT€iv  kapn  wol  nicht  'sitzen'  bedeuten ,  sondern  'sich  setzen'. 
—  V.  30  in  dSop^cOat  scheint  nur  der  begrilT  des  aufbruches  von 
einem  ort  zu  liegen ,  nicht  der  des  raschen  ganges,  so  ist  hier  ein  pro* 
thysteron,  worin  das  zweite  parlicip  den  gegensatz  zu  einer  etwaigen 
ruhe  des  mannes  lebhafter  veranschaulicht:  'kommt  er  heran  und  ist 
unterwegs?'  —  V.  35  wie  zu  coustruieren ?  ich  denke,  v.  50  ist  eine 
Wiederholung  der  unterbrochenen  anrede  und  qppdcat  auch  dort  von  dem 
nicht  ausgesprochenen  irpocrp^irou  abhängig.  —  V.  45:  das  hsl.  UJCT* 
würde  ich  nicht  mit  (bc  vertauschen,  jenes  gibt  den  sinn  'mögen  sie 
mich  gnädig  aufnehmen,  so  dasz  ich  nicht  wieder  wegzugehen  brauchte' ; 
dieses  aber  'sie  mögen  mich  gnädig  aufnehmen  (was  immer  angeneh- 
mer ist  als  ungnädig),  denn  ich  gehe  keinenfalls  wieder  weg.'  dies 
klingt  nicht  sehr  höflich  und  empfehlend,  und  was  wollte  Oedipus 
machen,  wenn  die  Eumeniden  ihn  gar  nicht  aufnehmen  wollten?  zu 
jener  lesart  und  erklärung  passt  die  folgende  frage  'was  ist  das  (warum 
du  nicht  gern  weggiengst)?'  sehr  gut,  und  die  richtige  antwort  ist:  'es 
ist  eine  bestimmung  meines  gescbickes.^  denn  bekanntlich  müssen  trotz 
Schicksalsbestimmungen  die  mitwirkenden  mächte  doch  in  die  erfüllung 
einwilligen  und  daher  unter  umständen  vom  menschen  darum  gebeten 
werden,  wie  Oedipus  ja  auch  thut.  ff\c  ist  hier  sehr  fiberftOssig,  und 
bedeutet  es  'land'  oder  'erde'?  und  ist  Triebe  mit  Sbpac  oder  mit  ff]C 
zu  verbinden?  ich  würde  unbedenklich MusgravesT€  aufnehmen:  'gerade 
von  diesem  sitze.'  —  V.  52  x<J^poc  ist  hier  der  ganze  umliegende  räum 
im  gegensatz  zu  dem  hain  und  dem  sitze,  da  aber  v.  38  mit  denselben 
werten  X'^poc  im  engern  sinne  gebraucht  worden,  so  scheint  hier  eine 
bestimmtere  bezeichnung  nötig  und  das  entbehrliche  bf)T'  in  iräc  ver- 
wandelt werden  zu  müssen,  sowie  der  ii\oc  auch  xu^poc  iräc  und  8v 
diTiCTCißeic  TÖTTOV  unterscheidet.— V.  63  irX^ov  würde  ich  lieber  nicht  in 
OeuüV  verwandeln,  denn  1)  ist  ein  gegensalz  zwischen  tradilion  und  ge- 
genwart  der  götter  kaum  statthaft:  wo  man  iepoi  XöifOi  hat,  sind  auch  die 
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göller  gegenwärtig.  2)  bezeichnet  raCra  die  gegenstände  der  verefaniD;. 
den  Poseidon,  den  Prometheus  und  den  Kolonos,  sowie  die  eherne  schwelle. 
und  man  kann  nicht  fiSglich  sagen :  die  götter  werden  durch  ihre  eiges 
gegenwart  geehrt,  behalten  wir  ttX^ov  ,  so  ist  der  sinn:  wir  Tenbrs; 
sie  nicht  so  sehr  wegen  der  traditionen  als  wegen  der  forlwSlirend  e: 
pfundenen  Verbindung  mit  ihnen,  jene  berichten  nur  was  sie  getk 
haben ,  diese  lAszt  ihre  Segnungen  unmittelbar  selbst  eropCndec.  - 
V.  71  das  hsl.  fioXcTv  wörde  ich  der  conjectur  irap^  vorziehen.  ^ 
£dvoc  will  wissen ,  wozu  der  böte  abgeschickt  werden  soll,  also  fn:: 
er:  *zu  welchem  zweck  zu  kommen  soll  er  Theseus  auflbrdern  odur;: 
bewegen  suchen?'  und  uiC  wGrde  mit  den  participien  zu  verbinden  seis 
*um  zu  welchem  zweck  aufzufordern?'  wSre  der  sinn  ^welchenzwKi 
soll  er  angeben  V  so  würde  im  folgenden  verse  Kcpbdvoi  steheo. 

V.  104:  Hermanns  erklärung  Venu  ich  euch  nicht  meiner  schwcrr 
leiden  wegen  zu  gering  scheine'  halte  ich  nicht  für  richtig,  sie  stimmUKi: 
mit  der  Vorstellung  von  einer  gotlheit,  die  unmittelbar  der  gerecbtiH^ 
dient  und  keinen  grund  hat  ferner  zu  zQmen ,  wenn  die  strafe  vollzo;a 
ist,  noch  jemand  zurflckzuweiscn,  weil  er  gelitten  hat.  richtiger  erklärt  übst 
zweifei  der  scholiast:  Venu  ihr  nicht  meint  dasz  ich  noch  zu  wenig  ^^ 
den  leiden  der  sterblichen  abbekommen  habe.'  an  dem  dativ  im  fülgesiis 
verse  wurde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  er  bezeichnet  die  leiden  als  ^' 
herren  denen  Oedipus  unterworfen  sei  und  sich  fügen  müsse.  —  V.IU^ 
re  nimt  Meineke  ann.  crit.  s.  140  mit  recht  gegen  toi  in  schuU,  ^ 
Martins  conjectur  tö5€  für  iröba  ist  eine  viel  leichtere  Sndening  »j 
itoiOjv*  t6{>€  würde  den  hain  als  den  erwähnten  bezeichnen,  ja  Oe#^ 
kann  gern  hinzeigen ,  da  er  weisz  wo  er  liegt.  —  V.  131  if.  [Diu^ 
^den  mund  des  stummen  gedankens  (der  lautlosen  andaclit)  sendeoii'  s' 
ein  monströses  unblld.  fassen  wir  das  angedeutete  bild  aber  so:  k 
andacht  hat,  sofern  sie  sich  verlautbaren  kann,  einen  round;  hier3i>r 
verlautbart  sie  sich  nicht,  schlieszt  also  den  mund:  so  liegt  es  b^' 
|HÜOVT€C  zu  vermuten ,  wodurch  zugleich  der  vorhergehende  glrcoB® 
seine  lange  endsilbe  bekäme.  €u<p/j)iOU  aber  wäre  proleptisch  zu  f^^ 
—  V.  139:  für  das  äuszerst  schwer  zu  erklärende  q)aTi2öfi€V0V  wi^- 
ich  ohne  weiteres  xctTi2[6)i6VOV  schreiben :  Murch  die  sthnme  ((ü^  ^* 
mir  gedrungen  ist)  ersehe  ich  was  ihr  begehrt.'  —  V.  142:  nachd«' 
hg.  wäre  der  sinn:  *sehet  mich  meines  äuszem  wegen  nicht  für  ei»«^ 
frevler  an.'  aber  hier  kommt  es  eben  nur  auf  das  betreten  des  unbeti^' 
baren  an ,  und  Oedipus  will  wol  vielmehr  sagen :  *ich  bin  kein  verac^^^ 
heiliger  Satzungen'  (vgl.  v6\xoc  168),  indem  er  sich  bcwust  ist  sei"® 
Orakel  zufolge  einen  anspruch  auf  den  zutritt  zu  haben.  —  V.  145  f^ 
die  conjectur  Tpwrflc  eine  schwerfällige  structur.  viel  dafacbers' 
diese,  wenn  wir  irpiÜTTic  behalten:  'ich  bin  keineswegs  ein  mcnscln^ 
looses,  welches  das  erste  wäre  in  beziehung  auf  das  preisen',  ib.  ^' 
Iltotes)  mein  loos  ist  keineswegs  als  das  beste  zu  preisen.  —  V.  150 -^ 
<puT<i)liüiioc  kann  schwerlich  bedeuten  *von  gehurt*  und  fiaiqwiiujv  g«*^^' 
nicht  *seit  lange',  wenn  wir  aber  mit  dem  hg.  nach  diLi^dTUJV,  ^^ 
nicht  mit  ihm  nach  bucaiwv  interpungieren  und  ebenfalls  mi  ^^ 
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}iaxpa\{3J\  6'  6c'  schreiben,  so  läszt  sich,  dünkt  mich,  ganz  einfach 
erklaren:  'du  unglücklicher  und  hochbejahrter  mann  warst,  wie  zu  ver- 
muten, auch  der  erzeuger?'  (vgl.  fragm.  957)  mit  beziehung  auf  Anti- 
gone.  das  6c'  direixäcai  kann  sich  nemlich  nicht  auf  buca((jüv  ^a- 
Kpaiujv  T6  beziehen :  denn  dasz  Oedipus  unglücklich  sei ,  haben  sie  eben 
von  ihm  selbst  gehört,  und  dasz  er  alt  sei,  ohne  weiteres  gesehen  (143). 
die  folgenden  verse  scheinen  mir  der  emendation  noch  mehr  bedürftig. 
man  erwäge  nur  diese  gedankenverbindung:  'du  sollst,  so  viel  an  mir 
liegt,  diese  fluche  nicht  hinzufügen,  denn  du  gehst  zu  weit;  sondern 
[aber?)  damit  du  auf  dem  schlüpfrigen  boden  nicht  fällst  und  wir  besser 
mit  einander  sprechen  können ,  geh  da  weg.'  in  TTitrreiv  liegt  jedenfalls 
der  begriff  einer  raschen  bewegung;  daher  halte  ich  die  erkUrung  Mamit 
h  nicht  unbesonnen  fortgehst'  nicht  für  richtig,  während  ein  'fort- 
stürmst' nicht  auf  den  Oedipus  passen  würde,  auszerdem  wäre  es 
{eltsam  zu  sagen:  'geh  weg,  damit  du  nicht  weitergehst.'  sollte  nur 
lies  erreicht  werden^  so  konnte  er  ja  bleiben  wo  er  war.  endlich  heiszt 
ircpSv  auch  nicht' eigentlich  *zu  weit  gehen',  sondern  'hinabergehen'. 
cli  denke,  die  Kolonialen  wollen  den  Oedipus  gern  in  gutem  entfernen 
ind  ihm  alle  besorgnis  nehmen,  dasz  man  ihm  gewalt  anthun  möchte. 
A'ir  erwarten  deshalb  zunächst  eine  Versicherung  in  dieser  beziehung  und 
lann  gründe,  die  noch  auszer  dem  verbot  diesen  platz  zu  betreten  den 
)edipus  willÄhrig  machen  könnten,  daher  vermute  ich  TipocOi^cei  Tic 
(epotc,  T^pujv  TOtp  Ttepac:  'an  dir  wird  sich,  so  viel  an  mir  liegt,  nie- 
nand  vergreifen,  denn  als  alter  mann  kommst  du  herüber,  aber  du  muszt 
)a  weggehen,  damit  du  nicht  fällst  und  wir  uns  verständigen  können  an 
Hoem  betretbaren  platze.'  das  bsl.  ipavoei  in  ^paTUOi  (Nusgrave)  zu 
'eründeru  sehe  ich  keinen  grund.  ich  beziehe  es  auf  die  folgenden  worle 
ind  erkläre:  *du  bist  zu  weit  von  uns  entfernt.'  —  Nach  v,  183  fehlen 
'ier  verse,  welchen  199  —  202  entsprechen  sollten,  ist  es  nicht  blosz 
konsequent,  wenn  wir  auch  solche  lücken  auszufüllen  suchen?  ich  denke, 
^edipas  gibt  zunächst  seine  besorgnis  zu  erkennen  von  dem  halne  weit 
ibzulkommen,  die  tochter  sucht  ihn  darüber  zu  beruhigen,  es  gelingt  ihr 
iber  nicht  recht,  und  er  spricht  seine  besorgnis  noch  einmal  und  mit  be- 
stimmter beziehung  auf  die  Eumeniden  aus.  ich  will  ein  paar  verse  dieses 
tihalts  als  aufforderung  bessere  zu  machen  hersetzen : 

Ol.  iLiaKpötv  äEeic; 
AN.  öXCifa  ßirjiiaTd  c*  iKcp^pei, 
tv*  oÖK  kcr'  dccßfjc  ?bpa. 

Ol.  Ocuiv  ceiixvtöv  dirdveuOev ;  — 
^•192:  für  ävTlTT^Tpou,  das  niemand  recht  erklären  kann,  am  wenig- 
sten der  schüliast,  schlage  ich  dvTiTT^pav  vor:  'dem  chor  gegenüber.'  — 
^'  194  IT.:  bei  oÖTUiC,  das  mit  recht  dem  Oedipus  zurückgegeben  ist, 
Diusz  fiXic  irpoß^ßriKa  wol'so  ergänzt  werden ,  dasz  der  chor  den  Oedi- 
pus gleich  unterbricht  und  selbst  das  fiXic  hinzufügt,  aber  was  soll  das 
iwc  dKOiieic?  wird  der  alte  mann,  weil  er  nachfragt,  mit  einem  'du 
hörst  es  ja'  angelassen?  und  wozu  die  nachfrage?  er  kann  wol  nur 
noch  fragen,  ob  er  auch  nahe  genug  sei,  dasz  sie  sich  gegenseitig  ohne 
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rauhe  verstehen  können,  daher  vermute  ich  übe  dKOU€iv,  unddaszder 
chor  dem  Oedipus  die  ganze  frage  bis  auf  oStuic  zur  bejahung  aus  (km 
munde  nimt,  vielleicht  um  ihm  das  laute  reden  möglichst  zu  ersparaL 
bedenklich  ist  sodann  die  frage  des  Oedipus,  ob  er  sich  setzen  solle,  vis 
die  Kolonialen  gewis  nichts  angieng.  noch  bedenklicher  die  wndertiar? 
Zumutung,  dasz  Oedipus  sich  ^kli^in  zusamntenkauem' soll.  denn6KXä- 
cac  kann  doch,  zumal  in  Verbindung  mit  ßpaxuc,  trotz  der  oberflkb- 
lichen  de6mtion  des  PhrpkhQs  nicht  vom  gewöhnlichen  aufrechten  siuta 
verstanden  werden,  jene  art  zu  sitzen  aber  hat  augenscheinlich  gar  kei- 
nen zweck,  rousz  dem  alten  manne  bei  längerem  gesprtch  sehr  aabeqQOB 
werden  und  einen  anblick  gewähren,  gegen  den  sich  der  gute  gescfanack 
entschieden  auflehnt,  der  den  greis  gerade  gegenöber  auf  dem  feisen  in  einer 
würdigen  haltung,  nicht  koboldartig  zusammengedrflckt  zu  sehen  er- 
langt, statt  f)  cOA  (was  der  codex  gibt)  wi{rde  ich  deshalb  fj  'cnv  ^' 
derum  als  anfang  einer  frage  sdireiben:  Ust  da'  —  worauf  der  dior  fort- 
fährt, indem  er  den  inhalt  der  frage  erräMi:  «seitwärts  (für  den  voDiief 
seile  kommenden  Oedipus,  also  dem  chor  gegenäber)  oben  auf  dem  feisen 
ßpoxOc  ÖKpißac»,  eine  kleine  tribflnenartige  erhöhuiig,  auf  der  Oedip(i> 
auch  wol  einen  sitz  fand  zum  reden,  dasselbe  ipit  ßfi^  v.  193.  —  V.ld' 
Hermanns  äcuxcttqi  für  das  metrisch  anslöszige  ficuxi?  giht  einen  wun- 
derlichen pleonaslisch-elliptischen  ausdrqck:  'füge  (Sp^ocoi)  densdiri" 
in  ruhigem  schritt  (nemlich  an  den  schritt)/  warum  nicht  lieber  bi  dci- 
Xaitu  (wie  tv  f|Cux4^  v,  82):  7üge  gemach  einen  schritt  an  den  aoden'- 
V.  204  f. :  eine  conjectur  scheint  erfonlerlich.  an  die  erste  d 
i^dchste  frage  Ttc  £qpuc  (die  alle  correctur  für  Tic  c'  £<pu)  müstesick 
wol  statt  der  dunklen  lextesworle  eine  zweite  anschlieszen ,  die  sich  aal 
die  abstammung  bezieht,  vielleicht  t(  cO  irOT€  T^VOC  Ix^^C«  —  ^'  '^'' 
der  hg.  hat  mit  recht  &v  für  Oby  hergestellt ;  aber  seine  erfcUUiiog  ^E^ 
mini  poena  fatalis  conlingil,  cum  rependit  iniurias  prius  acpepUs'  wurtki 
abgesehen  davon  dasz  livetv  für  T(v€c6at  stehen  müste,  denausdiixi 
sehr  unklar  erscheinen  lassen,  ich  glaube,  wir  erklären  besser:  ^^^ 
büszen  für  etwas,  was  einer  schon  zuvor  erlitten,  naht  keinem  als  eis« 
busze,  welche  die  weltordnung  (das  göttliche  urrecht)  verlangt' (i- '|' 
wir  dürfen  dich  nicht  deshalb  strafen,  weil  du  gestraft  bist,  worauf  wei- 
ter folgt :  *aber  zur  trüglichkeit  sind  wir  berechtigt,  weil  du  uns  betrogen 
hast/  —  V.  237—253:  diesen  gesang,  welchen  Gobet  und  Heioekeßr 
unecht  halten,  sehe  ich  mit  dem  hg»  als  echt  s^n,  nur  glaube  Idi  ^^ 
zum  teil  corrumpiert,  zum  teil  durch  inlerpolalion  erweitert  Ist  erliat 
eine  auffallende  Ähnlichkeit  Im  rhylhmus  n)it207--211  (weniger  frf^ 
lieh ,  wenn  man  nach  Westphal  melrik  III  s.  79,  S.  abteilt)  und  dann  22S 
—236,  zumal  wi;nn  man  die  verse  divuponÄöq  bis  ^KTOiroc  alslaoi«' 
daclylische  ansieht,  wozu  man  um  so  mehr  berechtigt  ist ^  da  der  asap^ 
stische  tact  nicht  ohne  Störung  sein  würde,  man  hat  dann  Ibeilicb  i*< 
daciylischen  reihen  der  s$hr  erregten  Stimmung  der  Koloniatea  g^ 
sehr  rasöh  vorgetragen  und  ähnlich,  wie.  Ar.  ekkl.  1169  iL  wie  eis» 
vers  fortlaufend  zu  denken ,  während  sich  in  der  mpnodl^  d^  kjali^ 
<lie  tetrameter  alle  sondern  lassen,    ob  dies  und  die  untiirprechang  darcli 
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212 — 227  ein  hindernis  ist  eine  antistrophische  corresponsion  ähnlich 
wie  Eor.  Andr.  1173  ([.  anzunehmen,  mögen  kundigere  entscheiden,  so* 
dann  ist  in  diesem  gesang  eine  Störung  des  rein  daclyllschen  rhythmus 
(larch  V.  249.  ferner  ist  der  inball  nicht  ohne  anstosz.  Antigone  ver- 
weist auf  ihre  äugen,  die  eher  miüeid  erwecken  könnten,  weil  sie  damit 
sehen  könne  (doch  wol,  weil  sie  nicht  geschlossen  seien),  aber  welchen 
eindruck  können  sie  bei  der  groszen  entfernung  machen?  X&piv  bezieht 
sich  offenbar  auf  232 ,  aber  wie  kann  sie  die  X&pxc  eine  ^unerwartete' 
nennen,  wenn  sie  selber  darum  bittet?  dazu  ist  das  dreimalige  ävTOMOti 
wenigstens  verdachtig,  Ik  c^6€V,  wofür  Elmsley  oIko6€V  vermutet,  ohne 
Zweifel  falsch,  der  ansdruck  OÖK  dv^TXare  TittT^pa  befremdlich,  hinler 
ßpOTÖV  ein  dactylus  ausgefallen,  und  übe  6€qj  iäszt  vermuten  dasz  ur- 
sprunglich coi  statt  öfltv  geschrieben  war.  danach  liesze  sich  vielleicht 
<lie  stelle  folgendergestalt  herstellen : 

\b  E^vot 

a!böqppov€c,  dXX'  ^Tret 

Tcpadv  ävbpa  TÖvbe  töv 

dKÖvTiüv  dtovrec  aöbdv 

f PTüiv  dv^iXatc  Tflc  dirclpTeiv, 

dXX*  i}xl  xdv  iLicXtov  o!icTcipaT€' 

irarpöc  öntp  iiiövou  ävroMai,  Iv  W  cot 

KeificGa  TXdMOvec-  dXX*  dirivcucaTe, 

irpöc  c*  8ti  coi  qpCXov  otKOÖev,  ävxo|Liai, 

'f\  T^KVOV,  f\  X^XOC,  i^  XP^OC,  J^  e€ÖC. 

od  Tdp  Iboic  fiv  dOpuiv  ßpoTÖv  d)i)Liopov, 

Acne  dv,  €l  0€dc 

ÄTOi,  *K<puT€Tv  buvaiTo.  — 
V.  262:  wegen  der  mOszigen  Wiederholung  des  oTac  T€  eTvat  in  ^x^iv 
ist  wol  dpKeiv  in  dXicfjV  zu  verwandeln.  —  V..  276  dveCT^icaTe  wird 
von  Bothe  schwerlich  richtig  erklärt:  'ihr  habt  mich  aufgerichtet.'  Oedi- 
pus wird  im  gegenteil  sagen:  'ihr  habt  mich  von  dem  platze,  wo  ich 
mein  heil  finden  soll,  aufgejagt  (vgl.  jiCTOvacrdc  175),  nun  sorgt  auch 
ilasz  ich  mein  ziel  erreiche.*  —  V.  278:  der  hg.  gibt  nach  Schafer  ^oi- 
pov  far  das  hsl.  MOipatc,  hält  es  aber  selber  nichi  fOr  richtig,  ich  ver- 
mute Xiipouc,  sofern  ja  das  orakei  in  erfOllung  gehen  rousle,  oder  die 
götter  hatten  leeres  geschwätz  gemacht.  —  V.  297—305:  der  hg.  hali 
V.  301  <- 304  för  unecht,  ich  habe  Aber  diese  ganze.steUe  in  Verbindung 
mit  einer  frOhem  eine  ansidit ,  die  auf  den  ersten  blick  etwas  abenteuer- 
lich aussieht,  die  ich  aber  doch  zur  prüfung  vorlegen. will,  der  chor  ist 
so  eben  bereitwillig  auf  den  Vorschlag  des  Oedipus  eingegangen,  dasz 
der  landesherr  entscheiden  solle,  nun  hören  wir  dasz  schon  jemand  ab- 
gegangen sei,  um  den  könig  zum  herkommen  aufzufordern,  wozu  diese 
absendung,  wenn  der  chor  nach  eignem  ermessen  verfahren  wollte  und 
erst  von  CNsdipus  gebeten  werden  muste  dem  könig  die  entscheidung  zu 
übertragen?  Oedipus  spricht  288  ff.  und  296  so,  als  ob  er  nicht  welsz 
dasz  Theseus  der  könig  ist  und  in  Athen  residiert,  obgleich  der  Koloniat 
es  ihm  67  ff.  auf  seine  fragen  gesagt  hat  und  Oedipus  den  könig  669 
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mit  dem  namen  Theseus  anredet  und  607  auch  den  namen  des  Talers  an- 
gibt, warum  sollte  er  so  thun,  als  wüste  er  es  nicht?  der  H^voc  wird 
doch  den  Koloniaten  erzählt  haben,  was  er  mit  dem  seltsamen  fremdling 
gesprochen  habe,  derselbe  will  47  nicht  bixa  iröXeuic  verfahren,  soadero 
anzeige  machen  und  sich  instruieren  lassen,  er  will  also  dodi  wol  zus 
könig  nach  Athen,  gleichwol  erklärt  er  78,  er  wolle  den  demoten  an- 
zeige machen ,  nicht  in  der  Stadt ,  um  ihuen  zu  Qberlassen  was  zu  thun 
sei.  warum  ändert  er  seinen  entschlusz?  hoffte  er,  die  Roloniateu  wür- 
den glimpflicher  verfahren?  warum?  und  sie  bestehen  gerade  ziemlidi 
unglimpflich  und  gegen  ihre  zusage  v.  176  f.  auf  seine  entfernung.  zu 
diesen  inconvenienzen  kommt,  dasz  die  frage  v.  64  nach  der  milleilung 
V.  58  ff.  gern  entbehrt  werden  kann  und  demnach  auch  die  antwort;  dasi 
zu  der  anachronistischen  frage  v.  66  kein  grund  ist;  dasz,  nachdem  der 
£^VOC  gesagt,  er  wolle  zur  Stadt  (doch  wol  zum  könige),  Oedipus  nlchl 
wol  fragen  kann,  ob  einer  von  den  Koloniaten  hingehen  würde;  dasz, 
wenn  Oedipus  sich  dem  chor  gegenüber  so  unbekannt  mit  dem  nannen 
des  königs  zeigt ,  es  dem  chor  sehr  nahe  liegt  ihn  zu  nennen ;  dasz  die 
frage  302  Ver  wird  ihm  toOto  ToOiroc  melden?'  nur  sehr  gezwungen 
von  der  geschichte  des  Oedipus  verstanden  werden  kann  und  am  ein- 
faclislen  auf  die  anzeige  beim  könige  bezogen  wird,  dann  aber  an  ver« 
kehrter  stelle  steht,  das  unpassende  ckottöc  297 ,  offenbar  eine  reoi- 
niscenz  von  35,  wo  es  nidit  etwa  eine  amtliche  funclion  bezeichaet, 
sondern  der  sinn  ist :  *du  kommst  wie  ein  kundschafler  zu  uns ,  der  über 
das  recognoscierte  terrain  auskunft  geben  kann',  mag  für  KCivoc  einge- 
treten und  otx€Tai  creXOüv  aus  oTko9€V  ctcXci  corrumpiert  sein.  t.  69 
ist  erst  später  am  rande  hinzugefügt  und  v.  70 — 75  Oedipus  mit  dem 
HvoQ  vertauscht,  also  confusion  im  texte,  nach  dem  allem  haben  wir. 
meine  Ich,  eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  confusion  beider  ge- 
spräche  und  die  Interpolation  mehrerer  verse  anzuerkennen,  mit  einigen 
Umstellungen,  beseitigung  entbehrlicher  oder  störender  verse  und  den 
angegebenen  emendationen  liesze  sich  eine  mutmaszliche  urform ,  oiioe 
der  Symmetrie  abbruch  zu  thun ,  in  folgender  weise  herstellen  : 

44  dXX'  tXeijj  jifev  töv  Ik^ttiv  öeHdaio. 
(46—48  interpoliert) 

49-63 

45  dicT*  oöx  Ibpac  ff\c  (t€?)  Trieb'  dv  dKXeoiM*  fii. 
(64—67,  70—74  Interpoliert) 

75—296 

302  TIC  5*  &e*  6  K€ivip  toOto  toöttoc  ättc^öjv; 
297.  298  7iaTpif»ov  ficru  rflc  ?X€i "  kcivoc  bi  viv, 
8c  K&^k  beOp*  fircfiTiev,  oIkoOcv  cTcXet 
68.69 
299.  300 
301  Kai  Kdpe*,  ÖTav  ircp  TOÖvofi*aIc0iiTai  tö  c6v,  (komnu 

statt  des  punctum) 
(303.  304  interpoliert) 
305. 
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doch  möchte  noch  za  bedenken  sein ,  wie  man  auch  XÖT^i  68  erklären 
mag,  dasz  Oedipus  nicht  ohne  weiteres  voraussetzen  kann,  dasz  dieser 
konig  wirklich  diese  eigenschaften  habe,  es  wird  daher  eine  weitere  mil- 
teilung  des  chors  sein,  der,  weil  er  sieht  dasz  jener  vom  könige  nichts 
weisz ,  hinzufügt ,  er  regiere  durch  sein  wort  und  (falls  dieses  nicht  aus* 
reichen  sollte)  durch  seine  macht  (sei  also  ein  respectabler  herr)  und 
heisze  Theseus  usw.   so  wäre  zu  schreiben : 

297  naipipov  äctu  t^c  (x^v  kcivoc  bi  viv, 

298  8c  Kdfife  beOp'  f7T€|LiiT€v,  oTkoGcv  creXet 

68  OÖTOC  bi  TOI  \6'iH)  T€  Kttl  CO^V€l  KpOTUIV 

69  0T]C€uc  KaXeTiai  usw. 

V.  306  f. :  dasz  ßpabuc  €ub€i  der  änderung  bedarf,  ist  wol  klar, 
aber  dasz  mit  ßpaöuc  tr\pcf,  Theseus,  dessen  art  aufzutreten  und  zu  spre- 
chen viel  eher  einen  mann  in  den  besten  jähren  vermuten  läszt,  zu  einem 
alten  manne  gemacht  wird ,  will  mir  gar  nicht  zusagen,  v.  890  erkläre 
ich  auch  viel  lieber  Mch  habe  meine  beine  nicht  geschont  um  eiligst  her- 
zukommen* als  *der  weg  ist  mir  sauer  geworden',  was  flbrigens  auch 
dem  jüngsten  passieren  kann,  ich  denke,  wir  schreiben  besser:  ßaOuv 
€ub€t,  sc«.  UTTVOV*  Vgl.  die  beispiele  dieser  ellipse  bei  Bosius  eil.  gr. 
s.  316  (Schäfer).  —  V.  318  TdXaiva  kann  nicht  ffiglich  bedeuten,  dasz 
Antigone  schlimme  nachricht  erwartet:  sie  weisz  noch  nicht  einmal  dasz 
Ismene  es  ist.  viel  lieber  erkenne  ich  mit  Meineke  darin  einen  ausruf, 
den  ihr  die  Spannung  und  ungewisheit  auspresst,  wie  denn  dieser  ausruf 
oft  nicht  so  sehr  viel  sagen  will,  selbst  bei  unserm  *ich  bin  des  todes' 
denkt  man  nicht  immer  gerade  ans  sterben.  —  V.  327 — 332:  der  Um- 
stellung von  v.  328  nach  330  kann  ich  nicht  zustimmen,  die  beziehung 
zwischen  bu^Tv  öjüioO  und  buCjiiöpou  b'  £)LioO  Tp(TTic  darf  nicht  gestört 
werden,  auszerdem  ist  die  erklärung  von  Tpo<pa{  (nachkommenschaft), 
wenn  f\  Tf)cb€  KäfiioO  und  bucfiöpou  b*  i^ioQ  Tpirr\c  darauf  bezogen 
werden  soll,  überaus  künstlich.  Ismene  soll  nemlich  die  abstammung 
meinen ,  Oedipus  aber  an  sein  und  Antigones  jammervolles  leben  denken 
und  doch  nachfragen,  ob  sie  gemeint  seien,  behalten  wir  dagegen  die 
hsl.  folge,  so  fragt  Oedipus  im  erneuten  bittern  bewustsein  des  unseligen 
Verhältnisses  zu  seiner  tochter,  nach  welchem  er  ihr  vater  und  bruder 
zugleich  ist  (cTr^pfi'  ö^atjiiov),  also  gleichsam  zwei  personen  in  sich 
begreift  —  obwol  Ismene  ganz  unbefangen  mit  bueiv  öfiioC  den  vater 
und  die  Schwester  meint  —  in  schmerzlichem  tone:  *  meinst  du  Anti- 
gone und  mich?'  natürlich  geht  Ismene  nicht  weiter  auf  diese  andeu- 
tung  ein,  sondern  antwortet:  'jedenfalls  (umarme)  ich  (euch)  als  die 
dritte  unglückliche.'  danach  wäre  aber  bOcjiOpöc  t'  ^T^  Tplni  zu 
schreiben,  und  wenn  die  wiederholte  frage  328  eine  Überladung  und 
die  erwiderung,  dasz  es  mühe  gekostet  zu  kommen,  gleich  bei  der  be* 
grüszung  nicht  recht  passend  scheint,  so  kann  dieser  vers  um  so  eher 
entbehrt  werden,  da  Ismene  noch  361  ff.  von  ihren  mühsalen  spricht 
danach  würde  denn  aber  die  conjectur  bü'  ä6X(u)  rpoqpd  unnötig  wer- 
den. —  V.  362 :  das  kaum  erklärbare  Tpoqprjv  wird  ursprünglich  Tpoxriv 
gelautet  haben:  'deinen  lauf  d.  i.  deine  spur  suchend,  (epezegetisch)  wo 
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du  dich  niedergelassen  hättest.'  —  V.  367:  der  hg.  nimt  £pu)C  als&ot- 
behelf  für  £pic  auf.  ich  sehe  nicht  ein  warum  lp\c  unpassend  sein  sollte. 
dieser  Wetteifer  in  der  entsagung,  der  durch  den  Zusammenhang  als  eis 
löblicher  erscheint,  bildet  gerade  den  gegensalz  zu  der  KOad\  £ptc372. 
—  V.  369 :  ebenso  wenig  würde  ich  XÖTtfi  mit  9ÖV<{i  zu  vertauschen  ge- 
neigt sein  und  es  einfach  erlLÜren  Mn  vemanfliger  erwigung',  Im  gegeo- 
satz  zu  dXtnipoC  (oder  dXiTpiac)  qppevöc. 

V.  402:  der  dunkle  ausdruck  bucTUXUfV,  vielleicht  glosseoi  zu  ßo- 
p\jc,  möchte  in  bicraOelc  zu  verwandeln  sein :  denn  darauf  eben  liam  es 
an,  dasz  das  grab  von  Theben  getrennt  (entfernt)  war.  —  V.  403:  dasz 
es  sich  von  selbst  verstehe,  den  Thebanern  müsse  es  schlecht  ergdieo, 
wenn  sie  ihn  nicht  bestatteten ,  konnte  Oedipus  unmöglich  sagen,  wol 
aber  konnte  er,  dem  das  ganze  orakel  räthselhafl  war,  fragen:  ^wer  iLaoii 
dies  ohne  einen  gott  verstehen?'  daher  wol  dv€u  6eoC  Tic  dieser  vefs 
aber  müste  auf  401  folgen  und  404  f.  als  eine  durchaus  fiberflfissige 
Wiederholung  nach  399  f.  getilgt  werden.  —  V.  429  auTOiv  liesze  sich 
ja  zur  not  erklären :  ^durch  ihre  schuld',  da  sie  es  hätten  verhindern  koa- 
nen,  vgl.  444;  aber  die  Zusammenstellung  von  dvdcraTOC  und  (putoc 
liat  etwas  üherladenes.  daher  wäre  ich  sehr  geneigt  dveu  crdceuic  od- 
ToTv  zu  schreiben:  ^ohne  dasz  sich  die  beiden  dagegen  auflehnten.'  - 
V.  431—444:  Oedipus  vertbeidigl  hier  den  Vorwurf,  den  er  Theben  niai 
seinen  söhnen  wegen  der  Verbannung  macht,  gegen  den  etwaigen  ein- 
wand, dasz  er  ja  selber  einst  darauf  gedrungen  ihn  zu  töten  oder  zu  rer- 
bannen,  OT.  1378  IT.  dasz  man  den  greis  nicht  um  des  vor  vielen  jatires 
ausgestoszenen  unbedeutenden  wertes  willen  (^ttouc  giiKpoC  xa^i^, 
was  Reisig  schwerlich  richtig  erklärt  'es  hätte  ihnen  nur  ein  wort  ge- 
kostet') verbannen  duk-fle,  brauchte  es  dieser  bemerkung  den  töchlera 
und  dem  chor  gegenöber?  eher  gehörte  sie  in  das  gespräch  mit  Poly- 
neikes ,  wenn  dieser  sich  hätte  rechtfertigen  wollen ,  was  er  aber  nicht 
thut,  obgleich  Oedipus  ihm  dieselben  vorwürfe  macht  1354  IT.  aocfa 
Kreon,  dem  er  765  ff,  seine  falschheit  nachweist,  macht  jenen  einwand 
nicht,  so  hat  teils  die  ganze  stelle  keinen  rechten  zweck,  teils  würdes 
wir,  da  441 — 449  eine  Wiederholung  der  verse  427—430  enthalten, 
mit  1354  ff.  dreimal  dieselben  vorwürfe  hören,  teils  ist  das  o\  TOU  na- 
Tp6c  442  ein  seltsamer,  gesuchter  ausdruck.  wäre  idi  jedoch  im  irtam, 
wenn  ich  diese  ganze  stelle  für  unecht  halte ,  so  müste  doch  mindestens 
der  schlusz  erweitert  und  verändert  sein ,  der  vielleicht  gelautet :  oU' 
iirwcpeXeTv  |  oök  i^9^XT]cav  buvdjüicvoi  iraibcc  irarpt,  worauf  dann 
445  folgen  würde.  —  V.  496  Tijj  iif{  büvacOai  in  rqi  mi^  ciIiKeiv  lu 
verändern  scheint  mir  unnötig.  Oedipus  will  sagen:  *vom  gehen  musz 
ich  abstehen,  teils  weil  ich  nicht  die  kraft  dazu  habe,  teils  weil  ich  blind 
bin.'  —  V.  500 — 502  sind  wahrscheinlich  die  zugäbe  eines  interpolators, 
dem  es  um  einen  grund  zu  thun  war,  weshalb  Oedipus  nicht  allein  Uä- 
ben  wollte,  er  bedachte  nicht  dasz  Oedipus  gern  auf  seinem  platze  ver- 
weilen konnte ,  bis  die  töchter  wiederkämen ,  wie  er  denn  auch  bis  in 
seinem  letzten  gange  nicht  wieder  zum  gehen  kommt,  wol  aber  konnte 
überhaupt  der  greis  des  beistandes  bedürfen,  und  selbst  der  fall  dasz  er 
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genötigt  wurde  den  platz  zu  verlassen  konnte  eintreten,  aber  eben  dasz 
für  alle  ßlle  die  gegenwart  einer  tochter  wflnschens^erth  war,  ist  so 
selbstverständlich ,  dasz  es  keiner  begrOndung  bedurfte ,  and  wird  jeden- 
falls durch  diese  worte  nicht  hinlänglich  begründet.  —  V.  503 :  warum 
t6v  töttov  in  das  ziemlich  schwierige  t(&v  irOT(&v  verwandeln?  Ismene 
fragt  nicht,  wo  der  hain  sei,  sondern  an  welchem  platze  sie  das  wasser 
finden  soll,  und  darauf  wird  geantwortet:  ^bi  dem  hatne  dort/  —  V.  521  f. : 
dasz  die  stelle  corrupt  tfei,  erkennt  der  hg.  an,  ISszt  jedoch,  während  er 
für  das  gänzlich  unpassende  £kwv  die  conjectur  ^div  aufhimt,  das  fibrige 
unberührt,  gegen  diese  conjectur  aber  läszt  sich  einwenden,  dasz  Oedipus 
völlig  unverständlich  gesprochen  haben  würde,  wenn  er  gesagt  hätte: 
^ich  habe  freiwillig,  aber  durchaus  nicht  aus  freier  wähl  gehandelt,  um 
anzudeuten  was  sich  von  selbst  verstand ,  dasz  niemand  ihn  gezwungen 
habe  den  mann  Im  hohlwege  zu  t^ten  und  die  königin  zu  heiraten,  die 
zweite  Schwierigkeit  besteht  darin,  dasz  der  vers  TOÜTüüV  usw.  mit  dem 
entsprechenden  (511)  in  einer  sehr  seltenen  art  von  responsion  stehen 
würde,  von  der  sich  bei  Sophokles  kein  zweites  beispiel  fände,  nemlich 

^|_v.>^-| und  -  I  —  I  -  >^  —  I  ^^.    ich  finde  einen  dritten 

anstosz  darin,  dasz  sich  töiiTUUV  kaum  schicklich  auf  KaK6TT]Ta  beziehen 
würde,  idi  halte  demnach  mit  Hermann  a{r6a(p£T0V  für  ein  glossem, 
nur  würde  ich  nicht  das  sonst  ungebräuchliche  £6eXTitöv  dafür  schreiben, 
und  möchte  die  gan^e  stelle  so  gestalten:  fjveTKOV  KCXKd  raOr',  ui 
£^voi,  flVCifKOV  dfüj  |Li^v,  e€Öc  ftTüü,  |  TötiTwv  b'  iQ€\r\\x6y  othivi 
^ich  bin  es  dbr  dieses  unheil  (von  dem  die  rede  ist)  sebracht  hat,  aber 
davon  nfchts  freiwillig*,  vgl.  26«  f.  —  V.  550:  für  aiT€CT(4Xr|  gibt  der 
hg.  mit  üindöTf  ^'  dadKr].  ich'  würde  dnoCTaXdc  vorziehen.  — 
V.  553  f.  ächr^ibt  der  hg.  nach  Naucks  verinutung  rd  vOv  6'  öboic  | 
iv  Tatcfte  XeÖCCUiV  fQr  .  .  .  ^v  ta?cb'  dacbtiuiv.  man  könnte  der  hsl. 
lesart  tvtA  näher  kommen,  aber  auch  das  iy  Wieb*  bbolc  ist  mir  als 
ziemlich  Überflüssiger  zusatz  anstöszlg,  da  es  nicht  etwa  ^unterwegs'  be- 
deuteh  kann.  Ich  vermute  daher:  rd  vOv  0*  b^Ssc  \  aÖTÖc  5paK(I)v  Ce. 
—  V.  588:  dei*  h^.  läszt  f{  ^oO  unverändert,  allein  die  frage  des  The- 
seus,  d6r  leicht  so  viel  wissen  konnte,  d^it  die  söhne  des  Oedipus  zur 
liersdiaft  gekommen,  ist,  da  Oedipus  auf  einen  kämpf  hindeutet,  der 
jenem  bevötsiehä,  vielmehr  die:  ^sprichst  du  von  den  Verhältnissen  zwi- 
schen deinen  söhnen  und  mir?'  und  demnach  mit  Heineke  KdjixoO  zu 
sciireibeh;  vgl.  606.  —  V.  589  f.:  diie  conjectur  des  hg.  dvaipcdcouct 
in  g^t^is  notwendig,  aber  Ich  halte  die  stelle  für  noch  corrupter  und 
vermute i  ic€lvoi  ßabSetv  tttXc*  dvoipcdcoud  fiie,  und  als  entgegnung: 
dXX'  !9*  ?ÖtXöVt¥iv*  pi)bi  cöi  <Ji€i5T€iv  KaXdv:  'auth  die  Verbannung 
ist  nicht  rühmlich  für  dich.' 

T.  610:  sollte  nicht  des  gegensätzes  zu  cO&fiaTOC  wegen  tc  tpuxftc 
«lau  ICXÖC  Yflt  4u  schröibeh  sein?  —  V.  68t:  durch  die  conjectur  fy- 
iroXrv  für  IftfraXrv  entstellt  eine  Überladung  des  ausdrucks,  und  ich  sehe 
keinen  grund  tur  änderüng.  das  in  iKßaXw  xdpiv  gegebene  bild  wird 
beibehaften  und  The^^us  sagt:  'Ich  Will  die  Xdptc  nicht  von  uns  stoszen, 
sondern  Im  gcgenteil  (schol.  6c  TöO  ivovHou)  Im  lande  heimisch  ma- 
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chen.'  —  V.  638^641:  ebenso  wenig  ;instosz  nehme  ich  an  (üesea  fer- 
sen, die  der  hg.  eingeklammert  hat,  da  sie  sich  einfach  erklären lassea. 
*wenn  es  dem  fremden  beliebt,  so  will  ich  dir  (zum  chor  gewen(ia)dL' 
obhut  anbefehlen,  oder  wenn  mit  mir  zu  gehen  dir  beliebt,  so'  [milKtr 
gewöhnlicher  und  natürlicher  breviluquenz,  bei  welcher  man  ohne  wAit 
res  suppliert:  ^magst  du  das  thun,  also)  überlasse  ich  dir,  Oedipas,  dk 
wähl/  —  V.  467  X^TOIC  mit  fiv  ist  hier  schwerlich  passend,  icäftf- 
mute  TeXoic  in  Übereinstimmung  mit  TeXoOvn  im  folgenden  ?erse.  - 
V.  658  f. :  ebenso  halle  ich  den  sonderbaren  ausdruck  TtoXXal  b'  dtiü- 
Xai  KaTiiTr€iXf]cav  für  eine  corruptel  und  vermute:  noXXol  bi beikl 
—  V.  661 :  desgleichen  ist  hier  eine  so  künstliche  erklärung  erforderii^ 
dasz  ich  statt  KCivoic  b'  Tcwc  K€i  belv'  unbedenklich  schreiben  wünle. 
Kcivoic  bfe,  KcT  TIC  beiv'.  —  V.  664  f. :  für  das  falsche  Kfiveu  Ttic  (^ 
vermutete  schon  Hermann  xfiv  i^f\c  fiveu,  sowie  Brunck  ^^i]C  T^^ 
YVubjLiilC.  allein  eine  ungezwungene  erkl9rung  ISszt  sich  daraus  bsi 
gewinnen,  vielleicht:  b({ij^i  c*  ?V€Ka  xficbe  ttic  |  tviüMV-  '^chb-s 
also  der  meinung ,  um  dieser  gesinnung  der  Thebaner  willen  darfst  k 
ruhig  sein.*  —  V.  680  dfi9i7roXiüV  durch  'peragrans'  zu  crklircfl  bi 
doch  wol  zu  gewagt  und  der  dativ,  der  sonst  von  tnippen  gebraodt 
wird ,  hier  kaum  anwendbar,  ich  sehe  OeCaiC  als  glosse  an  und  schlafe 
vor  CUV  dfiq)i7röXoiC  TiOrivaiC.  —  V.  718:  nein,  die  'hunderlfüszigfa' 
Nereiden  kann  man  nicht  dadurch  zweifüszig  machen ,  dasz  mu  eat 
rechenexempel  (50  X  2  füsze  gibt  richtig  100)  daraus  macht«  der  h 
bemerkt  dazu  sehr  richtig:  'quas  propterea  Sophocles  ^KOTÖ^ito^ 
satis  insolenter  vocat.'  auch  kann  Pindar  (Athen.  XIU  573 0)  ^^^ 
eher  KOpSv  dy^Xav  ^KaTÖTT^tov,  zu  meiner  freude  nicht  &aTOTTwi^^> 
vorgeführt  hat,  nicht  für  den  ausdruck  sprechen,  ebenso  wenig  darf  o^ 
jetzt  noch  itoCc  für  etwas  erklären,  was  eigentlich  nichts  bedeoieali 
etwa  dasz  die  Nereiden  tanzen ,  noch  sich  mit  dem  bildlichen  ausdroci 
El.  488  TToXuiTOUC  Kai  iroXOxeip  von  der  Erinys,  die  daneben  a&c^ 
XaXxÖTTOUC  heiszt,  beruhigen,  am  wenigsten  aber  dürfen  diehekaloa- 
chelren  erwähnt  werden :  denn  dachten  die  Zuschauer  an  dieses  aoalog<>^ 
so  war  die  heiterkeit  gewis  erst  recht  grosz.  Musgrave  hat  intnoji'^ 
pu)V  vorgeschlagen  nach  den  ^iTTdiTOpoi  TTXetdbcc  (Rhesos  530).  sehr 
ansprechend,  nur  ist  mir  nicht  klar,  ob  der  ausdruck  von  den  regelmäs!>e 
wandelnden  Pleiaden  auf  die  regellos  zerstreuten  Nereiden  übertraf 
werden  darf,  ich  würde  ^KaTOVCTÖXiüV  vorziehen :  denn  man  schwaBkt? 
bekanntlich  zwischen  50  und  100  Nereiden,  ob  etwa  auch  iXoTOfinP' 
biuv  (^streckfuszig',  wie  die  Okeaninen  Hes.  Th.  364  Tavüc<pupoi  ss^ 
die  Erinyen  Ai.  837  TavuTtobcc  heiszen)  etwas  (ür  sich  habe,  bio  icfa'i 
zweifei.  —  V.  752 :  der  genetiv  toO  dmövTOC  soll  von  einem  m  ^ 
kenden  oSca  abhangen,  und  dasselbe  unentbehrliche  wort  wirdaucbt« 
dem  inOnitiv  vermiszt.  die  Schwierigkeit  der  erklärung  beweist  mir)  &^ 
eben  dieses  dpirdcai  einer  änderung  bedarf,  und  ich  sclireibe  gelro^' 
äpTTorfOC,  abhängig  von  fjinetpoc,  welches  man  nicht  mit  recht  aiifictit, 
und  erkläre  so:  *was  ehe  heiszt,  weisz  sie  nicht,  wol  aber  weisz  siev{«<3 
nahenden  rauher.'    jene  freuden  und  diese  angst  bilden  den  scböostco 
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gegensaU.  —  V.  759 :  der  hg.  schreibt  nach  Blaydes  Xmidv  für  etiruüV. 
dadurch  aber  wird  der  folgende  salz  unklar,  gewis  erklärt  Meineke  ganz 
richtig;  'amanter  urbi  valedicens',  wahrend  9iXiüC  Xittuüv  leicht  'gern 
verlassend'  verslanden  würde.  —  V.  800  f.:  den  hsl.  text  hat  noch  nie- 
mand recht  erklaren  können ,  auch  der  hg.  nicht,  namentlich  der  gegen- 
satz  zwischen  tc  to  cd  und  Ic  rd  cauToO  ist  unverstandlich,  dem  zu- 
sammenhange wenigstens  angemessen  durfte  sein :  bucTUXetV  dv  ic  T& 
ca  f\  irpöc  CCauToO:  'meinst  du,  du  wurdest  in  deinen  Verhältnissen 
durch  meinen  verschlag  (vorhin  iw  Tip  X^x^tv)  unglQcklicher  sein  als 
iurch  dich  selbst?'  nemlich  der  du  schon  so  vieles  gethan,  um  dich  un- 
glücklich zu  machen.  —  V.  813:  die  jedenfalls  corrupte  steile  lAszt  sich 
rielieicht  so  herstellen:  fiapTvpOfim  TOÜcb'oöxC*  trpöc  . .  dviajieivpci 
usw.  Oedipus  sagte:  'geh  fort:  denn  ich  will  auch  im  namen  dieser 
männer  sprechen'  (deren  beistlmmung  ich  voraussetzen  darf).  Kreon  er- 
tvidert:  'auf  ihr  urteil  oder  zeugnis  gebe  ich  nichts,  ich  werde  dich  zu 
lenThebanern  schleppen,  und  was  wirst  du  dann  antworten?'  —  V.907: 
mit  Reiske  oficirep  filr  lücTTcp  zu  schreiben  genügt  nicht,  vielleicht 
i^uv  6'  oScnep  €lc  aöxdc  vöfiouc.  —  V.  982—984:  die  worte  welche 
besagen:  'als  mich  meine  multer  gebar,  wüsten  wir  beide  nichts  davon', 
dingen  zu  komisch,  um  echt  sein  zu  können,  entweder  ist  wol,  wie 
Heifflreich  (programm  von  Flensburg  1865)  meint,  dj  jiOi  jiOt  kokuüv  .  . 
iibxna  eingeschoben  und  dem  zweiten  £tikt€  ein  v  angehängt,  oder 
r.  982  lautete  ganz  anders,  etwa  fnicTe  tdp  }x\  ^KTiicaT'  dvöciov 
^ot^ov.  Indessen  genügt  was  Oedipus  986  f.  sagt,  und  ich  möchte 
lieber  jene  worte  als  eine  effectvoUe  einschiebung  ansehen. 

V.  1026  f.:  durch  welche  ungerechtfertigte  list  hat  Kreon  sich 
stwas  erworben,  um  den  spruch  auf  ihn  anzuwenden?  Theseus  kann 
nur  die  löchter  des  Oedipus  meinen ,  welche  Kreon  aber  nur  durch  ge- 
ivalt  in  seinen  besitz  gebracht  hat,  die  er  freilich  durch  erfolglose  So- 
phismen zu  beschönigen  sucht,  sodann  aber  welche  exegetische  künste 
erheischt  das  folgende  I  'du  wirst  keinen  andern  (d.  h.  helfer)  für  diesen 
tweck  haben  (nemlich  die  madchen  festzuhalten,  d.  h.  deine  helfer  wer- 
den dir  nichts  nützen).'  dann  hat  man  bei  sich  zu  denken:  'solche  helfer 
virst  du  irgendwo  versteckt  haben',  und  Theseus  fährt  fori:  'denn  so 
ingedeckt  und  ungerüstet  hattest  du  so  etwas  nicht  gewagt ,  und  dies 
oausz  ich  nun  untersuchen,  dasz  nicht  die  ganze  Stadt  dem  ^inen  unter- 
lege.' es  erhellt  augenblicklich,  dasz  diese  höchst  gezwungene  und  will- 
kürliche erklaning  wiederum  der  idee  angepasst  ist,  dasz  Theseus  die  mad- 
lihen  in  der  nahe  versteckt  glaubt,  oder  sollte  gar  ein  zwiefacher  versteck 
gedacht  werden,  einer  für  die  madchen  mit  den  entführern  und  einer  für 
eute  die  dem  Kreon  nötigenfalls  zu  hülfe  kommen  sollten  ?  warum  sind 
liese  aber  nicht  gekommen,  als  Theseus  auftrat  und  die  sache  geHlhrlich 
ivurde?  warum  ruft  Kreon  sie  jetzt  nicht?  und  jedenfalls,  wenn  auch 
iolche  versteckte  helfer  fehlten ,  war  er  mit  denen  gekommen ,  welche 
lie  madchen  entführten,  also  verstand  es  sich  von  selbst,  dasz  er  leute 
laite,  auf  deren  beistand  er  rechnen  konnte,  aber  allerdings  ist  das  lange 
verweilen  des  Kreon  nach  dem  abzug  seiner  leute  bei  den  hülfe  rufenden 
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Kolonialen  sehr  aufTallend,  wenn  man  848 — 863,  872  f.  und  876-SS^ 
als  echt  gelten  lAszl«  streicht  man  dagegen  alles  dies,  so  Gndet  loanda 
Kreon  nur  noch  ganz  kurze  zeit  nach  der  ahfQhrung  der  AntigoDe  aileii 
um  wo  möglich  auch  den  Oedipus  fortzubringen ,  und  seinen  leuten  Oi<cl! 
nahe  genug  um  sie  abrufen  zu  können,  dann  aber  erschdnt  soglö:. 
Tbcseus  mit  begleiiern  und  verhindert  ihn  seinen  leuten  zu  folgeit.  Ii 
ganze  stelle  gewinnt  nun  ein  anderes  aussehen,  wenn  wir  den  Terstcd 
aufgeben  und  das  unpassende  böXqi  in  \6f\\i  verwdindeln.  dann  ai'k 
sich  folgende  erklSrung:  'sieh  was  du  erreicht  hast:  du  hast  einen  bess 
(die  mAdchen),  aber  dafQr  bist  du  nun  selber  besitz  (der  meinige];  dalji 
auf  die  jagd  gegangen  und  selber  erbeutet,  denn  ein  erwerb,  der» 
ungerechtem  gründe  (XÖTtp  t^  M^  biKatui,  vgl.  762  XÖTOU  hm^ 
^r\x6yt)ißa  iroiKiXov)  hervorgeht,  hat  kein  gedeihen,  und  zu  ddta 
mAdchenraüb  wirst  du  keinen  andern  (grund)  haben.*  Theseos  sprkU 
nur  seine  wolbegründete  Vermutung  entschieden  aus:  denn  Kreon  hat sii 
wegen  dieses  raubes  noch  nicht  zu  reditfertlgen  gesucht  ^aber*!^» 
er  fort  ^irgend  etwas  wirst  du  fQr  dich  vorzubringen  haben:  üa«ir^ 
nicht  so  kahl  und  ungerflstet  (XÖTOrc,  vgl.  K€Vf\  359}  an  diese  verKt^ 
that  gegangen  sein,  sondern  irgend  einen  XÖTOC  haben,  auf  den  k^ 
traut  hast,  das  musz  ich  untersuchen'  (d9pf)cai)  usw.  es  versiebt  ad 
vun  selbst,  dasz  Theseus  hier  als  der  gerechte  erscheinen  soll,  derf^: 
bereit  ist  nach  beiden  seiten  hin  gerechte  anspräche  zu  befriedigen,  i« 
die  mSdcheu  müssen  erst  wieder  zur  stelle  sein,  bevor  Kreon  eoüisss 
werden  kann,  und  ebenso  selbstverstAndiich  kann  das  verhör,  di  Kren 
nichu  triftiges  zu  sagen  hat,  nicht  lange  währen,  vgl.  830—832  ^iteii 
850  f.  gehören  zu  der  stelle  die  ich  für  interpoliert  halte),  und  Tbses 
kann,  nachdem  er  Kreon,  milde  und  gegen  Theben  fretitadHadibarlidi fc* 
nug,  entlassen,  nach  dem  stasimon  föglich  wieder  auftreten.  —  V.  10^ 
— 1078:  eine  auf  grQndliche  beilung  noch  wartende  partie  und  aaj» 
schetnlich  so  coirrumpiert,  dasz  zum  teil  tour  noch  trQmmer  des  urtats 
Übrig  zu  sein  scheinen,  indessen  Ifiszt  sich  auch  daraus  wol  etwas  su- 
chen, was  Sophokleisch  aussieht,  ich  will  meinen  versuch,  ohne  auf  i^i^ 
unzureichenden  erklärungen  einzugehen ,  auf  alle  gefahr  hin  zum  bests 
geben,  vor  alleh  dingen  bringe  ich  »wol  mit  recht  die  ^uttfenn^^^' 
frauenzimmei*  aus  dein  kampfgewflhl  hinler  die  fronte  —  sie  iom» 
nachher  auch  zum  vorsdietn  —  und  schlage  folgende  geslaltait^  ^^^'• 

?ve'  oTfiai  TÖv  dp€i|Liavf\ 

Öricöbav  kal  tdc  rröXcujc 

db^f^rac  db€X9ööc     ^ 

dvtaxei  xdx*  iiuxlHxv  ßoa 

Toöcft '  dTTOTtütotic  • 
^dort,  glaube  ich.  Wird  der  kriegsentbrannie  Thesdde  (die  Athener«^ 
1066)  und  die  unbezWungenen  brQder  der  sUdi  (die  Kolonialen,  tipoc- 
Xujpöi  10^5)  bald  in  Widerhaltendes  kfiegsgesdirei  jene  entführerf^ 
wickbin'  d.  h.  sie  zutn  kämpf  nötigen.,  dann: 

f|  TTpdc  TÖV  icp&trepov 

Tt^tpat  vi<pdboc  ireXwC* 
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Oiänboc  ix  vo|ioG 

TrüjXotctv  f|  ^lJiq)ap^äTOlc 

C7r€ubovT€C  äfiiXXaic. 

dXiiiccTai .... 
itpicnepoc  bezeichnet  die  westwärts  wohnenden  Thebaner.   *in  der  rich- 
tung  auf  diesen  werden  die  Tiieseiden  und  Kolonialen  dem  schneefelsen 
nahen.'  zu  dXdiccrai  ist  ö  ^cp^cirepoc  das  subject.  ferner  1067 — 1070: 

....  trfica  b'  öpjifiTat  Kdru) 

dfiiruKTTipia  TTOiKlXa 

Mie  ganze  reiterei  zieht  abwitrts  (in  die  ebene)  mit  bunten  pferdekopf- 
riemen'  (d|LiiTUKTif)pta  acc.  der  beziehung  und  TTOiKlXa  fem.),  endhch 
1074—1078 : 

fpbouctv,  oö  fi^XXouciv,  d)C 

TtpOjLlVÖTai  t(  MOi 

Tvul^a  Tdx*  dvrdceiv  [Tiden' 

Toiv  b€tvd  TXacfiv,  betvd  b'  eöpoucdv  rtpöc  aöOaijiujv 
*8ie  sind  tbätig,  sie  zaudern  nicht  (ich  spreche  es  zuversichtlich  aus): 
denn  der  ahnende  geist  sagt  mir ,  sie  werden  bald  die  mSdcIien  antreffen' 
usw.  der  chor  gedenkt  beider ,  wie  1097 ;  den  genetiv  gibt  schon  der 
scholiast.   in  der  anlistrophe  1085  f.  aber  würde  ich  schreiben: 

iib  luj  Ttdvtapxe  Oe^v, 

iravTÖirra,  Ttöpoic.  — 
V.  1096  f. :  zu  (bc  ipeubdfiavnc  ergänzt  der  hg.  eljüil.  die  erklärung 
wird  aber  viel  einfacher,  wenn  wir  £ct{  ergänzen:  'zu  dem  der  nicht 
die  Zukunft  vorhersagt,  sondern  meldet  was  er  als  thatsache  mit  eignen 
äugen  sieht,  kann  man  nicht  sagen  dasz  er  falsch  prophezeie'  d.  h.  jetzt 
ist  kein  zweifei  mehr  möglich,  die  emendation  TÖV  CKOflÖV  ist  demnach 
unnötig.  —  V.  1110  f.  €lnv  dv  kann  nicht  bedeuten  'ich  werde  ge- 
nannt werden',  und  wozu  diese  beziehung  auf  den  tod?  daher  wird  dvf)- 
TUJV  zu  schreiben  sein :  ^ich  werde  nicht  ein  ganz  unglQcklicher  unter 
den  sterblichen  sein',  vgl.  1135  ToTc  ijiTreipoic  ßpoTÜJV.  —  V.  1119 
Tipöc  rd  Xmapfec  kann  gewis  auch  nicht  'fere  usque  ad  fastidium'  be- 
deuten, ich  würde  den  dunklen  ausdruck  ohne  weiteres  in  trpöc  Tdbc 
XiTrapd  emendieren.  auch  in  seiner  blindheit  mag  Oedipus  der  Auszern 
liebenswördigkeit  seiner  töchter  gedenken,  in  der  er  einst  so  viel  freude 
gehabt.  —  V.  1124:  für  (bc  scheint  mir  ÖCOV  erforderlich,  in  allen 
dafür  angeführten  beispielen,  dasz  \ht  auch  das  adjectivische  relativ  ver- 
trete, ist  die  adverbiale  bedeutung  zu  erkennen,  am  wenigsten  aber 
läszt  sich,  was  man  hier  angeführt  hat,  OK.  642  pal*ällelisieren ,  wo  niit 
^ibo(nc  das  substantivische  cS  verbunden  ist  wie  1435.  —  V.  1172 
sonderbare  worte.  der  hg.  gibt  keine  erkl&rung ;  sie  können  aber  auch 
kaum  anders  als  sonderbar  erklärt  werden,  ich  meine,  nachdem  die  frage 
des  Theseus,  ob  Oedipus  wol  eineii  verwandten  in  Argos  habe,  einen 
«indruck  gemacht,  der  deutlich  zeigt  dasz  seine  Vermutung  das  rechte 
getroffen,  würde  jetzt  passender  gefragt  werden:  KCCi  Tic  itot'  £ctIv, 
2v  t'  ^X€lc  iv  atfxoti;  (in  der  Verwandtschaft).  —  V.  1187:  die  con- 
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jectur  xaKi&c  für  kqXujc  bringt  die  stelle  I^aum  gehörig  zomht:! 
will  Diclit  reclit  passen ,  und  wir  vermissen  ein  bindewort.  ich  «i 
vorziclien  xd  t*  oO  KaXuic  —  V.  1189—91  hall  der  hg.  für  «hl ; 
scheinen  die  grfinde  Meineides  gegen  die  echlheit  gewichtig  gefiog. 

V.  1249  f.:  warum  ein  *vilium'  in  diesen  worten  stecke,  lie 
hg.  meint,  ist  mir  nicht  klar.  Oedipus  äuszerte  sich  1207  besorgt J 
möchte  gewalt  angethan  werden,  dieser  hesorgnis  begegDel  Aetip 
mit  den  worten  'wie  es  scheint,  kommt  der  fremde  wenigstasd 
begleitende  manuer*,  und  dvbpuJV  hebt  gerade  recht  hervor  das  s 
an  gewalt  zu  denken  sei.  an  fioGvoc  mit  dem  genetiv  ist  doch  i 
fiövoc  coO  Aias  511,  wo  man  den  genetiv  nur  höchst  gezwuogeoa^ 
verbinden  wOrde,  und  beispielen  wie  ipr\\iOC  Eur.  Med.  518  ußd  uo« 
^£VOC  Rhesos  871  mit  diesem  casus,  sowie  bei  dessen  alle  rerbäke 
umfassender  bedeutung  kein  anstosz  zu  nehmen.  —  V.  1260:  ilafj 
finde  ich  fiapatvtJüV  sehr  anstöszig.  dasz  der  schmutz  die  irXajpc' 
krarte,  ist  ganz  undenkbar,  ich  vermute  |iieXaivu)V.  —  V.  1266:  N 
conjectur  Td^&  für  TfiXXa  halte  ich  fQr  unnötig.  Polyneikes  bekesii 
nächst  sich  als  schlechten  söhn  bewiesen  zu  haben ,  um  daran  tnJ 
pfen  dasz  er  noch  anderes  auf  dem  herzen  habe,  worüber  er  Meberi 
dem  vater  sprechen  wolle ,  als  dasz  derselbe  davon  durch  andere  eiti 
so  haben  die  fraglichen  worte  ahnlichkeit  mit  El.  1225,  woOresifö^ 
(dipiKÖjinv),  \xr\Kij'  dXXoGev  inieij.  —  V.  1301 :  das  yop  '^'"'l 
lieh  kflnstlich  erklärt,  der  begrQndende  satz  soll  nemlich  voraogesdi! 
sein,  was  sonst  oft  genug  geschieht,  hier  aber  den  zusammeDhang^ 
dunkel  machen  würde,  klar  ist  anderseits ,  dasz  Polyneikes  den  s^ 
habe  seine  meinung  von  der  Erinys  des  vaters  durch  sehcr  besiiti^ 
funden,  gar  nicht  begrfindet.  er  nennt  den  Amphiaraos  erst  spit^ 
ohne  alle  beziehung  hierauf,  so  nützt  es  fflr  unser  ydp  *^^^  ^ 
wenn  man  1308 — 12  streicht,  wovon  ich  fibrigens  nur  131U>^ 
echt  ansehe,  und  zwar  teils  des  tautologischen  ausdrucks  wegen,  ^ 
ders  aber  weil  das  beer  nach  1325.  1371  f.  und  377  IT.  noch  ^ 
anzuge  ist.  und  dasz  er,  wie  man  auch  gemeint  hat,  während ^f 
Zählung  vergessen  haben  sollte  was  er  begrAnden  wollte,  IstM 
unwahrscheinlich:  er  wird  vorher  gehörig  öberlegt  haben  was  er s^ 
wollte,  demnach  kann  ich  die  bemerkung  Jiv  . .  kXuui  1300  noriiii 
ihm  eingeflochten  ansehen,  um  das  gehässige  des  bruderzwistes m i 
dem  und  den  vater  zu  erinnern,  wie  sehr  er  dabei  beteiligt  und  ivj 
Wirkung  verbunden  sei.  dann  schlieszt  sich  die  erzählung,  dasterl 
Argos  gegangen  sei  usw.,  an  die  Vertreibung  aus  Theben,  uDdicIi«^ 
nicht  anstehen  InA  b'  dnfiXeov  zu  schreiben.  —  V.  1318  Korocüj 
wieder  näher  bestimmt  durch  iTupi,  wodurch  die  stnictur  sehr  s^i 
llÜIig  wird,  ist  überdies  bei  bqwceiv  ziemlich  überflüssig,  ^^j 
KaTaCKaq)€?  ('mit  zerstörendem  feuer')  erscheint  der  ausdruci^ 
laden,  vielleicht  wäre  Kar*  dcTpa7rt|v  ('wie  der  bliu')  zu  schrei* 
V.  1350:  den  Infinitiv  mit  fflcT€  als  qbjecl  zu  blKttuBv  «o  fass«»j 
mir  unzulässig,  unter  den  von  Matthiä  $  531  anm.  2  angeffihrtea^ 
ist  meines  dafürhaltens  keine  dieser  art  zu  finden,   gewis  ist  &Ci^^ 
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mil  irpocTT^jLivpac  zu  verbinden:  ^so  dasz  er  worte  hören  könnte'  =  um 
>vorte  zu  hören,  und  blKttlouc  zu  schreiben.  —  V.  1418  f.:  der  hg. 
schreibt  unverändert  ttiüc  yap  aöOic  au  irdXiv,  dagegen  fiTOtji'  &v 
statt  fiYOifit.  besser  hat  wol  Vauvillers  daran  gethan  die  unerträgliche 
tautologie  zu  beseitigen ,  indem  er  &v  für  aO  gab.  aber  da  ist  noch  ein 
bedenken,  die  frage  der  Antigone  'warum  muszt  du  noch  einmal  wieder 
zQrneu?'  hat  keine  beziehung  auf  die  worte  des  bruders,  in  denen  durch- 
aus kein  zorn  zu  finden  ist,  sowie  auch  in  v.  1415  keine  andeutung  liegt, 
dasz  er  nicht  zörne.  in  der  that  kann  sich  Antigone  nur  auf  eine  äi^sze- 
rung  beziehen,  nach  welcher  er  keineswegs  geneigt  war  seinen  anspruch 
auf  die  herschaft  und  seine  räche  aufzugeben,  sondern  nur,  wenn  es 
thunlich  |ware  —  was  es  aber  nicht  sei  —  den  gegenwärtigen  feld- 
zug  einzustellen,  auf  welchen  eben  der  fluch  des  vaters  gerichtet  sei,  um 
später  den  (leidenschaftlichen)  plan  auszufahren,  mithin  wird  der  sinn 
seiner  worle  sein:  'aber  es  geht  nicht,  denn  wie  wäre  es  denkbar  das- 
selbe beer  —  und  zu  einem  andern  ist  keine  aussieht  —  noch  einmal 
gegen  Theben  zu  fuhren,  wenn  es  mich  einmal  furchtsam  gesehen?'  ich 
zweifle  daher  kaum  dasz  aCOic  ic  TtöXiv  zu  schreiben  ist.  —  V.  1436 : 
<ler  hg.  hält  mit  anderen  diesen  vers  für  unecht,  ich  gestehe  nicht  einzu* 
sehen  weshalb,  die  elision  des  i  im  dativ  sing.,  die  gegen  die  bekannte 
regel  verstöszt,  roüste  neben  den  übrigen  stellen,  die  man  erst  emen- 
dieren  musz  um  sie  durchzusetzen ,  eher  gegen  die  regel  als  gegen  den 
vers  sprechen,  oder  man  könnte  mit  Brunck  ei  OavövTt  fioi  TeXeir' 
schreiben,  im  übrigen  ist  dem  verse  leicht  aufzuhelfen,  indem  man  nur 
jnoi  IwYTi  in  |ii€  l&\Ta  verwandelt:  *ihr  werdet  mich  nicht  als  einen 
lebenden  noch  einmal  so  halten  oder  umfassen' ;  vgl.  dmcxijc  1432  und 
ji^öecGe  1437.  —  V.  1450  jiifi  KiTX<iv€i  (nach  Hermann)  ist  mir  nicht 
recht  verständlich,  zumal  da  das  object  fehlt,  wahrscheinlich  ist  viv  KiY- 
Xoiv€i  zu  schreiben:  Venn  ihn  etwa  sein  Verhängnis  erreicht',  d.  h.  wenn 
er  jetzt  sterben  soll,  der  chor  fürchtet  in  seinen  Untergang  verwickelt 
zu  werden.  —  V.  1452:  statt  ttcivt'  für  raOi'  aufzunehmen,  hätte  ich 
lieber  das  unpassende  ineX  ixkv  in  öiTtcBev  verwandelt ,  so  dasz  aCEuJV 
beide  accusalive,  ^TCpa  und  rd  6^,  regierte:  'die  zeit  hat  diese  (d£iu)- 
^aTa)  stets  im  äuge  und  fordert  sie  empor  (bringt  sie  zur  reife,  zur 
erffillung),  die  einen  später,  die  anderen  dagegen  nach  einem  tage.'  — 
V.  1457  et  TIC  fvTOtroc  kann  Oedipus  nicht  wol  sagen,  da  er  den  gan- 
zen chor  gegenwärtig  weisz,  es  fragt  sich  aber,  ob  Theseus  am  ort  ist, 
also  gewis:  emep  fvTOTtoc.  —  V.  1466:  für  das  metrisch  falsche 
oupavia  kann  es  keine  evidentere  emendation  geben  als  Meinekes  oupa- 
VÖV,  zumal  da  qpX^t^i  ein  object  verlangt,  nur  würde  ich  nicht  über- 
setzen 'illustrat',  sondern  'incendit  caelum'.  -^  V.  1482  f.:  für  das 
zweideutig  dunkle  ^vatciou  möchte  ich  dvaiTtou  im  gegensatz  zu  fiXa- 
CTOV,  und  für  Ibtbv  (mit  beziehung  auf  dKepbf]  X^piv)  dXeiüV  vorschla- 
gen. —  V.  1488:  das  hsl.  9p€vi  würde  ich  nicht  mit  i4v\\t  vertauschen, 
gerade  die  beziehung  auf  <ppi\a  im  vorhergehenden  verse  scheint  beab- 
sichtigt. Oedipus  wünscht ,  er  möge  noch  herr  seines  geistes  sein,  wenn 
Theseus  komme,    daher  die  frage  der  tochter:  'was  für  eine  Zusicherung 
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(zur  beruhigung)  wOnschest  du  dasz  deinem  geist  zu  teil  werde?'  wor- 
auf Oedipus :  ^ich  wünsche  ihm  die  versprochene  Vergeltung  zu  leisten.' 
—  V.  1491 — 94:  die  ersten  drei  arg  verstümmelten  verse  des  zurufs, 
in  welchen  u.  a.  die  anrede  irai,  welche  jeder  knabe  eher  als  der  könig 
auf  sich  beziehen  wflrde,  ungehörig  und  TToc€t5auiviiii  offenbar  glossem 
ist,  lieszen  sich,  indem  wir  mit  Hermann  das  idi  verdoppelten,  von  Hei- 
neke  Trepl  und  von  Vauvillers  dxpöv  aufnahmen,  allenfalls  so  verbessern: 

iui  iib,  ßäe\  AiT^uiC  Trat,  ßae'  Oibc,  xei 

irepl  pioXov  ?t*  dxpdv 

dvoXhfi  Be^  irdXiv  xirntAveic* 
TTCpl  würde  sich  auf  die  Umgebung  der  hflgeispitze  von  den  opfergästen 
beziehen,  in  auf  die  Unterbrechung  der  heiligen  handlung,  wenn  sie  noch 
nicht  beendigt  ist,  trdXtv  auf  die  fortsetzung  nach  der  Störung  durch 
Kreon,  aber  ist  Oberhaupt  der  ganze  zuruf  Sophokleisch?  ist  uicht  eine 
so  ausfflhrliche ,  mit  epitheten  geschmückte  und  umständlich  motivierte 
anspräche  als  zuruf,  um  jemand  herbeizurufen,  durchaus  unnatürlich? 
die  Worte  erinnern  auch  allzu  sehr  an  887.  ist  aber  die  antistrophe  bis 
etwa  auf  einen  kurzen  zuruf  unecht,  so  wird  auch  die  Strophe  in  frage 
gestellt,  die  man  aber  auch  nicht  vermissen  würde:  neues  enthält  sie 
nicht,  ja  die  bitte  des  Oedipus  den  Theseus  zu  holen  wird  bei  jener 
Strophe  zu  lange  unbeachtet  gelassen,  und  der  ruf  des  chors,  der  statt 
der  absendung  eines  boten  eintrit,  schlieszt  sich  am  besten  an  1476  an, 
wo  Oedipus  zum  dritten  male  gebeten  und  den  Kolonialen ,  wie  vorher 
den  töchtern,  versichert  hat  dasz  sein  ende  nahe  sei.  (denn  wahrschein- 
lich ist  1472  (b  fivbpec  statt  iS  Ttatbec  zu  schreiben  und  1474  mit 
mehreren  hss.  in  der  fonn  trujc  oTcOa;  Tiu  ik  toöto  cu^ßoXuiv  ^X^^; 
dem  chor  zu  lassen,  so  dasz  sich  Oedipus  auf  dessen  worte  t(  ^av  äq)rj- 
C€t  T^Xoc;  bezieht.)  auf  den  ruf,  nach  welchem  dem  Theseus  eine  kleine 
frist  gegeben  werden  musz  una  herbeizueilen  wie  das  erste  mal ,  folgen 
dann  passend  v.  i486-— 90.   der  ruf  aber  mag  gelautet  haben: 

lui,  ßäOi,  ßae\  Mxiiuc  toi,  Trpoßoe*, 

fiicc'  Jib',  iSvog,  — 
V.  1516  TToXXä  s9he  ich  gern  mit  mcrd  vertauscht,  denn  auf  die  menge 
kommt  nichts  an ,  und  Theseus  kann  nur  sagen  wollen :  'ich  erkenne  aus 
den  zeichen,  auf  die  du  dich  berufst,  dasz  du  glaubliches  verkündest.'  — 
V.  1561 :  die  lesart  des  codex  ^riT*  (andere  jLgfjirOT*)  imTTiJvui  (ohne  i) 
^rjT*  ^TTißapuaxeT  wird  nicht  befriecUgend  in  imiTÖvtp  }xf\T^  hü  ßa- 
puaxci  verändert,  denn  teils,  ist  die  ellipse  auszerordenUich  hart,  teils 
werden  in  scharfer  disjunction  zwei  epitheta  aus  einander  gehalten,  die 
nichts  weniger  als  wesentlich  verschieden  sind,  wie  wenn  man  im  scherz 
sagt,  etwas  sei  nicht  blosz  ärgerlich,,  sondern  auch  verdrieszlich.  ich 
würde  vorziehen  \xr\Kij*  £itiitöV(A)C  ßapuaxei  (und  in  der  antistrophe, 
wo  qpuXaxa  glosse  sein  könnte:  <ppoupdv  dbdjiaTOV  irap'  'Alba): 
Masz  der  fremdling  nicht  mehr  (wie  bisher)  auf  mühselige  weise  in  leiden- 
vollem tode  (epexegese)  den  weg  vollende.'  —  V.  156»— 78 :  anstöszig 
Ist  hier  1)  die  Wiederholung  in  <pad  und  XÖTOC  aUv  ^X^t  (nach  Trikli- 
nios  für  aihf  dv^X^i)  mit  dem  übelstand,  dasi  die  beiden  eng  verbünde* 
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nen  infinitive  in  der  conslruclion  aus  einander  gehalten  werden  sollen; 
2)  dasz  zuerst  der  Kerberos  angerufen  winl ,  ohne  eine  bitte  an  ihn  zu 
richten,  dann  aber  mit  8v  usw.  ▼.  1074  eine  andere  gottheit  gebeten 
wird  ihn  im  zäum  zu  halten ;  3)  dasz  iv  Ka6ap<p  ßiivai  (nach  dem  Wort- 
laut =  ^ungehindert  gehen')  ^aus  'dem  wege  gehen'  bedeuten  müsle; 
4)  dasz  keine  bitte  in  beziehung  auf  die  Erinyen  vorgetragen  wird,  die 
doch  mit  dem  Kerberos  zugleich  angerufen  {werden ;  5)  dasz  das  TOl 
1578  kaum  passend  scheint,  kommt  dazu  da^z  Thanatos,  den  man  hier 
angerufen  glaubt,  sonst  als  söhn  der  Nacht  und  bruder  des  Hypnos  (Hes. 
Theog.  211  ff.  756  ff.),  aber,  so  viel  ich  «eisz,  nicht  als  söhn  der  Ge 
und  des  Tartaros  dargestellt  wurde,  wol  aber  Echldna  als  deren  toch- 
ter  (Apollodor  II  1,  2),  und  da.sz  aUwTTVOC  eher  auf  den  Hypnos  hin- 
deutet, so  werden  wenigstens  alle  diese  sohwierigkeilen  beseitigt  und 
eine  passende  anrufung  der  genannten  Persönlichkeiten  hergestellt,  wenn 
wir  den  text  so  gestalten : 

fS  xöövtm  9ta\  oSnä  t'  övikcStou 

enpöc,  8v  dv  TrtiXaici 

Ta?ci  (Bergk)  ttoXuE&toic 

eövöcGai  icvuZeTcOat  t*  ii  ÄvTptwv 

(ppoupöv  db&\iarov  nap*  'Atbqi  (s.  zu  1561) 

XÖTOcaUv  ?X€t/. 

cii  T*,  t6  rac  TTai'xal  Taprdpou, 

KaT€ÖxoM<xi  ^v  xaOapil^  ßf)vat 

6p^db|yi€vov  vepr^pac 

tAv  eJ^vov  V€Kp«iv  irXdKac-' 

ck  Ka\  kikX/Icku),  töv  dhiv  "Ytrvov." 
über  die  docbmien  v.  1570  und  1575  vgl.  Westphal  metrik  III  s.  556. 
—  V.  1619:  die  fehlende  silbe  winl  sicher  besser  ersetzt,  wenn  wir, 
anstatt  mit  Elmsley  fjfyt\  töv  ß(ov  zu  schreiben,  hinter  ßtoTOv  ein  otW 
einfügen.  —  V.  1683:  das  falsche  9aivö|yi€vai  würde  ich  nicht  nach 
Kunhardt  mit  <p€pÖMeV0V,  sondern  mit  q)6lv6^evov  vertauschen,  vgl. 
schol.  äiroXojLt^Vtp  und  Antiphon  von  der  ermordung  des  Herodes  $  59 
^v  dnpovct  XÖTV  ZnT€?c  dttoX^cat.  —  Mit  dem  comipten  v.  1690  l3szt 
sieh  wol  etwas  glimpflicher  verfahren,  als  dasz  wir  irdpoc  an  die  stelle 
von  TTOTpi  £uv6aV6iv  TCpmip  setzen,  das  (it«rflfls8ige  TCpaidr  halte 
ich  freilich  auch  fQr  unecht,  unddiropoc  in  der  anlistrophe  1716  mag 
nach  1735  für  das  echte  wort  eingedrungen  sein,  aber  die  beiden  corre- 
spondierenden  verse  möchten  eher  so  gelautet  haben : 

Str.  EuvOoevetv  ?Xoit*  Whac  narpi 

antistr.  aSOic  dib"  fpiiftoc,  &Mi^avoc 
Schiieszlieh  hat  der  hg.  noch  einen  instrnctiven  excurs  über  die 
ionischen  formen  Servoc  und  jioOvoc  bei  Sophokles  und  eine  Übersicht  V 

der  metra  hinzugefügt,  in  welcher  letztem  mir  nur  das  versehen  aufge- 
fallen ist,  dasz  s.  155  z.  10  'glyconeus'  statt  'glyconicus'  steht. 

Und  so  will  ich  hiennit  das  auch  Suszerli^h  sehr  befriedigend  aus- 
gestattete buch  bestens  empfohlen  haben  und  verabschiede  mich  mit  dem 
wünsche,  der  leser  und  insbesondere  der  hochverehrte  hr.  herausgeber 
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möge  diese  unbefangenen  meinungsäuszerungen  eines  Jüngern  begl«iier! 
—  denn  jener  hat  schon  bücher  herausgegeben ,  als  ich  noch  quartantf 
war  —  über  die  wege  zu  demselben  ziel  einer  nähern  prüfang  werü 
halten  und  wenigstens  einiges  stichhaltig  finden,  die  allergröste  Mf 
aber  wQrde  es  mir  machen,  wenn  die  purification  des  textes  in  demT&r- 
geschlagenen  umfang  dazu  führte  endlich  einmal  einen  Oedipus  auf  Ei^- 
Dos  erscheinen  zu  sehen,  von  dem  sich  sagen  liesze:  ist  es  nicht Töili: 
der  Sophokleische ,  so  könnte  er  es  doch  sein. 

Katzeburg.  Carl  Aldbnhovek. 

62. 

ZU  VERGILIUS  UND  DONATUS. 


Zu  Verg.  ecl.  3,  102  his  certe  negue  amor  causa  est:  vix  os$&^ 
haerent  \  nescio  guis  teneros  oculus  mihi  fascinai  agnos  bemeiit  Bi- 
beck  in  seiner  ausgäbe :  ^his  certe  —  negue  amor  causa  est  —  vix  fi*^ 
bus  haerent  nominativum  his  inlerpretans  legit  Donatus  adTer.eoa.Hi 
38.'  dieses  alle  zeugnis  wäre  also  bei  Bücheier  lat  declinalion  s.l8(i@ 
zweifellos  ursprünglichen  nonpossunt  mihi  minis  tuis  hisce  oculitn- 
fodiri  sowie  der  s.  20  aus  Livius  IX  10,9  angeführten  formel  hisee  hm- 
nes  hinzuzufügen,  eine  andere  frage  freilich,  die  alter  nicht  unschwer  i. 
beantworten,  wäre  die,  ob  Verg.  eine  solche  form  noch  zuzumuleBS^: 
denn  die  von  Lachmann  zu  I^ucr.  s.  56  angeführten  t^forroeD  siod  doä 
von  ganz  anderer  beschafTenheit,  und  femer  wundert  man  sich  iomerhiL 
wie  an  der  angeführten  stelle  ein  commenlator  darauf  verfallen  lousi^' 
his  als  nominativ  zu  fassen,  unsere  alten  VirgilerklSrer  haben  bektffii* 
lieh  nicht  selten  gewaltiges  unglück  in  ihren  erklarungeo,  zumal  wesu 
sie  den  schlüpfrigen  boden  der  interpunction  lietreten,  und  unser  Dosi' 
trotz  seiner  schulgrammatik  steht  hierin  keineswegs  hinter  den  aadef^ 
zurück,  so  hat  er  denn  auch  hier  die  einfache,  in  die  äugen  spriogo^ 
beziehung  des  his  auf  amor  causa  est  übersehen  und  das  grundgeselz  ^ 
amöbSischen  liedes ,  nerolich  (sachliche  oder  sprachliche)  überbietong  ^^ 
vom  andern  angeregten  themas  unbeachtet  gelassen,  um  einer  aogebOd 
altertümlichen  form  zu  ihrem  bei  Virgil  zweifelhaften  rechte  zu  Terbdfä 
(vgl.  Ribbeck  proleg.  s.  184).  Donats  beobachtung  schlieszt  sich  in  Tem- 
eun.  II  2,  38  hisce  hoc  munere  arhilrantur  suam  Thaidem  esse.  ^^ 
Fleckeisen  hisce  für  hice  mit  recht  wieder  hergestellt  haL  denn  Don^' 
Worte  hice  pro  hi,  vetuste  Virgilius:  his  certe  . . .  •  haerent;  ^«  ^ 
debebat  dicere  zeigen  trotz  ihrer  oflTenharen  corruptel ,  dasz  es  sidi  ^ 
eine  form  hisce  handelte,  der  er  eine  entsprecliende  angebliche  fons ^ 
bei  Virgil  zur  erklärung  an  die  seite  setzt,  somit  ist  zu  schreiben:  hü^^ 
pro  hij  und  dann  am  schlusz  guia  hice  debebat  dicere^  nemlicIiB^'^ 
Virgil,  sondern  Terenz.  das  vetuste  schliesziich  ist  wol  eher  zum  toi^' 
gehenden  zu  ziehen ;  für  Virgil  versteht  es  sich  dann  von  selbst. 

Bern.  Hermanv  Hagsk- 
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63. 

Aristophanis  Plütus.  ediditN.J.B.Eappbtnb  van  deCop- 
PBLLO.  Amstelodami,  apud  C.  van  Helden.  MDCCCLXVII. 
VIII  u.  96  8.  gr.  8. 

Endlich  haben  wir  wieder  einmal  eine  Specialausgabe  desjenigen  stflk- 
kes  des  Aristophanes  erhalten,  welches,  seit  man  Ober  den  künstlerischen 
werth  desselben  richtiger  zu  urteilen  gelernt  hat,  von  den  bearbeiiern 
des  dichters  allzu  sehr  vernachlässigt  wonlen  ist.  wir  mflssen  dem  her- 
ausgeber  dankbar  sein,  dasz  er  in  dieser  kritischen  ausgäbe,  welche  auf 
49  Seiten  den  text  des  stQckes  und  auf  45  selten  eine  kurze  annotatio 
enthalt,  zum  ersten  male  wieder  nachdrOcklich  auf  die  mancherlei  schaden 
aufmerksam  gemacht  hat,  von  denen  die:«e  komödie  zu  befreien  iileiUt, 
and  es  ist  anzuerkennen  dasz  durch  ihn  diese  aufgäbe  der  kritik  bereits 
nicht  wenig  gefördert  wocden  ist. 

Da  der  commentar  nach  der  vorrede  zunSchst  weiter  nichts  spin  will 
als  eine  rechtfertigung  der  nicht  handschriftlichen  lesarlen  der  aungabe 
und  ausserdem  nur  solche  stellen  berücksichtigt,  wo  der  hg.  einer  frem- 
den oder  eignen  conjectur  zwar  das  hflrgerrecbt  nicht  halle  erteilen  kön- 
nen, sie  aber  doch  nicht  ohne  empfehlung  lassen  wollte,  so  wSre  es 
ungerecht,  wenn  wir  der  ausgäbe  daraus  einen  Vorwurf  machen  wollten, 
dasz  sie  nicht  ganz  den  anforderongen  entspricht,  die  wir  an  eine  voll- 
ständige kritische  ausgäbe  zu  stellen  geneigt  sind,  war  ja  doch  auch 
eine  solche,  so  lange  Ad.  v.  Velsens  auch  von  Rappeyne  sehnlichst  er- 
wartete collationen  nicht  verdfrentlicht  sind,  kaum  an  der  zeit,  bedauern 
aber  dürfen  wir  es  doch ,  dasz  uns  hie  und  da  der  hg.  Aber  lesarten ,  die 
er  mitteilt,  sein  urteil  vorenthalten  hat.  ich  z.  b.  würde  gern  erfahren 
haben,  ob  ihm  das  von  mir  in  den  ^quaestiones  criticae  de  nonnullis 
Aristophanis  Pluti  locls'  im  Miber  miscellaneus  editus  a  societate  philo- 
logica  Bonnensi'  (1864)  vermutete  und  von  ihm  citierte  irx  v.  348  unnötig 
erscheine  und  wie  er  die  von  mir  gegen  die  vnigata  angereihten  bedenken 
beseitige,  so  hat  er  v.  258  Meinekes  t^povrac  dvrac  nicht  in  den  text 
aufgenommen,  im  commentar  aber  die  begrCIndung  dieser  lesart  aus  dem 
^vindiciarum  Aristophanearum  über'  (1865)  mitgeteilt,  ohne  sich  dafilr 
oder  dagegen  auszusprechen,  ich  habe  über  diese  stelle  in  meiner  dm  Me 
Raveunate  et  Veneto  Aristoph.  codicihus'  (Bonn  1865)  s.  35  gehandelt 
V.  422  trägt  K.  Velsens  Vermutung  (bxp&  ^mv&C  und  Meinekes  Streichung 
der  Worte  diXP^  *  •  bOKcTc  wieder  ohne  eigne  kritik  vor ,  was  ich  um  so 
mehr  bedauere,  je  schwieriger  mir  die  stelle  erscheint.  Ich  selbst  habe 
zuerst  de  Rav.  et  Ven.  s.  4  im  anschlusz  an  Velsen  tfi  TpotO,  ^atväc  ver- 
mutet und  später  in  einer  recension  von  Meinekes  vindiciae  (Gdlt.  gel.  anz. 
1866  s.  148)  dessen  ansieht  nicht  misbilligt;  jetzt  neige  ich  mehr  zu  der 
annähme  hin,  es  möchten  die  werte,  welche  des  Ghremylos  Vermutung 
aber  die  natur  der  Penia  enthielten,  ausgefallen  sein  und  an  sie  ursprüng- 
lich  die  begrflndung  d^Xpä  }iky  T&P  u^^-  io  derselben  weise  sich  ange- 
schlossen haben ,  wie  v.  424  auf  die  Vermutung  des  Blepsidemos  folgt, 
an  anderen  stellen  hat  dagegen  der  hg.  in  dankenswerther  weise  die  hsl. 
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Überlieferung  gegen  kritische  versuche  schlagend  verlheidigt:  so  t.  531 
iolv  . .  diropoOvra,  534  irevlov,  660  irpoeOjioxa,  723  teXacx 
994  irdvu,  1119  CU)q)pov€Tc  auch  darin  scheint  er  mir  recht  zahakE, 
dasz  er  zu  v.  1197  die  notwendigkeit  beslreitel  hinter  v.  1097  «leltfie 
anzunehmen,  nicht  genügend  widerlegt  ist  dagegen  meine  TermuloDf  r. 
•v.  216  (Über  misc.  s.  62)  dasz  zu  schreiben  sei  öpa  b^  ^r|  —  fcppavnl: 
fLir)b^  {brfoBi.  was  dieselbe  als  unnfitz  erweist,  ist  erst  die  stdie  Sop^ 
OK.  654  dpa  m€  Xcittuiv  ^^}xf\  bibacx'  &  xprj  ^£  bp&v.  Jkmn 
&vdtKn-  auch  die  ankaüpfung  des  öpa  mit  bi  wfirde  mir  jeUt  bü 
mehr  gefallen;  ich  würde  äXKd  erwarten,  zu  v.  799  weist  er  nur  kr 
die  Vermutung  von  van  Gent  (it€It'  auToik  iiravoTxdZietv  tüsviü 
vollem  recht  als  überflfisaig  zuräek  und  ISszt  v.  B91  desaeüien  geielirie!! 
iTKft9t(ip<)i,  welches  schon  von  Meineke  vind.  s.  217  misbilligt  vm.&s. 
unerwähnt,  wfthrend  er  sonst,  wie  begreiflich,  seinen  Ivaäikaia^ 
einflusz  einräumt,  manchmal,  wie  mir  scheint,  su  viel.  wsoDtrii^ 
v.  24  £cTtc  Cur  ^ot  Tk,  v.  53  und  54  x^iou  für  ical  tou,  v-^l^^ 
q>pdcci'  ÖTTOü  'cTi  für  9p6c€i€  iroö  'cn  schreibt,  so  folgt  er <kr«fii 
IftolUndischen  ansieht  welche  z.  b.  R.  B.  Hirsehig  phüol.  V  s.  276  f^ 
wickelt,  dasz  in  der  indirecten  frage  die  relativen  formen  der  In^^ 
zu  setzen  seien,  dasz  dies  bei  weitem  das  gewöhnlichste  ist,  aoll  ük 
bestritten  werden;  dasz  aber  der  gebrauch  der  formen  Tic,  noflosvi 
der  indireoten  frage  möglich  ist,  wird  nicht  nur  bei  uns  aligemeiii^^ 
lehrt,  sondern  ergibt  sich  auch  speciell  für  AriMopbanes  aosguna^ 
lässigen  stellen:  Ach.  648  f^pidnicev  npfSna  fu^v  aÖToOc,  itiTCpo' 
taic  vaud  i^KXTOuctv*  ctta  bt  toGtov  töv  TrottirJtv,  itOT^povt 
eXnoi  Koocd  iroXXd,  ri.  71  q)poVTic(JüM€V,  vroiav  6b6v  vuitpeinifl' 
Ktti  irpöc  Tiva,  fri.  20  vjidöv  bl  T *  €l  nc  oft)'  ^oi  moxm 
nö8€v  dv  nptaifinv,  361  q>ipe  5^  KttTibui,  icoi  Touc]iidottcii|iä 
20fA€V,  881  oÖTTUi  X^eO'  uftcTc,  Tic  6  (puXd&uiv,  vö.  403xdvasiF 
Otfc^eöa  TOÜd>€,  Ttvec  nork  Kod  fröOev  IjyioXov  diti  tiva  x'öa- 
vo(av,  Thesm.801  ßdcavov  bui^€V,  irÖTcpoi  x€(pauc,lr5J33tö) 
£oudöv  lt\Twy  Tic  ÄCTiv  dpvtc,  1454  Tfjv  ttöXiv  -vOvfioiflW^'^ 
iifMJJTOV  Tici  fXPnrau  derselbe  Hirschig  hatte  an  demselben  or(( 2- 
V.  205  eben  das  vermutet,  worauf  jetzt  auch  K.  gekommen  ist:  h^[ 
obcioc  Ich  habe  darüber  Gott.  gel.  anz.  1866  s.  156  gehandelt  ^  ^^' 
folgt  er,  wie  auch  Meineke  gethan,  Uamaker,  der  diesen  versmiiu^' 
gestrichen  bat.  ibtbv  tdp  a^öv  irvuiceimi  kwn  iiichte  anderes  bais«^ 
als  *er  wird  ihn  als  person  erkennen',  es  kann  aber  hier  verslAodifer'^ 
nur  davon  die  rede  sein,  dasz  der  bader  ganz  ebenso,  wie  es  obä  i^ 
der  gerechte  gethan  hatte,  den  sykophanten  an  seinem  aufxug  ^^ 
stelle  als  einen  menschen  von  der  schlechten  sorte  erkennen  vjni,  1^ 
diese  beziehung  auf  v.862  liegt  ganz  deutlich  in  dem  ^(vovr.dö?.- 
Noch  weniger  zu  verwundern  ist,  dasz. der  hg.  der  überwi^dttial'^ 
rität  seines  groszen  brndsmaonoes  Gobet  mancherlei  ungereckt{erligt<  ^ 
geständnisse  gemacht  hat  so  würde  ich  nicht  «it  iL  Cobets  anoM 
in  V.  171.  174.  176  statt  5*  oöxl  überall  bi,  T*  oö  zu  sdffi^^^ 
geleistet  haben,   was  ich  schon  4iött«  gel.  anz.  1866  s.  137  «usgesp^t^ 
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habe,  halte  ich  noch  jetzt  fest,  die  drei  verse  schützen  sich  in  der  Qber- 
üelisrten  gestalt  gegenseitig ;  die  bedenklichlieit  des  trocbftischen  wertes 
an  dieser  stelle  wird  gemildert  durch/ die  regelmäszig  nach  dem  subject 
eiolretende  diäresis,  und  fiir  Cobets  bi'f^  oi)  erwarte  ich  erst  noch  die 
besUtIgung  seitens -des  spraebgebrauchs.  v.  46  bann  ich  ebenso  wenig 
zugeben  dasz  das  hsl.  (pp6lo\)cav  DOtwsendig  nacbCobet  in  ippdZovroc 
umzoindern  sei.  f)  dirivota  toO  8€0u  ist  nicht  die  absieht  des  gottes, 
sondern  seine  erfind ung,  der  orakelspruoh,  und  von  diesem  icann 
man  sehr  wo!  das.prldicat  qppdZeiv  gebrauchen,  v.  44  aber  hat  der  hg. 
seiir  mit  unrecht  Gebets  conjectur  aufgenommen ,  nach  welcher  Karion 
sagt:  K$Ta  £uvavT^  bf^ra  irpiii-nv  xovrqit'  cTt'  oä  Eüvicic  usw.  Co- 
bets zweifei  an  der  Oberlleferung  beruht  lediglieh  darauf,  dasz  er  es  ab- 
geschmackt findet,  wenn  Karion  nach  etwas  fragt,  was  ihm  und  den  zu- 
scbauem  aaszer  aller  frage  stehen  sollte,  ganz  im  gegenteil  haben  wir 
an  der  Überlieferung  anzuerkennen,  dasz  'sie  uns  einen  lebendigen  ton 
der  Unterhaltung  bewahrt  hat,  den  Cobet  aufbeben  will.  Karion  weisz, 
worauf  des  Ghremylos  bericht  schliesziich  hinauskommen  musz ;  er  hat 
sogar  schon  eine  orakeldeutung  in  bereitschaft ;  aber  eben  darum  will  er 
die  Sache  durch  seine  frage  ical  i(^  SuvavT^c  Mira  npilmfi ;  abkürzen, 
übrigens  will  es  mir  scheinen,  ais  ob  erstens  bf)Ta  allein  in  der  über- 
lieferten frage  eigentlich  berechtigt  wäre,  und  zweitens  auch  dascTr' 
nur  dann  an  seinem  platze  stiinde ,  wenn  dsmit  erst  die  rede  des  Karion 
beginnt,  selbst  v.  338  würde. Ich  die  leichte  Änderung  des  iiA  Tofct 
Koupcioio  in  ^v  t.  k.  an  K.s  stelle  wahrscheinlich  Cobet  nicht  nachge- 
macht haben,  allerdings  steht  .in  ähnlichen  Verbindungen  iitl  meist  mit 
dem  genetiv,  wie  hei  Aescbines  g.  Tim.  40  ^KddriTO  . .  in\  ToO  €d6u- 
Wkou  ioTpeiou  vgl.  §  41 ,  ebd.  74  touc  diri  täv  ohawxdxijjv  xaOeZo- 
Mvouc  allein  Cobet  hat  doch  eben  x'nicht  weniger  als  drei  stellen  zu 
emendieren  gehabt,  anszer  der  unsrigen  noch  Isokr.  g.  Kailim.  9  KoOi- 
Im  htX  Totc  ipfacn\ploxc  und  Lysias  XXX  30P)  iiA  TOic  biKacn]- 
pioic,.und  last  scheint  das  iTr{  nicht  zoCilllg  so  häufig  mit  den  namen 
öffentlicher  loeale  verbunden  zu  sein,  wir  wüi^en  vielleicht  eine  sach- 
liche unrlohtigkeit  in  den  text  bringen,  wenn  wir  dv  iierstelhen.  fOr 
V.  498,  wo  K.  mit  Gebet  liest:  xf  öv  iSeupoi  Tic  äjieivov,  verweise 
ich  auf  die  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  224. 

Von  seinen  eignen  Vermutungen  hat  der  hg.  die  kleinere  bfilfte^anf- 
geoomaen,  die  gröszere  nur  Im.coounentar  verüffentlicht.  wir  wenden 
uns  jzunftdist  den  letzteren  zu,  indem, wir juns  hie  und  da  einen  einwurf 
erlatben.  v.  59  will  er  ü  oder  noch  lieber  6,Ti  <pT)av  lesen  für  6c 
9iictv:  ^nam  seuex  ille  caecus  et  sondidns  est  tö  oijLitbZeiv.'  ich 
sciiliesze  daraus  dasz  ihm  der  ganze  Zusammenhang  der  stelie  nicht 
vollkommen  klar  ist.  Karion  hat  setiierseits  das  orakel  kurzweg  da- 
bin gedeutet,  idasz  es  seinem  herrn  anrathe  den  söhn  die  mode  mit- 
machen zu  lassen  und  ihn  zu  einem  sohleehten  menschen  zu  erziehen. 
ChreBiyl«B  (aber  ist  viel  gewissenhafter /.und  umständlicher  :•  er  wHl  orst 
hinter  die  person  des  blinden  kommen,  der  ungeduldige  Karion  fragt 
also  barsch  den  unbekannten  wer  er  sei,  und  rr  erhält  von  diesem  eine 
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ebenso  derbe  Zurückweisung,  auf  diese  erfolglosigkeit  der  vonChraDylos 
vorgeschlagenen  bemdhung  weist  der  siclave  triumphierend  hin,  irauLct 
sagt:  |iavOdv€tc,  6c  <fir\cxy  elvai;  das  Sc  v.  59  entspricht  in  diesoa 
zusammenhange  genau  dem  Scnc  v.  53  und  dem  Tic  ▼.  24  und  ist  fest- 
zuhalten. V.  119  f.  stellt  K.  nur  zweifeUid  die  va*mutung  auf:  blik 
\xiy  oOv  oTb'  übe  rd  toutujv  imp*  lnr\  iruOö^cvoc  ^mTpiipei  in 
welche  ich  schon  wegen  des  gebrauchs  von  (ini  nicht  billigen  vürät 
mir  ist  noch  immer  das  plausibelste,  was  ich  in  diesen  jahrb.  1867  s.  4(^ 
vermutet  habe:  6  ZcOc  }xky  ovv  bebiuic  ra  toütuiv  \vSjp^ fjyi'  etiu- 
Boit"  oiv  dmTpiMieie  v.  264—267  will  K.  hinter  270  stellen,  mich  be- 
friedigt diese  Umstellung  namentlich  deshalb  nicht,  weil  der  vers  ^cnvl^ 
bi\  li  Ktti  tröSev  tö  -npdrfixa  toöG*  6  q)i)Ctv;  nur  hinter  v.  263  redrf 
passt,  und  ich  halte,  bis  etwas  besseres  vorgeschlagen  wird,  an  meioff 
behandlung  dieser  stelle  fest ,  wie  ich  sie  im  über  misc.  s.  63  f.  eni' 
wickelt  habe.  v.  436  gestehe  ich  zu  dasz  die  construcüon  von  Tak 
KorOXmc  d^i  }X€  btaXu^a{v€Tat  schwierig  Ist,  allein  K.8  rdc  kotuXoc 
dei  f€  5iaXu|uia(v€Tat  ist  mir  wenig  wahrscheinlich,  und  das  beige- 
brachte fragment  des  Alexis  bei  Athenftos  IV  164'  nimt  dem  ye  dod 
nicht  vollständig  das  aussehen  eines  iQckenbuszers.  v.  492  sehe  ich  fSr 
K.s  Vermutung  toOtou  b'  fmetc  ^TriOu^oCvTCC  jiöXic  eupo^cv  utm 
feyicd*  äv  in  der  Überlieferung,  die  ich  tadellos  finde,  keinerlei  veraB- 
lassung;  die  construction  ist  einfach:  toCto  oOv  uiCT€  T^v^cdai fmeic. 
dtri6u|uio0vT€c  jiöXic  cäpoiiev  ßoOXeu^a  xaXöv.  v.  578  will  ich  xw» 
die  von  mir  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  224  aufgestellte  Vermutung  oOrw  Im- 
TiTviwCKCiv  xtt^cirdv  TTpäTji*  icr'  aöroic  rd  btxmov  keineswegs  ua 
bedingt  festhalten;  so  viel  aber  weisz  ich  und  jeder  kenner  des  Aristophi- 
nisclien  versbaues  mit  mir,  dasz  Aristophanes  nicht  das  von  S.  vermale» 
auToTc.  oÖTUJ  xotXeiTÖv  biaifiTVifacKeiv  IcAv  tö  biKaiov  geschriehei 
hat.  ahnlich  habe  ich  v.  689  gegen  sein  i£f\pe  nur  einzuwenden,  dasi 
es  den  trimeter  zerstört.*)  v.  897  fQgt  er  zu  Velsens  und  Meinekes  co&- 
jecturen  eine  neue  hinzu:  dirci  TObi  f*  äya^letax  tö  rpißwviovfisd 
will  v.  1044  lesen :  idXaiv  *  i-^w  f!]C  cflc  ußpcuic  *  alcxuvo|iai.  f.  1082  L 
kann  ich  ihm  nicht  unrecht  geben,  wenn  er  för  ouk  lieber  oöb*  will,  raä. 
wenn  er  den  folgenden  vers  emendiert:  uttö  jüiupfttiv  Ituiv  T€  Kod  t£* 
Tpujüidvi},  so  ist  diese  Vermutung  gewis  sehr  scharfsinnig  und  sem  nach- 
weis  dasz  die  Überlieferung  gefälscht  sei  einleuchtend,  mir  Ist  indes 
wahrscheinlicher ,  dasz  in  TptcxtXiu)V  der  gen.  plur.  eines  andern  Sub- 
stantivs steckt,  welches  mit  ^tu»v  verbunden  das  überlieferte  t€  Kfld  m^ 
vielleicht  zugleich  das  auch  bei  K.  anstöszige  {fn6  rechtfertigen  würde. 
V.  1144  will  er  die  untadelliche  lesart  der  hss.  andern  in  oö  ifdp  cuT 
cTxec  xdc  usw. 

An  andern  stellen  ist  der  hg.  meiner  meinung  nach  glücklicher  ge* 
wesen.  v.  26  ist  er  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen  wie  ich,  dast 
nemlich  die  lesarten  des  Rav.  ofi  Tt  und  der  übrigen  hss.  ofi  ce  zu  coiB' 
binieren  und  oÖK^Ti  zu  lesen  sei;  nur  dasz  er  daneben  od  C^T^^* 


*)  [vgl.  unten  s.  481.] 
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iDolet,  kann  ich  nicht  billigen,  v.  27  unterliegt  es  oair  keinem  zweifel, 
dasz  er  die  worle  Kai  KXeirricTarov  ganz  mit  recht  dem  Karion  zuzu- 
leileo  vorgeschlagen  hat.  v.  265  möchte  auch  ich  lieber  &f\uv  als  £x^V 
lesen,  und  v.  371  ist  ^x^t  zwar  nicht  als  notwendig  nachgewiesen,  em- 
pfiehlt sich  jedoch  selbst  auch  v.  400  sind  wir  mit  unsern  Verbesserungs- 
versuchen einander  ziemlich  nahe  gekommen,  wir  beide  wollen  diesen 
rers  ganz  dem  Chremylos  zuteilen  und  dv  Tilfi  jueraboCvai  schreiben; 
wahrend  aber  Ich  jiä  Aia  zu  diesen  werten  ziehe,  setzt  K.  hinter  ji€Ta- 
öoCvai  ein  fragezeichen.  v.  727  geht  es  mir  ganz  wie  dem  hg.,  der 
sich  von  der  richtigkeit  des  überlieferten  TTXoOruivt  nicht  überzeugen 
kann,  und  ich  würde  mich  freuen,  wenn  sich  seine  Vermutung  Y^povn 
durch  irgend  welchen  glücklichen  zufall  einmal  bestätigen  sollte,  der  ge- 
danke  an  eine  Interpolation  drängt  sich  einem  hier  unmittelbar  auf.  so 
spricht  mich  auch  v.  885  sein  dXX'  ot&Wv  &Ti  cuKOq)dvTOU  bflTM'  ^Ti 
auszerordentlich  an. 

Auch  von  den  verhSltnismäszig  weniger  zahlreichen  Verbesserungen, 
welche  K.  bereits  in  den  text  aufgenommen  hat,  sind  manche  zu  billigen. 
80  hat  er  v.  188  Act'  oubfe  fiecxdc  coO  t^tov*  oöbelc  TfunrOT€  mit 
recht  in  klammern  eingeschlossen  und  darf  bei  v.  475,  welchen  er  ebenso 
als  unecht  bezeichnet,  jedenfalls  als  verdienst  in  anspruch  nehmen  richtig 
nachgewiesen  zu  haben,  wie  wenig  derselbe  zu  dem  übrigen  auftreten  der 
Peoia  passt.  ich  halle  über  diesen  vers  schon ,  ehe  mir  diese  ausgäbe 
durch  die  gute  des  hg.  zukam,  jahrb.  1867  s.405f.  ausführlich  gehandelt 
und  daselbst  fast  dieselben  bedenken  gegen  ihn  geltend  gemacht,  die  ich 
bei  R.  wiederfinde,  ich  glaubte  den  allzu  lange  unbemerkt  gebliebenen 
fehler  auf  rechnung  des  dichters,  nicht  auf  den  der  Überlieferung  setzen 
und  namentlich  den  versuch  abweisen  zu  sollen ,  diese  unvollkommenheit 
aus  einer  mischung  zweier  bearbeitungen  unseres  Stückes  herzuleiten; 
es  würde  mich  indes  freuen ,  wenn  ich  aus  einer  von  K.  in  aussieht  ge- 
stellten neuen  besprechung  des  Verhältnisses  der  beiden  redactionen  zu 
einander  eines  bessern  belehrt  werden  sollte,  v.  521  bin  ich  sehr  geneigt 
mit  ihm  iropä  Xi]CTUiv  KävbpaTtobiCTiuv,  worauf  schon  Bergk  gekom- 
men war,  V.  934  irepiX^Xeijifxai ,  v.  1036  bicXKUceiac  äv  (wenn  ich 
auch  zweifelhaft  bin,  ob  er  v.  1134  diese  form  der  zweiten  person  sing. 
opt  aor.  I  act.  auf  -aic  mit  recht  in  der  weise  beseitigt  hat,  dasz  er  liest 
4p*  djipeXriceic  oSv  xi),  v.  1046  ttoXXoö  xpovou,  was  auch  Meineke 
vind.  8.  221  vermutet  hat,  v.  1102  ävoiSac  \x*  fqpOacac  für  die  richtige 
iesart  zu  halten,  auch  v.  856  möchte  ich  ihm  den  vorzug  vor  Meineke 
zugestehen,  wenn  er  (Von.  irpdTfiaTa  TP-  XP^M<^'r<^)  ^^irOVÖa  vöv,  tot 
JCprJiLiaTa  schreibt,  während  Meineke  in  engerm  anschlusz  an  die  Iesart 
Jer  hss.  vuvl  XP^M^ta  vermutet  hatte. 

Andere  neuerungen  im  texte  kann  ich  nicht  unbedingt  billigen. 
"^199  interpungiert  K.  7TXf|v  Sv  ^lövov  b^boiKa  —  XP€.  (ppdZe 
roO  TT^pi.  er  hat  nicht  nachgewiesen ,  dasz  und  inwiefern  der  Wechsel 
ier  constnictlon  von  b^boiKtt  fehlerhaft  sei.  nachdem  Plutos  gesagt, 
dasz  er  nur  änes  fürchte,  kann  Chremylos  recht  wol  fragen,  wofür  er 
tOrchte.  anderseits  würde  nach  K.s  interpunction  Plutos  sagen,  dasz  ihm 
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mit  einer  einzigen  ausnähme  Ghremylos  und  Karion  recht  za  haben  sdie- 
nen,  während  doch,  was  er  dann  vorbringt,  von  den  beidoi  noch g^r 
nicht  berührt  worden  ist.  auch  die  aufTorderung  des  Ghrem^ot  ist  n 
der  vulgata  besser  motiviert  als  bei  K.,  wo  Plutos  mit  b^otxa  schoi 
von  selbst  die  auseinandersetzung  des  £v  fiövov  beginot.  v.  349  list 
K.  TTOlöc  TIC;  XP6.  ölTOiOC;  und  hat  darin  gewis  recht,  dasz  oioc 
nicht  als  Fragewort  genommen  werden  dürfe,  ich  habe  Gdtt.  gel.  m. 
1866  s.  160  das  ofoc,  welches  ohne  alle  interpunction  zu  schreiben  )!i, 
eritlärt  und  namentlich  betont ,  dasz  die  Infinitive  TTpocrrctv  und  kmn- 
Tpiq>6ai  davon  abhängig  seien,  dasz  aber  K.s  öiroioc  nicht  zu  dttldes 
ist,  glaube  ich  de  Rav.  et  Yen.  s.  27  f.  nachgewiesen  zu  haben,  r.  87S 
schreibt  K.  fiiradv  dc0*  *'eXXrjav  ö  öcdc  oötoc  ei  usw.,  ohne  im  com- 
mentar  einen  andern  grund  anzugeben  als  dasz  in  der  vulgata  der  artitd 
TOTc  vor  '"CXXiiciv  nicht  stehen  ddrfe,  und  die  hss.,  wenn  auch  oicbt  g^ 
nau  an  dieser  stelle,  doch  icxxv  darböten,  letzteres  hat  für  raicb  keine 
werth;  ersteres  aber  ist  mir  nicht  vollkommen  klar,  den  einzigen,  aber 
nicht  hinreichenden  aufschlusz  gibt  die  anmerkung  zu  v.  546,  in  weldter 
er  für  iräciv  xoic  <iv9piöiT0tc  vermutet  i\pSv  TOic  dvOpuinoic  und  hii- 
zufügt:  ^differt  aliquid  utruro  Tr&VT€C  fivOpujTrot  dicatnr  an  Tr6vT€cSv- 
OpuiTTOl ;  illud  enim  est  homines  amnes  cerii  ctnusdam  generis^  boe  ^ere 
homines  universi.'  ich  gestehe  dasz  ich  diesen  unterschied  nacfazu(5)i)a 
noch  nicht  feinfühlig  genug  bin.  recht  überfliissig  schein!  es  mir  r.  921 
f|CUXiotV  £x^v  in  f|.  äyoiv  zu  verandern ,  wie  R.  gethaii  hat.  nach  der 
fiberlieferung  fragt  der  gerechte  den  sykophanten,  der  viel  von  mm 
wtobligen  amtsgesehiften  geredet  hatte,  ob  er  nicht  wünsche  ein  ruhi- 
ges leben  föhren  zu  können,  während  er  nach  K.s  lesart  fragt,  obe? 
lust  habe  der  gewohnten  tl]Ui|<keit  zu  entsagen,  ich  sehe  niclit rä. 
warum  diese  wendung  jener  vorzuziehen  sei.  wenn  ferner  R.  ▼.  '^^^ 
OpocußouXuiAiovuctov  in  6pacußouXov  Aiovuci({»  verwandet.«' 
kann  ich  darin  nur  ein  stJIck  unberechtigter  pedanterie  finden,  i^^ 
v.  597  scheint  mir  dpirdZeiv  itplv  Karaöetvai,  woför  B.  itpivicffio- 
KeicBoi  geschrieben  hat,  das  einzig  richtige  zu  sein«  wenn  den  anoa 
vorgeworfen  wird ,  sie  rauhten  der  Hekate  die  ihr  gebührenden  mabi- 
Zeilen,  bevor  sie  dieselben  niedergesetzt,  so  heiszt  das  natürlicb  nic^i' 
anderes  als  sie  brächten  überhaupt  keine  raahlzeiten.  die  art  des  affi* 
drucics  aber  soll  daran  erinnern ,  was  nicht  geradezu  ausgesprecbeo « 
werden  brauchte,  dasz  die  armen  sogar  noch  weiter  zu  gehen Qn<i<^^ 
Hekate  auch  um  die  mahlzeiten  zu  betrügen  pflegten ,  welche  ihr  yon  ^^ 
reichen  gespendet  wurden,  v.  456  hat  K.  das  überlieferte  Xoibop^i 
gegen  das  vom  scholiasteu  ausdrücklich  auf  Unkenntnis  der  krüilier  n- 
rilckgeführte  Xotbopcic  aufgegeben,  ohne  dafür  einen  andern  grood »>' 
zuführen  als  dasz  das  activum  stärker  sei  als  das  medium,  man  ^ 
schwerlich,  wie  K.  gethan  hat,  das  verhum  ^schmähen'  von  f|)iiv  tr^ 
und  dieses  iedtgiich  mit  TTpoceXGoOc'  verbinden  dürfen^  v.  llSOsohre^l 
K  iBuev  äv  für  £6uc€V  und  findet  den  grund^ffir  seine  Sndernnf  ia/^'' 
genden,  wo  allerdings  in  den  diesem  parallel  laufenden  sätzen  zwe'OH 
das  imperfectum  steht.    soleheffiuiifQrmitäti  zu  liebe,  würde  indes  Aristo 
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phancs  schwerlich  das  äv  gattz  unnQtzer  weise  wiederholt  haben,  ob  er 
V.  323  mit  recht  cairpöv  in  ca6pöv  verändert  habe^  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Zum  schlusz  will  ich  die  conjecturen  nur  anfahren^  welche  gelegent- 
lich in  dem  commentar  mitgeteilt  worden  sind,  zu  v.  441 ,  wo  er  (peu- 
Tui^ev  liest,  vermutet  er  vdgel  1639  7roX€|yir)cuifAev  jumc,  zu  v.  535 
Kokalos  fr.  I  (s.  1092  Bergk)  irapä  cot  KordTpiße  OoijudTia,  zu  v.  598 
Thesm.  870  jif|  cmöb^  fi'  c5  ZeC,  zu>v.  695  ekkL  502  Ix&v  ctj,  zu 
V.  1044  Vögel  438  cü  bk  TOUC^:'  £q) '  ÖTOici  Ticp  XÖTOic  und  wespen 
235  ndpece'  &n  mp  ir"  icn  Xomdv  usw.,  zu  v.  1134  ebd.  291 
dBeXrjceic  btbdv'  otjv  und  vögel  419  f.  fj  tiv'  i%Qpöy  f\  (piXov  tiv' 
liKpeXetv  Ix^iv^ 

Bbrum.  Ai;bbrt  von  BAMBssa. 
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ANALECTA. 


In  proximo  herum  annalium  volumine  (a.  1867  p.  459)  F.  G.  Hert- 
lein  emendationem  tentavit  loci  in  Lysiae  oratione  de  caede £ratosthenis 
$  20,  qui  legitur  m:  Kai  TÖT€  bf|  itpöc  Tä  T^vard  jüioi  irecoöca  (sc. 
f)  Oepdiraiva)  . .  KoniTÖpei  (1.  Ka-ayföpew  cum  Gobeio)  irpwTOv  fiev 
ibc  M€Td  Tf|V  iicqpopdv  aur^  (1.  a\n^  cum  Dobvaeo)  npoctoi  (sc  ö 
"'GpoTocB^viic),  £iTet8'  uic  aurfi  TeXeirrwc'  ekaxT^iXeie,  Kai  die 
dKcivn  (sc  f|  twi\)  Tfjjt  xpövip  irttcOctn)  Kai  rdc  elcöfeouc  olc  rpö- 
TTOic  Trpocioi,  Kai  d>c  9€C^o<pop(otc  d^oO  iv  &if>^^  dvTOC  d)x€T' 
eic  TÖ  kpöv  |yi6Td  tt^c  fin^pdc  Ti\c  ^Kcivou.  in  his  alterum  illud 
Trpodoi  corruptum  esse  consentiunt  omnes,  quare  Reiskius  notoiT), 
Debraeus  irpoceiTO,  quem  sequitur  Herwerdenus  (proba  tamen  forma 
trpocoiTO  recepla),  Cobetus  ttoioito  legere  suaseruui,  quibus  coniectu« 
ris  Hertliutts  1. 1.  adiecit  suam  corrigens  eicioL  sed  vereor  ut  locus  iam 
emendatus-  sit«  noB  enim  video  (pace  viri  darissimi  dispulatum  sil)  quid 
illa  loctttio  rdc  eicöbouc  eici^vai  aliud  significare  possit  nisi  aditus 
vel  ianuas  int  rare,  quod,  etiam  si  huic  loco  aptum  esset,  dictum 
foret  de  Eratoslheoe.  verum  non  is,  sed  ^Keivil  est  subiectum  verbi 
aeque  ac  sequsntis  tpx^'^o?  "^  ®  ^^^^  sestentiae  nexu  perapjcunm  est, 
quodque  sensit  Dobraeus  quoque  advers.  U  I  p.  194  annotansc  *foi»an 
eicöbouc  8v  TpOTCOV  itoiiicoito  (Eratosthenes).'  cf.  iam  correciio  Go- 
bett.  'sed  cum  concinnius  sit  omma  ad  uxorem  referri,  an  irpoceiTO 
sc.  f)  Y^vfi  TÖv  jioixöv?'  sin  minus,  subiecti  mutationem  expresse  in- 
dicare  debuit  orator.  veram  autem  lectionem  invenisse  mihi  videor: 
suspicor  enim  Lysiam  scripsisse:  Tdc  eicö{)ouc  olc  Tpönoic  irapd- 
cxoi.  quae  lectio  nullam  quidem  habet  difficultatem  palaeograpliicam : 
nam  praepositiones  napd  irepi  iipöc  irpö  saepius  inter  se  confusae  sunt, 
et  littera  X  ab  i  nil  diffisri  nisi  una  lineola  transversal;  tum  arguitur  uxor 
EupbJieti.  ipsa  adultero  aditus  (rdc  €ic<U>0)iC^  semel  atque  iterum) 
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praebnisse.  paene  igUur  mea  quidem  opinione  rem  aca  ledgilT.  l. 
HalberUma  cooiciens  tropiEot  (Mnemos.  ▼.  XI  p.  208).  [alqae  in  eandeai 
seDtontiam  iam  aolea  C.  Scheibe  in  borum  aDDaliuin  snppL  1  p.  365  sq. 
=  leclioDum  Lysiacarum  p.  71  sq.  correierat  iropicaiTO.]  in  leso- 
phoulis  Hell.  IV  4,  7  narraotur  Pasimelus  et  AIcimeoes  PraiiUe  dixisse 
se  ei  aditum  posse  praebere  intra  muros:  qnod,  quippe  semel  fac- 
tum, est  irapacxeiv  elcobov. 

Alterum  ex  eadem  bac  oratione  locum  tractare  mihi  liceat,  qui,  qsoi 
equidem  sdam,  neminem  adbuc  ofTendit:  in  $  dico  38  haec  Terba  quiboi 
grave  iubaeret  vitium  grammaticum :  cu)q>poveiV  ^OUTÖv  fiTOuppr. 
quid  autem  vitii  inhaereat  statim  videbis  collata  %  supenore,  nbi  nm 
dicii  biKaiov  jüi^v  &v  iroieiv  fiTOUjiiiv,  non  MKaiov  m^v  &v  itotciv 
£|iauTÖv  f|TOUfiT]V.  videlicet  fiTOUjLiT^v  et  iroteiv  idem  babeoi  snbiec- 
tum,  neque  ulla  datur  oppositio:  cf.  Eruegeri  gramm.  p.  11  S  55,  » 
igitur  quantocius  pronomen  illud  librarlo,  qui  parum  graece  sdebsu 
reddendum  est,  et  post  cu)q)pov€Tv  ex  eodem  exemplo  auclore  Msrk- 
lando,  cui  ofiiemperarunt  Franckenlus  (comm.  Lys.  p.  30)  et  Berwer- 
denus,  inserenda  partlcula  &v.  at  vide,  quaeso,  ex  innumerls  locis  in  hc 
ipsa  oratione ,  quam  frequens  atque  adeo  Lysiae  quasi  proprios  ät  usis 
furmarum  illarum  ^^auToO  ceauroO  ^auToC  cet.,  ubi  alii  scripior« 
aut  formas  proDominum  personalium  plenas  vel  encliticas  ant  pronouBBa 
possessiva  vel  eliam  simplicem  articulum  possessintm  usurpant:  vide  k 
or.  SS  ö.  6.  10.  15  alias,  quales  idiotismos  librarii  in  additameoüs  scl' 
miuime  solebant  observare.  sed  nihil  oeque  eiciendum  neque  insercsiiiBs 
est,  verum  pro  ei  in  cuiqipovctv  reponendum  a,  ut  legatur  CSM>PCNAN 
(i.  e.  C(i)q)pov'  bv)  ^jiauTÖV  ffroiJMnv*   quo  facto  omnia  sana  habebii 

lü  S  40  pro  praesenti  KcXeuciv  legere  malim  aoristom  KcXeOm 
quemadmodum  in  antecedentibus  KaTaX€iq>6fivai  et  T€V^cOai,  in  seques- 
tibus  TrapOTT^tXai  et  KeXeCcai  leguntur.  assentior  autem  viro  doeüs- 
simo  Halberlsma  1.  1.  p.  209  afOrmanti  verba  Kod  KcXeOcai  ourouc 
putidum  esse  emblema;  sed  Ipse  ille  aoristus  probare  videtur  interpob- 
torem  in  nostro  loco  legisse  KeXcOcai.  cf.  etiam  aoristos  in  $  42,  ä 
qua  dubitari  nequit  quin  deleudnm  sit  partieipium  övrac«  vide  modc 
S  23  Touc  ixiv  fvbov  KaT^Xaßov,  et  supra  in  $  41  ouk  eibd>c  ov 
Tiv*  oTkoi  KaTaX/jipoiüiai. 

Attendamus  iam  pauca  quaedam  in  oratione  contra  EratoslbeDeiß 
in  One  S  15  edilur:  ^bÖKct  |Liot  Tai^TQ  ir€tpöc6ai  cu)6fivat,  ^v6i4iOv- 
^^vip  Sri,  iäv  jii^v  XdOu),  cuidf^cojüiai,  iäv  bi.  XT)q>6uj^  f|TOi^T|v,ei 
pkv  e^OTVic  ein]  TTCTieicfi^voc  tjnd  toO  Ao/uiviTmou  XP^<i^  ^^' 
ßeiv,  oöbtv  firrov  d^cOViceceai,  d  bfe  ^t],  6ho(u)c  drroöavcicööi 
(quod  exemplum,  si  teslimonio  opus  esset,  probare  posset  regulazD^^ 
simplici  infioltivo  non  mutato  subiecto  post  verbum  f)Y€icOai  sfan.,  qu^si 
supra  tuiti  sumus).  In  bis  autem  adverblum  6|io(u)C  comiptuo  esse 
primus  vidit  Herwerdeuus,  cuius  tamen  suspitio  Lysiam  scripsisse  db|iivc 
(coli.  or.  c.  Agor.  S  63)  minus  probabills  mihi  quidem  videtur:  namcap* 
tus  noo  quaerit  utrum  saeva  an  miti  morte  periturus  sit,  sed  secast 
reputat,  utcumque  eveniat  fugiendi  periculum»  nullo  modo  sil>lpo^ 
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fore  peius  (cf.  finis  $  13);  qnod  eiprimitur  per  adverbium  öjiiuc 
confasioDem  yocabalorum  6^oiu)C  el  SpuiC  haud  raram  esse  ostendit 
Schaeferus  ad  Greg.  Gor.  p.  631. 

In  verbis  $  20  oÖTiuc  clc  fipfic  biä  T&  XPflV^^*  ib]yi&pTaw\^ 
ficTTCp  Sv  Irepot  fi£T<iXuiv  dbiKimÖTUiv  öpr^v  ixoYiec  laoguere 
senienüam,  nisi  in  posteriore  periodi  parte  addatur  negatio,  recte  vidit 
Sauppius;  qnare  legere  iubet  djcrrep  oök  fiv  Srepot,  qnod  recepit 
llerwerdenus ;  equidem  praetuierim  oöb'  &v  Irepot,  adeoin  nos  sae- 
vierurU  propter  pecuniam^  ae  ne  alü  quidem  fecissent^  qui  ob  graves 
süri  ittatas  iniurins  essent  iraii.  quo  acrius  eliam  nolatur  sceleratorum 
illorum  avaritia.  [pUb*  6y  Srepoi  coniecit  iam  Westermannus  in  quaest. 
Lys.  111  p.  11.  sed  v.  Fuokhaenel  in  bis  annalibus  1861  p.  571  el  Meutz- 
ner  ibidem  1865  p.  673.] 

In  $  60  narrantur  o\  ÖX(toi  ad  pemidem  civitatis  irävTac  dv- 
OpubiTOUC  conduxlsse.  dubilo  an  adiectivum  iräc  ita  poni  possit  pro 
TiavTOioc.  an  reponendum  iravTOlouc  aut  iravTaxödev?  et  in 
S  65,  ubi  de  Hagnone  patre  Tberamenis  dicitur  Turv  irpoßouXuiv  uiv 
laÖT*  ^TTporrev,  rescribendum:  xaÖT*  lirpoTTev,  easdem  partes 
sequebaiur,  cui  opponitur  rdvocvria  irpdTreiv?  pro  laina  Trpdrreiv 
etiam  in  usu  erat  locutio  rd  djioia  irpdrretv:  cf.  $  74.  [sie  iam  Glas- 
senus  et  Frohberger  in  ed.  reposuerunt.] 

In  Agoratum  $  13  pro  fiadövTCC  £tvu)M€V  procul  dubio  scrip- 
tum fuit  perfectum  ^YVidKajiCV,  re  ipsa  expertiMmmus^  quod  ex 
aoristo  partidpii  jiaOövTec  satis  apparet. 

Ex  eiusdem  orationis  %  76  duo  mibi  videntur  vocabula  excidisse. 
libri  baec  exhibent:  IpccO'  aördv  bi'  5  Tt  q)T)dv  'A6r|vaioc  iT0ir)6f)vat. 
^dv  hi  \xi\  £xQ  diTobeiHai,  Ti|üiu)p€icO'  aöröv  öti  xal  ibiKoZe  xai 
iSeidncloZe  xal  k\ncoq)dvTei  noXXoiic  die  "Adnvaioc  Tofivo^a  im- 
Tpaq>ö^€VOC.  igitur  Agoratus  ouk  £iv  'AGrivaioc  (vide  %  73)  Urnen 
ibc  'ABrivaioc,  ac  si  esset  civis  Athenknsis^  ical  ibkoZe  xal  iSexXii- 
cia2e  xai  ictncoq)dvTet  iroXXoOc  ToCvojiia  £iTiTPOi<p<^M€voc. 
quod  nomen?  vel  cuius?  respondebit  %  73  bis  verbis:  oÖK  ibv  "Adn* 
vaioc  KOI  IbiKoZe  xal  i&KXncfoZe  Kai  rpoupdc  toc  Ü  dvOpiIiitwv 
^Tpd^CTO,  £TnYpaq)ö)üievoc  *Avatupdcioc  eTvoi.  e  quibus 
S  76  post  voc.  To(;vo^a  addendum  esse  censeo  toC  bnMOU  etcomma 
ponendum  post  'Adnvatoc. 

Finem  fado  in  venu  Aristophanis  Pluti  689 

Tf|V  x€ip*  öq>4p€t'  K^o  cupiSac  ^Yu» 
quem  in  editione  mea,  quae  ante  bos  aliquot  menses  prodiit,  non  satis 
accurate  tractavi.    scilicet  opinionem  meam  protuli,  pro  verbo  öqnjpet  e 
scboliasta  rescribendum  ^s^  iSf)p€,  sed  versus  totius  consfructionem 
indicare  neglexi,  quam  talem  fuisse  suspicor: 

daip€  Tf|V  X€tp**  cItO  CUpßoC  ^YU». 
AlfSTBLODAMI.  N.  J.  B.  EafPETME  VAXT  DE  COPFELLO. 


482  H.  Bldmner:  zu  Lukianos. 

65; 

ZU  LÜKIANDS. 


Hr.  gyniiasialdireQtorSonimerb.rodt  iilVtaai  hatimTonsenj^- 
g&Dg  dieser  zeilsohrtfl  s.  753  ff.  einige  sieUen  meines  sehriftcbenB^artfai«^ 
logische  Studien  zu  Luctau'  besprochen  und  meine  ansichteo  über  eii^ 
stelIeD  im  teite  des  Lueian  zu  widerlegen,  gesucht,  ich  möchte  mir  küEf- 
mit  eriaubea^  seinen  einwendungen  foJgeodes  zu  erwidern. 

Die  erste,  stelle,  welche  Sommerbrodt  behandelt^  ist  meine  erkUnsc 
der  Lueiansohe«  Charakteristik  der  archaischen^  kunst,  im  ^iTTÖfMtfV  hh 
bdacaXoc  c.  9.  was  hier  zunftchst  den  punct  anlangt,  dass  Lurä's 
geiste  der  moderedner  seiner  zeit  die  gulen  eigensohaftcn4iier  alten  sdny 
mit  geringf(dillzung  erwähne  und  deshalb  in  gehässigem: lichte  darsießel 
so  kann  ich  dieser  auflassung  der  betreffenden  stelle  nicht  beistimaoi 
nicht  dier  lelstongcn'  der  alten  schule.  werden«g<Udelt,  im  gegeateit.  ^t 
nennt  sie  sogar  fjtet^ci  Nod  örrip  to6c  vOv'  nur  der  weg,  auf  demjs» 
alten  redner  zum  ziele  gelangten,  wird:  als  zu  mfihsellg  verworfen,  e 
man  jetzt  miti  weit  weniger  antrengung  ehi  groszer  redner  wer^ 
könne«  Lueian  gibt  sogar  zu,  dasz  jene:  heispiele'  der  alten  redner  'sk^ 
leicht  nachzuahmen'  seien,  und  er  nennt  diese  irapabeiTMcrranordva 
iwika  *abgestindcn',  weil  die  spurcnvdea.  wegea,  auf  dem  man  zu  di^ 
redeweise  gelängt^  wie  er  etwas  vorher  sagt,. &]üKXUp£i'fibi>KaidcQ^ 
rä  TToXXä  xijzö  toO  xpövou  simi  wenn  mm  der  vergleich  mit^tf 
archaischen  piäsiik  kein  hinkender  seih  soll,  so.mnsz  das  was  von  dicsif 
gesagt  wird  in  einem  ähnlichen  gegeneatz.  zun  modernen  bildhanciiiüf^ 
aufgefässt  werden,  während  die  archaischen! hunstwnrke  durch^diA aiin- 
bute  direGqnTMi^va  Koi  V£Upüubt|  xod  CKViffUt  einfach,  charakterisis' 
werden  sollen  in  ihrer  äbnItchkeU  mit  der- strengen  redeweise  jener  «i» 
redm»^,  beseiehnet  das  leUte,  äicpißwc  änoTeTO^^va  xaic  jf>m^ 
eben,  jene  mühselige,  sorgfiiHige  arbett. der  allen  meistec,  die  zwar ic 
sich  ganz  lobenswerth ,  aber  für  die  neueren  künstler  nach  der  »aä 
des  apreclienden  entbehrlich  ist. 

Ich  habe  diese  letzten  werte  dorch  ^scharf  propprtianLart^  erUin 
und  halte  diese  erklärung  auch  jetzt. noch  aufrecht,  wenn  ichaacbi^^ 
gebe  dasz  meine  Obersetzung  'genau  gesondertio  den  umrisaen?,  diets 
im  anschlusz  an  die  Brunnsche  Obersetzung  gegeben  habe,  der  tos  si^- 
aufgestellten  deutung  nicht  völlig  entspricht,  itttder  anmerkiisg  ^^ 
habe  ich  die  ansiebt  ausgesprochen ,  da8Z(d^0TäV€iv,TdcTP<W°^'; 
termÜMis  teofatiietts  der.  alten  kunstkriliker  gewesen  sei,  winaonZetfisc' 
hervorgehe ,  und  dasselbe  bedeute  wie  änaiMvciVi  SommeKfardU  sip- 
dass  diT0T€t^6iV  T&c  fpoj^&c  nicht«  htisze  als  Hmieni  ziehen'.  ^ 
nach  die  werte  ÄKpißduc  düTOTCxa^dva  laic.  TPOM*AttiC  hedeuteo '^' 
peinlicher  Sorgfalt .  g^zeiohneA'.  dasz  der;  ansfl^ttck<v6A  der  maierei  <^'' 
lehnt  ist,,  uolerllegt.wol  keinem  zweiM ;  .ich/glaube  aber.  kfumTTda^i  i^' 
T€lv€tv  Tdc  Tpctmu^ic  ^^i  ^^^  malern  eben  weiter  nichts  bedeute  ih^ 
blosze  Minien  ziehen',   was  sollte  es  denn  bedeuten,  wenn  an  der  citieft^ 
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stelle  des  Zeuiis  dw  dirOTEtvot  Tac  Tpa^^äc  ^c  tö  eijMxaxov^  was 
dann  etwa;  biesze  ^gani  gerade  linieii  ziehen',  als  ein  besonderer  vorzag 
gerühmt  wird?  der  fdr  das  *linien  ziehen'  der  maler  gebrftucbliiolie  aus* 
dmck  war  vielmefar  nach  Polhix  VH  128  TP<xmif|V  ^Kiicat. 

Meinem  ansteht  nach  ist  sowolan  dieser  stelle  das  &irOT€ivai  icTÖ 
eä6üTaTOV4  als  in  den  ^pu)T€C  c  14  das  dir'  eöOO  TCiveiv  ganz  identisch 
mit  dem  worte  äiT€uOuv€iv.  äTr€tiO0v€iv  nun  ist  in  dieser  anwendung 
ursprünglich  von  den'  arfoeilen  der  zimmerleute  enlnomHien,  und  zwar 
wird  es  bei  diesen  gebraucht  yon»  gerademachen  der  balken.  so  in  Lucians 
Ikaromenippos  a  14  inA  koA  lobc  t^ovoc  noXXdKic  ^uipaxdvm 
jüioi  boKu»  8aiipt)i' Tuiv  ä^aX^div  äiicivov  trpdc  touc  Kovovac 
dbreiiBuvovTOC  Tä'  EijXa'  (im  Aberlrageneii  sinne  in  de»  cfacövcc  o.  13 
die  npdc  ToOc  ^ivtuv  Navövac  äireuOOvoi  tö  äraX^a).  die»  dmciM 
6uvei¥  kann,  auch  wenn  nicht  irpöc  t6v  xgvöva  dabeisteht,  Iceiiie 
andere  bedeulung  in  einem  bestimm  len  zusammenhange  haben  als  diese 
des  riobtena  der  balken  mit  hülfe  des  richtscheites,  und)  darum  nennt  Pol- 
lux  Vll  119  unter  den  bescbfifiigungen  der  zimmerleute -aueh  ohne  jeden 
weitern  zusata  bloss  das  dneuMveiV  und  dicht  dabei,  offenbar  als  eis 
synonymoB,,dfroTdv£tv*  demnach  hat  auch  dies  an  und  für  sich  schon 
die  bedeulung  des  äTTCuOOvetv  rrpöc  rdv  Kovöva  gehabti  wenn.nun 
dieser  ausdruck  von  dbr  baukunst  übertragen  wurde  auf  die 'malerei,  so 
gieng  seine  grundbedeotung  natürlich  veHorea;  e»  behielt  nun  Uloaz  die 
bedeutung  'das  riobtige  Verhältnis  herstellen';  und) wollte  mass  wie  <lori 
TQ  &}Xo,,so  such  hier  ein  object  dizu  setzen,  so  war  eben«  das  eiil^ 
sprechende.  Tdc  Ypctmidc,  die  umrisse  der  figuren,  dieilinien  dürcfc 
welche  die  richtige  proporlion  der  einzelnen  teile  des  bildes  hergestellt 
wurde,  so  hat  denn  diroTelvetV'  seine  ursprüngliche  bedeutung  ^laag 
hinstrecken',  die  es  beim  gebrauch  des  richtscheites  baUe,  verloren;  und 
darum  konnte  es  aueh  Lucian  an  der  angefAhrteii  stelle :  des  Zenxis  als 
besondern  kunstausdnick  bezeichnen ,  der  nicht  jedem  versttodhoh ,  aber 
den  TPOcpj^iWV  iraiöcc  geiäuüg  sei,  olc  Äprov  dWvai  to  TOiaura. 
dieselbe  bedeutung  yvie  in  der  maleret  hat.  drrOTetvetv  Tdc  TPOM^dic 
auch  in  der  plastik  erhalten:  es  beiszt  aueh  da  ^die  richtige  proportto» 
in  den  umrissen  anwenden';  eine  wörtliche  Übersetzung  kann  deswegen 
nicht  gut  gegeben  werden,  weil  wir  eben  diesen  ausdruck  des  geradc- 
ricbtens  der  halken  nicht  in  diesem  übertragenen  sinne  gebrauohea,  so 
kann  ich  auch  die  stelle  der  ^purrec  o.  14|Liiipou  TC  Kai  KVviMiic  im'  eOGu 
TerafievTic  fixP*  'irobdc  i^xpißaiiidvoi  ^udjuoi  «nler  der  Voraussetzung 
dasz  in*  euO{»  Teiveiv  synonym  mit  dlreuduveiv  ist,  nicht  anders. über- 
setzen als  'die  genauen^  rlditigen  verhSltnissa,  weiebe  der  Schenkel. und 
das  trefflich  proportionierte  Schienbein  bis  zum  fusze  aufweisen';  doch 
läszt  sich  äxpi  ffobÖG  ohne  grossen  unterschied  der  bedeutung  auch  mit 
TCTafi^vIlc  verbinden. 

An  der  andern  von  Sommerbrodt  behandelten  stelle  'Hpöborroc  c.  4, 
wo  ich  die  lesart  der  hss.  zu  vertheidigen  bemflht  war,  will  Sommer- 
brodt die  anstöszigen  worte  Kai  Ta  TeXeuraia  raOra  ganz  beseitigen, 
vor  allem  ist  ihm  das  Taöra  bedenklich,  welches  nur  temporale  bedeu- 
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lang  haben  könne,  wie  Mc  im  lateinischen,  so  dasz  ra  reVcurona  vm 
heisze  'jetzt  zuletzt^,  wenn  das  ToOra  nnr  so  aufzufassen  wäre^köutf 
es  allerdings  nicht  gehalten  werden ;  ich  möchte  aber  das  TOnha  ^m 
wenig  wie  das  rä  TeXeuraia  temporal  fassen,  dasz  T&TEXeirroiaeii- 
fach  ohne  chronologische  bedeutung  im  shine  von  *schlieszM',  den  leü- 
ten  punct  einer  aufzShlung  andeutend ,  gebraucht  werden  kann,  ist  n 
kaum  zu  bezweifeln;  und  wenn  das  der  fall  ist,  so  können  wir  inch ik: 
raCra  in  demselben  sinne  nehmen,  nicht  hinweisend  auf  die  gegcnvgt 
des  sprechenden  oder  schreibenden ,  sondern  unmittelbar  auf  das  ii  (•? 
rede  oder  schrift  gleich  folgende,  wie  wir  dergleichen  aufzahlongei  ?•' 
schlieszen  mit  den  Worten  'und  damit  sei  es  genug'  u.  8.  —  ioms- 
brodt  nimt  femer  anstosz  an  dem  doppelten  Kai  das  zweite  xai  ^r. 
'Aeriuiva  Ist  rollkommen  klar:  'auch  Aötlon  hat  gelhan,  was  jene  lita 
Philosophen  usw.  gethan  haben.*  das  andere  Kai  aber  steht  meiiKr » 
siebt  nach  in  engster  Verbindung  mit  6irou  und  ist  demnach  nidilsi 
dem  folgenden  rä  TcXeurata  raOra  zu  verbinden,  dasz  Kcd  gen« 
solchen  partikeba  wie  Acircp,  diru>c  u.  8.  gesetzt  wird,  ist  bdnoot  d 
wenn  es  auch  sonst  In  dieser  Verbindung  mit  önov  nicht  direci  bx^ 
weisbar  ist  (denn  in  der  stelle  öir^p  toO  iy  TTpoccrf.  irr.  6  gehörte 
zu  'Eirucoupoc,  wie  an  unserer  stelle  das  xai  vor  'Aeriwva),  Wdisek 
fiirou  in  causaler  bedeutung  lieber  mit  Y€  verbunden  wird  (wiez.1)  la 
Kyrop.  Vlll  4,  31),  so  zweifle. ich  doch  nicht  daran,  dasz  eine  solcbe« 
bindung  wie  Snov  Kai  in  der  bedeutung  *da  ja,  gfuomam^  quani^- 
dem*  recht  gut  möglich  war.  ich  kann  mich  daher  nicht  entscbliess 
die  lesart  der  hss.  aufzugeben  und  das  erste  Kai  sowie  das  toCtq» 
streichen,  noch  weniger  aber,  das  zwar  nicht  notwendige,  aber  doch  1^ 
bezeugte  und  unverdächtige  rä  TcXcuTafa  ohne  weiteres  füreioeosp 
tern  zusatz  zu  halten. 

Sommerbrodt  macht  es  mir  schliesziich  zum  Vorwurf,  dasxict^ 
stelle  'HpöboTOC  c.  4  durch  die  uirfep  toO  iy  irpocay.  irr.  6,  weldg- 
Worte  T&  TeXctrraia  raOTa  nicht  enthalt,  vertheidlgte.  ich  habe ^- 
diese  stelle  zur  vergleichung  nur  deswegen  herangezogen,  wdl  hi^^^ 
dort  ein  mann  in  gegensatz  gestellt  wird  zu  anderen,  welche  iraXoioif^ 
nannt  werden,  wo  wir  bei  dem  verbaltnisroäszig  geringen  zeitrauni.f^ 
zwischen  den  epochen  der  angeführten  personen  liegt,  eine  solche  geg^ 
überslellung  nicht  erwarten  würden,  ich  habe  also  durch  die  z«^ 
stelle  nicht  das  id  TeXeurafa  raOra,  sondern  das  an  sichsdioBß' 
fallende  iraXatotic  Im  Herodotos  erklaren  wollen. 

Ich  benuUe  diese  gelegenheit  um  einen  lapsus  memoriae  in  m^ 
schriftchen  zu  berichtigen.  Ich  habe  nemlich  auf  s.  7  diePaoüi»^ 
geliebte  des  kaisers  Marcus  Aurelius  bezeichnet;  sie  war  ab«*  bekamti^'i^' 
die  des  kaisers  Lucius  Verus  (vgl.  schol.  zu  Luc.  cIkövcc  bd.  IV  ^  ^^ 
Jacobitz ;  M.  Antonlnus  comm.  VIII  37). 

Bebslaü.  Hugo  BLÜnKSs^ 


0.  Keller:  za  Ciceros  Rosciana  und  Pompeiana.  485 

66. 

ZU  CICEROS  ROSCIANA  UND  POMPEIANA. 


Es  ist  nicht  meine  absieht  einen  panegyricas  auf  die  allgemein  aner- 
luinnten,  durch  fünf  auflagen  constalierten  vorzöge  von  K.  Halms  ausgäbe 
der  in  der  öberschrift  genannten  reden  zu  halten ,  noch  weniger  bedeu- 
tende ausstellungen  an  derselben  machen  zu  wollen ;  aber  bei  einer  lang- 
samen leclüre  in  der  schule  sind  mir  einige  gedanken  aufgestoszen ,  die 
sich  zum  teil  schon  lange  in  mir  festgesetzt  hatten  und  die  ich  jetzt  ein- 
mal vor  das  allgemeine  forum  bringen  möchte. 

Zu  p.  Sexto  JRoscio  $  16  finden  wir  folgende  anmerkung:  ^iumuUUj 
im  burgerkrieg  zwischen  Marios  und  Sulla,  der  tumuUus  heisst  als  ein 
innerhalb  Italiens  gefflhrter  krieg;  s.  zur  or.  Cat.  HI  S  4.'  dort  steht: 
UumuHus  GalHci^  im  cisalpinischen  Gallien,  vgl.  die  hauptstelle  bei  Cic. 
Phü.  VIII  c.  1,  wo  es  unter  anderem  heiszt:  iiague  maiores  nasiri  tumul- 
tum  GaUUcum^  quod  erat  Italiae  finiiimus^  praeierea  nüllum  nomma- 
bant^  d.  h.  das  wort  tumuHus  wurde  von  jeder  kriegerischen  bewegung 
in  Italien  und  auch  in  der  benachbarten  GaUla  cisalpina  gebraucht,  sonst 
aber  bellum  von  jedem  kriege  gesagt.'  diese  erklärung  von  iumultus 
scheint  mir  unrichtig,  wenigstens  sehr  unvollständig,  oder  warum 
iieiszen  denn  die  Samnitenkriege,  warum  der  krieg  mit  Pyrrhus  nie- 
mals iumulius^  ja  warum  heiszt  nicht  selbst  der  zweite  punische  krieg 
a  parte  potiore  iumultus  statt  beüuml  die  in  meinem  Wörterbuch  ver- 
zeichneten stellen  führen  das  wort  tumultus  fflr  folgende  kriege  an: 
1)  für  bflrgerkriege ,  2}  für  sklavenkriege,  3)  für  kriege  mit  den  galli- 
schen und  namentlich  mit  den  germanischen  barbaren.  iumultus  ist  zu- 
nächst ein  unregelmSsziger  krieg,  ein  plötzlich  ausbrechender,  wobei 
die  heiligen  fetialceremonien  nicht  in  an  Wendung  kommen,  ein  Überfall 
durch  barbaren,  durch  empörte  Sklaven,  durch  eine  feindliche  partei  unter 
den  mithürgem  selbst,  seit  dem  Überfall  durch  die  Gallier  *dem  galli- 
schen lärm  oder  schrecken'  —  denn  das  wird  doch  tumultus  Gallicus 
zunächst  bedeuten  —  seit  dem  tag  an  der  Alia,  den  die  Cimbem  und 
Teutonen  zu  wiederholen  drohten ,  blieb  dieser  ausdruck  der  stehende 
und,  wird  man  sagen  können,  schrecklichere,  wodurch  man  stets  an 
jenen  ungiflckstag  erinnerte  und  an  die  gefahren  welche  immer  noch  von 
einem  einfall  der  Völkermassen  hinter  den  Alpen  drohten,  daher  steigert 
Cicero  in  Cat.  111  S  ^  seinen  ausdruck  bellum  transalpinum  durch  tumuU 
tus  Gallicus.  nimt  man  also  den  ursprünglichen  begrifT  von  tumultus 
*lärm,  schrecken  und  Verwirrung'  man  könnte  mit  ^Inem  worte  sagen 
^panik',  zusammen  mit  dem  des  unregelmäszigen  kriegs,  so  wird  man 
leicht  entdecken,  dasz  man  damit  die  wirkliche  bedeutung  des  wertes 
richtiger  erfaszt  hat,  als  wenn  man  behauptet,  tumultus  sei  ein  krieg 
innerhalb  der  grenzen  Italiens,  die  kriege  mit  Tarent,  den  Samniten 
und  den  Punlern  waren  regelmSszige  kriege,  der  seeräuberkrieg  hat  keine 
panik  verursacht,  wol  aber  der  sklavenkrleg,  die  bflrgerkriege;  und  meh- 
rere kriege  gegen  die  Gallier  und  Germanen  waren  danach  angethan,  dasz 
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der  name  tumtdtus  GalUcus  selbst  (är  minder  bedenlende  oder  im  \m 
erstickte  empöroiigsversuche  in  geltung  geblieben  tsL 

%  20  ^quadriduo  qtw]  im  verlauf  der  vier  tage,  wlhrefld^ekkr 
(nemlich  der  mord  vorfiel ,  wurde  die  nachrlcht  dem  ChrTsogonus  Ikr 
braeht).  dasu  wird  verglichen  S  105  ad  VoiaUrras  in  aatra  L,  M^i 
mor9  Sex.  Roscii  ^adriduo^  quo  is  4feei9us  est^  Chrfsofotio  fUBtis»^ 
und  Suet.  lul.  35  quem  Mithridaii»  Magni  fitmm  .  .  quaUmr  fdfaae 
cofupecium  venu  horis,  uma  profUffamt  ade^  ladvig  ipr.  g276  us  4 
in  allen  diesen  C&llen  und  an  der  Mch  von  Madvig  citierten  stelle  Cisr 
b.  g.  V  26«  1  dUbus  cireiter  XV ^  quibus  in  hibema  ventvm  est,  mu* 
defeciioms  ortum  est*)  steht  das  relativum  genau  für  .post  qwm^^ 
(fna);  post  ist  ausgefallen  wie  sonst  hiu6g  genug  bei  aoldienziyfi 
gaben,  z.  b.  Liv.  Ul  33, 1  önoo  ireceniesmo  altero^  quiun  eandäa  Rm 
est^  Herum  mutatur  forma  cimkUis.  ich  glaube  nicht  dasz  man  bered 
tigt  ist  dem  Laieiner,  wenn  er  sagen  will  Wier  tage,  nachdem  etw»  i^ 
fiel,  ward  es  gemeldet',  eine  ausdrucfcsweise  in  den  muiid  ni  to 
welche  sowol  den  tag  des  Vorfalls  als  den  der  meJdung  ganz  im  oakl« 
läszl;  denn  wenn  ich  sage  *im  verlauf  derselben  vier  tage,  wik« 
welclier  der  mord  vorfiel,  wurde  die  sache  auch  gemeldet',  so  k^ 
der  mord  am  zweiten  tage  vorgefallen  und  am  dritten  gemeldel  w^ 
sein ,  ohne  dasz  der  lateinische  ausdniok  irgend  welche  dentlicät  n 
kldruQg  böte,  ich  glaube  dasz  der  strenge  verstand  mit  obiger  aosMl! 
weise  so  wenig  zu  schaffen  hat  als  mit  andern  arten  der  atiractiou,  « 
sie  in  den  lateinischen  vergleichungssätzen  vorkommen,  dasz  obige» 
drucksweise  so  wenigstreng  logisch  ist  als  die  aätze  X.  Aewsüü  ceaü»/« 
verior  quam^raiior  popuio  oder  pairem^  quom  fervii  fnaxwniM 
pladdum^quam  ovem  reddo,  so  gut  «an  In  diesen  beiden  Mca  dsa 
verzichten  musz  strenge  logik  des  lateinischen  ausdracks  nachrnn«*^ 
so  gut  wird  man  es  in  dem  analogen  fall  oben  auch  thun  mflsseii.  &^ 
eine  willkflrliche  atlraction,  mit  hinwegaetzung  Ober  die  strea^ekfj 
die  vollständige  und  ursprüngliche ,  auch  logisch  richtige  ansdnuks»«^ 
wlire,  um  das  vorletzte  der  aagefAhNiett  beispiele  zui nehmen:  did^^ 
post  quam  quo  in  hibema  wmtum  est^  initimn  defedioms  ortims 
post  faUt  auch  sonst  aus,  ^«kim  Mit  aus  bei  amlplius^  phu  undsi« 
und  nach  dieser  analogie  kann  es  wol  auch  hier  ausfallen :  socrtan 
wir  diebus  XVquo^  dieses  iquo  aber  wird  durch  eine  von  selbst  g<^ 
attraction  in  quibus  umgewandelt,  hätte  der  römische  Schriftsteller  set^ 
wollen  ^im  verlauf  der  vier  tage,  wahrend  deren  er  ermoMdet  wurde' m 
nicht  vielmehr  'nach  verlauf  eines  quadrido«an  seit  er  ennordet  wa^ 
so  wQrde  er  wahrscheinlich  intrM  quadridmm  gesagt  haben,  «i^ 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der  voraugusteiachen  autoren  geols  ^ 

*)  [eine  grössere  auswahl  anderer  beispiele  dieses,  sehr  «ig«Bt^ 
liehen  sprachg^ebraachs  gibt  schon  PerizoninasaSanctUMiuierTaßAj 
und  IV  6,  18  (8.  211  und  688  der  Amsterdamer  ausgäbe  von  1714);  H 
auch  Znmpt  gramm.  g  480  and  Heisigs  vorlesongen  ober  lat.  spraä^j 
§  899  s.  711  f.,  welcher  letalere  «eine  «owolvon  <derrMaii#vig9cbee>^ 
Ton  der' loben. vorg<eirag«xien  ahfraMhenie  eiUinin^iAnlstailt.    ^^1 
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'%.S1  cfftum  tst  deiiberaiumqne^  qttae  ad  causam  perHnere  arbi- 
tror^  anmia  non  mododicere^  verum  eUam  libenter^  tmdacter.libere' 
.q«e  dicere,  dazu  die  anm.  ^libetUer  in  der  seltenen  befleutung  «nach 
freiem  iielieben,  ungeuerl»/  libenler  würde  *gern'  b^eoleo,  'uageDiert' 
aber  heiezt  /tcdn/ar^  «nddas  wfirde  ich  in  den  lext  gesetzt  habeo. 

$  t45  at  spoiiorum  causa  ms  haminem  occidere^  spMmsii;  quid 
quaeris  amplius?  anm.  ^Aomtiteot  nicht  «ednen  menscben»,  sondern,  den 
Aesciiis,  den  Gic.  «ben  redend  efngeffihrt  hatte/  ^ef^en  diese  auffassung 
der  ganz  stereotypen  iphrase  J^imih^m  ocddere  nasz  entschiedene  Ver- 
wahrung eingelegt  werden,  ^morden'  absolut  heiszt  nkht  ocddere^  son- 
dern kommtm  ^cciderei.vgl  g  128  aUquot  post  menses  ei  Homo  occi- 
sus  est  (fiel  der.nord  vor)  et  bmta  penässe  dicuniur.  $  100  nullutn 
modum.esse  hominis  occiJendi  (zu  morden),  quo  iUe  non  aUquol 
(eme  siemliehe  sAzahl)  occiderit^  muhos  ferro  ^  multos  veneno.  $  93 
erat  1mm  muHitudo  sicariorum^  id  quod  commemoravit  JBrucius^  et 
homines impune  occideha^tur  (wuiidei.gen)crdet).  %  80  eius  modi 
iempus  erat^  inquU,  ut  hamines  mdgo  impwne  occidereniur.  Hör. 
epüt,  I  16,  48'Mon  hominem  occidi  (lch:Jiabe<>lieiMB  mord  auf  dem 
gewissen),  ebd.  1  2,  32  ut  iugulent  hominem^  surguni  de  nocte 
latrones  (um  einen  mord  zu  verOben). 

De  impettio  Cn.  Pompei  $  16  cum  pubUeani  fiamiKasmaximas, 
quas  in  saliibus  habent,  quas  in  agris^  quas  inporMius  atque  eusto- 
diis^  magno  periculo  se  habere  arbitrenturf  aooi.  ^in  saUibus  «auf  den 
Viehtriften» ;  so  oder  in  süvis  ist  statt  der  unfMssenden  lesart  insoHms 
zu  schreiben.'  saltibus  wird  «nbedingt  vorauzlehen  aein  <  die  Viehtriften 
sind  eintiuiuptbegriff  nnd  dQrfen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  fehlen: 
das  zeigen  schon  die  werte  in  $  15  iia  neque  ex  portu  $ißqm' ex  de- 
cumis  neque  ex  Script ura  (weidegeld)  vectigal  conservari potest.  so 
notwendig  der  begrifr  Weideland ,  «so  werthlos  ist  hier  der  begriff  wald. 
denn 'die  in  den  «t/tr««  ^twa  zur  ausheniui^  ides- harz- und  helzertrags 
verwendeten  sklaven  kommen  nmnertscfa  gegenüber  von  den  auf  den  Vieh- 
triften {taUvs)  verwendeten  sblavenmassen  nicht  in  betracht.  man  wird 
z«T  beruhignBg der leser  die  werte ^od^rinsihi^^  die  einen  total  andern 
sinn  geben  als  in saHibas --am besten 4n  der anraerkung ganz> fallen  lassen. 

$  21  Sinopen  atque  Amman  ^  quibus  in  oppidis  erant  domieilta 
regis^omnibm  rebus  omatas  atque  refertas^  ceterasque  urhes 
Ponii  ei  Cappadoeiae  permultas  ^tmo  adOu  adventuque  esse 
Capros,  es  ist  sehr  wol  möglich,  dasz  die  in  der  neie  gegebene  Über- 
setzung *und  andere  sUldte  .  .  in  sehr  groszer  anzahP  den  sinn  richtiger 
trifft  als  die  vermntuag,  die  ich  doch  nicht  ganz  unterdräeken  möl^hle,  ob 
nicht  au  übersetzen  sei  *«nd.die  jibrigen  zahlreiehen>hedeiitienderen  sttdte 
von:  P.  und  C.'  so  wftre  o^t^rt  in  seinem  gewühnlichen  sinne  belassen  und 
urbe  m  der  bekamten.  pragnnten  bedeutung  *  grössere  Stadt'  zu  fassen. 

%  32  soetia  ego  nosiris  mare  per  hosce  annos  ciausum  fmsse 
dieam^  cum  txercUta  vesiri  numqmmm  a  Brumdisio^misi  hieme  summa 
transmiserinl?  qui  ad  vos  ab  exteris  natiombus  mnirent^  capios 
quepar^iMutmle^^ii  populi  Romani  redempti  sintf  'mercätoribus 
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tutum  mare  nan  fuisse  dieam^  cum  duodeenn  seeurti  in  pmämum 
potesiatem  pervenerintf  anm.  ^legatt]  degaium  quendam  opprmtm 
a  piraiif  pretio  uxor  Uberatnt*  schol.  in  ermangeluog  anderer  qoella 
ist  unsicher,  ob  diese  notiz  auf  alter  äbertiererung  lieniht:  ebenso,  eb 
der  plural  wörtlidi  zu  fassen  oder  ein  rbetoriscber  ist,  wie  fifterof  S  33. 
walirscheinlich  betraf  der  Unfall  nicht  einen  eigentlichen  ge- 
sandten, sondern  einen  militlirlschen  legeten,  vieOeicblp 
rade  jenen  (oder  jene),  der  mit  den  sogleich  erwähnten  zwei  prilsrt 
in  die  hftnde  der  seeriuber  gerathen  war.  dies  zeigt  besonders  $  53  o* 
popuU  Romani  legaii,  qtiaesiares  praetaresque  capi^Mtniur,^  beider 
doppeibedeutuog  von  tegatus  hat  sich  der  Lateiner  vielfach  dnrth  zqsS« 
vor  misdeutung  geschfltst :  man  sprach  von  legati  imperatoris^  legiwA 
pro  praetore,  das  waren  generale;  aber  die  legati popuU  Romamvü 
doch  wol,  so  weit  die  rOmische  litteratur  reicht,  'gesandte  des  rdoisdR 
Volkes'  gewesen,  und  niemals  Unterbefehlshaber,  gerade  durch  da  »oi 
popuHBamaniy  wenn  man  ihn  beachtet,  hat  Cicero  aber  jedes  oisTr 
slftndnis  uns  hinausgehoben ;  keineswegs  flberflössig  steht  daher  m 
S  63  der  voHstlndige  ausdruck  populi  Romani  legati^  und  wie  fid  kr- 
hafter  durch  unsere  aufTassung  der  ausspruch  in  S  32  wird:  gmod«'-' 
ab  exieris  noHonibus  venirent^  capios  querar^  cum  legati  popuhh 
mani  redempti  sintf  als  wenn  man  legati  populi  R.  von  unlerfeküKn 
versieht,  das  wird  jeder  leser  selbst  empfinden,  so  erklart  sich  uä 
warum  Cicero  im  folgenden  die  qu&storen  Obergeht :  er  nimt  nur  das  b 
mierendsle  aus  dem  gegebenen  Stoffe  heraus:  diegefangennefamoDgeisff 
gesandtschafl  des  römischen  Volkes  und  die  von  zwei  prltoren ;  in  beüs 
fSUen  war  die  ehre  des  volkes  aufs  schmählichste  verungllmpn  woHfs 
ÖHBzifGBN.  Otto  Kkxxb. 

67. 

IN  CICEßONIS  DE  ORATOBE  LIBBUM  TEBTIM 

c.  9  S  32  videtisne  genus  hoc  quod  sit  Anionä?  forte  ^  veke^ 
commotum  in  agendo^  praemunitum  et  ex  omni  parte  eausae  $aep^ 
acre^ acutum^  enucleatum^  inuna  quaque  re  commorant^lumeüt^' 
dens^  acriter  insequens^  terrens^  supplicans^  summa  oratitmis  variit^- 
nuUa  nostrarum  aurium  satietaie,  recte,  ut  opinor,  Bakius  animidffl^' 
quod  Antonius  in  una  quaque  re  commorans  dicatur,  id  vii  cum  cetfl'' 
quae  de  Antonii  genere  dicendi  praedicentur  conspirare:  hoc  eBin  o^-^ 
con venire  Crasso,  qui  de  se  mox:  quibus  vestigOs  primum  instiU^  »^ 
fere  soleo  perorare.  sed  idem  vir  doctus  quod  suspicalur  n^aliooes  c^* 
cidisse  scriptumque  fuisse  non  in  una  quaque  re  commorans^  »eon^ 
tur  errasse.  Crassus  enim  in  ceteris  laudibus,  quibus  Antonioin  oa^^ 
esse  dicit,  non  quid  evitaverit  ille,  sed  quid  praestiterit  comBeoK'^ 
quare  ego  sie  existimo  scripsisse  Ciceronem:  m  summa  qua^^ 
commorans  U  e.  in  rebus  gravissimis  atque  inter  ceteras  emineoUb«)^ 
in  rerum  capitibus. 

Dbbsdab.  Cabolus  SOESZIK 
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68. 

METRISCHE  KLEINIGKEITEN.*) 

L 

Warum  lassen  nach  griechischem  gebrauche  die  iambiscben  verse  tu 
den  ungeraden,  die  irochaischen  in  den  geraden  stellen  den  spondeus 
statt  des  urspränglichen  fuszes  zu?  diese  frage,  deren  inhalt  später  noch 
genauer  formuliert  und  ergänzt  werden  wird,  ist  wiederholt  erörtert  wor- 
den ;  doch  scheinen  die  bisher  gegebenen ,  mir  bekannt  gewordenen  ant- 
worten zum  teil  sehr  känstlich ,  zum  teil  ungenOgend.  darum  möge  es 
erlaubt  sein  hier  eine  erklArung  zu  versuchen,  die  begreiflicher  und  natür- 
licher scheint  als  die  bisherigen. 

Warum  ist  im  hexameter  der  spondeus  im  vorletzten  fusze  weit  sel- 
tener als  In  den  vorhergehenden?  warum  ist  im  anapftsüschen  tetrameter 
der  spondeus  vor  der  katalexis  später  wie  verschollen?  warum  läszt  der 
pentameter  in  seiner  ersten  hSifte  den  spondeus  zu,  während  er  ihn  aus 
der  zweiten ,  bei  Griechen  und  Römern  wenigstens ,  unerbittlich  ver- 
bannt? warum  schlieszt  der  trimeler  der  griechischen  komiker  den  sonst 
überall  zulässigen  anapästen  vom  letzten  fusze  aus?  warum  ist  endlich 
z.  b.  in  den  Asclepiadeischen  versen  bei  den  Griechen  die  basis  so  wan- 
delbar, der  ausgang  aber  unveränderlich  iambisch? 

Alle  diese  bekannten  thalsachen  haben  41nen  gemeinsamen  grund, 
den  nemlich,  dasz  der  schlusz  jeder  metrischen  reihe  vollkommen  rein 
gehalten  werden  musz.  wie  in  der  prosa  der  numerus  der  rede  am 
Schlüsse  des  Satzes  am  vernehmlichsten  ist,  so  würde  in  der  poesie  der 
vers  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  werden,  wenn  nicht  sein  schlusz 
das  metrum  in  seiner  ursprünglichkeit  bewahrte. 

Sein  schlusz:  dies  wort  bedarf  noch  einer  genauem  beslimmung« 
im  akatalektischen  iambiscben  vers  wird  die  letzte  silbe,  auch  wenn  sie 
kurz  ist,  durch  das  ende  des  verses  und  die  damit  verbundene  pause  zur 
länge  gedehnt:  der  letzte  fusz  Ist  mithin,  wenn  nur  die  thesis  kurz  ge- 
halten wird,  stets  ein  reiner  iambus.  im  akatalektischen  trochäischen 
vers  ist  umgekehrt  der  letzte  fusz  aus  ganz  demselben  gründe ,  weil  die 
letzte  Silbe  abgesehen  von  ihrer  natürlichen  beschaifenbeit  durch  den  vers- 
schlusz  verlängert  wird,  nie  ein  trochäus.  in  den  akatalektisch > iam- 
biscben versen  wird  daher  stets  der  letzte  fusz  das  reine  masz  zeigen 
können,  in  den  akatalektisch  -  trochäischen  und ,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, in  sämtlichen  katalektischen  versen  immer  nur  der  vorletzte, 
daraus  folgt  dasz  in  den  akalalektisch- iambiscben  versen  die  thesis  des 
letzten  fuszes,  in  den  trochäischen  und  ebenso  z.  b.  im  heroischen 
heiameter  und  im  anapästischen  tetrameter  der  vorletzte  fusz  rein  er- 
halten werden  musz. 

Diese  notwendigkeil  ist  weniger  zwingend  in  dem  Y^VOC  !cov,  d.  h. 
in  den  rhythmengattungen  in   welchen  arsis  und  thesis  dem  zeitmasz 

*}  ein  Vortrag  gehalten  in  der  Berliner  gymnasiall ehrergesellschaft« 
^       JahrbOcher  Ar  cIm».  phUoL  1860  hft.  7.  32 
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nach  gleich  sind,  also  z.  b.  in  den  dactylen  und  anapSisten:  dennwens 
hier  statt  der  gelösten  thesis  eine  zusammengezogene,  d.  h.ftatl  der z^ 
kürzen  die  gleichwerthige  länge  eintritt ,  so  ist  der  fers  dadardi  wäi 
weniger  wesentlich  verändert  als  wenn  in  dem  T^OC  btriXäcov,  ifi^^ 
gattungen  mit  doppelzeitiger  arsls,  also  z.  b.  in  iambischen  und  irodi 
sehen  versen ,  die  6ine  kurze  silbe  der  thesis  mit  einer  ihr  nicht  g}6:ir 
werthigen  länge  vertauscht  wird,  daher  ist  in  dem  soliden,  unzcrsior- 
'  baren  bau  des  heroischen  hexameters  der  spondeische  scbluss  immo'  D«i 
häufig  genug,  und  in  dem  anapästischen  tetrameter,  wo  er  bei  den  ^c^i- 
sehen  dichtem  vielleicht  nicht  viel  seltner  war,  hat  er  sich  noch  bi9»J 
Kralinos  in  vereinzelten  beispielen  erhalten,  während  im  iambisdieo  tri^ 
meter  und  im  trochäischen  tetrameter  der  spondeus  im  schlnsz  oDeriteü 
ist,  weil  er,  wie  am  besten  der  clioliambos  zeigt,  den  ganzen  Ghanktfi 
des  Verses  vollständig  verändern  wfirde. 

Nun  kommt  noch  eine  zweite  divergenz  in  betracht.  weil  in  des 
T^VOC  Ycov  die  arsis  der  thesis  dem  zeitmasze  nach  gleichwerthig  i<t 
so  kann  ohne  Verdunkelung  des  metrums  in  j  e  d  e  m  fusze  vor  den  letius 
ganzen  die  zusammenziehung  der  thesis  und  danach  der  spoodens  sui 
des  dactylus  oder  anapästen  eintreten,  in  dem  f^voc  btitXdaov  gebt  i» 
nicht  an,  weil  arsis  und  thesis  ungleich werthig  sind,  wenn  also  inUir 
bischen  und  trochäischen  versen  der  Charakter  des  metnims  erkefioid' 
festgehalten  werden  sollte ,  so  muste  mindestens  ein  fusz  um  den  awien 
rein  bleiben,  und  auch  um  deswillen  verbinden  sich  hier  stets  zwei  Bsi 
zu  einem  metrum ,  von  denen  nur  4iner  den  irrationalen  spondeus  rS 
nimt.  da  nun  femer,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  akatalektiscb-iat 
bischen  versen  der  letzte ,  in  den  trochäischen  der  vorletzte  fm  ^ 
maszgebende  ist,  so  muste  im  Iambischen  melram  stets  der  zwdie.  i^ 
Irochäischen  der  erste  fusz  der  dipodie  rein  sein,  oder,  was  dasselb«^*- 
in  den  iambischen  dipodien  konnte  nur  an  der  ersten ,  in  den  trochäisd« 
nur  an  der  zweiten  stelle  der  irrationale  spondeus  eintreten. 

Eine  kleine  und  sehr  begreifliche  modificalion  erleidet  dieses  ^■' 
in  den  iarobisch-katalektischen  versen.  nicht  in  den  irochäisch-katii^ 
tischen:  denn  da  in  der  trochäischen  dipodie  der  vorletzte,  d.  h.  derer«'^ 
fusz  der  maszgebende  ist,  so  hat  eine  kOrzung  des  zweiten,  nicht  na«? 
gebenden  um  seine  thesis  auf  die  Zusammensetzung  des  verses  km^ 
einflusz.  wenn  dagegen  in  iambischen  versen  durch  den  abfail  der  K' 
ten  Silbe  die  vorletzte,  die  im  akatalektischen  vers  eine  reine  kune  wir. 
die  letzte  und  damit  auch  bei  natürlicher  kfirze  zur  länge  wird,  so  t0 
nunmehr  statt  des  frOhern  letzten  der  vorletzte  fusz  den  reinen  iasil^' 
zeigen  und  demgemäsz,  so  sollte  man  schlieszen,  in  den  vorang^eßK 
dipodien  eine  umkehrung  der  stellen  für  die  reinen  iamben  und  die  im- 
tionalen  s[iondeen  eintreten,  das  letztere  ist  aber  nicht  gesobeheo,  ^^^ 
dorn  nur  das  erstere,  und  mit  recht:  denn  der  versus  acatalectus  ist,  «^ 
er  der  zeit  nach  der  frohere  war,  so  auch  in  dem  Wechsel  der  iiraüoi^ 
len  mit  den  reinen  f Qszen  der  bestimmende  geblieben,  so  kam  es  (iasi ' 
den  katalektisch  -  iambischen  versen  die  letzten  beiden  gaozen  füs.' 
den  spondeus  ausschlössen. 
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Eine  ähnliche  ersclieiDiing  zeigt  die  trochäische  tripodie,  der  itfay- 
phaliicus ,  der  den  spondeus  bekanntlich  nur  ganz  am  ende  zuUszt  der 
grund  liegt  auf  der  hand.  wenn  in  einem  trochäischen  verse  votn  drei 
füszen  das  metnim  als  trochäisches  erkennbar  bleiben  sollte,  so  muste, 
da  der  letzte  fusz  durch  den  versscblusz  stets  zum  spondeus  wird ,  der 
vorletzte  d.  li.  der  zweite,  9tß  dessQp  stelle  sonst  der  spondeus  treten 
konnte,  reinhleiben.  d^  der  erste  nach  dem  entwickelten  aUgeroeinen 
gesetz  gleichfalls  unvertauschbar  ist,  so  hat  der  ithyphailicus  nur  die 
letzte  Silbe  anceps  (richtiger  stets  lang),  wie  umgekehrt  in  der  seitnern 
iambischen  tripodie  nur  die  erste  kflrze  verlängert  werden  kann. 

n. 

Während  in  dem  tragischen  trimeter  der  Griechen  eine  silbe  mit 
kurzem  vocal  durch  die  sog.  schwache  position  verlängi^rt  werden  kann, 
hat  der  komisclie  trimeter  diese  licenz  ai^fgegeben ;  und  es  ist  eines  der 
erkennungszeiclien  f(ir  die  parodie  tragischer  stellen  in  der  komUle,  wenn 
sich  in  einem  verse  diese  Verlängerung  durch  schwache  position  findet. 

Wie  überhaupt  der  menschliche  geist  sich  bei  der  erkenntnis  des 
ÖTI  nicht  beruhigen  kann,  bis  auch  das  biAn  gefunden  ist,  so  fällt  es 
bei  dieser  erscheinung  um  so  schwerer,  wenn  man  von  der  allerdings 
falschen,  aber  weit  verbretteten  meinung  ausgeht,  als  pb  der  komische 
trimeter  die  strenge  geseizmäszigkeit  des  tragischen  gelockert  und  an 
slelle  der  unverbrüchlichen  regel  eine  gewisse  freiheit  und  willkür  ein- 
geführt habe,  freilich  besteht  di^se  willkür  in  der  Wirklichkeit  nkht: 
der  kofflisobe  vers  hat  andere,  aber  ebenso  feste  gesetze  wie  der  tra- 
gische, der  letztere  hat  mancherlei  Wandlungen  durchgem^acht,  nament- 
lich hat  cEuripides  seinen  Charakter  durch  die  immer  zahlreichere  Zulas- 
sung der  aufldsungen  in  den  späteren  tragodien  erheblich  verändert ;  der 
trimeter  der  attischen  komiker  ist,  so  viel  wir  sehen  können,  im  gan- 
zen und  groszen  derselbe  geblieben. 

Man  musz  die  differenz ,  wenn  man  sie  erklären  will ,  mit  einer  an- 
dern zusammenstellen,  die  Zulassung  des  kyklischen  anapästen  an  stelle 
des  iambus  ist  bekanntlich  in  der  tragödie, nicht  unbedingt  gestattet,  nur 
in  eigennamen,  und  zwar  bei  den  älteren  tragikern  auch  nur  in  solchen 
die  sonst  dem  metrum  widerstreben  würden,  wie 'AvTiTÖVT)  und  ähnlichen, 
bat  der  imapäst  an  allen  stellen  mit  au9i><hme  des  letzien  fuszes  zjatrilt: 
es  war  das  eine  concession  die  der  iambische  vers  nicht  verweigern 
konnte,  da  die  eigennamen  des  mythos  durch  die  epische  poesie  dem 
daclylischen  masze  entsprechend  zum  groszen  leil  in  der  form  von  Cho- 
riamben und  anderen  dem  trimeter  fremden  fü^zen  ausgeprägt  waren,  in 
anderen  Wörtern  gestattet  der  tragische  vers  den  ansparten  nur  an  der 
ersten  stelle,  und  auch  da  nur  mit  den  bekannten  einschränkungen.  der 
komische  trimeter  dagegen  nimt  ihn  in  den  ersten  fünf  füszen  nicht  nur 
ohne  Jeden  passzwang  auf,  sondern  verwendet  ilm  mit  Vorliebe,  so  dasz, 
wenngleich  der  vers  in  den  wespen  (979)  xaTdßa,  KaTdtßa,  KaTdßa, 
Kardßa,  KaTaßrjcojuai  noch  in  der  komodie  komisch  ist,  sonst  selbst 
drei  anapäsl^n  in  einem  verse  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehören. 

32* 


•    ^ 
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Wenn  nun  die  komiker  bei  dieser  nachgibigkeil  gegen  den  k^> 
sehen  anapSsten  und  zugleich  der  nicht  ganr  so  starken  neigang  xnr  aiif- 
lösung  der  arsis  in  zwei  kürzen  auch  noch  die  schwache  positioa  ng^ 
lassen  hätten ,  so  wäre  durch  diese  abertriebene  liberalitäl  gesetx  q&J 
Ordnung  in  dem  Staate  der  poesie  zu  bedenklich  gefährdet  worden,  k 
z.  b.  hätte  man  den  vers  der  wölken  638  TTÖTCpov  ir€p\  fi^Tpwvfi  pu^ 
füiiXiv  f|  iTCpi  ^nujv  doppelt  lesen  können,  entweder  iroTEpöv  ire^^ 
fi€Tpuiv  f\  (iuOmliv  1^  TT^pi  ^TTUJV,  wie  er  wirklich  zu  lesen  ist,  ^ 
TTOTcpöv  TTcpi  ^^xpuiv  USW.  ebeuso  642  f|T€i'  irÖTcpov  to  T|»fi£- 
Tpov  fj  TÖ  T€Tpd^€Tpov  entweder  f|Y€i-  iroTcpöv  xo  TpijiCTpovr 
TO  T^tpa^expov  oder  f|T€{*  Trotepöv  xo  xpiji^xpov  usw.  ähnlich  64: 
651  u.  a.  m.  bei  anderen  würde  oft  wenigstens  im  anfang  der  rectliertäf 
scliauspieler  zweifelhaft  gewesen  sein:  wie  z.  b.  wespen  1155,  ob f 
lesen  solle  xaxaSoO  T^  \xiyno\  Kai  xpedtpav  oder  xai  Kpcorpov,  N 
er  aus  dem  folgenden  xtf|  xl  hi\  erkannt  hätte,  dasz  der  dichter  geise.:: 
hat  KaxaOoü  t€  fi^vxoi  Kai  Kpeorpdv.  T\i\  xi  hr\.  das  einzige  niüs 
eine  solche  amphibolie  des  verses  zu  vermeiden  war  mit  der  freizfigi^^ä'- 
des  kyklischen  anapästen  zugleich  die  auswelsung  der  schwadieo  p^^ 
tion  zum  gesetz  zu  erheben,  wodurch  in  der  that  erreicht  worden  isl^d^^ 
ein  jeder  der  komischen  trimeter  nur  auf  einerlei  ganz  bestimmle  ^^ 
und  keiner  willkürlich  nach  zweierlei  verschiedener  manier  gelesen  wfr 
den  kann,  es  sei  erlaubt  hieran  die  bemerkung  zu  knüpfen,  dasz»ö« 
Unmöglichkeit  diese  manigfaltigkeit  und  diese  bestimmtheit  zugleich  Bx^ 
zuahmen  die  bisherigen  versuche  einen  dem  griechischen  ähDÜcbeo  in- 
meter  der  komödie  im  deutschen  zu  schaiTen  gescheitert  sind,  die  aetf 
rai  Übersetzer  des  Aristophanes  schlieszen  den  kyklischen  anapästen  f^ 
dem  dem  genius  unserer  spräche  widerstrebenden  tribrachjs  mdgiici^' 
aus  und  kleiden  die  komödie  in  den  tragischen  trimeter,  was  etwi  ^ 
selben  eindruck  macht ,  wie  wenn  man  Sir  John  Falstaff  im  talar  n#' 
auftreten  lassen ;  und  Droysen ,  welcher  die  heitere  manigfaltigkeii  ^ 
komischen  trimeters  beibehielt,  konnte  seine  gesetzmäszigkeit  nicM  ^ 
wahren  und  hat  so  verse  gebildet,  die  man  oA  auf  drei  und  mebr^ 
schiedene  arten  scandieren  kann. 

m. 

Warum  ist  der  einschnitt  Kaxä  xpixov  xpoxciiov  im  laleioischa: 
hexameter  so  viel  seltener  als  im  griechischen? 

Einer  der  Vorzüge ,  welche  die  griechische  spräche  vor  der  hiesi' 
sehen  in  betreff  ihrer  brauchbarkeit  für  die  poesie  voraus  bat,  ist  k 
weit  gröszere  manigfaltigkeit  der  betonung ,  Indem  die  lateinische  all^' 
dings  den  accent  auf  der  drittletzten  mehrsilbiger  Wörter  auch  bei<))? 
länge  der  letzten  silbc  zuläszt ,  dafür  aber  die  betonung  der  leUteo  j^ 
schlleszt  und  die  einer  langen  paenultima  zum  gesetz  macht,  so  baba^^'' 
beiden  sprachen,  wenn  man  die  beziehungen  der  quantität  zu  der  iietosi^' 
ins  äuge  faszt,  folgende  formen  gemeinsam:  die  zweisilbigen  bart^ 
alle  und  von  den  mehrsilbigen ,  von  denen  ich ,  wie  sich  von  selbst  ^ 
klärt,  stets  nur  die  drei-,  höchstens  auch  die  viersilbigen  formen  en»*^^ 
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CUJ^OTOC  corporis,  (piXoOvTOC  amantis^  (piXotJVTU)V  amanles.  dem 
ialeioischen  allein  eigeniamlich  sind  müites^  comiles,  ancipites;  dagegen 
dem  griechischen  allein  angebörig  Ttjur),  Tpcupfl,  KOtvöc,  Kevöc«  äXa- 
Zuiv,  f|T€/biuiv,  KnbecTric,  kuk€iüv,  ferner  formen  wie  Kövuivoc, 
KiJVwiToc,  Kavövoc,  KovövuiVf  ZuTfpdcpoc,  ZuiTpacpuiv,  f)TeM<^voc, 

Eine  notwendige  folge  dieses  Unterschiedes  ist,  dasz  im  griechi- 
schen hexameter  der  wortaccent  von  dem  ictus  des  verses  auch  in  den 
letzten  beiden  fflszen  auf  das  manigfaltigste  abweichen  kann ,  dasz  da* 
gegen  in  dem  lateinischen  verse  mit  kaum  nennenswerthen  ausnahmen 
beides  vom  fünften  fusze  ab  zusammenfaUen  musz.  denn  da  bei  trochäi- 
schem ausgang  eines  wertes  im  lateinischen  der  accent  auf  der  vorletzten 
silbe  stehen  musz,  so  kann  in  dem  letzten  fusze  des  hexametcrs  ein 
widerstreit  nur  in  den  verhäUnismftszig  verschwindend  seltenen  ßllen 
eintreten,  in  denen  der  vers  mit  einem  einsilbigen  worte  schlleszt  {nas- 
cetur  ridiculus  mus),  im  vorletzten  fusze  aber  wird,  wenn  das  letzte 
wort  des  verses  ein  Iroclidisches  ist,  nur  dann  die  Übereinstimmung  feh- 
len, wenn  dem  troobaischen  ein  iambisches  wort  vorhergeht,  und  auch 
das  ist  verhältnismfiszig  selten  (Vergilius  ac  tua  nautae^TihnWus  tumeant 
frela  ventis) ;  wird  der  vers  durch  ein  wort  von  dem  masze  eines  bac- 
chius  oder  amphibrachys  geschlossen,  so  musz  jeder  widerstreit  zwi- 
schen accent  und  ictus  aufhören,  abgesehen  von  dem  wiederum  höchst 
seltenen  falle,  dasz  dem  baccheischen  worte  ein  einsilbiges  vorausgeht  {qui 
non  stultus,  quid  avarus^  Horalius).  endlich  ist  noch  der  ionische  vers- 
schlusz  zu  nennen  {coniferae  ct/parisst)^  der  aber  gleichfalls  wenigstens 
nicht  häufig,  mit  lateinischen  Wörtern  (femineo  uMaiu)  sogar  sehr  selten  ist. 

Nun  soll  hier  nicht  der  alte  streit  erneuert  werden,  ob  die  allen  in 
ihren  versen  neben  dem  versiclus  auch  den  wortaccent  haben  hören  lassen 
oder  nicht,  nur  beiläufig  will  ich  erwähnen,  dasz  Lucian  Müller,  welcher 
der  letztern  meinung  ist,  nach  meiner  ansieht  irrt,  wenn  er  glaubt, 
die  saclie  werde  durch  ein  zeugnis  des  Quintilian  (1,  5,  28)  abgemacht, 
die  stelle  lautet:  evenit  ui  meiri  quoque  condicio  mutet  accent  um, 
ut  *pecudes  pictaeque  volucres\'  nam  voiücres  media  acuta 
legam,  quia,  eisi  hrevis  natura,  tarnen  positione  longa  est,  ne  faciat 
iambum ,  quem  non  recipit  versus  herous.  Lucian  Hüller  meint  (de  re 
metrica  s.  206  f.) ,  danach  sei  es  klar  dasz  in  den  versen  der  wortaccent 
nicht  hörbar  gewesen  sei,  da  man  ja  doch  gewöhnlich  gesprochen  habe 
völucres,  aber  Quintilian  redet  überhaupt  nicht  vom  ictus  und  dessen 
zwange,  sondern  lediglich  vom  accent,  und  er  sagt  dasz,  da  durch 
die  schwache  position  die  vorletzte  silbe  verlängert  worden  sei,  der 
accent  des  wertes  (nach  dem  aligemeinen  geselze  der  lateinischen 
spräche  und  auch  ganz  abgesehen  von  dem  einflusz  des  ictus)  von  der 
drittletzten  auf  die  vorletzte  übertrete,  und  also  auch  dem  accente  nach  zu 
lesen  sei  volücres. 

Heine  Überzeugung  ist  im  gegensalze  zu  der  Lucian  Müllers  die, 
dasz  Griechen  wie  Römer  in  iliren  versen  beides,  accent  und  ictus,  neben 
einander  hören  lieszen ,  und  dasz  gerade  in  folge  dessen ,,  in  folge  der  aus 
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dem  widerstreite  beider  elemenle  stets  wiedergeborenen  eneucrug  i^: 
harmonie  ihre  verse  weit  schöneren  klang  hatten  als  unsere  dealsdn. 
in  welchen  mit  ganz  geringen  ausnahmen  ein  widerstreben  nicht  iDöglu- 
ist.  doch  wie  dem  auch  sei  —  denn  die  beantwortung  dieser  traft  b. 
fflr  die  vorliegende  betrachtung  nicht  notwendig  —  die  rdmisebe  imi\' 
poesie*)  hat,  da  am  Schlüsse  des  hexameters  nach  den  geseUcB  d^r 
spräche  die  Obereinstimmung  des  wortaccentes  und  des  ictos  in  der  we 
fiberwiegenden  mehrsahl  der  fllHe  notwendig  war,  nunmehr  in  den  ersui 
2wei  dritteilen  des  verses  die  disharmonie  der  beiden  elemenle  rar  wn 
gemacht  und  dadurch  einen  von  dem  griechischen  verse  bedeoteod  i^ 
weichenden,  aber  gleichfalls  sehr  schönen  neuen  hexameto*  gebildet,  a 
welchem  innerhalb  eines  kleinen  rahmens  nach  wiederholtem  aof-  m 
abwogen  des  kampfes  am  schlusz  eine  in  oftmaliger  Wiederholung  eti^h 
monotone,  aber  doch  sehr  liebliche  Versöhnung  der  gegensätxe  sUltl'? 
det.  es  gibt  nur  sehr  wenige  verse,  in  denen  wort-  und  verslon  sov^- 
einstimmen  wie  Yerg.  Aen.  4,  486  spargens  umida  mella  soporifenff 
que  papaver  oder  gar  Hör.  epist,  2, 1, 162  ei  pott  Punica  beüa  qmtr 
quaerefe  coepit 

Gibt  man  nun  dem  verse  den  weiblichen  einschnitt  Korrä  Tpirti 
TpoxotTov,  so  wird  schon  in  dem  dritten  fusze  der  widerstreit  zwisd:i 
accent  und  iclus  gehoben ,  da  ja  das  trochSiscIi  auslautende  wori  rj.i 
den  accent  auf  der  paenultima  haben  musz  [infandum^  reginä).  ja  ¥<> 
weiter.  iSszt  man  auf  den  dritten  trochHus  ein  mehr  als  zweisilbift* 
wort  folgen ,  so  ist ,  da  auch  in  den  beiden  letzten  fQszen  die  fiberf j^ 
Stimmung  herscht,  von  dem  ganzen  weitem  verlauf  des  verses  der  tf 
suchte  widerstreit  ausgeschlossen ,  wie  die  folgenden  verse  sägen  :;ir«!' 
cipiiant  suadenique  cadentia  sideta  $omnum\  incipiunt  agiUda  imi'- 
cere  et  aridus  altis;  nee  gregibus  noclumus  obambulai:  aerior  fVM 
zuweilen  bilden  dann  zum  ersatz  die  dichter  das  ende  des  verses  unrrf.^ 
mSszig,  wie  ipse  mit  dentesque  Sabeüicus  exacuit  sus  unAnecs^ 
lotoque  neque  Idaeis  cyparissis.  nur  in  Einern  falle  kann  die  dordi  r 
harmonie  des  Schlusses  aufzulösende  disharmonie  der  ersten  vier  für^ 
nach  der  cSsur  im  dritten  trochätis  noch  fortgeführt  werden,  wenn  luc: 
derselben  ein  iambisches  woit  eintrit,  darch  welches  dann  zagleich  (i^ 
hephthemimeres  in  der  vers  gebracht  wird:  infandum^  regina.  nA^^ 
renovare  dolorem. 

Hieraus  Weit  mehr  als  aus  einer  besondem  verliebe  für  miwAv^ 
leinschnitte  ist  es  zu  erkl&ren,  dftsz  1)  die  cäsur  KOtA  Tp(TOV  TpoxQ^e' 
im  römischen  hexameter  im  vergleich  mit  dem  griechischen  so  ^'■ 
ist,  und  dasz  sie  2)  flberwiegend  in  Verbindung  mit  der  hephtheninff^ 
aultrit. 

IV. 

Auch  in  betreir  eines  andern  gegenständes  bin  Ich  mit  Luciao  Isil' 
nicht  einverstanden,    er  nimt  wiederholt  gelegenheil   das  verdienst  ^^ 


*)  ich  rede  hier  nberall,   auch  in   den  folgenden  abschnitten,  ^ 
von  der  römischen  dichtkunst  der  Augusteischen  zeit. 
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Vergilius  in  der  versbildoerei  lierabzusetzen ;  er  nennt  ihn  einen  bessern 
ilicliler  als  versificator  (de  re  metr.  s.  370}  und  spricht  es  olTen  aus,  dasz 
er  die  verse  des  Ovidius  weit  schöner  und  anmutiger  finde,  nach  mei- 
ner Überzeugung  liegt  dieser  auffassung  ein  irtum  zu  gründe,  ein  irtum 
wie  er  in  Ähnlicher  weise  nicht  selten  bei  der  beurteiiung  plastischer 
kunstwerke  sich  einschleicht 

Es  ist  bekannt  dasz  die  marmorwerke  des  Hadrianischen  Zeitalters 
sich  durch  eine  grosse  glitte  und  eleganz  auszeichnen ,  durch  eine  un- 
gewöhnliche Sorgfalt  und  technische  Sicherheit  in  der  behandlung  des 
einzelnen,  welche  das  äuge,  zumal  des  noch  ungeübten,  bestechen  und 
unwillkürlich  fesseln,  aber  wenn  man  viele  kunstschöpfungen  dieser 
periode  kennen  lernt  und  namentlich  nach  einander  betrachtet,  so  fin- 
det man  dasz  sie  alle  eine  auffallende  Ähnlichkeit  haben ,  dasz  die  künst- 
lerischen motive  sich  wiederholen ,  dasz  auch  eine  bestimmte  regel  der 
technischen  behandlung  in  allen  hervortrit,  und  dasz  die  erfindungskraft 
auf  dem  gebiete  künstlerischer  Stoffe  und  gedanken  niclit  eben  sehr  reicii 
und  fruchtbar  ist.  mit  einem  werte:  es  ist  mehr  manier  in  ihnen  als 
Stil,  vergleiclit  man  sie  nunmehr  mit  den  werken  einer  altern  zeit,  die 
leider,  namentlich  die  staluen,  oft  nur  in  copien  von  verschiedenem 
werth  und  verschiedener  treue  auf  uns  gekommen  sind ,  so  findet  man  an 
diesen  weit  weniger  von  jener  gefälligen  glätte  und  Zierlichkeit,  aber 
desto  mehr  Wahrheit,  reichtum  der  erfindungskraft,  individuelle  gestal- 
tung,  manigfaltigkeit  und  Unabhängigkeit  der  motive,  volle  Übereinstim- 
mung der  idee  des  kunstwerkes  mit  der  darstellung  und  bei  aller  Sicher- 
heit in  der  handhabung  der  künstlerischen  mittel  ebenso  volle  freiheit  der 
abweichung  von  der  regel  in  den  fällen ,  wo  die  idee  des  Werkes  sie  ver- 
langt, über  jene  herscht  ein  conventioneller  geschmack ,  in  diesen 
wallet  das  durch  conveutionelle  regeln  nie  zu  ersciiöpfende  kunstgefühl. 

Ein  ganz  ähnlicher  unterschied  ist  nachweisbar  zwischen  Vergilius 
und  Horatius  einerseits  und  Ovidius  und  seinen  nachahmern  anderseits, 
ich  rede  hier  nicht  von  der  kunst  im  groszen;  die  dichtergrösze  des 
Vergilius  erkennt  aucli  Lucian  Müller  mit  warmen  werten  an.  aber  auch 
in  den  darstellungsmltteln  der  kunst  ist  der  unterschied  sehr  bemerkbar, 
namentlich  auch  in  der  architektonik  der  verse. 

Glatter,  flieszender,  eleganter  sind  unzweifelhaft  die  verse  Ovids, 
und  auf  diese  cigenschafl  gibt  Lucian  Hüller  so  viel ,  dasz  er  überhaupt 
eine  starke  verliehe  für  die  späteren  dichter  hegt,  auch  für  die  späteren 
melischen  dichter  gegenüber  dem  Horatius,  dem  er  es  z.  b.  einigermaszen 
zu  verdenken  scheint  (s.  301),  dasz  er  in  den  äolischen  metren  die  eli- 
sion  in  der  cäsur  zugelassen  hat,  während  sie  die  späteren  grösten teils 
vermeiden,  aber  diese  glätte  und  eleganz  ist  manier  ebenso  in  der  poesie 
wie  in  der  plastischen  kunst;  sie  ist  die  fertigkeit  des  handwerks  im 
gegensalz  zu  der  vollen  beherschung  der  manigfaltigen  mittel  der  kunst. 
sie  hat  eintönigkeit  und  damit  langeweile  im  gefolge,  und  sie  entmannt 
die  zeugungskraft  des  dichters,  dem  die  manier  und  die  einhaltung  der 
regel  zum  leichten,  mühelosen  spiel  geworden  ist;  sie  entwöhnt  ihn  die 
darstellungsmitlel  stets  und  überall  mit  dem  darzustellenden  in  übereiu- 
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Stimmung  zu  bringen  und  die  ersieren  ledlglicli  nach  der  durch  ^  natm 
des  letztern  gegebenen  notwendigkeil  zu  bemessen,  so  komml  es  <U« 
der  dichter  zuletzt  nur  eine  und  dieselbe  darstellungsform  fdr  alles  ha., 
und  dasz  er  nicht  im  stände  ist  das  hohe  und  erhabene  nnd  jedes  uBf^ 
wohnliche  von  dem  gewöhnlichen  auch  durch  die  Suszereii  miUel  ib 
Vortrags  zu  unterscheiden,  ich  meine  hierbei  nicht  den  ausdrack^ic 
Worte,  diese  stehen  dem  Ovidius  auch  für  die  erregte  leidenscbaR  uad  h^ 
pathetische  ebenso  zu  geböte  wie  etwa  dem  Euripides ,  mit  dem  er  io  öer 
art  und  in  der  begrenzung  seiner  begabung  manche  Ähnlichkeit  hat  ak 
die  behandtung  des  verses  mit  der  ganzen  bei  Ludan  Mfiller  so  hocb^!- 
stellten  regelm9szigkeit,  mit  der  gleichm9szigkeil  der  cäsuren  und  sokL- 
gen  gestaltungsformen,  mit  dem  überfeinen  gefQhl  fflr  alles  anslöszit' 
in  elisionen  und  hiatus,  wovon  er  vielfach  nur  die  Spielarten  hat,  mit  li^' 
Vermeidung  alles  schroffen  und  ungewohnten  ist  jener  französischen  p^- 
tenkunst  nicht  unähnlich  mit  der  merkwürdigen  Vorliebe  fflr  die  m 
mathematische  linie,  mit  den  sorgfältig  verschnittenen  hecken ,  ileD<^ 
gezirkelten  blumenbeeten ,  den  künstlichen  kugelkronen  der  bäume,  as 
denen  sich  kein  zweig,  kein  blatt  hervorwagen  darf  über  die  geboieac 
Peripherie,  als  ob  die  schöne  natur  mit  aller  ihrer  fülle  our  für  ^^ 
schere  des  menschen  geschaffen  wäre,  man  kann  solchen  zierlkiKi 
künsteleien  eine  flüchtige  bewunderung  nicht  versagen ;  aber  weos  wn 
sie  lange  ansieht,  so  musz  man  unwillkürlich  gähnen,  all  diesen} kün^ 
liehen  wesen  musz  man  nicht  gerade  die  verse  der  Aeneis  gegenüber  s(«ii« 
die  Aeneis  ist  weder  eine  originale  noch  eine  vollendete  schöpraog  ^^ 
darum  noch  kein  vollgiltiges  zeugnis  für  das  ideal  das  dem  ikhlen^ 
schwebte ;  Ovid  würde  in  seinen  metamorphosen,  deren  unfertigkeil  ?r  n' 
oft  beklagt ,  wol  am  wenigsten  in  dem  flusz  der  verse  zu  ändern  geb^^ 
haben,   aber  versen  der  georgica,  wie  jenen  bekannten 

flumxna  ametn  süvasque  inglorius,   o  ubi  campt 
Spercheosque  et  virginibus  bacchaia  Lacaems 
Taygeia ,  o  qui  tne  gelidis  convaüibus  Haemi 
sisiat  ei  ingenti  ramorum  protegai  umbra^ 
solchen  versen,  wie  sie  doch  in  der  that  in  den  büchem  der  georgica  eict- 
selten  zu  finden  sind,  namentlich  in  den  herlichen  episoden,  z.  b.  ^^'^ 
glück  der  landleute,  vom  ersten  frühling,  von  der  Schönheit  ItaIieDS,(l^ 
Staaten  und  kämpfen  der  bienen ,  solchen  versen ,  denen  auch  Luciao  m 
1er  (s.  141)  wenigstens  in  betreff  der  schönen  abwechselung  von  dadp^* 
und  spondeen  gerechligkeit  widerfahren  läszt,  die  aber  ebenso  bewia- 
demswürdig  sind  iu  der  regelmäszigkeit  und  unregelmSszigkeit  des  p"^ 
zen  haus,  in  der  bezeichnenden  anwendung  des  hiatus  und  ongev«-''*^ 
lieber  cäsuren  und  diäresen ,  in  dem  schönen  widerstreit  zwischen  i^' 
und  accent,  in  der  vollkommenen  congruenz  der  form  mit  dem  in^" 
solchen  versen  kann  man  in  der  that  aus  Ovid  nichts  gegenöbef^^^J^ 
der,  wenn  er  einmal  aus  der  glatten  trivialität  der  sogenannt  geislreiclif 
conversationsschwatzhafUgkeit  hinausgeht,  nur  Spielereien  henrort>rflif' 
etwa  nach  dem  modeil  quamvis  tini  sub  aqua^  mb  aquamd^^ 
iemptanU 
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V. 

Der  umfang  eines  kunslwerkes  musz  in  einem  bestimmten  Verhält- 
nis stehen  za  der  behandlung  seiner  einzelnen  teile,  wenn  wir  ein  bild 
auf  einer  groszen  leinwand  sAhen  und  darauf  eine  menge  sehr  sorgfältig 
ausgeffihrter  gegenstände  in  winzigen  dimensionen,  wie  sie  einem 
kleinen  bilde  vortrefflich  stehen ,  so  wfirde  sich  ein  jeder  Aber  den 
Unverstand  eines  künstlers  wundern ,  der  nicht  begriff  dasz  schon 
der  grosze  rahmen  ein  anderes  bild  verlangt  als  der  kleine,  und  fer- 
ner: je  kleiner  ein  kunstwerk  ist,  desto  .sorgfältiger  und  zierlicher 
musz  es  in  seinen  einzelnen  teilen  ausgeführt  sein,  und  umgekehrt, 
der  grund  liegt  nicht  aHein  in  der  leichtern  Übersichtlichkeit  auf  klei- 
nem räume,  welche  jede  abweichung  von  der  norm,  jede  unel>enheit 
bemerkbarer  macht;  auch  sonst  musz  bei  stärkerer  differenz  der  grosze 
die  könslleriscbe  behandlung  sich  anders  gestallen,  der  köpf  der 
Juno  Ludovisi  konnte,  ganz  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  ob- 
jectes ,  nicht  in  der  art  der  Mediceischen  Venus  ausgeführt  werden ;  die 
zierliche  Ordnung  der  haare,  die  weiche  formung  und  gUltong  der  kör- 
perteile,  die  an  einer  Statuette  gefällt,  würde  an  dem  Pamesischen  ße- 
rakles  auffallen;  und  wenn  man  die  vielverschlungenen  arabesken,  die 
an  den  pompejaniscben  Wandgemälden  so  reizend  erscheinen,  mit  all 
ihrer  anmut  im  kleinen  auf  die  architektonischen  Ornamente  der  tempel 
von  Paestum  übertragen  wollte,  so  würden  sie  den  eindruck  des  klein- 
lichen machen,  auch  wenn  man  die  masze  nach  Verhältnis  vergröszerte. 
die  grosze  verlangt  eben  nicht  blosz  einen  andern  modulus,  sondern  auch 
einen  andern  stil ,  wenn  sie  ihres  eindrucks  nicht  verfehlen  soll. 

£benso  ist  es  in  der  metrik.  mit  recht  haben  die  römischen  eie- 
giker ,  hat  namentlich  der  in  der  kunst  sehr  fein  fühlende  Tibull  einen 
betrachtlichen  teil  der  freiheiten ,  welche  in  dem  groszen  stil  heroischer 
gedichte  den  vers  emporheben ,  in  dem  engern  rahmen  der  elegie  aufge- 
geben ;  während  der  vers  des  epos  und  der  vers  des  dialogs  der  tragödie 
eine  grosze  manigfaltigkeit  der  bildung  erfordern,  ist  in  dem  Sapphischen 
und  Alcäischen  hendecasyllabus ,  zumal  bei  den  Römern ,  fast  jede  silbe 
durch  ein  unverbrüchliches  gesetz  geregelt;  und  derselbe  hexameter,  den 
Boraz  in  den  Satiren  scheinbar  wild  wuchern  und  ranken  läszt,  gleicht 
in  den  öden  dem  am  spalier  gezogenen  epheu,  die  üppigen  triebe  sorg- 
sam an  das  gitter  gebunden. 

Kleinere  metrische  massen  verlangen  mehr  regelmäszigkeil ,  mehr 
rundung,  mehr  feile;  hiatus  und  elision,  die  in  den  längeren  versen 
gröszerer  gedichte  selbst  ein  schmuck  werden  können,  werden  m  einem 
kleinem  ganzen ,  ebenso  oft  verwendet ,  den  eindruck  der  rauhheit  und 
eines  mangels  an  Vollendung  machen ,  der  der  Wirkung  sehr  nachteilig 
wäre,  so  sehen  wir  Horaz,  was  er  in  den  gröszeren  gedichten,  die  frei- 
lich auch  der  *Musa  pedestris'  angehören,  mit  vieler  nacbgibigkeit  zu- 
läszt ,  in  den  melischen  maszen  mit  einer  Sorgfalt  meiden ,  die  an  pein- 
lichkeil grenzt. 

Es  mag  für  jetzt  nur  ein  ganz  kleines  beispiel  folgen.  Horaz  hat 
die  Archiiochische  Strophe,  in  welcher  der  hexameter  mit  dem  kleinem 
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Archilochius  ^hwechseh  [arboribtisque  comae)^  nur  einmal  angeweBdet, 
und  es  ist  deswegen,  beilSußg  bemerkt,  weil  lu  einer  nur  irgend  ge- 
nügenden indocUon  der  sloff  nicht  ausreicht,  sehr  kühn,  wenn  CW.Ka^ 
behauptet  dasz  diese  Strophe  ^elegisch'  sei  ^mit  überwiegendfir  wehmL 
indem  die  fallenden,  rhythmen  auch  des  kttrzern  verses  die  iusienU 
hoffnungslosigkeit  und  resigaation  zu  versinnlidien  scheinen.'  die  be 
hauptung  würde  wol  fester  stehen,  dasz  in  dem  verse  der  spondeosfir  6u 
daclylus  unzulAssIg  ist,  weil  nemlich  hier  zur  indnction  noch  eis  gnai 
kommt:  Uoraz  bildet  alle  kleineren  verse  weit  fester  und  ooKtanUr, 
ich  machte  zufiülig  noch  eine  andere  bemerkuog:  sämtUche  Ticnchn  Ar- 
chllochiker  des  kleinen  gedichles  sind  ohne  ellsion.  da  alle  vierzcbr 
hexameter  desselben  die  nemliche  eigentümlichkeit  zeigen  (bis  auf  Aa 
ganz  unerhebliche  ausnähme  infernia  neque  enim\  so  würde  es  mir  s^*^ 
zweifelhaft  sein ,  ob  die  thatsache  zufUlig  ist  oder  auf  idisicfat  beru^L 
wenn  nicht  das  letztere  durch  zwei  andere  beobachtungen  last  lur  gt- 
wisheit  erhoben  würde. 

Es  gibt  bei  Horaz  noch  zwei  ebenso  kleine  verse  wie  den  Ardu;^ 
chius  minor,  gleichfalls  von  sieben  sllben:  den  Aristopbaneus,  der  nur  n 
einem  gedichte  (1,8)  in  acht,  und  den  Pherecrateus,  der  in  sieben  gedick- 
ten in  35  ezemplaren  vorkommt  {ffraio^  Pyrrha^  sub  antro);  auch  dks' 
beiden  hat  der  dichter  ohne  jede,  auch  die  leichteste  elision  gebildet 

Wer  noch  nicht  überzeugt  ist,  gegen  den  musz  idi  meine  ultimi 
ratio,  einen  zwcihundertandfflnfpfQnder,  ins  gefecht  bringen,  der  füc' 
siibige  versus  Adonius  (ierruit  urbem)  begegnet  dem  metrischen  botm 
ker  bei  Horaz  in  205  wol  erhaltenen  exemplaren ,  und  in  keinem  einzig 
findet  sich  eine  elision,  mit  ausnähme  der  stelle  2,  16,  8,  wo  dierJ- 
gala  lautet  neque  purpura  venale  neque  auro^  Bentiey  aber  auf  grui^' 
einer  von  ihm  zu  3,  11,  43  entwickelten  beobachtung  und  in  äbatis- 
Stimmung  mit  einigen  handschriften  nee  auro  liest,  überdies  ist  die  f^? 
sion  so  unerheblich,  dasz  sie  als  ausnähme  gar  nicht  gerechnet  ivci 
den  kann. 

VI. 

^Grosz  ist  gott  im  gröszesten  und  kleinsten'  singen  die  dcadeit  il 
Herders  lieblichem  gedieht  von  dem  heiligen  Franciscus  von  Asisi;  \id 
wer  möchte  dem  nicht  beistimmen ,  wenn  er  von  den  enldeckungeo  .i 
wasserlropfen ,  in  der  weit  des  mikroskopes  hört?  so  ist  aucii  äf 
wahre  kunst  des  menschen  —  denn  sie  ist  etwas  gottgegebenes  —  i^ 
wundernswerlh  im  kleinsten  wie  im  groszen;  und  wol  ist  es  eineedi^ 
aufgäbe »  auch  den  kleinsten  eigentümlichkeilen  ihres  wesens  mit  niitr. 
skopisch  geschärftem  blicke  nachzuforschen. 

Auch  in  der  melrik  sind  diese  mikroskopischen  unlersuchungeB  [lU 
erinnere  nur  an  die  von  Immanuel  Bekker  über  die  formen  des  HoiseH- 
sehen  hexameters)  lohnend  und  notwendig ;  und  wenn  es  Benlley  i»£^' 
verschmähte  die  berechtigung  des  Vorkommens  von  neque  —  meqttey^ec- 
nee  einerseits,  von  neque  —  nee  «ind  nee  —  neque  amteraeits  ettgekend  ^ 
erörtern,  so  ist  es  sicherlich  keine  überOüasige  anbeii,  4le  ebcA  be^efiN: 
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hat,  aher  noch  lange  nicht  abgeschlossen  ist,  die  Statistik  der  verschieb 
denen  an  sich  mdglichen  formen  öines  und  desselben  verses  aohukllren 
und  festzustellen. 

Von  den  kleineren  rersen  der  melischen  Systeme  bei  Horaz,  so  weit 
sie  nicht  enie  bestimaite  cSsur  haben,  scheint  man  die  meinung  zu  hegen, 
dasz  es  bei  ihnen  gielchgiltig  sei,  auf  weldie  weise  sie  sich  aus  den  einzel- 
nen Worten  znsammeneetzen,  d.  h.  wo  in  die  metrische  reihe  ein  wort- 
ende einschneidet,  jede  mögliche  form  scheint  man  auch  fOr  zuUssig  zu 
halten:  wenigstens  erinnere  ich  mich  nicht  irgend  etwas  erhebliches  über 
diesen  gegenständ  gelesen  zu  haben,  dasz  diese  meinang ,  wenn  sie  be- 
steht, irrig  ist,  mögen  einige  kleine  belspiele  beweisen. 

Ich  wähle  den  Alcaicus  enneasyllabtis  und  decasyllabns,  die  schlusz- 
▼erse  der  Alcdischen  Strophe,  angenommen  ein  dichter  hatte  in  einem 
frählingsgedtcht  folgende  zwei  verse  gebildet:  nam  vere  florent  cuncta, 
turgent  vere  liquata  fluenia  rivi  ^  so  würde  trotz  der  metrischen 
riciitigkeit  der  erstere  dieser  beiden  verse  mindestens  ein  höchst  sel- 
tenes und  zweifelhaftes  exemplar  (Horaz  hat  drei  sehr  ähnliche,  kei- 
nen ganz  gieiefaen)^  der  zweite  vollständig  unerhört  und  die  Verbin- 
dung zweier  verse  dieser  art  auch  unter  der  voraussetzong  der  zu- 
lässigkeit  des  zweiten  unmöglich  sein,  vielleicht  erinnert  der  zweite 
an  einen  (euch  von  Lucian  MflUer  s.  218  misfäUig  erwähnten)  Horazi- 
schen  hexameter  {epist,  1,9,  4)  dignum  mente  domoque  legentis  ho- 
nesta Neranis,  oder  an  jenen  von  fast  gleichem  feile  (epist.  2,  2,1) 
Fiore^  bono  ciaroque  fidelU  amice  NeronL  jener  erstere  ist  meines 
Wissens  der  einzige  seiner  art  in  der  gesamten  poesie  des  Augusteischen 
Zeitalters,  vielleicht  der  lateinischen  poesie  aller  Zeitalter,  und  ich  habe 
mich  stets  gewundert  ihn  in  einem  der  kürzesten  zugleich  und  der  fein- 
sten und  gefeiltesten  Horazischen  briefe,  in  demjenigen  zu  finden,  den  er  an 
den  Stiefsohn  des  kaisers  Augustus,  den  spätem  kalser  Tiberius  gerichtet 
hat.  das  unzweifelhaft  unschöne  des  verses  liegt  in  der  häufung  der 
amphibrachischen  wortformen ,  die  uns  Deutschen  ziemlich  geläufig  sind 
aus  Bürgers  ^kalser  und  abt' :  *ich  will  euch  erzählen  ein  märcben  gar 
schnurrig;  es  war  mal  ein  kaiser,  der  kaiser  war  kurrig;  es  war  auch 
ein  abt'  (hier  erholt  man  sich  einmal),  *ein  gar  stattlicher  herr;  nur 
schade,  sein  schäfer  war  klüger  als  or/  dieselbe  unschöne  Wiederholung 
amphibrachtscher  wortformen  entstellt  auch  den  oben  erwähnten  deca- 
syllabus  {vere  liqtuOa  fluenia  rivi)\  de  aber  die  wiederliolung  nicht 
eben  übermäszig  ist,  so  verdienen  nicht  katiptsächlich  um  ihretwillen  die 
beiden  verse  tadel.  das  fehlerhafte  wird  vielkicht  d«rch  seinen  gegen- 
satz  deutlicher  werden,  gesetzt  ein  dichter  wollte  die  anstrengMigen 
der  Schiffer  ihr  boot  unter  segel  zu  bringen  durch  «den  enneasyllabus 
schildern:  namtae  volant^  ardent,  laborani^  so  wäre  dies  ein  vers,  wie 
er  sich  unter  den  317  neunsilbigen  Alkaikeni  bei  Horaz  auch  nicht  in 
einziges  mal  findet,  nicht  einmal  einen  soicben  wie  mgentium  fontem 
lahorum  oder  ei  vuliurum  rthf  iremenäs  hat  Heraz  je  gebikiet ;  der  ähn- 
lichste, aber  doch  noöh  himmelwett  von  diesen  versdiiedene  ist  for^  esci- 
Iura  ei  nos  in  aeiemum  fxiSium  usw.,  und  sdint  dieser  hat,  gans  ab- 


1 


500  Tb.  Kock:  meLrische  kleioigkeilen. 


gesehen  von  der  hypermetrie ,  sonst  schon  nicht  mehr  seines  glddies. 
wie  nemlich  alle  die  zuletzt  genannten  verse  an  dem  flberaasz  der 
mftnnlichen  einschnitte  leiden,  so  war  an  den  zuerst  vorgefähri£D dx 
aberffllle  der  weiblichen  wortenden  tadelnswerth ,  die  Abrigens  Bonz'n 
dem  sehnsilbigen  Alcaicus  noch  mehr  als  in  dem  neunsilbigen  verauej« 
hat.  solche  wie  etwa  metnbra  quiete  refeeta  pandU  hat  Horax  garnith^ 
und  aus  diesem  gründe  ist  mir  auch  Meinekes  Vermutung  (1,  37.2} 
soüidtare  paravit  oras  für  classe  ciia  reparavii  oras  mehr  als  zwälii- 
haft:  denn  auch  fOr  diesen  schon  um  eine  weibliche  cäsur  IrmeriiW) 
hat  Horaz  nur  ein  und  zwar  ein  auch  nicht  ganz  confonnes  heispid:« 
cichorea  levesque  tnalvae, 

Manigfaltigkeit  in  dereinheit,  beruhend  auf  der  harmonie  der ;: 
gensMze,  ist  das  oberste  gesetz  der  form  in  den  kleinsten  und  unschen- 
barsten  wie  in  den  groszen  kunstscböpfungen.  darum  hat  der  iamlHsck 
trimcter  bei  seinem  roflnnlichen  schlusz  lauter  weibliche ,  der  beumeic. 
der  weiblich  endet,  grftstenteils  mflnnliche  haupteinschnitte,  so  dasz  (^. 
beide  in  zwei  grosze  hSlflen  mit  entgegengesetztem  anfang  und  scbl«'' 
zerfallen ;  darum  liebt  der  hexameter  in  seinem  ersten  teile  choriainbisdr 
anap&stiscben ,  im  zweiten  dactylisch  -  trochaischen  rhylhmus,  w^  n' 
demselben  gründe  herscht  im  Sapphischen  verse  die  mlnnlicfae,  \m ^i* 
silbigen  AlcXischen  die  weibliche  cSsur  vor.  der  liebliche  wedise)  </- 
mftnnlichen  und  weiblichen  einschnitte  macht  den  vers  schdn,  darch!!' 
einseitige  überwuchern  der  einen  wird  er  unschön,  am  unertrSglicb$tff 
aber  ist  die  hXiftenteiiung  mit  ganz  gleichem  schlusz.  wenn  man  z.  b.  b^ 
Vergilins  (Äen.  9 ,  160)  in  dem  verse  cura  daiur  Messapo  et  moe»'- 
eingere  flammis  die  partikel  ei  ausliesze,  so  zerfiele  der  vers  mit  ^^r 
lust  seiner  einheil  in  zwei  gleiche  teile  cura  daiur  Messapo  und  mne^ 
eingere  flammis;  und  wer  in  dem  iambischen  trimeter  stets  die  diin^ 
sis  nacli  dem  dritten  iambus  anwendet  (die  griechischen  tragilcer  bik 
ihn  ganz  vereinzelt  so ,  zu  ganz  bestimmten  zwecken) ,  der  macht  i. 
dem  schönen  vers  der  tragödie  den  unerträglichen ,  steifleineneo  Ak- 
xandriner. 

Doch  bleiben  wir  bei  den  Alcäischen  vcrsen  stehen,    fär  den  entfj- 
syllabus ,  der  im  steigenden  rhylhmus  beginnt  und  im  fallenden  sdütsi. 
kann  man  in  anwendung  des  eben  erwähnten  gesetzes  a  priori  a^^ 
dasz  die  scliönste  form  für  ihn ,  einen  neunsilbigen  vers ,  die  verbiodua; 
von  drei  dreisilbigen  fflszen  (ampbibracfays  oder  palimbacchius ,  molos^a* 
und  bacchius)  sein  musz  {deprome  quadrimum  Sabina);  und  in  derüü' 
hat  Horaz  nach  dieser  norm ,  die  sich  ebensowol  durch  die  sdiöoe  a!: 
wechselung  von  weiblichen  und  männlichen  einschnitten  —  man  beacb'' 
auch  dasz  der  vorangehende  elfsilbige  Alcaicus  stets  männlich  ad^' 
—  wie  durch  ihre  edle  Symmetrie  auszeichnet,  wenn  man  die  dar^' 
loslusung  von  präpositionen  und  conjunctionen  entstehenden  spiei^rirr 
mitrechnet  {eeu  flamma  per  iaedas  vel  eurus)^  unter  317  verses  U' 
also  fast  die  hSlfte  gebildet,  und  vielleicht  hätte  er  sie  noch  öfteres 
gewendet,  wenn  nicht  auch  das  schönste,  allzu  oft  wiederholt,  ermod^ 
ebenso  sind  in  dem  zehnsilbigen  Alcaicus  die  beiden  formen  die  scboost«' 
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deren  eine  mit  dem  Choriambus  beginnend  zum  anapäslen  oder  dritten  päon 
übergeht  [Sardiniae  segeies  feraces^  so  39  verse,  conposüa  repetan- 
tur  hora^  73  verse),  wahrend  die  andere  auf  einen  dactylus  den  Cho- 
riambus folgen  iSszt  (flumina  constiterint  acuta,  34  verse).  doch  ist  in 
dem  decasyllabus  eine  gröszere  manigfaitigkelt  schon  durch  die  verschmel- 
zuug  zweier  verschiedener  rliythmen ,  des  dactylischen  und  des  trochäi- 
sehen,  bedingt,  nur  beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dasz  die  form,  die  den 
vers  in  seine  einzelnen  beslandleile  auflösen  und  dadurch  seine  einheit 
zerstören  wflrde,  also  eine  form  wie  occidit  Basdmbal  inier  hosies, 
gar  nicht  und  selbst  die  daraus  durch  die  Zusammenfassung  der  beiden 
trochSen  in  einen  ditrochSus  entstandene  ertrfiglichere  nur  Einmal  und 
zwar  unter  mildernden  umständen ,  nemlich  mit  elision  vorkommt  {nomi' 
nis  Hasdrübäle  interempio).  d  i  e  spielart,  welche  den  zehnsilbigen  vers 
in  fünf  zweisilbige  worte  zerlegt  (dura  fugae  mala,  dura  beUi),  findet 
sich  neunmal. 

vn. 

Die  griechische  poesie  ist  ein  naturwflchsiges  product  ihres  hodens, 
die  römische  eine  acclimatisierte  pflanze ,  und  zwar,  wie  viele  anzeichen 
beweisen,  eine  mit  groszer  mühe  und  arbeit  gezogene,  die  dichtkonst 
ist  von  den  Römern  angelernt,  und  das  mittel,  woran  sie  dieselbe  gelernt 
haben,  war  der  hexameler,  von  welchem  die  andern  in  Latiuro  eingefäbr- 
ten  versarten  noch  in  ganz  anderem  sinne  abhängig  sind  als  bei  den  Grie- 
chen, denn  bei  diesen  scheint  die  lyrische  dichtüng  von  der  episciien 
ziemlich  unabhängig  gewesen  zu  sein;  und  wenn  das  drama  sich  mehr 
an  das  epos  anlehnt  und  Aeschylos  seine  dichtungen  dankbar  und  beschei- 
den nur  brocken  (T€lidxYl ,  Athenäos  8 ,  347  *)  nennt  von  des  Mäoniden 
reich  besetzter  tafel ,  so  war  sein  lehrmeister  Homer  der  dichter  und  nicht 
der  vers.  von  dem  hexameter  sind  die  formen  der  verse  in  drama  und 
lyrik  gleich  unabhängig. 

Nicht  so  bei  den  Römern,  da  diese  an  dem  hexameter  nicht  blosz  ihren 
poetischen  geschmack  bilden ,  sondern  auch  ihre  silben  scharf  aasmessen 
und  ihr  ohr  an  den  rhythmus  gewöhnen  lernten ,  so  sind  seine  normen 
und  formen  ihrem  gefflhl  so  tief  eingeprägt  worden,  dasz  sie  dieselben 
unwillkfirlich  auch  auf  die  behandlung  anderer  verse  von  sehr  verschie- 
dener art  übertrugen. 

Dazu  kommt  noch  eine  andere  eigentümlichkelt  der  römischen  dichl- 
kunst,  die  auch  als  eine  folge  des  lemens  anzusehen  ist:  die  beschrän- 
kung  der  formen  und  die  befestigung  des  technischen  gebrauches  durch 
beseitigung  der  licenzen.  ich  meine  hier  nicht  die  beschränkung  der 
Strophenformen ,  von  welclien  die  lateinischen  dichter  nur  sehr  wenige, 
und  zwar  die  kürzeren,  aus  dem  griechischen  herflbernahmen  —  die  noch 
weniger  zahlreichen  neu  gebildeten  sind  poetisch  nicht  sehr  werthvoU  — 
sondern  ich  meine  die  beschränkung  der  formen  in  den  herübergenommenen 
Versen  selbst,  a].<(o  die  spondeische  feststellung  der  basen  in  den  Ascie- 
piadeischen ,  Glyconeischen  und  Pherecrateischen  versen,  die  Verlängerung 
der  mitlelzeitigen  silben  in  dem  Sapphischen  und  Alcäischen  verse,  die 
einfuhrung  regelmäsziger  cäsuren  da  wo  sie  bei  den  griechischen  diciUern 
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fefelea,  und  andere  gleichfalls  allgemein  bekannle  ändeniDgc».  wie  ^ 
die  manigfakigkeit  in  der  versbildung  dadurch  afogenommeii  hit,  eMl: 
unter  aiiderm  aus  der  thatsache,  dasz  allein  in  den  heute  eriialteneB,  düd 
nicht  ebea  sehr  zahlreichen  fragmenlen  der  ioiischen  lyriker,  wcsa  kL 
recht  gezMl  habe,  gegen  20  formen  des  Sapphischen  hendecasyUabas  sei 
erhalten  haben,  zu  denen  in  den  615  Sapphischen  versen  des  Honz  wj. 
nicht  ein  einsiges  beispiel  sich  findet. 

Beides,  die  neigung  zur  beschränkung  der  formen  und  der  oBfin 
des  heiameters,  hat  auf  die  gestaltung  etlicher  der  kleineren  verse  dmä- 
würdig  eingewirkt,  wovon  einige  beispiele  folgen  mögen. 

Der  Adonias  ist  bekanntlich  identisch  mit  dem  scfalnss  des  heu» 
ters  Yoa  der  biikoliscbeB  diäreais  ab.  gerade  dieser  teil  ist,  wie  wir  «^ 
gesehen  haben,  hei  den  Rdmem  anders  gebildet  als  hei  den  GriediB: 
und  so  auch  der  Adonius.  bei  Horaz  finden  sidi  unter  205  ÄdoniKk 
versen  nur  18,  welche  von  den  drei  allerge wohnlichsten  ausgangsfonia 
des  hexameters  {terruit  tirbem^  raru  iuvenius^  voltus  in  hostem)  ab^cv 
eben,  von  der  Sappho  sind  uns  22  sichere  Adonisehe  verse  erfaalui 
und  von  diesen  22  haben  nur  10,  also  weniger  als  die  hiUte,  diaele 
Horaz  fiblidisten  dtei  formen. 

Die  drei  angegebenen  arten  der  schluszbildung  {terruU  urbem^  rm 
itt^entuSy  voUm  in  hostem)  sind  in  dem  lateinischen  hexanaeter  deiwef« 
die  gewöhnliohsten,  weil  in  ihm  die  aherelnsümmung  ?on  aecent  ^ 
ictus  in  den  beiden  letzten  fassen  vorherseht,  aus  diesem  gmnd«  ^ 
Horaz  aueh  da,  wo  er  den  Sapphicus  mit  dem  Adonius  durch  MbuIi^ 
greifen  eines  worites  aus  dem  erstem  in  den  letatern  enger  verbifiiieL 
stets  daflQr  gesorgt,  dasz  diese  aberemstimmung  (des  acoentes  und  'K\Mi 
erhalten  blieb,  d.  h.  er  liat  atets  mehr  als  ^ine  silhe  in  den  kirnte 
hinübergesogen.  so  1,  2,  20  love  non  probanie  uso^rius  ons^- 
1,  25,  12  Thracio  bacchanie  magis  sub  inlerlunia  venia ^  2,li),^ 
non  gemmis  neque  purpura  ^nais  nee  aurOy  wozu  noeb  3,  •< 
59  kommen  wfirde,  wenn  iori  elidefte  oollum  statt  laedere  zu  lesen  ^ 
ganz  itt  gegenteil  hat  Sappho ,  die  in  22  Adonien  diese  engere  verif- 
dung  fänfmai  anwendel,  stets  nur  ^ine  silbe  des  lotsten  wertes  n- 
dem  Sapphischen  verse  abgezweigt  (qpuivctcac  uiraKOua),  was  ks  ^^ 
nisciien  einen  mit  dem  gewöhnlichen  schlusz  des  heaameters  nicht  %\^' 
einstimmenden  Adonias  ergeben  wQrde. 

Neben  den  genannten  drei  häufigsten  ausgSngen  des  faexanelers^^ 
es  noch  einen  verhältnismäszig  nicht  gerade  seltenen,  nemlicfa  üefii' 
welchem  die  arois  des  fünften  fuszes  aus  einem  einsilbigen,  die  ^^ 
desselben  aus  einem  zweisilbigen  worLe  besteht  Im  enten  bacbe  ^ 
georgica  (514  verse)  ist  dieser  ausgaug  fünfmal  angewendet  (29  d^^^ 
naulae\  63.  150.  356  aut  freta  ponii;  380).  solcher  Adonii  (<£  <^ 
Caesar^  cum  Utre  fundus)  hat  Horaz  12,  darunter  ameiJm  Cannes^ 
culare:  32  et  levis  aurae^  48  ei  decus  omne^  Sapptio  att8zer«i*<* 
unsicliern  (äc  O^Xct'  ü^yi/ic)  nur  dann,  wenn  der  Adonius  oiil  ^^ 
Sapphicus  verbunden  ist:  aiOdpoc  biä  ^^ccu»,  Aubiov  KoXov  fpF* 
was  dem  seltenen,  im  ersten  buch  der  georgica  (80)  nur  einmal  enlVi 
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tenen  hexametersdiJusz  entsprechen  würde:  pingui  pudeat  sola  neve. 
dsgegen  die  von  Sappho  unter  22  sechsmal  gebrauchte  form,  auf  ein 
einsilbiges  (langes)  wort  ein  viersilbiges  (ionicus  a  minore)  folgen  zu 
lassen  (Ydirq)'  dbtK/jei,  od  btd^€lt^TOv)  hat  Horaz  onter  206  Adenien 
nnr  ein  einziges  mal,  in  dem  Carmen  saeculare,  das  mit  den  gedieh* 
ten  des  vierten  buches  auch  sonst  im  versbau  von  denen  der  drei  ersten 
erheblich  abweicht,  und  zwar  in  einem  worte,  das  an  der  stelle  fast 
noraen  proprium  Ist,  seu  genitiäig.  einmal  besteht  bei  Sappho  der  ganze 
Adonius  aus  6inem  werte  (oivoxocika) ;  ein  solcher  scblusz  ist  auch  im 
lateinischen  hexameter  namentlich  in  namen  nicht  ganz  unerhört,  und  so 
hat  auch  Horaz  vier  solche  Adonier,  dreimal  in  namen  Bellerophantem 
(4, 11,  28)  und  mit  que  Fabridmmque  (1,  12,  40),  Mercuriusque 
(1 ,  30,  8);  einmal  miHU'aeque  (2,6,  8).  ganz  vereinsamt  endlich  steht 
der  keinesweges  schöne  vers  (4,  11,  4)  eti  ederae  vis^  höchstens  mit 
imbfiferum  ver  (ge&rg,  1 ,  S13)  zu  vergleichen. 

vm. 

Der  Phereorateus  bat  zwar  seinen  Standort  nur  In  choriambischen 
Systemen,  wird  aber  von  Horaz,  bei  dem  die  basis  stets  spondeisch  ist, 
ganz  wie  die  zweite  htifte  eines  hexameters  behandelt  {gruio  Pyrrha  9ub 
aniro  os:  lamentabüe  regnum^  duri  mües  ülixi^  iam  nox  utnida  caelo). 
die  85  Pherecrateen ,  die  bei  ihm  vorkommen ,  varilereu  in  zehn  verschie- 
denen formen;  darunter  ist  nicht  eine,  die  nicht  unverändert  und  voll- 
kommen passend  in  jeden  wolgebildelen  hexameter  eingeschoben  wer- 
den könnte,  dies  gilt  nicht  blosz  von  Persas  atque  Brüannos^  nigris 
aequara  ventis^  vix  durare  carimae^  cras  danabetis  haedo^  smpen- 
disse  potenti^  sondern  auch  von  caglo  Bellerophonii^  von  fidit^  tu  nisi 
ventis^  über  welchen  versschlusz  schon  gesprochen  wurde,  und  von  m- 
gris  out  Erytnanthi^  obwol  ein  einsilbiges  wort  vor  dem  ionicus  im 
schlusz  des  hexameters,  wie  in  an  Meliboei^  o  Bymenaee^  selten  ist 
(in  den  vier  bficbem  der  georgica  meines  Wissens  gar  nicht),  auch  nee 
quisquam  citus  aeque  (nur  Einmal)  wird  durch  non  puppis  iua^  Titr- 
chon  {Aen.  10,  302)  und  endlich  portum:  norme  vides  ut  (auch  nur 
Einmal)  durch  furor  additus,  inde  lupi  ceu  (Aen.  2,  355)  gereciit- 
fertigt  (vgl.  L.  Malier  de  re  raetr.  s.  220  ff.  Fröhde  im  philol.  XI  s. 
539  ff.  Gratn  ebd.  X  s.  256  ff.),  aber  noch  zwingender  fast  als  dieser 
positive  beweis  ist  der  negative,  ich  habe  von  gneclnschen  Pherecrateen 
28  gesammelt  (Horaz  hat  nur  sieben  mehr),  aus  Anakreon,  den  komifcern 
Krates,  Pherekrates,  Eopolis  und  endlich  aus  Kalllmachos.  darunter  sind, 
ganz  abgesehen  von  den  differenzen  der  basis,  sechs  formen,  ]die  bei 
Horaz  nicht  vorkommen,  zum  teil  vielleicbt  zußMig,  die  hftufigste  aber 
sicherlich,  weil  sie  dem  hexametrischen  bau  widersprach,  der  raolos- 
sus  nemlich  mit  dem  ionicus  a  minore  verbunden  (iTOipo(v€tc  iToXiiliTac, 
6ÖXW^C^^<>tK0U€tv,  X€t|bM&V€CKOTdT0iKiv)  findet  sich  bei  Anakreon 
in  14  versen  siebenmal ,  in  den  14  niciit  Anakreon  tischen  noch  viermal, 
hei  Horaz  dagegen  auch  niebt  ein  einzigeis  mal.  der  iomctis  nemlich  am 
verssdilusse  ist  im  hexameter  in  griechischen  Wörtern  nicht  sehr  seilen, 
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sowol  mit  vorausgehendem  ehoriambus  {navifragum  Scylaceum^  a>mfe- 
rae  cyparissiy  ferrugmeos  hyadnthos)  wie  mit  ToraasgehendeiD  molos- 
sus  (georg.  4,  137  iondebai  hyacinthi^  bei  GatuU  despexU  hymenaea. 
opiaios  hymenaeos^  cusiodibant  calathisci).  in  lateinischen  Worten  iri 
er  bei  weitem  ungewöhnlicher  {femineo  ululaiUy  semiviro  amteit. 
muUo  gemitu  lacrimisque  Verg.,  fortisque  habeatur  Hör.);  und  in  Ver- 
bindung mit  einem  vorangehenden  molossus  weiss  ich  aus  dichten  ^ 
Augusteischen  zeit  kein  beispiel.  demnach  dürften  lateinische  Pherecn- 
teen  nach  dem  Schema  nociumis  ululaia  oder  myrieiis  sub  opads,  aid 
et  quercu  sub  opaca  dem  geiste  rOmischer  poesie  schweriich  entsprecfaa. 

IX. 

Eine  einwirkung  des  hexameters  hat  endlich  ohne  zweifei  auch  stau- 
gefunden  im  Sapphischen  hendecasyllabus.  es  ist  schon  erw^nt  wonk 
dasz  gegen  20  in  den  aolischen  versen  dieser  art  noch  heute  nachwes* 
bare  formen  fürHoraz  verschollen  sind;  11  von  diesen  entbehren  derb^ 
ihm  üblichen  cSsuren.  die  consequente  anwendung  dieser  clsurea  unif^ 
scheidet  hauptsächlich  den  Horazischen  vers  von  dem  der  griechisdxf 
melik ,  und  sie  alle  sind  dem  lateinischen  hexameter  entlehnt,  unter  6U 
Sapphischen  versen  haben  bei  Horaz  567  die  männliche  ir€vOn|itti€p^ 
die  bekanntlich  auch  im  hexameter  die  weit  flberwiegende  ist  [dejün 
sacras  iactäatus  arces^  neu  situu  Medos  equiiare  inulios^  ireden^ 
tum  monumenta  regis)^  die  flbrigen  48  haben  sSmtlich  die  weibUv' 
Korä  Tpirov  rpoxaiov,  kein  einziger  entbehrt  beider,  die  reizest 
formen  der  Sappho  also  ^oXivuiv*  alGucco^^vuJV  hk  qpuXXuJv,  näco 
Stpei,  x^uipoT^pa  bfe  iroiac,  Kopbiav  iv  crddeciv  iirröoccv,  iroio« 
Xödpov*  dOdvar'  "Acppobira,  iraT  Atöc,  öoXoirXÖK€,  Xiccofioia 
[i€ibidcaic'  ddavdri))  irpocuitrui  sind  dem  absoluten  despoUsmiu^^ 
hexametrischen  analogie  zum  opfer  gefallen,  aber  noch  beacfaieasni'' 
liier  ist  folgendes,  in  den  vier  hflchern  der  georgica  d.  h.  in  2188  b^^ 
metern  findet  sich  die  weibliche  cisur  allein  in  lateinischen  ^tbi^ 
Wörtern  nur  dreimal  [ineipiuni  agiiata  tumeseere.  1 ,  357.  2 ,  ^' 
3,  538);  in  Wörtern  an  die  que  gehftngt  ist  fünfmal  {induiae  Cüed&> 
que  securibus  umida  vina  3,  364.  3,  255.  447.  4,  175.  496),  in ^M 
chischen  namensverzeichnissen  fünfmal  (4,  336.  8.  9.  343.  463],  M 
folgendem  einsilbigem  wort  {fertur  equis  auriga  neque  audit  atm^ 
habenas)  dreimal  (1 ,  514.  2,  123;  zugleich  mit  que  2,  84);  an  ^i-'^ 
stellen  (2,  244.  3,  4.  240.  4,  369)  könnte  es  zweifelhaft  sein,  obnii' 
auch  die  hephlhemimeres  anzunehmen  ist.  in  2188  hexamelem  also  i' 
del  sich  der  weibliche  einschnitt  für  sich  allein  höchstens  zwanzig]» 
dem  entsprechend  ist  er  auch  im  Sapphischen  verse  sehr  selten  (12  a^ 
der  allein  herschende  {concinei  maiore  poeta  plectro^  haec  Jovem  f('- 
iire  deosque  cuncios^  fata  donavere  bonique  divi^  laurea  doruatä 
ÄpoUinari  usw.),  wobei  gewis  auifallend  ist  dasz  diese  formen  aütt' 
dem  vierten  buch  der  öden  und  dem  Carmen  saeculare  angehören,  aisi> 
der  dichter  sich  spSter  bemüht  hätte  sich  aus  der  Sklaverei  des  \^ 
meters  zu  befreien  und  zu  der  leichten  anmut  der  Griechen  zunlclu<:' 
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kehren,  in  der  grossen  mebrzahl  der  ßdle  ist  die  cSsur  KQTa  Tptrov 
Tpoxaiov  verbunden  mit  der  TpiOrmipepfic  und  der  £q)0iiMtM€pnc,  gi^nz 
nach  der  analogie  des  so  oft  wiederkehrenden  Schemas  infandum  \  re- 
gina  \  iubes  |  renovare  dolorem^  oder  wenigstens  mit  der  lqp6ii|Lii^€pirjc 
allein,  wie  in  omnia  fanda  nefanda  \  mala  \  permixta  furore.  so 
kommt  die  der  ersten  entsprechende  form  Mercuri^  facunde  nepos  ÄU 
Janlis  mit  ihren  Spielarten  23  mal ,  die  der  zweiten  entsprechende  fervei 
inmensusque  ruit  profunda  12  mal,  die  semper  ui  ie  digna  sequare 
et  nitro  Einmal  vor.  auf  diese  weise  ist  die  ganze  gestaltung  des  Sapphi- 
schen  hendecasyllabus  bei  Horaz,  da  sie  vollständig  durch  die  c&suren 
bedingt  ist,  abhiingig  geworden  von  dem  heroischen  verse. 


Lange  nachdem  der  vorstehende  aufsatz  geschrieben  war,  erhielt 
ich  durch  die  gute  des  herausgebers  dieser  blAtler  die  abhandluug  von 
W.  Christ  'die  verskunst  des  Horaz  im  lichte  der  alten  Oberlieferung' 
(aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  bairischen  akademie  der  wiss.  1868). 
obwol  der  hauptsache  nacli  auf  durchaus  verschiedene  gegenstände  ge- 
richtet haben  die  beiden  aufsätze  doch  einige  sehr  wesentliche  berflh- 
rungspuncle ,  und  es  freut  mich  dasz  was  ich  (in  VII.  VIII.  IX ,  vgl.  vor- 
zöglich  VIII)  fiber  die  abhflngigkeit  der  melischeu  verse  des  Horaz  von 
dem  römischen  hexameter  gesagt  habe ,  eine  sehr  wesentliche  stütze  er- 
halt durch  eine  bemerkung  Christa  (s.  18  f.  seiner  schrift),  die  ich  als  eine 
mit  meinen  ermittelungen  im  innigsten  zusammenhange  stehende  ergftn- 
zung  für  die  lescr  meines  aufsatzes  hier  (gewis  ohne  die  misbilligung 
des  hrn.  vf.  fQrchten  zu  müssen)  auszuschreiben  mir  erlaube:  Mie  eigen- 
tfimlichkeit  des  wiederkehrenden  spondeus  im  anfang'  des  Asclepiadeus 
minor  '  hängt  mit  der  cäsnr  innig  zusammen ' ;  denn  mit  der  Zerlegung 
des  verses  in  zwei  hälften  ^bezweckten  zugleich  die  metriker  eine  zurfick- 
fahrung  der  einzelnen  teile  des  verses  auf  die  gewöhnlichen  gleichartigen 
metra;  und  so  fanden  sie  auch  in  dem  ersten  komma  unseres  verses  den 
ersten  abschnitt  des  dactylischen  hexameters,  die  TO^f| 
iT6v6imiii€pif)C;  damit  war  der  iambus  und  trochäus  aus  dem  ersten 
fasze'  (d.  h.  der  basis)  ^ausgeschlossen,  und  eben  deshalb  hat  auch  Horaz 
vor  dem  ersten  Choriambus  nur  einen  spondeus  gesetzt,  somit  haben  wir 
denn  auch  zugleich  den  schlfissei  gefunden  zur  erklärung  der  eigeutfim- 
lichen  erscheinung ,  dasz  der  Glyconeus  und  der  Pherecrateus  bei  Horaz 
immer  die  form ^v^^wo  und ^ hat;  und  ver- 
stehen nun ,  wie  Plotius  III  62  und  VIII  2  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  bau  des  Glyconeus  unterscheiden  und  in  jenem  dactylischen, 
in  diesem  antispastischen  rhythmus  erkennen  konnte/ 

Bbblin.  Theodor  Eook. 


J&hrbDchir  fär  cUft.  philol.  1868  hft.  7. 
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(60.) 
ZU  HORATIÜS. 


Dasz  der  dichter  sat,  U  3,  1  nicht  geschriehen  bab<m  könne  tk  tst: 
scribis,  ut  ioto  nan  quaier  anno^  scheint  unzweifelhaft,  da  die  wesiga 
Verlängerungen  in  der  arsis  bei  ihm  ganz  anderer  art  sind,  nie  das  -is^ 
präsens  der  sog.  dritten  conjugation  bei  ihm  gelängt  erscheint  aiw  U 
neben  scribis  überlieferte  scribes  ladet  dem  dichter  ungebührliche!  i:. 
und  auch  Meinekes  von  Ritter  aufgenommenes  tu  ut  ist  ein  sclüechiff  U- 
heir,  mag  man  tu  zu  scribis  oder  zum  folgenden  ziehen.  Hör.  sd)rieb  d^" 
zweifei  sie  raro  scribis^  ioto  non  ut  quater  anno  mit  der  geläoSsJ' 
nachsetzung  des  ti/,  wodurch  hier  toto  eine  besonders  uachdräckiieb' 
Stellung  erhält,  die  längung  des  ^at  -et  »it  ist  freilich  eine  fiberkoffls» 
freiheit  der  dichter ,  aber  Hör.  wird  sich  derselben  doch  nur  da  hä0 
haben,  wo  sie  unvermeidlich  war,  und  am  wenigsten  in  dem  metriscki^ 
reinen  dritten  buche  der  öden,  wie  hätte  er,  dem  die  länge  derlioi'« 
Silbe  in  den  beiden  ersten  versen  der  Alcäiscben  Strophe  so  fesi  'Aiy- 
sich  zu  dem  verse  verstehen  können  (UI  5, 17):  si  non  perirel  imsisi 
rabilisl  man  hat  perires  und  perirent  versucht,  wovon  das  letztere^ 
Vorzug  verdient ,  aber  auch  dieses  bleibt  immer  etwas  gezwungen.  ^' 
bäum  versucht  iam  miseräbilis^  aber  miserabilis  scheint  dem  ganzen  i^ 
zuwider.  Hör.  schrieb  iam  immiserabilis,  über  den  gebrauch  voon'«* 
vgl.  Hand  Turs.  III  a.  141.  durch  die  einschiebung  eines  iam  köci^ 
man  auch  dem  verse:  si  figit  adamantinos  HI  24,  5  aufhelfen,  m^it- 
die  gleiche  längung  an  derselben  stelle  des  gröszem  verses  im  t:<h 
buche  in  perrupit  Acheronta  fferculeus  labor  [cartn.  I  3 ,  36;  i^ 
durch  ein  ungeschicktes  perrupiique  zu  entfernen  ist  aber  in  deo  ^f!^ 
carm.  111  16,  26  schreibe  ich  unbedenklich:  quam  si  quidquid  araif 
piger  Äppulus^  obgleich  diese  lesart  auf  einer  weit  schwächetn  «ic^ 
lieferung  beruht  als  impiger:  denn  nicht  der  Oberlieferung,  sondens  ^' 
not  wendigkeit  wegen  schreibe  ich  non  piger  statt  impiger,  ähnlichst 
non  piger  I  15,  26,  und  zur  Vermeidung  des  hiatus  epod.  12,  2b on- 
non  felix^  wo  freilich  auch  schon  früh  infelix  eintrat  dagegen  i^ 
ich  II  13 ,  16  caeca  timet  aUunde  fata  gegen  das  von  Lachmann  rorr 
schlagene  timeive  trotz  Meineke  und  Lucian  Müller  beibehalten,  des  l<t. 
lern  ausfahrung  (de  re  metr.  s.  330),  dasz  der  sinn  tmetve  xt^^ 
beruht  auf  misverständnis :  denn  ultra  kann  hier  nur  örtlich  genoo^' 
werden,  über  den  Bosporus  hinaus  (ir^pav  ToO  BociröpouT^' 
jiicvoc),  und  wenn  derselbe  begrifT  hier  doppelt,  einmal  beim  veHm^ 
dann  beim  subjecte,  auf  verschiedene  weise  bezeichnet  wird,  so  ist  «s* 
eben  dem  stehenden  dichtergebrauche  gemäsz. 

Köln.  Hsinrich  Duhtzss* 
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ZU  HEKODOTOS  VIII  25. 


Bei  Uerodolos  VIII  25  steht  geschrieben  und  gedruckt:  ^Of]eOvTO 

bie^tÖVTCC    TOÖC    VCKpOUC    TrdVT€C    bk   l^TTlCT^aTO    TOÖC    K€ljül€VOUC 

6ivai  irdvTac  Aaxebaijüioviouc  Kai  Gecni^ac  öp^ovxec  Kai  toiic 
ciXuirac.  od  ptv  oub'  iX<4v0av€  xouc  biaßeßnKÖxac  E,ipir\c  xaOxa 
np/jHac  irepi  xouc  vcKpoüc  xouc  ^luuxoO*  Kai  tdp  ^^  ^<^^  TcXoiov 
fjv  x&v  \ik.v  xxKioi  dqpaivovxo  vcKpoi  Kei^evoi,  ol  bk  irdvxec  dK^axo 
dXeec  cutk€ko)liic|li€Voi  ic  xdbuxö  xw^piov,  xeccepec  x^^^^^^c- 
an  den  beiden  letzten  werten  hat  Stein  in  seiner  so  verdienstlichen  aus- 
gäbe gerechten  anstosz  genommen  und  meint,  Her.  habe  sich  wahrschein- 
lich durch  die  fassüng  des  —  doch  deutlichen  —  epigramms  auf  die 
peloponnesischen  Thermopylenkämpfer  (VII  228  xt^toibec  xdxopec)  tcu- 
sehen  lassen,  das  heiszt  aber  Her.  einer  groben  fahrlässigkeit  und  argen 
gedankeulosigkeit  zeihen.  Abichl  hat  denn  auch  auf  dies  für  Herodots 
schriftstellerruf  wenig  schmeichelhafte  auskunflsmiltel  verzichtet,  aber 
freilich  in  seiner  rechtfertigung  des  verdächtigten  Schriftstellers  sich  mit 
einer  erklärung  beholfen ,  die  mehr  vertuscht  als  aufklärt,  er  unterstellt 
nemllch,  Her.  gebe  die  zahl  4000  als  gesamtsumme  der  in  dem  drei- 
tägigen kämpfe  bei  den  Thermopylen  gefallenen  an,  so  dasz  also  un- 
serm  autor  zufolge  allein  an  den  ersten  beiden  schlachttagen  3000 
mann  auf  selten  der  Hellenen  geblieben  würen,  mithin  an  jedem  der- 
selben im  durchschnitt  500  mehr  als  an  dem  letzten  im  eigentlichen  ver- 
nichtungskampfe.  so  unwahrscheinlich  dies  schon  an  und  fflr  sich  klingt, 
so  iSszt  es  sich  auch  noch  mit  zahlen  als  unmöglich  nachweisen,  damals 
d.  h.  an  den  beiden  ersten  tagen  können  doch  nur  2800  Peloponnesier 
und  der  heerbann  der  opuntiscben  Lokrer,  dessen  starke  von  Her.  nicht 
angegeben  wird  und  der  sich  höchstens  auf  ein  paar  tausend  mann  be- 
laufen haben  mag  —  Diodor  XI  4  gibt  1000,  Pausanias  X  20,  2  6000 
mann  an  —  auszer  den  300  Spartiaten  und  den  700  Thespiern  gefochten 
haben,  da  selbstverständlich  die  400  als  geisein  von  Leonidas  mitgefuhr- 
tcn  Thebaner  und  die  1000  Phokier  oben  auf  der  ^Avöiraia  wenigstens 
nicht  als  eigentliche  ThermopylenkSmpfer  gezählt  werden  können,  macht 
man  sich  nun  von  den  bei  gefechtsverlusten  obwaltenden  zahleuverhält- 
nissen  eine  klare  und  richtige  Vorstellung,  so  wird  es  einem  nicht  in  den 
sinn  kommen,  dasz  von  300  Spartiaten  +  700  Thespiern  +  2800 
Peloponnesiem  +  2000  (höchstens  3000)  Lokrern,  im  ganzen  also  von 
5800  (höchstens  6800)  mann  volle  4000  tote  das  Schlachtfeld  hätten 
sollen  bedeckt  haben,  so  dasz  auf  verwundete  und  dienstfähige  nur  ein 
resl  von  1800  (höchstens  2800)  mann  zu  verrechnen  wäre,  die  mislich- 
keit  dieser  rechnungsweise  hat  der  recensent  im  litterarischen  central- 
blatl  1867  sp.  1168  wol  gefühlt  und  ist,  um  doch  die  4000  leichen  far 
die  gelichichte  zu  retten,  zu  der  annähme  gekommen,  es  wären  auf  jeden 
Spartiaten  des  königlichen  kriegsgefolges  der  sog.  iiriTCtc  —  wie  bei 
PlatAä  —  sieben  heloten  gekommen  und  gefallen,    so  rechnet  er  2100 
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helotenleichen  heraus  and  behftlt  dann  immer  noch  900  lote  hopliia 
rcir  die  an  den  beiden  ersten  gefechtstagen  mititämpfenden  PeiopoDDai« 
und  Lolirer  übrig,  also  nur  100  hopiiten  weniger  als  für  den  mlnoo" 
mordenden  Ares  am  dritten,  dem  hauptschlachttage,  aber  ancli  gq« 
diese  rechnungsart  dürften  sich  gewichtige  bedenicen  erbeben,  erstlii 
hat  Her.  offenbar  von  den  Verlusten  der  Hellenen  au  jenen  bddeo  Uga 
nur  eine  geringe  meinung:  von  den  Spartiaten  sagt  er  VII  211  ausdrüd* 
lieh:  iiriTTTOv  hk  Ktti  aÖTdiv  TÄv  CirapTiHT^uiv  ivöafrra  öXito. 
sind  doch  bei  Platää ,  wo  die  terrainverhAilnisse  ungleich  weniger  g» 
stig  für  die  Hellenen  lagen,  von  14500  Spartiaten,  Tegeaten  uDdAlb^ 
nern,  welche  die  hauptarbeit  hatten,  nur  159  hopiiten  gefallen  (IX  7''. 
im  ganzen  von  110000  mann  wol  nur  1360  mann  (Plut.  Arisi.  T' 
hiernach  ISszt  sich  gar  nicht  annehmen,  als  ob  Her.  an  einen  verlusu«: 
900  mann  auf  eine  truppe  von  4800  (höchstens  5800)  hopiiten  gedacht 
hätte,  ohne  eines  so  starlten  procentsatzes  ausdrücklich  erwahnuign 
thun.  ferner  aber  ist  es  auch  mit  den  2100  toten  beloten  eine  bedeu- 
liehe  sache.  wenn  Her.  nicht,  wie  bei  Platlft,  ausdrücklich  die  zahlst 
gibt,  so  hat  man  doch  wol  im  durchschnitt  auf  jeden  Spartiaten  vs 
öinen  beloten  zu  rechnen :  vgl.  VII  229  (X^T^rai)  6öpuT0V  fi^v  irudc^ 
fievov  T#|v  Tuiv  TT€pc^u)v  ir€p(obov  alTVicavTd  xe  id  ÖTiXaicauv 
bxma  ät^iv  ainöy  iceXeGcat  töv  cf  Xuütq  de  touc  fiaxoM^vouc e« 
Stein  lu  der  stelle,  es  kommen  also  nach  der  wahrscheinllcbsleB  i«- 
rechnung  nur  300  Spartiaten  +  300  beloten  +  700Tbe8pier=l3'> 
tote  +  die  geringe  zahl  der  an  den  beiden  ersten  tagen  gebüeboKi 
Peloponnesier  und  Lokrer  +  die  paar  gefallenen  Thebaner  [VII 233 
im  ganzen  etwa  1500  tote,  aber  nicht  lauter  unbeerdi^^i 
heraus,  die  zahl  der  unbeerdigten  toten  war  natürlich  eine  noch  gtnt 
gere.  bei  der  totenscbau,  von  der  Her.  an  unserer  steile  berichtet,  y 
delt  es  sich  nun  aber  überall  nur  um  unbeerdigte  tote  (TOUCXQ)üe 
vouc).  die  an  den  beiden  ersten  tagen  gefallenen  Spartiaten  nnd  soo.^ 
gen  Hellenen  waren  natürlich  samt  und  sonders  von  ihren  kamera^'^ 
unter  den  üblichen  leichenehren  bestattet,  dies  ist  auch  der  grtfi 
warum  Her.  nur  von  tot  daliegenden  Spartiaten,  Thespiem  und  Me- 
ten spricht,  welche  letztere  von  den  besuchern  des  leicbeofeldes  fär  geft 
lene  hellenische  hopiiten  gehalten  worden  seien,  und  warum  erdieui 
der  Hellenenleichen  nicht  ausdrücklich  angibt,  da  er  eben  keine  k(tßi( 
von  der  zahl  der  gleich  nach  den  ersten  beiden  gefechleo  begrabene 
toten  gehabt  hat.  aber  —  wird  man  mir  einwenden  —  es  stellt  ja  l- 
Her.  zu  lesen:  vier  tausende  lagen  tot  da.  allerdings  steht  ncccp^i 
XiXidb€C  in  unseren  hss.  geschrieben  und  in  allen  ausgaben  gedrvcii. 
es  ist  aber  nicht  ein  ausdruck  des  Verfassers ,  sondern  ein  bysantiiiscbf' 
glossem,  dergleichen  z.  b.  IX  96  in  den  schluszworten  toiq  *'€XAi)ar'*' 
den  neueren  hgg.  erkannt  isL  nach  ausscheidung  der  worle  T^ccepec  x>' 
Xidbcc  und  unter  beaclitung  der  echt  Herodoieisdien  syntai  bei  erkünse; 
unserer  stelle  wird  auch  nicht  der  schatten  eines  makels  am  sobriibteli' 
rischen  rufe  des  klug  verständigen  Herodotos  haften  bleiben  end  nelirtrc^ 
lausenden  von  hellenischen  freiheitskämpfem  das  leben  gerett«!  ntni.« 
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Jeaer  schreiber  des  sUmmcodex,  vermutlich  ein  Byzanliuer  von  ge- 
riDgem  verstände  und  noch  geringerer  alcribie,  verkannte  den  Herodo- 
leischen  Sprachgebrauch  und  bezog  die  worte  o\  bk  irdvrec  ^Kearo 
dX^€C  cuTKCXOMiCM^oi  ic  TuiUTÖ  xuiptov  auf  die  loten  Hellenen, 
wie  oatfirlich ,  nachdem  der  zusatz  T^cC€p€C  X^^i<Sii>€C  einmal  gemacht 
war,  auch  die  abendländischen  gelehrten  und  ungelehrten  leser  Herodots 
ihuo  musten.  da  jener  im  gegensatz  zu  den  tausend  Perserleichen  eine 
angäbe  der  toten  Hellenen  in  dem  zweiten  satzgliede  vermiszte,  so 
machte  er  unter  Verwechslung  der  totenzahl  mit  der  Streiter  zahl 
—  was  einem  byzantinischen  grammatislen  oder  handschriften  copieren- 
den  klosterbruder  wol  zuzutrauen  ist  —  aus  dem  dorischen  xtXtabec 
T^TOpcC  im  epigramm  des  Simonides  (VH  228)  ein  ionisches  und  pro- 
saisches T^ccepec  x^Xtdbec  und  setzte  es  als  notiz  an  den  rand  oder 
aber  die  zeile,  von  wo  es  —  für  ein  glossem  bezeichnend  —  an  den 
schlusz  des  satzes  in  den  text  gerathen  ist. 

Worauf  sind  denn  nun  aber  jene  worte  zu  beziehen,  wenn  nicht  auf 
die  Hellenen?  —  auf  die  von  Xerxes  aus  zwei  myriaden  toter  ausgewähl- 
ten ,  auf  ^ioen  häufen  zusammengetragenen  tausend  Perserleichen, 
dies  kleinliche  teuschungsmittel  des  barbarenfflrsten ,  die  angebliche  an- 
zahl  der  gebliebenen  Perser,  allesamt  dicht  bei  einander,  auf  öinen  fleck 
hinlegen  zu  lassen,  nennt  Her.  mit  fug  und  recht  gar  zu  iScherlich.  die 
roannschaften  der  persischen  flotte — ■  schlaue  Phönikier,  durchtriebene 
Aegypter,  aufgeweckte  lonier  —  lieszen  sich  aber  durch  die  kdnstliche 
groppieruDg  der  leichen  nicht  aber  die  grosse  des  wirklichen  Verlustes 
teuschen ,  wie  Her.  deutlich  zu  verstehen  gibt.  *man  merkt  die  absieht, 
und  man  wird  verstimmt.'  fibrigens  war  ein  Schriftsteller,  der  sich  einer 
geordneten  darslellungsweise  befleiszigte  und  nicht  das  schon  in  dem 
einen  teile  des  herichtes  besprochene  noch  einmal  mit  dem  andern  teile 
seines  Vortrags  zusammenwarf,  gar  nicht  in  der  läge  in  dem  schluszsatze 
von  neuem  auf  die  Hellen en leichen  zurückzukommen,  nachdem  er 
weiter  oben,  wo  von  der  besichtigung  der  loten  Hellenen  die  rede  Ist, 
abgemacht  hat,  was  er  davon  zu  sagen  wüste,  ohne  freilich  aus  dem  be- 
reits angeführten  gründe  —  weil  er  eben  keine  genaue  künde  hatte  — 
die  zahl  der  unbeerdigten  toten  anzugeben,  geht  er  mit  den  werten  ou 
]Litv  (=  |bif|v)  oöb'  IXdvOave  usw.  auf  die  toten  Perser  aber  (7T€pl 
TOUC  vexpouc  Touc  ^UJUToO).  der  genetiv  twv  im  anfang  des  auf 
die  parenüiese  (xal  T^p  bi\  xai  Y^Xotov  f)v)  folgenden  satzes  ist  de- 
monstrativ, wie  c.  40  TÖJv  \ikyf  6t3pov  oöbtv  Wv,  o\  hk  diruv- 
GdvovTO  Tdv  IcGjbidv  aörouc  xeix^ovrac  usw.  und  VH  6  el  jn^v  xi 
eveoi  cq>dXjLia  iqp^pov  tiX»  ßapßdpip,  tu)v  jn^v  SXefC  oihiv^  ö  be 
Td  euxux^craxa  dicXetÖMCvoc  ik^ye  uswv»,  und  das  beziehungswori  zu 
Twv  ist  in  TOUC  vexpouc  touc  ^uiutou  (d.  i.  die  gesamtzahl  der.  persi- 
schen toten ,  buo  jLiupidbec  c.  24)  enthalten,  ^sie  lagen  aber'  fährt  nun 
Her.  fort  *alle  dicht  beisammen  auf  einen  und  denselben  fleck 
gelragen'  —  nicht  da  wo  oder  so  wie  sie  im  kämpfe  gefallen  waren, 
dieser  besondere  umstand  ist  der  allgemeinen  angäbe  des  ersten  Satz- 
gliedes, dasz  man  nur  1000  von  den  20000  toten  Persern  habe  offen 
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daliegen  sehen,  in  echt  Herödoteischer  sVntax  mA  ol  be  irävTCC 
dx^ctTÖ  äXeec  cuTKexojiicjidvoi  ^c  rdbuTÄ  xtJ^P^ov  enlgegengeseut, 
wahrend  ein  Attiker  mit  TrdvTCC  hk  oder  dXXd  Ttdvtec  fortgefahren 
\v^re.  dieser  Sprachgebrauch,  der  sich  bei  Her.  und  bekanntlich  noch 
weit  häufiger  bei  Homer  findet,  ist  von  Krüger  (poetisch-dialektische  syn- 
tax  S  50,  1,  10)  und  von  den  herausgehern  Herodots,  wie  Abicht  zu  der 
oben  aus  VII  6  ausgeschriebenen  stelle  und  Stein  zu  1  17,  des  weiteren 
erörtert,  das  subject  xiXioi  ist  und  bleibt  für  beide  salzglibder  dasselbe, 
aber  das  prädicat  des  einen  Satzteiles  ist  dem  prSdicat  des  andern  enl- 
gegengesetzt,  und  dieser  gegensatz  spielt  nun  mit  ol  hk  auch  in  das 
subject  über  —  nicht  gerade  logisch,  aber  energisch  und,  wenn  man 
will ,  naiv. 

Wenn  somit  Herodots  historische  genaUlgkeit  und  besonnenheit 
gegen  eine  über  das  ziel  hinausschieszende  behauptung  gewahrt  und 
erliSrtet  werden  muste,  so  gebührt  doch  Jedenfalls  dem  Scharfsinne 
Steins  das  verdienst  zuerst  auf  den  faulen  fleck  bestimmt  hingewiesen 
zu  haben,  der  bei  genauerer  kritischer  Untersuchung  an  dem  über- 
lieferten texte  Herodots  nachgewiesen  und  von  jetzt  an  exslirpiert 
sein  dürfte. 

Hamm.  Carl  Heraeus. 


70. 
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Von  Casaubonus  briefen  gibt  es  drei  verschiedene  ausgaben:  die 
erste  755  briefe  enthaltend  und  von  J.  F.  Gronov  veranstaltet  erschien 
1638  im  Haag,  die  zweite  von  Graevius  1656  in  Magdeburg  und  Helm- 
stedt veröffentlicht  enthält  82  briefe  mehr,  erschwert  aber  insofern  die 
benutzung,  als  sie  die  briefe  nicht  nach  den  adressaten  geordnet  sondern 
in  chronologischer  folge  gibt,  die  dritte  von  Theodor  Jansen  ab  Almelo- 
veen  in  Rotterdam  1709  besorgt  hat  diese  anordnung  leider  beibehalten 
und  ist  noch  unbequemer  geworden,  da  300  neue  briefe  und  andere 
zugaben  sie  zu  einem  ganz  besonders  wuchtigen  folianten  haben  an- 
schwellen lassen,  ein  im  Verhältnis  dazu  verschwindend  kleiner  nachlrag 
ist  ein  an  Gottfried  Jnngermann  (s.  oben  s.  69)  gerichteter  brief,  dessen 
original  die  Bremische  bibliothek  (vgl.  Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5 
nr.  8)  besitzt,  und  der  wie  die  oben  s.  70  ff.  abgedruckten  briefe  bisher 
noch  nirgends  veröffentlicht  istJ) 

JnSC.   BRÜDITISSIMO   VIRO    GOTHOPRBDO   lUKGBRItANO   AMICO   OPTIMO 
BT   LONGE    OHABISftIMO  HAHOUIAM. 

Isaacus  Casaubonus  Gothofredo  lungermano  S.  D.  Si  quantum 
voluptatis  sincerae  tuae  mihi  litterae  afferunt,  Vir  eruditissime ,  tanium 


1)  von  andern  briefen  des  Casaabonns  an  Jnngermann  finden  sich 
bei  Jansen  ab  AhneloTeeu  nur  dr^. 
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Olli  suppeieret  ad  paria  tecum  faciendom;  facile  eaincerem  assidua  ac 
prolixa  scriptioue,  ut  quantum  obleclamenli  ex  tuis  capiam  cpgnospcres. 
Nunc  curis  quotidianis  obrutus  ac  lantuin  non  obtritus,  pro  respondendt 
officio,  ueniam  te  orare  cogor,  ne  miiii  silentiun^  meum  apud  te  sil^  fraudi. 
Scito  autem  binas  tuarum  a  proximis  nundinis  nie  accepissß;  quibus 
respqndebo  öcTCpov  npörepov  OjiiliplKUJC  Nam  quod  posteriore  epi- 
stoia  scribebas  de  codicibos  noonullis  Arabicis,  id  cuiusmodi  sil  uelim 
ex  te  plenius  discere.  Neque  enim  me  fugit  solere  isthic  et  ubique  loco- 
rum  id  genus  libros  pretio  impenso  uaenire.  cui  quidem  nos  parcere 
nollemus,  si  quam  spem  aut  fiduciam  haberemus  posse  iUos  Codices 
npstris  studiis  esse  utiles.  Erunt  autem,  si  non  eorum  e  numero  fuerint, 
qi|0s  ipsi  dudum  penes  nos  habemus.  Optarem  igitur,  si  posset  fieri,  et 
mpram  res  patitur,  titulos  eorum  codicum  mihi  indicari;  priusquam  de 
iiiis  alterutram  in  partem  statuo.  Alcoranum  quidem  diu  est  ex  quo  pos* 
sidemus,  et  quicquid  in  eo  genere  iiterarum  Romae  est  editum.  Sunt 
etiam  in  museolo  nostro  aliquot  libri  manu  exarati,  quales  fere  a  Turcis 
solent  circumferri,  preces  et  alios  rilus  superstitionis  Muhamedanae  con- 
tinentes.  Quare  eiuscemodi  librorum  nobis  iam  sat  est  aut  superest  po- 
tius.  At  paraphrases  librorum  sacrorum  utriusque  Testament!  mjaitos 
iam  aunos  frustra  quaero:  pauca  enim  adhuc  inueni,  quae  quidem  edita 
non  essent.  Extant  praeterea  ea  iingua  scripti  multi  de  rebus  philoso- 
phicis  libri,  aut  de  re  medica,  vel  etiam  de  geographia.  Ad  unum  ajiiquod 
ex  hisce  argumentis  si  spectarint  iili  amici  tui  Codices,  idque  tu  mihi 
litteris  tuis  significaueris ,  rem  feceris  looge  gratissimam  teque  adeo  ut 
ita  facias  oratum  uelim.  Pollucem  isthic  e^^tum  uidimus:  sed  factum 
male,  quod  non  simul  tuae  Notae  in  lucem  prodierint.  Earum  tu  mihi 
exspectationem  ternis  iam  lileris  incredibilem  commouisti.  Video  enim 
uersari  in  tuis  manibus  codicem  singularis  bonitatis,  «et  cuius  ope  de 
praestante  illo  scriplore  optime  te  meriturun^  nullus  dubito.  Locus 
Cratini  apud  Pollucem  Hb.  VI  cap,  II  AXX'  f\v  6t'  iv  9.  mihi  quoque 
est  obscurus:  neque  succurrit,  quod  de  co  pronuntiem.  *)  Sed  obs^cro 
te  initio  eiusdem  capitis  satin'  proba  tibi  uidetur  uox  xpäbicoc?  ego  et 
mendae  suspectam  babeo  et  qu,od  ex  Xenophonle  afferlur  falsum  puto. 
o!vou  f)|üiib€6Tc  apud  Xenoph.  legere  memini  in  primo  Avaßac/)  ^d2>i- 
coc  quid  sit  nescio ,  neque  rroO  Keitai.  Exspecto  quid  tuus  ille  codex 
nos  docebit.^)  nam  eruditiss.  quidem  Seberus  heic  tacet.  qui  non  uide- 
tur obseruasse  paullo  post  nuOuJvac  perperam  scribi ,  pro  niOiuvac.  ^) 
a  TTiGoc  mOujv  ut  ab  otvoc  oivdiv,  item  IcTdiV  et  plurima  id  genus. 
Ibidem  cum  ait  Pollux  dixisse  Aristopbanem  upxac  oivou ,  respicit  bunc 
uersum  e  Vespis^)  Ypxäc,  otvov,  bdnibac,  etc.  neque  dubium  aliter 
legisse  Pollucem  quam  editur  bodle:  etsi  uetus  scholiastes  hodiernam 
lectionem  agnoscit.   hoc  non  mirabitur,  qui  in  antiquis  grammaticis  et 


2)  vgl.  Jongermanns  note  zn  PoUnz  ed.  Lederlin  et  Hemsterhais  I 

s.  574,  61 :  eximo  Casaubono  hunc  locum  obscurum  esse  ex  ipsius  indido  novt 

8)  1,  9,  25.        4)  die  worte  ego  ei  bis  docebit  citiert  Jongermann  zu 

Pollux  ebd.  8.  571  note  13.        5)  vgl.  ebd.  s.  572  note  27.        6)  v.  676. 

vgl.  jedoch  ebd.  s.  57!  note  22. 
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eornm  Rege  Alhenaeo  usum  mediocrem  habuertt.  Xeiaucntpoc  SiHes 
vera  et  germana  lectio  est.  Ita  uocanint  uinum  e  dulci  acre  aue  soste 
rum:  uti  solent  Laiini  exprimere  illam  saporum  aut  culorum  contnrkf 
rum  mixluram.  Sic  apud  Plinium  leges  mel  ex  dulci  acre  el  ndiees 
ex  austero  dulcem  Hb.  XXI  cap.  VIU.  alibi  idem  Plinius  rot  Xciouaip 
uocat  dulcia  cum  quadam  acrimonia^  ut  lib.  XXIV  cap.  XIV.  Siflää 
apud  Celsum  multa.^)  Mox  ibidem  dpiCTOUCtoc  pro  Aptouaoc  nuk 
scribl"),  neque  te  latel:  neque  Seberum,  ut  existimo:  etsi  fagit  eruditsi 
Virum  id  monere.  Quod  ait  Pollux  ueteres  Graecos  uina  Italiae  pamr 
habuisse  nola :  id  ipsum  pluribus  obseruare  memini  Galenum  in  brti 
disserUlione  de  uinis  Asiaticis.  TTepl  dvnbÖTunf,  pag.  427.')  ReiPaSs 
cuius  statim  meminit  Polhix,  eliam  Athenaeo  memoratur  libro  primo,  ^ 
eum  facit  Atbenaeus  Argiunm;  secus  ac  PoUux,  cui  diuersa  sunt  mm 
Polas  et  Polis.^^  Gap.  VIII  ad  uocem  XtfVOC,  quae  mimis  freqnestr 
apud  ueteres  scriptores  occurril  pro  XiXVOC,  non  inutiliter  haecEosüi: 
adnotentur  ad  III  Nicomacheorum ,  pag.  48  ivepl  Xai|Li6v  f|  Torv  ßpuipä- 
TU)V  f|bovf| ,  iv  olc  f|  Xifvcia-  irepl  bi  rd  al&oTa  rd  d9poHaa.  & 
olc  f)  Xatvela.")  Gap.  IX  sub  finem  aut  doce  me  quae  sil  ratio,  q^ 
analogia  uocis  dKTTOrXatCeiv ,  aut  scribe  mecum  ^TTorXatJIciv."}  ^ 
esse  apud  poetam  ^kttotXoc  ;  sed  eo  non  dimoueor  a  sententia.  De  to 
capitis  XI  tecum  sentio:  puto  tarnen  accurate  inquirenti  non  fore  3^ 
difßcile  pleraque  eöcTÖXtuc  emendare.  Age,  facundum  concnte  pect» 
spondeo  non  defuturum  tibi  quod  doctis  probes.  nola  mihi  lua  än^- 
voia:  aude  modo.  Expendi  omnia  loca  de  quibus  erat  aliquid  a  te  ^ 
aliqua  trium  epistolarum  tuarum  pronuntiatum.  Nihil  eiusmodi  iooesi 
äncp  dfS^TiTOV  djLieivov:  certe  nihil  quo  possem  ipse  aliquid  meü^ 
Itaque  frustra  meas  pulsas  fores:  hominis  usque  adeo  TÖ  vGvcivmii 
Ulis  studiis  alieni,  ut  iure  dicat  aliquis  alium  esse  ab  eo  qui  in  Atheaaes 
scripsit;  €t  Ti  TÖV  XöifiüV  dKCiviuv  äq)6Xoc.  Nunc  omnis  nostn  ia« 
desudat  industria ,  ut  nobiiissimas  disciplinas  Tf|V  TToXiTtKfjv  Kffl  t^;^ 
CtpaTilTiKflv  nouis  obserualionibus  fllastremus.  Absoluta  enim  ediU* 
contextus  Polybii,  supersunt  Obseruationes  meae;  quarum  finem  opUti^ 
uidere  det  ö  diri  Trficiv.  De  Gommentarils  magni  Gamerarii  quos  PoÜ3C> 
editioni  ais  le  additnrum  multum  te  amo.  Fac  proraissi  memoreiD  ^ 
agnoscamus.  Quin  si  quid  apud  te  gratia  ualeo ,  dabis  operam ,  at  ^s«*^ 
cunque  a  summo  illo  et  omni  laude  dignissimo  uiro  nnquam  prodieroii. 
prout  se  occasio  dabit,  reuoces  in  lucem.  Vale  et  me  ama.  Lulei»« 
Parisiorum  Pridie  Non.  Sept.  GIO.IO.GVIII.  Scripsi  raptim  et  occup^t^ 
Si  fuerit  olim  de  aliquot  Pollocis  locis  ad  te  alias  scribam.  Saimasi^^ 
summi  ingenii  adolescenlem  isthic  puto  ess^ :  uelim  eures  quas  ad  ip^ 
scripsi ,  et  bis  adiunxl. 

7)  ita  vocantnt  bis  multa  ist  wörtlich  von  Jungermann  wiederffeg«^ 
ebd.  8.  672  note  87.  8)  vgl.  ebd.  note  40.  9)  quod  ml  raw.  ^^ 

Jungermann  citiert  ebd.  s.  573  note  44  mit  dem  zusatc :  aU  n  ^^^ 
quoM  servOf  Caaaubonus  noster.  10)  vgl.  ebd.  note  47.  11)  ^Z^-  ^ 
s.  587  note  22.        12)  vgl.  ehd.  s.  602  note  52. 
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71. 

DIE  NEUESTE  LITTERATÜR  ÜBER  DIE  ÄLTERE  GRIB- 
CHISCHE  SOPHISTIK. 


L)  Die  Sophisten  und  die  sophistik  nach  den  angaben  Platos. 

EIN  THBIL  einer  GEKRÖNTEN  PRBISSOHRIFT  HERAUSGEGEBEN  ALS 
INAUGURAL- DISSERTATION    VON    N.    WbOKLBIN.      WÜTzburg, 

druck  von  F.  E.  Thein.    1865.    VITI  u.  104  s.   gr.  8. 
2)  Beiträge  zur  vorsokratisohen  Philosophie  aus  Plato  von 
DR.  Martin  S  OH  AN  z.   i.  heft:  ^dib  Sophisten.'   aus  eineb 
GEKRÖNTEN  PRBISSOHRIFT.   Oöttingen,  Verlag  von  Ad.  Rente. 
1867.  VI  ü.  160  s.  gr.  8. 

Die  I6suag  einer  von  der  Würzburger  philosophischen  faculUt  ge- 
itellten  preisaufgabe  *  was  Uszt  sich  aus  den  Schriften  Piatons  für  die 
'orsoicraUsche  philosophie  entnehmen?'  hat  den  beiden  gekrönten  ver- 
assern  den  anstosz  gegeben  den  auf  die  sophisten  bezüglichen  teil  ihrer 
irbeilen  nunmehr  der  öffentlichlceit  zu  überliefern,  so  wolgewShlt  in- 
iessen auch  diese  aufgäbe  für  ihren  zweclc  war  die  Icrüfte  begabter  stu- 
iierender  an  ihrer  lösung  zu  üben ,  so  sehr  kann  man  doch  zweifeln ,  ob 
iie  Veröffentlichung  einer  so  allseilig  durchgeführten  behandiung  dieses 
[egeDstandes  wirklich  im  Interesse  der  Wissenschaft  ist ,  und  ob  nicht 
!ioe  mehr  aphoristische  bearbeituug  der  noch  jetzt  wirklich  streitigen 
»eiteu  desselben  ihr  in  höherem  grade  gedient  hätte,  denn  gewis  gehört 
lerselbe  zu  denjenigen  partien  der  griechischen  litteratur-  und  sittenge- 
chichte,  welche  bereits  am  meisten  vom  lichte  der  forschung  erhellt 
vorden  sind,  und  man  sieht  nicht  ohne  bedenken  die  monographien  über 
lerartige  gebiete  in  einer  so  unverhAltnismftszigen  weise  von  tage  zu 
age  sich  anhäufen ,  dasz  es  selbst  dem  specielisten  sach-  und  fachkenner 
iomöglich  wird  sie  ins  detail  zu  verfolgen ,  während  so  viel  anderes  noch 
m  allerdichtesten  dunkel  liegt,  es  war  nicht  die  schuld  der  Verfasser, 
veun  sie  auf  diese  weise  sich  genötigt  sahen  sehr  vieles  zu  wiederholen, 
vas  anderswo  ebenso  gut,  ja  zum  teil  besser  gesagt  ist.  denn  mit 
ergnügen  erkennen  wir  an  dasz  sie  ihren  gegenständ  nicht  blosz  mit 

Jahrbücher  für  class.  pbUoI.  1868  hft.  8.  34 
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liebe,  sondern  auch  mit  einsieht  und  methode  behandelt  haben,  quI  wir 
wflnschen  den  Piaionischen  Studien  glQck  zu  dem  Zuwachs  dieser  bddes 
tüchtigen  und  frischen  jungen  kr&fte.  auch  ist  ihr  bemAbea  keii»»* 
wegs  ohne  manclierlel  gute  frucht  geblieben:  nicht  blosz  eine  sehr  li^ 
rechtigte  erneu le  erwflgung  nrancher  wichtiger  einzelner  puncU  iabei 
sie  angeregt,  sondern  namentlich  Schanz  auch  manchen  deneiben uüs 
richtiger  teils  wenigstens  genauer  bestimmt  als  es  bis  dabio  gescbd^a 
war.  dabei  haben  ihre  beiden  bearbeitungen  nel>en  einander  piatx,  vk 
sie  nach  der  ausdrQcklichen  erkifirung  von  S.  (s.  V)  völlig  uoabbisfi; 
von  einander  entstanden  sind,  ja  S.  hat  auch  nicht  nachtrlglich  —  dsü 
sieht  nicht  ein  warum  —  auf  die  frOher  erschienene  schrifl  von  Weck- 
lein  rflcksicht  genommen,  beide  behandeln  den  sloff  von  versdiiedena 
gesichtspuncten  und  in  verschiedener  Verteilung :  W.  geht  die  einzdi» 
Sophisten  der  reihe  nach  durch  (Prolagoras  s.  1 — 38,  Prodikos  s.  39-^^ 
Hippias  s.  46  —  52,  Oorgias  s.  62 — 72,  Thrasymachos  s.  72— if 
Theodoros  von  Byzanz  s.  78,  Euenos  s.  78 — 80,  Polos  s.80-v^-. 
Euthydemos  und  Dionysodoros  s.  86  —  94}  und  flicht  so  in  die  dar$u^ 
lung  des  persönlichen  alles  sachliche  ein.  S.  dagegen  handelt  tob  lü^ 
sen  elAzeinen  Vertretern  der  sophistlk  zuerst  nur  die  mehr  Suszerea  ^ti- 
hfillnisse,  u.  a.  ihr  leben  und  ihre  schriflen,  ab  und  ordnet  daoa^: 
übrigen  Stoff  nach  sachlichen  Italegorien ,  indem  er  die  thStigbeit  d? 
sophistik  nach  allen  ihren  verschiedenen  richtungen,  erkeooloislebre 
eristik,  ethik,  specieller  tugeudlehre,  rhetorik  und  grammalik,  Tcrfoiki 
ihm  ist  es  also  darum  zu  Ihun  die  allseilige  ausbreitung  des  weseas  k. 
sophistik  systematisch  darzustellen;  W.  dagegen  hat  den  haopt^esicliii- 
punct  zu  zeigen,  dasz  die  sophislen  nur  die  anschauungeo  ausdriicllfc'> 
aussprachen ,  welche  thatsächlich  die  denkweise  ihrer  ganzen  teil  ^ 
herschten,  und  dasz  Piaton  sie  wesentlich  nur  von  diesem  gesiehtipsBC^ 
aus^  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  materialistischen  rlchlung  des  f»^ 
tischen  lebens  der  gegenwart  bekimpfle.  dieser  gedanke  ist  bekaaatl^ 
nicht  neu,  er  wird  vielmehr  jetzt  ziemlich  Aberall  als  richlig  aoerki»^ 
immerhin  aber  ist  seine  ausfährung  hier  im  ganzen  eine  gluckliche  zoi^' 
neu  und  mag  nach  manchen  seilen  hin  auch  heule  noch  keine  gan  ^' 
flässige  sein,  recht  geschickt  ist  auch  die  art,  wie  W.  die  verschie<leiKf 
zflge,  mit  denen  Plalon  die  einzelnen  sophislen  zeichnet,  möglichst  roi- 
sUlndig  und  unter  mögliclisler  beibehallung  seiner  eignen  ausdrucks«^^^|^ 
und  doch  kurz  und  gedrungen  zu  gesamtbildem  derselben  zusammensiHi'^ 
Was  nun  zuersl  die  chronologischen  verhikllnisse  anlangt,  soi»«'' 
W.  s.  4  f.,  die  bemerkung  in  Plalons  Prolagoras  (327*),  die  *wi]<le«| 
des  Pherekrates  seien  im  vorigen  jähre  aufgeführt,  sei  zu  beslimoiU^ 
jedem  lesenden  von  vorn  herein  in  die  äugen  springend,  als  distroin^ 
ihr  einen  bloszen  anachronismus  erkennen  könne,  und  das  jähr  420  o«:' 
419  sei  daher  vielmehr  die  zeit  in  welche  Platen  das  gesprich  verseUL 
und  alle  abweichenden  zeitbeslimmungeu  desselben  anachronismeo.  ^^' 
Widerlegung  dieser  behauplung  uud  der  auf  sie  gebauten  fol^erua^eo  f^ 
nOgt  die  Verweisung  auf  die  auseinanderselzungen  Krusdiels  w  ^^ 
ausgäbe  des  dialogs  s.  19—23.    aus  denselben  erhellt  auch,  dastj^^' 
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bestimmuDg  die  einzige  ist,  welche  unbestreitbar  nicht  auf  das  jähr  434 
(oder  wenn  man  lieber  will,  433  oder  432)  passt,  und  von  den  meisten 
anderen  gilt  was  B6ckh  (Berliner  sommerkatalog  1839  s.  13  f.)  sagt; 
*haec  quidem  in  ipsa  scenograpbia  posuitPlato,  cui  adiiiiscere  aoaclno* 
Dismos  absurdum  est';  hier  mOste  also  vollends  auf  diese  weise  die 
skenographie  selbsi  aus  lauter  anachronismen  zusammengehe  Lzt  seio. 
gewis  haben  nun  ferner  W.  s.  3  und  S.  s.  23  anm.  1  recht  dario,  wemi 
sie  in  der  bemerkung  des  Protagoras  (317  ^)^  er  sei  alt  genug  um  jedes 
der  anwesenden  —  also  auch  des  Sokrates  —  vater  sein  zu  können^  kerne 
leere  prahlerei  erkennen  wollen;  aber  etwas  übertreibend  kann  es  darum 
Doch  immer  gesprochen  sein,  das  liegt  durchaus  nicht  ausserhalb  des 
Charakterbildes  des  Sophisten,  wie  Piaton  hier  es  zeichnet,  daiiücli  wQrde 
also  die  annähme,  dasz  sein  process  und  tod  ins  jähr  411  Ji^l,  immtir 
noch  haltbar  sein,  obwol  er  dann,  wenn  er  nahezu  70  jähre  aU  ward 
(Menon  91  *) ,  nur  um  etwa  elf  jähre  Alter  als  Sokrates  gewesen  würe. 
allein  diese  annähme  ruht  bekanntlich  auf  sehr  unsicheren  stutzen,  und 
ein  etwas  frflberes  todesjahr  ist  nach  jener  ihm  in  den  mund  goleglea 
äuszerung  wahrscheinlicher,  mich  wundert  dasz  noch  niemand  an  415, 
die  zeit  des  Hermokopidenprocesses ,  und  an  die  damals  erxegle  rttUgtöse 
verfoigttugssuchl  der  Athener,  die  sich  ja  auch  gegen  einen  andern  be- 
kannten 'atheisten',  den  Diagoras,  entlud  (Oiod.  Xlll  6  vgl.  Ari^Loph.  vögel 
1072  mit  den  scholien) ,  gedacht  hat.')  dann  w9re  er  schon  etwa  485 
geboren  und  zählte  fast  41  jähre,  als  er  gesetzgeber  von  Thuril  ward. 

Unrichtig  ist  auch  der  schlusz  den  W.'s.  39  aus  Prot.  314''  zieüt, 
dasz  Prodikos  uud  ilippias  älter  als  Sokrates  gewesen  seien.  Sokrates 
sagt  dort,  ob  Hippokrates  sich  dem  Unterricht  irgend  eines  supbisten 
anvertrauen  dürfe,  darQber  wollten  sie  beide  noch  mit  Siteren  ^u  rathe 
gehen,  und  dann  fährt  er  fort:  vöv  jyi^VTOi,  ficirep  d>PMr)ca^€V, 
fw^ev  xal  dKoüctüftcv  toG  ävbpöc,  ^Treixa  dKOUcavrec  xm  äAXoic 
ävaKOlvu)Cl()^€ea•  xm  top  oö  ^övoc  TTpiuTaTÖpac  athööi  ^criv» 
dXXd  Kai  'liTiriac  6  'HXeToc  —  oljbiai  bk  Kai  TTpöbiKOv  töv  Ketov  — 
Kai  äXXoi  TToXXoi  Kai  cocpoi.  hier  hat  W.  offenbar  das  liretra  ab 
gegensalz  zu  vOv  gefaszt,  aber  grammatisch  kann  ebenso  gut  als  gegen- 
salz  zu  lireiTa  vielmehr  hinter  vOv  jLi^VTOl  ein  irpiÄTOV  hinzugedacht 
werden,  und  logisch  empfiehlt  sich  dringend  diese  letztere  Cüns^Lructlon. 
denn  nicht  blosz  davon,  ob  Hippokrates  zu  Protagoras,  somkrti  ob  er 
überhaupt  zu  einem  Sophisten  in  die  schule  gehen  soll,  ist  ja  im  vürigeu 
die  rede  gewesen,  und  darüber  wird  doch  wol  nicht  der  rath  vnn  leutcn, 
die  selber  Sophisten  sind,  eingeholt  werden  sollen,  der  sinn  ist  afso: 
später  wollen  wir  über  diese  frage  ältere  zu  rathe  ziehen,  für  jetzt  aber 
zunächst  den  Protagoras  anhören  und  dann  das  von  ihm  vorgclrscIUe  in 
gemeinschafl  mit  den  andern  dort  anwesenden  Sophisten  in  erwäg ung 
nehmen,  in  bezug  auf  Hippias  hat  äbrigeus  Mähly  (rhein.  miisenui  XV 
s.  521)  umgekehrt  zu  zeigen  gesucht,  dasz  derselbe  sogar  viel  jünger 


1)  Ueberweg  schreibt  in  der  3n  aufläge   seiner  gesch,  der  pliU.  X 
s.  78:  'am  316  oder  311?':  ich  weisz  nicht  v?oraaf  die  erstere  tahl  beruhte 
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als  Sokrates  und  sein  auftreten  in  diesem  dialog  um  334  ein  anachro- 
nismus  sei.  Isokrates,  bekaunllich  436  geboren,  habe  Im  alter  sei&e 
Witwe  Plathane  geheiratet  and  seinen  söhn  Aphareus  adoptiert,  Hippis 
könne  mitbin  kaum  vor  450  geboren  sein,  allein  es  fragt  sich,  ob  der 
hauplberichterstatter,  Pseudoplutarchos  im  leben  der  xehn  redser,  dies 
wirklicli  sagt:  denn  838'  stebt  vielmehr  ITXaOdvnc  Tiic  'Ifnnou  toO 
^fJTOpoc,  und  50  wird  auch  839^  in  den  worien  TTXoddvnv  Tf|V  *iinriov 
ToO  ^rJTOpoc  TuvaiKtt  i^T<iT€TO  das  fwatKO  vielmehr  mit  iVf drcro  n 
verbinden  sein  ,  zumal  Zosimos  im  leben  des  Isokrates  (Westemian 
ßioTp.  s.  253)  die  Plathane  ausdrücklich  tochterdes  Hippias  flinriou 
ToO  ^fVropoc  äTroT€WU)^^VT|v)  nennt:  s.  H.  Sauppe  in  d.  z.  f.  d.  aw. 
1835  s.  405  f.  es  bleibt  also  nur  noch  Suidas  (u.  *A<pap€iic),  bei  des 
allerdings  Aphareus  söhn  des  Hippias  und  der  Plathane  lieiszL  aber 
gleichviel  ob  weih  oder  tochter  des  Sophisten  Hippias,  immer  war  dod 
Plathane  keine  athenische  bflrgerin.  wie  konnte  also  bokrates  mit  ihr 
eine  rechtsgflltige  ehe  —  und  von  einer  solchen  scheint  doch  die  rede  zs 
sein  —  schlieszen?  auffallend  ist  auch,  dasz  auszer  bei  Suidas  flippiK 
in  den  berichten  bei  dieser  gelegenheit  nicht,  wie  man  dodi  erwartee 
sollte,  C09tcrt]C,  sondern  durchweg  (SifJTUip  genannt  wird,  fast  komsit 
man  also  auf  den  gedanken ,  dasz  der  vater  oder  erste  mann  der  Platbaae 
in  Wahrheit  eine  andere  gleichnamige  person,  ein  in  Ailien  eingdHir- 
gerter  redner  war.  endlich  ist  es  wenigstens  nicht  geradezu  unmögliek. 
dasz  der  sophist  Hippias  schon  etwa  460  geboren  war  und  der  daofi 
etwa  24  jalire  jüngere  Isokrates  dennoch  seine  witwe  ehelichen  koanU. 
auf  jeden  fall  wird  man  auch  hier  einen  anachronismus  mitten  in  der 
skenographie  des  dialogs  nicht  zuzugeben  brauchen. 

Was  sodann  die  Schriften  des  Protagoras  anlangt,  so  sind  die  irit- 
derholten  anspielungen  Piatons  auf  die  im  hauptwerk  enthaltene  dXrjOeu 
desselben,  auch  wenn  dies  nicht  dessen  titel  war,  doch  vollsliadig  dura 
die  auch  von  W.  s.  8  gebilligte  annähme  erklArlich,  dasz  Protagoras  ic 
ihm  mit  besonderer  prahlerei  sich  rühmte  nun  erst  die  rechte  ^wahrfaär 
gefunden  zu  haben,  dasz  freilich  dieser  titel  keineswegs  so  unpassesti 
hätte  erscheinen  müssen,  wie  W.  meint,  hat  S.  s.  30  durch  analofies 
(Antiphon ,  Autisthenes)  gezeigt,  dasz  femer  aus  Seitus  Emp.  math.  VB 
60  s.  560  wiederum  der  titel  KaraßäXXovTCC  keineswegs  mit  sicbeibea 
hervorgeht,  bat  er  nicht  minder  erfolgreich  gegen  Bemays  u.  a.  darge- 
than.  ob  hiernach  der  ursprüngliche  gesamtlitel  KOTOßdiXXovTCC  oder 
dXrjeeta  f\  xoraßdXXovTec  oder  blosz  äXVjGeia  oder  ttcpl  dXfieciac  ujmI 
in  einem  der  beiden  letzteren  falle,  wie  S.  s.  31  vermutet,  KOraßoXXov- 
T(EC  nur  der  titel  eines  teiles  war,  bleibt  völlig  zweifelhaft,  wenn  anders 
dies  werk  nicht  dasselbe  war,  welches  bei  Laertios  Diogenes  vieifflebr 
dvriXoTtat  oder  ävnXoTtKd  genannt  wird,  war  es  dagegen  dasselbe, 
so  ist  buchst  wahrscheinlich  dieser  titel  der  echte,  da  schon  Aristoxesos 
(bei  La.  Diog.  111  37)  das  buch  unter  demselben  anführte,  für  die  zaersi 
von  Bernays  behauptete  identilSt  spricht  nun  aber  entschieden,  daszic 
dem  Verzeichnis  der  Schriften  bei  Diogenes  (IX  55),  in  welchem  doch  nkki 
gerade  das  hauptwerk  fehlen  wird,  kein  anderer  titel  sich  findet,  anter 
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dem  man  es  suchen  könnte,  gegen  die  einerleiheit  macht  S.  s.  32  frei- 
lich geltend,  dasz  in  dem  hauptwerk  ausser  der  erkenntnislehre  dann  noch 
selir  eingehende  politische  erörterungen  gestanden  haben  musten ,  da  ja 
Aristoxenos  den  Piaton  beschuldigte  In  seiner  republik  wesentlich  nur 
das  schon  von  Protagoras  in  den  dvTtXoTiKd  gesagte  wiederholt  zu 
haben,  und  dasz  doch  der  räum  von  nur  zwei  büchern,  wie  ihn  die  an- 
liiogien  umfaszten,  zu  schmal  dazu  war,  um  trotzdem  auch  noch  die 
ganze  erkenntnistbeorie  aufzunehmen,  allein  die  anschuldigungen  des 
Aristoieno»  gegen  Sokrates  und  Piaton  pflegen  bekanntlich  so  völlig  aus 
der  luft  gegriffen  tu  sein,  dasz  auch  diese  wol  nur  eine  sehr  geringe 
tbatsacbliche  grundlage  gehabt  haben  wird,  die  benennung  KQTaßdXXov- 
T€C  wird  hiemach  Shnlich  wie  Piatons  anspielungen  auf  die  äXifjOeia  des 
Protagoras  zu  erklären  sein:  letzterer  bat  vermutlich  innerhalb  dieser 
seiner  schriA  ruhmredig  seine  erörterungen  als  solche  'niederschmetternde' 
bezeichnet,  jedenfalls  ein  grundverkehrter  einfall  von  W.  s.  10  ist  es, 
dasz  der  titel  ävTiX0Ttu)V  buo  bei  Diog.  nur  aus  dem  geflossen  zu  sein 
acheine,  was  im  soph.  232**  ober  die  schrifl  ncpl  ndXiic  bemerkt  wird. 
IHe  frage  nun ,  wie  weit  Piaton  im  TheStetos ,  wo  er  die  in  jenem 
hauptwerk  enthaltene  erkenntnislehre  des  Protagoras,  welche  demselben 
einen  höchst  bedeutenden  und  ehrenvollen  platz  in  der  geschichte  der 
Philosophie  sichert,  einer  eingehenden  darstellung  und  krilik  unterzieht, 
unmittelbar  den  gedankengang  des  Sophisten  selbst  wiedergebe,  ist  von 
W.  s.  14  —  32  und  namentlich  von  S.  s.  66—80  (vgl.  s.  110—112) 
gründlicher  noch  als  bisher  untersucht  worden,  wobei  beide  in  einigen 
Stöcken  zu  verschiedenen  ergebnissen  gelangen.  Piaton  iSszt  es  nicht 
an  audeutungen  darilber  fehlen,  wo  er  ausdrücklich  Protagoreisches 
berichtet  und  wo  er  dagegen  selbst  weitere  folgerungen  aus  demselben 
zieht  und  die  lehre  selbständig  ausspinnt,  und  so  kann  ich  denn  auch  S. 
s.  110  ff.  gegen  W.  s.  23  f.  27  f.  30  ff.  nur  darin  beipflichten,  dasz  die 
anwendung  auf  die  ethik,  welche  172'  ff.  vgl.  177«  gemacht  wird*),  und 
die  vertheidigung  des  Protagoras  gegen  den  einwurf ,  dasz  sein  auftreten 
als  lehrer  seiner  eignen  erkenntnistbeorie  widerspreche  (166* — 168*), 
zufolge  solcher  andeutungen  nicht  schon  von  Protagoras  selbst  herröhre, 
wahrend  W.  die  erstere  sogar  zum  eigentlichen  ausgangspuncte  desselben 
macht,  bei  einigen  puncten  lassen  uns  freilich  diese  andeutungen  im 
stich,  und  man  kann  z.  b.  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  der  unterschied 
in  der  Schnelligkeit  otler  langsarokeit  der  bewegungen  (156*),  wie  W. 
s.  20  f.  meint,  von  Platon  als  ergänzung  hinzugefügt  oder,  w^ie  S., 
der  diese  schwierige  stelle  s.  73  f.  gut  erklärt,  doch  wol  richtiger  an- 
nimt,  schon  von  Protagoras  selbst  geltend  gemacht  worden  sei.  es  ist 
S.  gelungen  die  bisherigen  auffassungen  dieser  ganzen  Protagoreischen 
lehre  und  der  Platonischen  darstellung  derselben  noch  in  erheblichen 
Stücken  zu  berichtigen,  so  zeigt  er  dasz  Protagoras  die  passive  bewegung 
nur  den  subjecten  und  die  active  nur  den  objecten  beigelegt  hat ;  so  hat 
er  die  bisher  vielfach  misverstandene ,  jedoch  auch  von  Zeller  (phil.  d. 


2)  Tgl.  in  bezug  auf  diese  auch  Zeller  phil.  der  Griechen  I  s.  779. 
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Gr.  I  8.  757  anm.  1)  in  der  hauptsache  schon  richtig  aufgeranle  stdle 
156 '  äpxf|  bl^  ti  fjc  Kai  &  vOv  bi\  ^dTo^€V  irdvra  JJpTrrroi,  jjbe 
aÖTuilv,  die  t6  Trfiv  xtviicic  fjv  xal  AXXo  irapä  touto  oiiöf  rolHf 
ins  reine  gebracht,  indem  er  In  dem  imperfect  Tjv  den  rück  weis  auf  153* 
hervorhebt,  so  dasz  die  worte  keineswegs,  wie  man  wol  geglaubihit. 
bezeichnen,  dasz  es  nur  eine  liewegung  ohne  bewegtes  (ohne  substrit]  gebe, 
sondern  nur  mit  einem  allerdings  nicht  ganz  passenden  ausdruek  dasselbe 
sagen ,  was  an  jener  frOhem  stelle  so  bezeichnet  wird :  £m  fiev  TQ^ 
oub^TTOT*  oöb^v,  dcl  bk  tiTverai,  wonach  denn  wie  das  irov  kiwioc 
dem  de\  T(TV€Tat  so  das  fiXXo  rrapA  raOra  oöb^v  denn  fcn  oub^or' 
oöb^v  entspricht:  es  gibt  nichts  seiendes,  auszerbalb  der  bewegne 
und  des  Werdens  befindliches,  hinzuzurflgen  war  der  von  S.  gegebcM 
darlegung  dieser  ganzen  Plrotagoreischen  philosophie  Qbrigens  aocii  dis 
^ine,  dasz  wegen  der  steten  verSnderung  sowoi  des  subjects  als  der 
dinge  die  qualitSten  der  letztern  und  die  anschauung  derselbea  seiliK 
des  erstem  immer  nnr  momentane  sind ,  dasz  für  jedes  individuum  it 
jedesmalige  object  so,  wie  es  ihm  erscheint,  auch  nur  so  lange  ist,  3^ 
es  ihm  so  erscheint ,  und  ihm  mit  gleichem  recht  bald  so  l>ald  anders  e* 
scheinen  kann. 

Aus  Kratylos  391«  hat  S.  s.  29. 156  f.  geschlossen,  dasz  ProU|ron5 
sich  in  eben  dieser  nemliclien  sehrift  auch  Qber  den  Ursprung  der  spndie. 
über  dieöpOÖTTicövOjbldTUJV  in  d^m  sinne  dieses  ansdrucks,  nach  welches 
er  bezeichnet,  ob  die  wdrler  wirklich  ihren  begriflen  entsprechend  oder 
nur  von  conventioneller  gflltigkeit,  ein  gebiide  der  natur  (qMJC€i)odff 
bloszer  willkilrliclier  Satzung  (6^C€t)  seien,  ausgelassen  und,  wie  a« 
385^*  erhelle,  diese  dpOÖT^c  nur  im  sinne  der EuvO^kt]  anerkannt  hik 
allein  an  der  letztem  stelle  wird  lediglich  diese  ansieht  des  vertreten  der 
gewöhnlichen  praxis  Hermogenes  auf  den  Protagoreischen  satz,  dasider 
mensch  das  masz  aller  dinge  sei ,  gerade  ebenso  als  auf  ihr  eigeaüid^ei 
princip   zuröckgefilhrt,   wie  es   hinsichtlich   der   in  der  gewöbnlicte 
praxis  herschenden  moral  Theät.  172*  ff.  In  der  dort,  wie  wirsoebes 
sahen,  von  S.  ganz  richtig  beurteilten  weise  geschieht,     unter  dinec 
umständen  aber  ist  es  auch  an  der  erstem  stelle  schwerlich  ernsthaft  ge- 
meint dasz  Kallias,  der  fk*eund  und  jQnger  i^es  Protagoras,  von  leiii«^ 
etwas  der  äXt^9eta  desselben  entsprechendes  Aber  die  6p9ÖTT|C  ivofja- 
TDuv  in  dem  obigen  sinne  habe  lernen  können,  d.  h.  dasz  ProUigonsskhj^ 
fiber  sie  mündlich  oder  schriftlich  ausgesprochen  und  ans  seiner  phi^ 
Sophie  nach  dieser  richtung  hin  die  folgerungen  gezogen  habe,  dwadi 
ist  denn  auch  eine  dritte  stelle  384^  ganz  anders  zu  beurteilen,  als  «^ 
von  S.  s.  156  geschehen  ist.   wenn  Sokrates,  so  heiszt  es  hier,  den  vo^ 
trag  fflr  50  drachmen  und  nicht  bloss  den  für  ^ine  draclime  von  Prodii^ 
gehört  hatte,  so  würde  er  schon  wissen,  wie  es  in  Wahrheit  milieocr 
^pOÖTTiC  övojidTUiv  stehe,    daraus  schlieszt  denn  S.  wieder,  Am 9^ 
Prodikos  in  dem  erstem  vertrag  die  genannte  frage  abgehandell  ^^ 
den  ganzen  thatsHcblichen  anhält  bildet  alnsr  in  Wahrheit  für  den  Ver- 
fasser des  Kratylos  nur  der  umstand,  dasz  Prodikos  regeln  fiber  dieöp- 
6ÖTT1C  övoix&TWV  in  einem  ganz  andern  sinne,  nemiich  über  d« rieb- 
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tigen  gebraucH  der  woFte,  d.  b.  über  synonymik,  ausffihrlicher  und 
genauer  io  der  gröszern  und  tbeurern ,  kürzer  und  oberfladüicher  in  der 
woireileni  Vorlesung  und  Prolagoras  über  6p6o^ir€ia,  d.  h,  die  gram- 
matiscb-rbetorische  correclheit  des  ausdrucks  (der  elocutio)^  den  rich- 
tigen gebrauch  der  genera  des  nomen «  der  modalitäten  der  aussage  ^8W. 
(S.  s.  141  —  143}  gab.  diese  beschaftigung  beider  mit  sprachlichen 
dingen  genügt  dem  Verfasser,  um  ironisch  vorauszusetzen,  beide  mästen 
sieb  auch  um  die  öpOÖTllc  ÖVOj^änuv  in  jenem  höhern,  philosophischen 
sinne  bekümmert,  oder  Prodikos  müsse  es  doch  wenigslens  in  seinem 
höhern  lehrcursus  gethan  haben.*}  ob  man  diese  einkieidung  geschmaok* 
voll  finden  will  oder  nicht,  Ist  eine  sache  für  sich;  auf  jeden  fall  hat 
man  keinen  grund  mit  Schaarschmidt  (samlung  d.  Fiat.  sehr.  s.  267} 
anzunehmen ,  dasz  der  Verfasser  aus  Unwissenheit  beiden  Sophisten 
geliehen,  was  ihnen  nicht  zukam,  und  ^ie  beiden  bedeulungen  von  öp9ö- 
V^  6vOjLläTUiV  nicht  gekannt  und  daher  die  ihm.  allein  bekannte  ver- 
kehrterweise auch  auf  Prodikos  angewandt  habe  und  auch  deshalb  nicht 
Piaton  selber  sein  könne,  es  ist  die  sache  hier  ja  nicht  anders  ^  wenn 
im  Menon  96^  Sokrates  sagt.  Prodikos,  sein  lehrer  in  der  tugend,  habe 
ihn  nicht  gut  genug  über  das  wesen  derselben  unterrichtet,  und  über 
diese  stelle  macht  S.  s.  42  f.  selbst  (gegen  Weicker}  die  allerrichtigsten 
bemerkungen.  selbst  wenn  der  Nenon  unecht  wSre,  würde  man  bei  der 
hier  wenigstens  unverkennbar  hervortretenden  ironie  nicht  glauben  kön- 
nen, der  Urheber  desselben  habe  nicht  gewust,  dasz  Prodikos  sich  nie 
mit  versuchen  die  tugend  zu  definieren  beschäftigt  hat. 

Man  kann  es  sich  kaum  anders  denken  als  dasz  Protagoras  diese 
seine  lehren  Ober  die  öpOo^iTeia  (PhSdros  267''},  wie  auch  W.  s.  9 
annimt,  in  einer  besondem  schrift  niedergelegt  habe,  es  ist  mir  nicht 
klar  geworden,  ob  die  polemik  von  S.  s.  34  auch  gegen  diese  annähme 
oder  nur  gegen  die  Vermutung  von  Frei  (qoaest.  Protag.  s.  187},  dasz 
diese  Schrift  geradezu  den  titel  nepl  öp60€7Teiac  geführt  habe,  gerichtet 
sein  soll,  noch  weniger,  in  wie  fern  er  glauben  kann  durch  seine  aus- 
fähruugen  s.  141 — 143  auch  nur  die  letztere,  geschweige  die  erstere 
widerlegt  ru  haben,  wie  aber  auch  immer  das  buch  betitelt  war,  in  dem 
Verzeichnis  der  Schriften  bei  Dtog.  fehlt  es ,  es  findet  sich  Ip  diesem  über- 
haupt nur  dine  höchst  wahrscheinlich  rhetorische  schrift:  7T€pl  Tf)c  iv 
<ipx4  KaTacrdccuic,  «.  Bernays  im  rhein.  museum  VU  s.  466  a.  1.  dasz 
übrigens  die  von  Protagoras  unterschiedenen  modaliUlten  der  aussage 
(Diog.  IX  53}  noch  nicht  die  eigentlioh  grammatische  Unterscheidung  der 
niodi  des  verbums  in  sich  schlieszen ,  ist  unstreitig ,  aber  zu  weit  geht  S. 
8- 141  f.,  wenn  er  auch  den  ansatz  zu  derselben  in  ihnen  bestreitet: 
denn  der  von  Protagoras  gegen  Homeros  erhobene  tadel ,  in  der  anrufüng 
der  Muse  die  befehl  -  statt  der  Wunschform  gebraucht  zu  haben  (Aristot. 
poetik  c.  19),  bezieht  sich  ja  eben  auf  die  anwendung  des  Imperativs» 

Eme  dritte  schrift  des   Protagoras  irepl  Tr6Xiic,  die  sich  wirklich 


B]  mehr  und  wi^s  iob  (Plat.  phil.  I  s.  165)  hineingelegt  habe,  liegt 


nicht  in  der  stelle 
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Im  katalog  bei  Diog.  findet ,  lernen  wir  durch  Piaton  soph.  232*  etwas 
näher  kennen,  und  die  guten,  einander  ergänzenden  bemerkuageii  tm  W. 
a.  9  f.  und  S.  s.  33  f.  über  dieselbe  dürften  durchweg  hüligung  venUena. 

Was  aber  die  Schriften  des  Prodikos  betrifft ,  so  glaubt  W.  s.  41 
im  pseudoplatonischen  Axiochos  zwei  verschiedene  vortrage  desselbea  be- 
zeichnet zu  sehen ,  einen  Ober  die  Abel  des  lebens  und  einen  darfiber  dasi 
der  tod  kein  Obel  sei,  und  in  der  that  drflckt  sich  Sokrates  hier  369^  se 
aus,  als  hätte  Prodikos  Aber  den  letztern  gegenständ  bei  einer  andern  g^ 
legenheit  —  ttot^  sagt  er,  nicht  tÖT€  —  gesprochen,  indessen  dk 
natur  der  sache  lehrt,  dasz  dieser  letztere  gegenständ  nur  die  natfir&lK 
fortfflhrung  des  erstem ,  dasz  beides  dasselbe  tbema  war ,  und  entweikr 
hat  also  der  Verfasser  des  Axiochos  wie  öfter  so  auch  hier  nur  eben  gi- 
geschickt  sich  ausgedrückt  oder  es  ist  ttot^  geradezu  in  TÖre  zu  luden. 

Verdienstlich  sind  die  Untersuchungen  die  S.  s.  49 — 53. 143—147, 
151  f.  über  die  lehrgegenslände  und  Schriften  des  Hippias  angestellt  hat 
mit  triftigen  gründen  kommt  er  hinsichtlich  der  wichtigen  stelle  des  kki* 
nern  Hippias  368  **  f.  zu  dem  ergebnis,  dasz  Piaton  hier  eine  selbst  scb« 
übertreibende  marktschreierische  äuszerung  des  Sophisten  seinerseits  seifet 
noch  wieder  karikierend  übertrieben  habe,  dasz  dem  rühm  der  hafri- 
werksgeschicklichiteit  und  den  angeblichen  epen ,  dramen  und  dithjraa- 
ben  des  Hippias  nichts  thatsächliches  zu  gründe  liege,  letzleres  ist  iodessa 
doch  vielleicht  etwas  zu  beschränken :  denn  dasz  er  poetischen  versucbes 
nicht  ganz  fern  blieb,  erhellt  aus  Pausanias  V  25,  4.  mit  voUem  itclt) 
erklärt  S.  ferner  die  angaben  im  lileinern  Hippias  für  viel  zuverlässiger 
als  die  in  dem  unechten  gröszern  und  weist  mit  dem  besten  erfolge  ^f^t^ 
Osann  (rh.  mus.  II  [1843]  s.  508)  und  Mähly  (ebd.  XV  s.  531)  nach,  das 
dort  363*  von  einem  ganz  andern  aufsatz,  nemlich  über  die  charaktff- 
zeichnnng  bei  Homeros  und  andern  dichtem ,  die  rede  sei  als  dem  her 
286'^  berührten ,  in  welchem  Hippias  vielmehr  durch  Nestor  dem  juaga 
Neoptolemos  eine  Unterweisung  zu  ritterlicher  tugend  geben  liesz,  obv>l 
der  Verfasser  des  gröszern  Hippias  selbst  beide  offenbar  Identificiert.  bb* 
ter  den  Studien  des  Hippias  wird  auch  erwähnt  irepl  ^uOfiiiiV  Kat  dpuo- 
vitiJV  Kai  irP<¥M<i'ruiV  öpOÖTiiTOC  (kl.  Hipp.  368'')  oder  ncpi  T€  tp<^' 
jütdrujv  buvdfjteuüc  xat  cuXXaßuiv  Kai  ^u8^i£)V  xat  äpftovtuiv  (gr.  fiip^ 
285 ').  wie  öpOöriic  6vo^dTU)V  in  der  einen  bedeutung  der  riditf« 
gebrauch  der  Wörter  heiszt,  so  öpOÖTHC  tPOMmAtujv  der  der  bucbu- 
ben,  die  Orthographie,  es  handelt  sich,  wie  man  aus  Xen.  apomn.  IV  iJ 
deutlich  sieht,  um  die  einteilung  der  lautelemente  nach  ihrer  va^ieli^ 
nen  qualität  in  vocale ,  halbvocale  und  mutae  und  deren  unterabteiluo^^^ 
und  wieder  die  der  vocale  und  silben  nach  der  quantität.  wegen  der  eagei 
Verbindung,  in  welche  nun  aber  das  puOjbiulv  xal  dpMOVit&V  hiers^^ 
dem  YpotjLiMäTWV  gesetzt  wird,  glaubt  S.  s.  157  f.  auch  bei  den  erslerfo 
ausdrücken  nicht,  wie  bisher  geschehen  ist,  an  theorie  der  musisdies 
kunst  denken  zu  müssen,  sondern  an  den  natürlichen  spracbrhyihoi's 
und  den  wortaccent ,  an  den  wollaut  der  ungebundenen  rede,  es  ist  di^ 
eine  gute  bemerkung,  und  insofern  ist  es  ganz  richtig  dasz  sich  für  (i^ 
anspielung  auf  theorie  der  musischen  kunst  als  lehrgegenstand  des  Hip* 
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pias  im  Prot.  318^  kein  ausdrücklicher  beleg  anderWeilig  findet;  allein 
da  jene  anspielung  für  alle  anderen  lehrgegenstflnde ,  die  sie  in  sich 
scblieszt,  arlthmetik,  geometrie,  astronomie,  sich  durch  anderweitige 
belege  als  sutrelTend  erweist,  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  sie  nach 
dieser  richtung  allein  thatsAchlich  unrichtig  sein  sollte,  und  man  wird 
also  doch  annehmen  messen ,  dasz  Hippias  von  der  natürlichen  melodie 
und  dem  natürlichen  rhythmos  der  spräche  aus  auf  die  strengeren  gesetze 
des  rhythmos  und  der  melodie  im  bereiche  der  kunst  eingieng,  dasz  er  im 
rhetorischen  interesse  auch  rhythmik  und  harmonik  heranzog  und  lehrte.^) 
Auffallend  ist  es  dasz  weder  W.  noch  S.  sich  die  wichtige  frage  vor- 
gelegt haben ,  ob  die  skeptische  philosophie  des  Protagoras  blosz  erson- 
nen war,  um  seinen  eristisch- rhetorischen  bestrebungen  eine  art  von 
wissenschaftlicher  rechtfertigung  und  begrändung  zu  geben ,  oder  ob  sie 
umgekehrt  ein  ergebnis  seines  ernsten  und  ehrlichen  wissenschaftlichen 
nachdenkens  war  und  vielmehr  erst  in  folge  seines  ihm  dergestalt  zur 
Überzeugung  gewordenen  skepticisraus  sich  ihm ,  so  zu  sagen ,  die  philo- 
sophie in  rhetorik  auflöste  und  erst  als  cousequenz  seiner  philosophischen 
Weltanschauung  sich  ihm  jene  obersten  grundsfltze  seiner  eristik  und 
rhetorik  ergaben,  von  welcher  mit  anderen  ausdrücken  die  sikelischen 
rhetoren  Rorax  und  Tisias  von  vorn  herein  ausgegangen  waren,  dasz 
jede  Sache  ihre  zwei  entgegengesetzten  gleichberechtigten  seiten  habe, 
und  dasz  es  die  höchste  aufgäbe  des  redners  und  disputierkünstlers  sei 
die  unwahrscheinlichere  sache  dennoch  siegreich  durchzufechten  und 
wahrscheinlich  oder,  wie  er  es  ausdrückte,  die  schwächere  zur  starkem 
zumachen,  mir  will  es  scheinen,  als  ob  für  die  erstere  annähme  der 
philosophische  siandpunct  des  Protagoras  eine  viel  zu  grosze  innere  be- 
rechtigung  habe  und  ein  viel  zu  notwendiger  durchgangspunct  im  entwick- 
lungsgange des  griechischen  und  damit  überhaupt  des  menschlichen  den- 
kens  sei.  auch  würde  es  bei  ihr  schwer  zu  begreifen  sein,  dasz  er  trotz- 
dem die  sittlichen  consequenzen  seines  subjectivismus  nicht  nur  nicht 
zog,  sondern  sich  nach  der  Schilderung  Piatons  im  gleichnamigen  dialog 
auf  das  lebhafteste  gegen  jede  egoistische  moral  erklärte,  wie  dem  nun 
aber  auch  sei ,  jedenfalls  ist  es  das  gemeinsame  von  Protagoras,  Hippias, 
Prodikos,  Euenos  u.  a.  im  gegensalz  zu  Gorgias,  dasz  sie  nicht  blosz 
lebrer  der  rhetorik,  sondern  überhaupt  der  äp€Tif),  mit  andern  Wor- 
ten alles  dessen  sein  wollten,  was  der  mann  auszer  dem  gewöhnlichen 
jugendunterricht  noch  bedarf,  um  tüchtig  zu  werden  für  sein  wirken 
im  hause  und  zumal  im  Staate,  um  sich  als  solche  lehrer  von  pro- 
fession  zu  bezeichnen,  nannten  sie  sich  Sophisten,  ausscblieszlich  in 
dieser  eigenschaft' würdigt  Piaton,  wie  W.  s.  2.  13  f.  richtig  hervor- 
hebt, den  Protagoras  nebeu  Hippias  und  Prodikos  im  Protagoras,  als  Phi- 
losophen in  seinem  unterschiede  von  allen  andern  Sophisten  im  Theätetos. 
Gorgias ,  aus  der  schule  der  sikelischen  rhetoren  hervorgegangen ,  ver- 
zichtet bereits  ausdrücklich  darauf  lehrer  der  äpeiVj  oder  sophist  zu 


4)  die  einteiinng  der  lautelemente  und  Silben  selbst  ward  zur  metrik 
gerechnet,  s.  Aristot.  poetilc  c.  80,  1466 *>  33  f.  37  f. 
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heiszen  (Menon  95*),  nur  redner  und  lebrer  der  beredsamkdl  wül  c: 
genannt  sein,  nicht  etwa  aus  bescheidenheit ,  sondern  abgesefaa  dai»: 
dasz  der  sophistenname  bereits  früh  in  einen  etwas  CÜilen  gemdk  la  kom- 
men begann,  gerade  umgekehrt,  weil  ihm  die  beredsamkelt  für (fie Si* 
andern  künste  beherschende ,  umfassende  und  gewissermasaen  enlbebr^sL 
machende  kunst  gilt  (Gorgias  456*.  Philebos  58').  ^  gewöiu&if. 
auf  den  bezeichneten  unsittlichen  principien  berahende  rketorik  iimr- 
biert  also  bei  ihm  bereits  ansgesprochenermaszen  alle  anderen  botR- 
buugen.  gegen  ihn  zeigt  daher  Pia  ton  im  Gorgias,  dasz  diese  ibetsnL 
weit  entfernt  wirklich  über  die  sophistik  erhaben  zu  sein ,  selber  siäb 
anderes  als  die  angewandte  sophistik  sei.  als  philosophen  wdrdigt  ^tsr 
er  noch  Aristoteles  —  denn  das  schriftchen  über  Gorgias  mMer  da  to- 
tem namen  ist  doch  schwerlich  echt  —  ihn  irgend  einer  beröcbd- 
tiguiig.  S.  s.  38  begnügt  sich  diesen  umstand  so  auHailend  zu  aefi 
dasz  er  sehr  einer  befriedigenden  erklflrung  bedürfe;  W.  s.  67  i.  bs:^' 
sich  selbst  eine  solche  zu  geben,  er  schlieszt  gerade  aus  diesem  scb«^ 
gen  des  Piaton  (und  Aristoteles) ,  dasz  die  pfailosophisdie  sdirift  <« 
Gorgias  eine  Jugendarbeit  war  und  aus  einer  zeit  stammle,  in  weickrf 
sich  noch  nicht  mit  der  rhetorik  beschäftigte  oder,  falls  sie  eine  Ui» 
Vorschule  und  Vorbildung  für  seine  rednerische  ausbildung  sein  »' 
doch  noch  nicht  als  lebrer  der  beredsamkeit  aufgetreten  war,  ud^  is 
sie  in  jed^ro  fall  nicht  geschrieben  wurde,  um  seinen  rhetorischen  betfi^ 
zu  rechtfertigen  oder  zu  begründen,  man  sieht  hieraus  dasz  W.  c.^ 
obige,  hinsichtlich  des  Protagoras  Obergangene  frage  bei  Goigis  ■*< 
in  betracht  zieht  und  sie  hinsichttich  desselben  in  kein^  der  beido  ^ 
hin  bezeichneten  weisen,  sondern  in  einer  dritten  entscheidet  man  ^ 
unrecht,  meint  er,  den  philosophischen  slandpunct  des  Gorgias  deis^ 
Protagoras  und  sein  Verhältnis  zur  eleatischen  dem  des  letztern  sarBs» 
kleitischen  philosophie  an  die  selte  zu  setzen,  es  finde  zwischen  «bce 
Schrift  des  Gorgias  und  der  lehre  der  Eleaten  kein  anderes  veriiiltsis  ^ 
als  zwisclien  der  sophistischen  eristik ,  wie  sie  uns  in  Plalons  Eatkn» 
mos  entgegentrit,  und  der  eleatischen  dialeklik.  Piaton  habe  sie  di:« 
auch  für  nichts  als  eine  jugendliche  Spielerei  und  ohne  bedemuaf  ^^ 
die  Philosophie  halten  und  ihr  daher  auch  keine  andere  berdcksicbtim 
widmen  können ,  als  er  jener  sophistischen  eristik  flberbaupt  zuwende. 
Man  kann  nicht  verkennen  dasz  in  diesen  bemerkungen  viel  kre^ 
tigtes  liegt,  als  begrQndung  der  rhetorik  des  Gorgias  kann  die  scki^ 
allerdings  unmöglich  gedient  haben :  dazu  schieszt  sie  viel  sn  sehr  äk 
das  ziel  hinaus,  deun  wenn  nach  ihr  das  gehörte  schlechthin  ein  aadirt 
sein  soll  als  das  ausgesprochene,  so  wird  damit  nicht  blosz  die  isit:^ 
lung  wirklicher  erkenntnis ,  sondern  ebenso  gut  die  blosze  &bem^ 
anderer  zu  den  eigenen  subjectiven  meinungen,  überhaupt  also  je^ 
geistige  einwirkung  auf  andere  unmöglich,  war  die  schrUI  also  ri^fi^^r 
wie  ernst  gemeint  nnd  nicht  eine  blosze  eristische  Spielerei,  so  mssx^ 
wol  allerdings  aus  d^r  periode  des  rhetors  stammen ,  in  welcher  tr  ^ 
rhetorik  noch  nicht  zum  gegenständ,  geschweige  denn  mit  solcbeB  ^'^ 
zum  einzigen  gegenständ  seiner  bestrebnngen  gemacht  hatte,  anderifi-^ 
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waren  indessen  Zenon  und  Melissos ,  deren  argumente  er  in  diesem  buche 
gegen  sie  selber  wandte,  kaam  viel  5Uer,  vielleicht  sogar  etwas  jünger 
als  er,  und  dasselbe  ist  mithin  schwerlich  vor  seinen  vierziger  jähren  ab- 
gefaszt;  doch  fällt  die  eigentliche  ausbildung  einer  theorie  der  redekunst 
auch  überhaupt  erst  in  seine  Jugendjahre,  und  es  kann  kaum  ein  zweifei 
sein,  dasz  er  sich  in  ihr  erst  dem  wahrscheinlich  jungem  Tisias  anschlosz. 
nnn  ist  es  ferner  wahr  dasz  Protagoras  als  philosoph  ungleich  höher  als 
Gorgias  steht,  der  skepticismus  des  erstem  ist  von  vorn  herein  jedem  als 
ehrliche  fiberzeogung  klar  and  begreiflich ,  in  den  nihilismus  des  letztern 
musz  man  sich  erst  künstlich  von  den  gegebenen  historischen  voraus- 
setzongen  aus  hineinversetzen.  Gorgias  ist  ausschlieszlich  zerstörend  und 
seine  beweisfOhrung ,  wenn  sie  auch  zum  teil  wirkliche  Schwierigkeiten 
berührt,  doch  durch  und  durch  sophistisch,  der  satz  des  Protagoras  vom 
menschen  als  masz  aller  dinge  enthält  zugleich  einen  groszartigen  posi- 
tiven Wahrheitskeim,  der  in  Sokrates  und  Piaton  aufgieng,  und  seine 
erkenntnislehre ,  auf  die  Wahrnehmung  beschränkt ,  ist  vollständig  richtig. 
Protagoras  zieht  die  auflösenden  consequenzen  der  Herakleitischen  lehre 
fio ,  dasz  noch  immer  gewisse  grundvoraussetzungen  derselben  bei  ihm 
bestehen  bleiben;  Gorgias  macht  mit  elealischen  milteln  auch  mit  der 
eleatischen  lehre  wie  mit  jeder  andern  reinen  tisch,  aber  anderseits  liegt 
doch  diese  Verschiedenheit  in  Wahrheit  in  der  jener  beiden  älteren  Systeme 
selbst  von  denen  beide  ausgiengen  begründet,  und  auch  Protagoras  warf 
an  dem  des  Herakleitos  gerade  das  was  an  ihm  das  eigentümliche  ist, 
das  gesetz  des  stetigen  gleichmaszes  der  umwandlang  und  rückwandlung, 
jenes  einzige  sein  im  werden ,  das  sich  aber  eben  im  werden  als  ein  vol- 
leres sein  bethätigt,  über  den  haafen;  die  argumente  des  Gorgias  ferner 
sind  nicht  sophistischer  als  die  des  Zenon  und  Melissos,  und  genauer  be- 
trachtet liegt  in  ihnen  dasselbe  neue  princip  des  empirischen  subjectlvis- 
mus,  nur  noch  schärfer  und  schneidender  ausgesprochen  als  bei  Protago- 
ras :  bei  letzterm  bleibt  der  objective  factor  noch  eben  so  einfluszreich  wie 
der  subjective  und  der  mensch  eben  so  sehr  von  den  dingen  abhängig  wie 
die  dinge  von  ihm ,  Protagoras  steht  eben  dadurch  noch  im  widersprach 
mit  seiner  eignen  lehre  von  dem  empirischen  Individuum  als  alleinigem 
inasze,  er  ist  positiver  nur  darum,  weil  er  noch  nicht  ganz  mit  dem  dog- 
matismas  der  altem  naturphilosophie  gebrochen  hat;  Gorgias  ist  couse- 
quenter,  indem  er  auch  diese  letzte  schranke  umstöszt  und  damit  diesen 
Widerspruch  hebt,  freilich  nicht  ohne  sich  eben  dadurch  in  andere,  um  so 
gröszere  zu  verwickeln,  indem  das  erwähnte  neue  princip  durch  ihn  zu  sei- 
ner äoszersten  consequenz  gelangt,  zeigt  es  sich,  so  aufgefaszt,  in  seiner 
vollsten  innern  nichtigkeit,  nicht  als  ein  wirklich  neues,  sondern  nur  als 
die  vollendete  selbstauflösung  jener  alten  naturphilosophie,  und  zu  dem  was 
es  in  seiner  Umwandlung  durch  Sokrates  zum  wirklich  weltbewegenden 
positiven  neuen  princip  aus  dem  alten  wieder  in  sich  aufnehmen  kann  und 
inusz.  dazu  hat  allerdings  Gorgias  keine,  wol  aber  Protagoras  bedeutende 
beitrage  geliefert,  und  das  ist  denn  auch  wol  der  eigentliche  grund, 
weshalb  Pia  ton  so  wol  als  Aristoteles  es  nicht  der  mühe  werlli  erachten 
sich  irgendwie  mit  Gorgias  als  philosophen  noch  weiter  zu  lieschäftigen. 
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mit  der  Widerlegung  der  eleatischen  philosophie  und  der  eleaüscba  v- 
guniente  fielen  ja  ohne  weiteres  auch  die  seinigen  ihrem  ersten  tdk  atd^ 
in  sich  zusammen,  positive  ergebnisse  lieszen  sich  aus  emereigaakii'.- 
derselben  fOr  Piaton  und  Aristoteles  nicht  gewinnen,  da  es  dddv- 
auch  noch  auszerhalb  ihres  geslchtskreises  lag  —  und  das  zeogt  fir  d^ 
nicht  geringe  philosophische  bedeutung  des  Gorgias  —  die  wiiiückr; 
Schwierigkeiten,  die  namentlich  im  dritten  teile  derselben  angeregt  «uc 
als  solche  zu  erkennen  und  sich  an  ihrer  Usung  zu  ▼ersuchen.  » 
einem  eingehen  auf  die  philosophische  schrift  des  Gorgias  hiue  ^ 
Piaton  ihn  in  der  that  nur  als  erisliker  behandeln  können,  er  hat  es  in  i 
gethan.  sein  schweigen  beweist  daher  nur,  dasz  er  dies  für  sinä^ 
und  in  Verbindung  mit  dem  bilde  das  er  im  Gorgias  von  ihm  eotvr^ 
dasz  er  ihn  dafür  zu  gut  hielt,  aus  dem  obigen  erhellt  dasz  der  pbr< 
Sophie  des  Gorgias  kaum  eiue  geringere  geschichtliche  berechtigia:  ."^ 
Seite  stand  als  der  des  Protagoras;  wer  aber  einen  wirklich  gesdi> 
liehen  beruf  ausübt,  wie  immer  derselbe  auch  sein  mag,  pflegt  »da 
ihn  zu  glauben  und  nicht  bloss  nur  so  mit  ihm  zu  spielen,  auda«^ 
Weltanschauung  der  Eleaten,  so  ernst  es  Ihnen  mit  derselben  war,  ^ 
sen  wir  heute  uns  erst  kOnstlich  hinemversetzen.  dasz  flherdies  G^rgi 
auch  später  keineswegs  den  inhalt  jenes  buches  als  eine  jugendsuaAe  hj 
rflcknahm,  sondern  sich  fort  und  fort  zu  demselben  bekannte,  dürfe:*' 
mit  Wahrscheinlichkeit  daraus  abnehmen ,  dasz  noch  der  schaler  *'. 
greises,  dasz  Isokrates  es  als  eine  durchaus  ernst  gemeinte  lehre  seüi 
meisters  hinstellt,  dasz  nichts  existiere  (Helene  S  ^-  v-  vennögensud 
S  268),  man  wird  unter  diesen  umslAnden  urteilen  mfissen,  dasz  u| 
bei  Gorgias  das  verhSltnis  seiner  rhetorik  zu  seiner  philosophie  ^\ 
anderes  war  als  bei  Protagoras ,  zumal  auch  er  nach  Platons  schUder.| 
die  unsittlichen  consequenzen  der  erstem  nicht  nur  nicht  zieht,  sot;?: 
Im  vollen  Widerspruch  mit  sich  selbst  sich  gegen  jede  unsiltliciie  aiv'i 
düng  der  redekunst  ausdrücklich  verwahrt  (Gorgias  456*  IT.).  }i&^' 
wenigstens  teilweise  auch  als  folge  seines  viel  radicaleren  skepiids? 
zu  erklären  sein,  dasz  er  ungleich  dem  Protagoras,  wie  bemeiitj 
ausdrcicklich  von  sich  abwies  die  dpeifj  oder  Obertiaupt  irgend  ^:^ 
anderes  lehren  zu  wollen  als  eben  die  beredsamkeit.  die  stelle  isi  ^ 
gias  460*,  die  hiermit  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  ist  wol  M 
wie  Zeller  a.  o.  1  s.  776  fflr  möglich  hält,  dahin  zu  deuten,  dasi  gM 
erst  in  späteren  jähren  gethan  habe,  sondern  soll  uns  nur  zeigeo.  v 
Gorgias  durch  folgerechte  krilik  dahin  gedrängt  werden  wörde  d&e.n 
unler  umständen  auch  lehrer  der  dpCTTJ  sein  zu  wollen,  wenn  ander?! 
den  von  ihm  verleugneten,  aber  sonst  unausbleiblichen  conseqs^ 
seines  staodpuncles  entgehen  wolle,  wenn  S.  s.  122  meint,  Goi^ias  U 
blosz  einen  Unterricht  in  der  dpcTi^  im  allgemeinen  geleugnet, 
eben  einen  allgemeinen  begriff  der  äpevf\  leugnete  (llenon  71  *  f.  Ari 
Politik  I  13,  1260'  27  ff.),  unmöglich  aber  habe  er  das  lehra  eiai 
dp€Ta(  oder  fertigkeiten  in  abrede  stellcu  wollen,  da  er  ja  selKsi 
solche  lehrte,  nemh'ch  die  redekunst,  so  ist  dies  ganz  richtig,  sofen 
nur  festhält  dasz  wenigstens  er  für  seine  person  ausdrficklich  keii 
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andere  ferligkeit  als  eben  nur  diese  lehren  wollte,  was  die  stelle  des 
Menon  95"  unzweideutig  besagt.  nalQrlich  konnte  ihn  seine  radicale 
leugnong  alles  erkennbaren  und  aller  erkennlnis  nicht  daran  hindern  als 
subjective  meinungen  auch  nalurphilosophische  (Menon  76"  ff.)  und  ethi- 
sche bestimmnngen,  wie  z.  b.  über  die  unterschiede  der  besonderen  dpe- 
Tai  (s.  die  obigen  stellen)  auszusprechen,  hinsichtlich  der  worte,  die 
ihm  im  Gorgias452"  über  die  macht  der  beredsamkeit  in  den  mund  ge- 
legt werden,  entscheidet  sich  S.  s.  149  f.  mit  guten  gründen  dahin, 
dasz  sie  nicht  blosz  gleichfalls  dem  Inhalt  nach,  was,  wie  W.  s.  61  f. 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  auch  von  456  f.  gilt,  aus  einer  wirk-^ 
lieh  von  ihm  gehaltenen  epideiktischen  rede  zum  preise  der  redekunst 
stammen,  sondern  dasz  bei  ihnen  auch  sogar  die  form,  der  stil  des  Gor- 
gias  bewahrt  ist,  so  dasz  wir  vielleicht  geradezu  seine  eigenen  worte  vor 
uns  haben,  dagegen  zeigt  S.  s.  147  ff. ,  dasz  von  der  rede  des  Agathon 
im  gastmahl  nur  der  schlusz  diesen  stil  wiedergibt  und  wiedergeben  soll, 
vermutlich  gieng  also  Agathon  in  seinen  eignen  werken,  so  sehr  er  sich 
an  Gorgias  gebildet  halte,  doch  nur  stellenweise  zu  einer  solchen  platten 
unmittelbaren  nachahmung  desselben  fort. 

Auch  die  frage,  ob  Gorgias  ein  förmliches  lehrbuch  (t^XV^I)  ^^ 
rhetorik  geschrieben,  hat  S.  s.  129  — 131  einer  erneuten  gründlichen 
Untersuchung  unterzogen  und,  wie  es  scheint,  mit  erfolg  nachgewiesen, 
dasz  die  von  Spengel  (artium  scr.  s.  81  ff.)  hiergegen  geltend  gemachten 
gründe  wenigstens  nicht  zwingend  sind,  dasz  vielmehr  dieSuszerungen  des 
Aristoteles  ir.  C09iCT.iX.  c.  34,  183"  37  ff.  auch  die  deutung  zulassen, 
Gorgias  habe  in  diesem  lehrbuch  statt  der  regeln  meistens  nur  beispiele 
gegeben,  allein  so  viel  richtiges  er  auch  zu  gunsten  d^r  ansieht  beibringt, 
dasz  wir  durch  Phädros  261""  genötigt  würden  wirklich  an  ein  solches 
buch  auch  von  Gorgias  zu  denken,  so  lAszt  doch  die  thatsache,  dasz 
nicht  blosz  von  einer  T^XWl  des  Nestor  und  Odysseus,  sondern  auch  des 
Palamedes  hier  die  rede  und  unter  letzterer  eben  nicht  ein  rhetorisches 
lehrbuch,  sondern  die  philosophische  Streitschrift  des  Eleaten  Zenon  ver- 
standen ist,  immer  vielleicht  noch  die  mögllcbkeit  offen  auch  bei  Nestor, 
d.  h.  Gorgias,  an  rhetorische  Schriften  anderer  art,  specieile  theore- 
tische abhandlungen  sowie  epideiktiscbe  reden  zu  denken,  freilich  wird 
anderseits  geradezu  daraufhingedeutet,  dasz  unter  Odysseus  Thrasymachos 
und  Theodoros  und  unter  Nestor  Gorgias  zu  verstehen  seien,  bei  Pala- 
medes aber  Zenon  nicht  so  geradezu  genannt,  sondern  versteckter  261^ 
durch  den  nachtraglichen  beisatz  der  ^eleatische'  Palamedes  zu  verstehen 
gegeben,  dasz  er  gemeint  sei.^} 

Ich  habe  (Piat.  phil.  J  s.  135  f.  165;  übers,  des  Kratylos  s.  717  f.) 
sogar  für  einen  teil  der  eristischen  sStze  des  Euthydemos  eine  gewisse 


6)  der  versuch  von  Cope  (Journal  of  class.  philol.  III 1867  b.  264  ff.) 
zn  seigen,  dasz  Piaton  vielmehr  den  Alkidamas  bezeichnen  wolle  und 
für  *€XcaTiKÖv  wol  'EXaiiTT^v  zu.  lesen  sei,  bedarf  kaum  einer  Widerlegung, 
dasz  Piaton  unter  den  verschiedenen  rhetorischen  lehrbüchern  das  des 
Alkidamas  nicht  mit  erwähnt,  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die 
annähme,  dasz  es  noch  nicht  existierte,  als  er  den  Ph&dros  schrieb. 


526  F.  Susemihl:  anz,  v.  N.  Wecklein  uod  M.  Schanz  über  die  sopbtsto. 

philosophische  bedeutung  und  eiaeii  ztuainiDenhaiig  mit  der  deaüadKi 
lehre  in  ansprach  genommen,  dies  will  nan  S.  s.  100  f.  eaUeUeö«: 
nicht  sugeben.  nSher  kommt  meiner  auffassang  W.  s.  91  C,  aber  aaä 
mit  ihm  kann  ich  durchaus  nicht  in  allen  stücken  fibereiistiaBieB.  r> 
vörderst  ist  doch  so  viel  gewis,  was  auch  W.  besonders  herroili^,  äc 
nichts  so  sehr  der  entstehong  der  eristik  vorschob  leistete  als  die  tor 
tive  dialektik  des  Zenon,  und  dasz  Piatun  selbst  zugleich  auch  4ies  isör 
eben  besprochenen  stelle  des  PhSdros  deutlich  genug  hervorliebL  m 
ebenso  gewis  ist  es  dasz  schon  Parmeoides  den  satz  aussprach,  in 
nichtseiende  könne  auch  nicht  gedacht  und  ausgesagt  werden^  ui  die 
eben  dieser  satz  der  ganzen  ertstischen  beweisfQbrung  im  dialog  E8ii^ 
demos,  weiche  auf  die  Unmöglichkeit  von  falscher  Vorstellung  ^^^ 
sage,  Widerspruch  und  Widerlegung  gerichtet  ist,  wesentlich  Bixa 
gründe  liegt,  s.  bes.  284*-^.  286*.  ein  teU  dieser  von  Platoa  jfi 
Euthydemos  und  Dionysodoros  in  den  mund  gelegten  bewetsübraig  i> 
hört  nun  freilich  nachweislich  erst  dem  Antisthenes  an ,  aber  »s  W 
386^  ersehen  wir  dasz  auch  Euthydemos  ausdröcklicb,  nur  in  verit^ 
ter  form,  sich  jenes  satzes  bediente,  schon  fieindorf  hat  daher  mit  nü 
bemerkt  dasz,  wenn  es  Euthyd.  286^  heiszt,  die  bebauptung,  vc^ 
Spruch  und  die  Unwahrheit  sagen  sei  unmöglich,  werde  auch  vw  ^ 
anhingern  des  Protagoras  und  den  noch  Alteren  im  munde  geführt,  ari^ 
diesen  noch  91  leren  vorzugsweise  an  die  Eieaten  zu  denken  s&,  vm 
diese  behauptung  der  saohe  nach  mtt  jenem  ihrem  salze  zusamnei^ 
verstöszt  es  nun  aber  sonach  wol  nicht,  wie  auch  W.  urteilt,  gegco^ik 
Wahrscheinlichkeit,  dasz  trotzdem  Euthydemos  jenen  salz  nichl«0BM 
Eieaten  aufgegriffen,  sondern  selbst  erfunden  haben  sollte?  nchlig  bes^ 
allerdings  W.  auch  noch  dies,  dasz  diese  bestreitung  der  naöglkhketi^ 
Widerspruchs  usw. ,  die  eigentlich  der  grundsatz  der  eristik  und  zsf*^' 
auch  wieder  ihre  Widerlegung  ist,  von  Dionysodoros  285  ^fil  oir«< 
irgend  ein  anderer  fangschLusz  angefiShrt  wird,  aber  er  irrt,  «csrif 
meint  dasz  PJaton  diesen  grundsatz  auf  die  Protagoreiscbe  lehre  >«i 
reinen  subjectivismus  als  sein  eigentliches  logisches  princip  xer.*^ 
fahre,  im  gegenleil,  die  betreffende  stelle  Euthyd.  286^  besa^fii 
dem  eben  bemerkten,  dasz  verschiedene  von  verschiedenen  ansgiv*' 
puncten  aus,  vom  elealischen  und  vom  Herakleitisch-Protagoreischcs.* 
dieser  folgerung  nicht  blosz  gelangt  seien ,  sondern  auch  gleich  gst  ^ 
langen  konnten,  umgekehrt  geht  daher  aber  auch  W.  nach  der  aa^ 
seile  hin  viel  zu  weit,  wen»  er  daraus,  dasz  Sokrates  zu  Eotfavob»' 
und  Dionysodoros  nichl  ausdrQcklich  von  Protagoras  selbst,  sondenii- 
von  Ol  ä|Liq>i  TTpuiTorföpav  spricht  und  erstere  auch  nicht  auf  das  ki»^ 
zu  den  letztern  in  beziehung  setzt  noch  auch  sie  irgend  einen  ihrer  it 
schlösse  —  und  so  auch  diesen  nicht  —  irgendwie  mit  Prolagoreis.:^* 
miltelu  zu  stände  bringen  iSszt*),  die  andeutung  herleitet,  die  tri 
habe  ihren  historisch en  ausgangspunct  trotzdem  nur  von  der  eieit- 


6)  auffallend  ist  es  dasz  noeh  Zeller  a.  o.  I  s.  764  t  TgL  799  -h** 
klar  zu  tage  liegenden  thatsaohea  so  ▼olUtftndig  Terkennen  kennts 
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sehen  dialektik  und  nicht  auch  von  Prota§;oras  genomoaen.  für  die  erislik 
des  Euthydemos  und  Didnysodoros  ist  dies  richtig,  aber  sie  waren  doch 
schwerlich  die  einzigen  Vertreter  der  eristik ,  und  wir  haben  keinen  grund 
an  der  richtigkeit  der  nachricht  zu  zweirein,  dasz  auch  Protagoras  eine 
anweisung  zu  ihr  geschrieben  habe  (Diog.  JX  55  vgl.  52).  vielmehr,  wie 
die  sophistisclie  skepsis  sich  teils  an  die  Uerakleitische  und  teils  an  die 
eleaüscbe  lehre  anhieog,  so  kann  Täglich  auch  von  der  sophistischen 
eristik  ein  gleiches  gegolten  haben ,  wenn  auch  ffir  diese  der  bedeuten- 
dere nknOpfungspunct  allerdings,  wie  gesagt,  die  eleatische  dialektik 
war.  im  Rratylos  a.  o.  aber  wird  die  summe  der  lehre  des  Euthydemos 
ausdrücklich  von  der  des  Protagoras  unterschieden'),  selbst  aber  doch  als 
eine  form  des  sophistischen  skepticisraus  bezeichnet,  ob  nun  freilich  erst 
Piaton  diese  summe  gezogen  hat,  was  durch  das  Kar'  Eö6ubT]ftov  noch 
keineswegs,  wie  S.  meint,  angedeutet  ist,  da  ja  S.  selbst  s.  36  f.  das 
KOT^  '€|Liir€bOKX^a  im  Menon  76^  ganz  anders  erklärt,  oder  ob  der  mit 
ihr  ausgesprochene  satz  wirklich  ernst  von  Euthydemos  gemeint  war 
und  die  begrAndung  seiner  eristik  bilden  sollte,  wie  ich  annahm,  darüber 
läszt  sich  streiten;  aber  auch  im  erstem  falle  musz  derselbe  als  eine 
ebenso  wol  berechtigte  consequenz  der  eieatischen  lehre  bezeichnet  wer- 
den wie  die  von  Gorgias  gezogene  und  wie  die  von  Protagoras  aus  der 
Herakleitischen  entwickelte,  und  wir  haben  in  den  verschiedenen  eristi- 
sehen  Wendungen  desselben  auch  so  noch  eine  dritte  —  freilich ,  wenn 
man  will,  noch  gröbere  —  form  der  sophistischen  skepsis  anzuerkennen, 
nach  Protagoras  ist  alles  relativ,  nach  Euthydemos  alles  absolut,  nach 
Gorgias  ist  gar  nichts,  der  sache  nach  kommt  dies  freilich  alles  im  gründe 
schlieszlich  auf  dasselbe  hinaus,  noch  eine  vierte,  sehr  abgeschwächte 
form  trit  uns  bei  Antiphon  entgegen :  s.  Bernays  rhein.  mus.  IX  s.  255  f. 
Nicht  ohne  Scharfsinn  sind  die  bemerkungen,  durch  welche  W. 
s.  73  f.  zu  zeigen  sucht,  Piaton  habe  selbst  genügend  angedeutet,  dasz 
solche  lehren ,  wie  Thrasymachos  sie  im  ersten  buche  der  republik  aus- 
spricht, zwar  ganz  seinem  charakler  angemessen,  aber  doch  nie  thatsäch- 
licb  im  ernst  von  ihm  aufgestellt  und  vertreten  seien,  allein  wäre  dies 
richtig,  so  könnte  trotz  jener  wenigen  andeutungen  Piatons  darstellung  nur 
als  ein  pasquill  bezeichnet  werden,  und  das  wäre  wol  der  einzige  fall 
dieser  art  bei  ihm,  wie  denn  auch  S.  s.  54  f.  107  meint,  dasz  er  den 
Charakter  des  Thrasymachos  wol  etwas  grell  gemalt,  aber  sicher  nicht 
ganz  aus  der  luft  gegriffen,  seine  lehren  aber,  wie  es  scheine,  ohne 
Übertreibung  dargestellt  habe,  und  sind  denn  jene  andeutungen  wirklich 
so  durchschlagend?  dasz  Thrasymachos  unverschämt  genug  ist  von  der 
Vertretung  solcher  ansichten  noch  gar  rühm  und  beifall  zu  erwarten 
(338'),  beweist  doch  noch  nicht  dasz  er  sie  nur  zu  diesem  zwecke  vor- 
trägt, obwol  er  sie  gar  nicht  selber  hegt,  und  dasz  Sokrates  ihn  ermahnt 
ihm  so  zu  antworten  wie  er  wirklich  denke,  und  nicht  so  wie  er  glaube 
seine  sätze  am  besten  aufrecht  erhallen  zu  können  (346*),  kann  auch 

7)  was  sollte  sonst  oOb^  heiszen?  Proklos,  gegen  den  sich  Zeller  a.  o.  I 
s.  764  anm.  2  erklärt,  bemerkt  also  ganz  richtig,  Protagoras  und  Euthyde- 
mos stimmten  Wol  im  resnltat,  aber  nicht  in  den  ansgangspnncten  fiberein. 
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sehr  wol  d^n  sion  haben ,  dasz  er  sefaier  eitelkeit  und  seineo  nichl  bi<s:i 
erast  von  ihm  gemeinten ,  sondern  gerade  mit  besonderer  Vorliebe  <:: 
ihm  gepflegten  Sätzen  zu  gefallen  auch  erschleicbungen  und  tngensdk 
Icflnste  mit  vollem  bewnstsein  nicht  scheuen  wQrde.  voUends  H  3^ ^ 
kann  kaum  anders  gedeutet  werden ,  als  dasz  Thrasymachos  drebt  fot 
dazu  war  das  dffentlich  auszusprechen ,  was  tausend  andere  auch  didis-l 
aber  doch  nur  in  vertrauten  kreisen  zu  Suszem  wagten,  mit  mdv  nrj 
glaube  ich  a.  o.  11  s.  84  andeutungen  in  der  republik  dafür  gefofida  l 
haben ,  dasz  nach  Piatons  ansieht  umgekehrt  der  Charakter  des  Tbrr- 
machos  im  gründe  immer  noch  besser  als  seine  grundsitze  war. 

Von  dem  was  S.  s.  128^143  in  eingehender  untersuchnsg :.' 
erkUrung  der  bemerkungen  Piatons  im  Phldros  aber  die  Verfasser  rt- 
torischer  lehrbQcher  beibringt,  hebe  ich  hier  nur  noch  die  richü?«^ 
besserung  ndfc  (pi>y  q)päcoM€V  267*  hervor,  die  erörterung,  ve^ 
im  übrigen  wirklich  haltbares  neues  geleistet  und  wo  er  Spengel  viiü£: 
etwa  ergSnzt  oder  berichtigt  habe,  würde  mich  hier  zu  weit  führaci 
mein  bericht  ohnehin  schon  zu  gröszerer  ausdehnung,  als  ich  wObscu 
angewachsen  ist 

Orbzfswald.  Fbakz  Sussmihl 


72. 

ZU  SOPHOKLES  PBILOKTETES. 


V.  227  f.  sind  in  folgender  gestall  überliefert  : 

dXX*  olKTicavTcc  fivbpa  bucrnvov,  hövov, 
fpimov  iLbe  KfiqpiXov  KaXoujievov  . 
cpwvificaT*. 
dies  würde  heiszen  *und  der  freundlos  genannt  wird',  aber  die  iac- 
Xoüfievov  enthaltene  möglichkeit  dasz  Philoktete?  nur  so  genannt  we::^' 
nicht  aber  in  Wahrheit  fiqpiXoc  sei,  widerstreitet  dem  zusamoO'^*^^ 
der  statt  einer  abschwäcbung  eher  eine  Steigerung  in  der  beschreib-: 
seiner  unglücklichen  läge  erfordern  würde.  KaXou^€VOV  ist  dabei  ^<* 
von  allen  herausgebern  als  unrichtig  erkannt  worden,  und  man  hatp 
dessen  vielerlei  vorgeschlagen:  KaKOUjiicvov ,  kukXoÖ|1€VOV ,  kuAw-*; 
vov,  TTUjXoufievov,  KaXoufXCVOi,  was  alles  nicht  recht  befriedigen  «• 
oder  sich  von  der  Überlieferung  zu  weit  entfernt,  ich  möchte  TorschL"* 
KäXu)|i€VOV  zu  schreiben,  wie  v.  174  in  der  Schilderung  ro&F-' 
loktetes  zustand  dXuet  gesagt  war.  das  geffihl  der  einsamkeit  eDüi; 
bei  dXäcOat  in  gescliärftem  masze.  auch  das  auseinanderlegen  des  trf^- 
losen  umherirrens  in  zwei  selbständige  parallele  glieder  [freaodJos  -£ 
umherirrend]  ist  passend :  die  häufung  von  bezeichnungen  seiner  1^/ 
entspricht  dem  immer  neu  sich  aufdrängenden  gefühle  der  Teriassefl^-^* 
das  KoXuijLievov  der  voralexandrinischen  handschriften  giengdurcäe^'^ 
naheliegenden  reflexionsfehler  in  KaXoO^€VOV  über. 

Tübingen.  Wilhelm  T&ini^ 
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78. 

VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 


^Non  UQO  loco  verba,  versus,  sententiae  per  incuriam  omissae,  dein- 
ceps  margini  adscripUe  in  locum  ineplum  se  insinuarunt  maximasque 
turbas  procrearunt' :  so  hatte  ich  mich  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  des 
Pausanias  geSuszert,  und  auch  an  einem  andern  orte  (bruchslücice  zu 
einer  melhodologie  der  dipl.  l^ritilc  s.  83  ff.)  habe  ich  anlasz  genommen 
auf  diese  Störungen  hinzuweisen,  welche  sich  durch  Versetzungen  von 
grdszeren  oder  l^leineren  salzleilen  beseitigen  lassen,  bei  der  hedcutung, 
welche  die  sache  für  die  lexleskritik  mdglicherweise  haben  kann ,  dürfte 
es  nicht  unersprieszlich  sein  auf  eine  genauere  Untersuchung  dieses 
gegenständes  einzugehen  und  durch  Zusammenstellung  einer  reihe  von 
beispielen  aus  einem  einzelnen  Schriftsteller  nachzuweisen,  dasz  durch 
eine  berichtigende  Stellung  verschobener  Satzteile  manche  Schwierigkeiten 
gehoben  und  den  Schriftsteller  verletzende  urteile  als  unbegrOndet  nach- 
gewiesen werden  können,  ich  wähle  dazu  wieder  den  Pausanias:  Maus 
in  amore  mori.' 

Was  zuerst  den  anlasz  solcher  Versetzungen  betrifft ,  so  Ist  derselbe 
manigfacher  art,  und  es  wird  wol  kaum  thunlich  sein  gesetze  oder  regeln 
aufzustellen ,  wo  blosze  Zufälligkeiten  eine  so  bedeutende  rolle  spielen, 
dennoch  aber  möchte  es  räthlich  erscheinen  wenigstens  gewisse  gesichts- 
puncte  festzustellen,  wodurch  eine  methode  begründet  und  die  Willkür 
in  möglichst  enge  grenzen  eingeschlossen  wird,  diese  schädlichste  feiudin 
jeder  wahren  Wissenschaft,  die  um  so  schädlicher  fortwirkt,  je  blendender 
sie  auftrit. 

Selbst  dem  sorgfältigsten  abschreiber  kann  es  begegnen,  dasz  er 
bei  augenblicklich  nachlassender  aufmerksamkeit  hie  und  da  im  contexte 
Wörter  anders  stellt  als  er  sie  im  originale  vorfand,  hatte  diese  umsteU 
lung  auf  den  sinn  keinen  einflusz,  so  enthob  er  sich  der  berichtigung  um 
so  leichter,  da  er  seine  abschrift  durchaus  nicht  in  der  absieht  verfaszte, 
um  künftigen  editoren  material  zur  texteskritik  zu  liefern,  fand  sich  eine 
solche  Umstellung  in  der  handschrift,  welche  allen  unsrigen  zu  gründe 
liegt,  so  wird  eine  abhülfe  kaum  möglich  sein,  und  wir  werden  uns 
trösten  müssen ,  wenn  wir  etwa  irgendwo  iiifa  Kai  KttXöv  finden ,  wo 
der  Verfasser  selbst  KoXöv  Kai  ixifCi  geschrieben  hatte.  *)  freilich  sind 
aber  nicht  alle  fälle,  wo  einem  abschreiber  solche  Umstellungen  unwill- 
kürlich in  die  feder  kamen ,  von  gleicher  bedeutungslosigkeit  wie  in  dem 
angeführten  beispiele;  es  kann  im  gegenteil  die  Versetzung  eines  wört- 
chens einen  wesentlich  veränderten  sinn  herbeiführen,  so  erzählt  Pausa- 
nias (5,  11,  9),  Pheidias  habe  sich  nach  Vollendung  seines  Zeusbildes 
vom  gotte  ein  zeichen  erbeten ,  ob  er  mit  dem  werke  zufrieden  sei ;  so- 
gleich habe  da  ein  blitz  eingeschlagen,  IvOa  ubpta  Kai  imQr)\ia  ic  i^it 
f\v  f|  X^^^KTi  sagen  alle  ausgaben  bis  auf  die  Bekkersche  einschlieszlich ; 


*)  ich  spreche  überall  nur  von  Prosaschriftstellern. 
Jahrbaeher  fOr  dus.  philoL  1868  hft  8.  35 
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wir  dOrfen  also  annehmeii,  dasz  sich  so  in  der  hs.  von  Venedig  uad  m 
von  Paris  findeL  Siei^dis  nennt  dies  eine  ^aotaMia  ftUvctun';  (raüi 
aber  auch  der  sinn  wSre  ^notabilis':  denn  die  worle  können  nichts  »k- 
res  bedeuten,  als  an  der  stelle  sei  eine  öbpia  und  ein  £iri6rpi  gcvfic. 
was  cor  ein  iirfOq^a  denn?  rfle  ▼«rfflkcbenen  hss.  brten  bi^i^ 
KcA  ic  i^t  ^fiMrifi«  jjv  f|  X<A^  *  ^®  «berne  hydrin  abo,  wdcbe  hm- 
idas  «etitol  noeh  sah,  war  «ben  das  MOnM^.  thnlleh  isi #e stefie ^ 
11 ,  6.  hier  faeisxt  es  v«n  Grylos,  4eni  sehne  Xenopiions,  der  n» 
BCblaciiC  bei  Mantfneia  den  Epamemondts  getötet  haben  «rfite:  (poivm 
ol  MervTtvck  TpOXov  brpoc^  t6  6di|9avTec  mi  £v6a  lireccv  ovs- 
Mvrec  ciKÖva  4iA  CTf')XT)C.  .nun  aMnr  war  Grylos  dratsMi  vaiin 
icblaehtfelde  gefallen,  und  seine  siele  «land  in  der  Stadt,  naheki 
Ifaeater  (8,  9, 5).  gewis  hat  daher  A.  Schaefer  (rheln.  mosenn  Y  [184^ 
s.  61  :=  DemoBlhenes  und  seine  zeit  III  2  s.  13)  das  riditige  gefi»^ 
wenn  er  xal  hinter  ^irecev  versetzt,  noch  mag  ^ne  in  der  knnift- 
Schicht«  hiufig,  und  zwar  wie  es  scheint  ohne  anstosz,  benolziesttft 
2,4,5  besprochen  werden,  es  heiszt  hier  von  den  werken  des  M^ 
sie  seien  «war  dronifrrepo  TJ^v  ^^nv ,  inmp^neifet  ^uktiw»^ 
Ocov  TOUTOic.  so  können  die  worte  ursprüngUch  nicht  gestanden  ba^ 
will  man  toutoic  beibehalten  (nach  der  hericömmlichen  wortstdia: 
mOste  es  notwendig  oÖTOfc  heiszen),  so  nusz  icol  seinen  plittbiitff 
JvOcov  ennielmeB;  und  da  Tt  zu  €vOeov  gehört,  no  werden  nir«^ 
die  wahre  wortaiellung  dem  Pausanias  w4edergeben ,  wem  wir  seäm^^ 

Ö^UIC  fvOciv  Tl  Ka(  TOÖTOK. 

Weit  häufiger  als  diene  unwilllcOrlich  sich  einachleicbendeo  «tr. 
Umstellungen  sind  die  Verschiebungen,  Ti'elcbe  durch  berlcfatigooga a 
rande,  die  am  ungehörigen  orte  eingefügt  wurden,  ihre  erUiniog  ia^ 
diese  setzen  in  der  regel  eine  Mcke  im  texte  voraus,  hatte  der  aMv^ 
oder  ein  corrector  bemerkt,  dasz  Im  texte  ein  satz,  ein  wort  oder  ^ 
nur  einvrertteil  ausgelassen  sei,  so  trag  er  dieses  am  rande  nach;  waröe 
ausfall  klein,  so  geschah  es  an  der  seite;  nahm  er  etnen  grönenric^^ 
in  ansprach,  am  obern  oder  untern  rande,  und  zwar  oft  genug  olne  vf^ 
ireisungszelchen.  hier  erforderte  es  schon  eine  gewisse  nidit  'mt?^ 
Torauszttsetzende  achtsamkeit,  wenn  eine  solche  berichtigung  g«I)^ 
orles  eingefagt  werden  sollte,  besonders  wo  es  sich  um  ein  wörtiis 
«der  den  braofaleil  eines  wortes  handelte,  diese  brachte  manläc^'' 
texte  da  unter,  wo  sie  ohngeHUir  am  rande  standen,  da  ich  Aber ^^ 
art  von  Terderbnissen  an  einem  andera  ort  ausföhi4idier  gebaadelt  «< 
die  etforderlidien  beweise  beigebracht  habe,  wird  es  genflgea  hi« "^ 
auf  einig«  stetten  beispielsweise  hinzudeuten,  von  den  stynpkaüsc^ 
vögeln  Btdk  Pausanias  8,  22,  6  die  Vermutung  auf:  bövarrofivflf^ 
M^vn  nork  d1TÖ^otpa  Ö  aöitöv  ic  'ApKabiorv  d:q>iK&eaL  hierö» 
mehreres  bedenklich;  was  soll  denn  ireroM^vr)  bedeuten?  wl^^^ 
kam  ja  gar  nichts  an.  und  dann  das  wort  änöjüioipa!  un  8pncbshi||' 
des  Pausanias  fand  es  sich  schweiiich.  wie  er  diesen  begriff  ludröct^ 
sehen  wir  7,  3,  8  Nuivu^v  dq)iKO|Li^vu)V  MoTpa  Ö  aÖTÖv itkov©!^ 
9, 19, 1  TeXxivuiv  äqMxofi^vujV  Moipa.   zudem  deuten  auch  die  ^^' 
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ien  ^otpo,  ÖMOipo,  Änö^Oipa  eine  tiefer  liegende  corruptel  an.  Paiisa- 
nias  mag  wol  gesehrieben  hab^:  buvaiTO  iv  äTTOircTOfi^vn  Trori  jiotpa 
iE  onürn&v.  -^  Es  mag  mir  ertaubt  sein  nochmals  auf  die  Tielbesproehene 
stelle  1,  19, 1  zurfickznl&ommen.  ich  hatte  hier  anstosz  genonunen  an 
dem  nnsdmek  Ic  i&t|iT)X<W€p<yv,  welcher  dem  in  sokhen  dingen  ziemlich 
fesistehenden  sprachgebrancbe  des  Panjumias*)  zu  widerstreiten  schien, 
und  glaubte  den  sonstigen  Schwierigkeiten  der  stelle  dadurch  abzuhelfett, 
daez  ich  ic  fDr  ein  an  unrichtiger  stelle  eingefflgtes  wdrtehen  hielt,  dem 
ich  seinen  richtigen  platz  vor  t6v  dpo<pov  anwies,  noch  bin  ich  der 
ajisicht,  dasz  dies  die  einfachste  berstellung  ist,  zumal  da  sie  die  ent« 
stehung  des  verschiebens  erklärt,  ein  kdrzlich  gewagter  vorscMag  statt 
Tdv  dpoqpov  zu  schreiben  tö  dptovov  mag  auf  sich  beruhen. 

€ehen  wir  zur  Verschiebung  ganzer  sätze  Aber,  so  wird  sieh  diese 
kaum  anders  erki&ren  lassen  als  dadurch  dasz  sie  an  den  rand  geschrieben 
(an  den  selten  * ,  obem  oder  untern  rand ,  je  nachdem  der  eine  oder  der 
andere  den  bequemsten  räum  darbot)  und  dann  am  ungehörigen  orte  einge* 
fSgt  wurden,  ausdrücklich  mag  es  dabei  ausgesprochen  sein,  dasz  solche 
dem  rande  beigeschriebene  bemerfcungen ,  naohtrftge,  berichtiguugen 
mdglicherweise  schon  von  dem  Verfasser  selbst  herrähren 
konnten;  wenigstens  bei  Pausanias  kommen  mehrere  stellen  vor  (dar- 
unter einige  der  unten  zu  besprechenden),  die  ich  mir  nur  durch  diesa 
annähme  erkllren  kann,  die  durch  nachlSssigkeit  der  absdireiber  ver* 
schuldeten  ausfSlie  hängen  zwar  groszenleils  von  unberechenbaren  zu* 
f^liljgkeiten  ab;  dennoch  aber  wird  es  gerathen  bleiben  auch  hier  wenig* 
stens  einige  merkmale  festzuhalten,  damit  nicht  die  annähme  von  lAcken 
lind  ganz  besonders  deren  stets  misliche  ausfiilliing  unwissensehaflUcher 
bellebigkeit  unbedingt  anheim  gegeben  werde,  es  braucht  nicht  in  abrede 
gestellt  zu  werden ,  dasz  unter  den  absehreibem  sich  manche  recht  un« 
wissende  leute  befunden  haben ;  man  kann  unbedenklich  zugestehen,  dasz 
auch  bei  den  besseren  und  besten  ermüdung  oder  Zerstreuung  alle  arten 
von  irtflmern,  und  also  auch  auslassungen,  verursacht  haben  mag;  den^ 
noch  aber  erfordert  es  die  gerechtigkeit ,  in  den  absehreibem  im  allge* 
meinen  immerhin  vemflnftige,  ja  gebildete  männer  vorauszusetzen,  ver- 
fuhren sie  bei  ihrer  arbeit  lediglicli  mechanisch  und  ohne  kritik,  so  sollten 
eigentlich  ihre  strengen  tadler  gerade  dafftr  dankbar  sein,  indem  ihnen 
selbst  eben  dadurch  das  feld  ffir  die  schönsten  conjecturen  eröflhet  wor- 
den ist.  als  häufigste  Ursachen  von  lücken,  und  in  zweiter  reihe  von  Ver- 
schiebung der  ausgelassenen  Satzteile  dürfen  wir  wol  das  auslassen  von 
^iner  oder  selbst  zwei  zeilen  und  das  abspringen  von  einem  gleich  lauten- 
den oder  gleich  endigenden  werte  zu  anderen  annehmen,  je  wahrsohein«- 
licher  sich  eine  dieser  veranlassungen  nachweisen  läszt,  desto  begründeter 

*)  uns  demselben  gründe  habe  ich  aach  8,  32,  5  k  öcTCpov  bean- 
standet; nie  sagt  Pausanias  so;  ganz  in  seiner  art  ist  es  aber,  wenn 
wir  ic  irXdov  {{crepov  schreiben,  auch  9,  34,  2  ist  mir  ic  xplc  iiriX^ci 
anstöBZig;  die  meisten  hss.  haben  kc  Tpcic.    rielleicht  war  in  der  nrhs. 

ßw^öv,  Tp^£:  ImX^rci  geschrieben;  die  übergeschriebene  correctur  xf, 
gleng  dann  in  ^c  über. 

35» 
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ist  auch  die  annähme  einer  übrigens  schon  sich  empfehlenden  vendüe 
bung.  dennoch  aber  darf  man  nicht  ausser  acht  lassen  dasi,  so  wie« 
manche  conjecturen  gibt,  die,  Irotsdem  sie  sich  paUographisch  nidt 
begrönden  lassen,  doch  die  gröstmdgliche  evident  haben,  ebenso  atid 
Ificken  und  in  deren  folge  versetsungen  möglich  sind,  deren  anlasisd 
einer  diplomatischen  nach  Weisung  entzieht,  und  die  nichtsdestoweniger 
aus  anderen  gründen  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit  habei 
können,  es  soll  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  der  gröste  teil  der 
zu  besprechenden  stellen  dieser  art  ist,  dasz  sie  also  mehr  in  deriiuKn 
Wahrscheinlichkeit  als  in  diplomatischen  beweisen  ihre  begründnng  socbet 
es  sind  simtlich  in  sich  abgeschlossene  sätze. 

Im  17n  capitel  des  ersten  buches  spricht  Pausanias  S  2^6  tob 
Theseustempel  in  Athen,  nachdem  er  ein  gem&lde  des  liikon  bescbri^ 
ben,  welches  eine  begebenheit  aus  der  jugend  des  Theseus  darstelltt 
geht  er  ohne  alle  Vermittlung  auf  die  verschiedenen  sagen  über  des 
tod  des  heros  über,  knüpft  hieran  einige  notizen  über  das  tbesprotiscl» 
land  und  anderes,  und  schlieszt  mit  der  bemerkung,  der  tempel  sderä 
erbaut  worden  nachdem  Kimon  Skyros,  um  den  tod  des  Theseos  zc 
rächen,  verwüstet  halte,  hier  vermlszt  man  allen  richtigen  gedankei- 
gang,  der  aber  genau  hergestellt  wird,  sobald  man  die  werte  ö  }ibf^ 
Gric^uic  CTiKÖc  bis  rd  öcrfi  KOjüiicavTOC  ic  ^AOif^vac  vom  ende  des 
capitels  heraufholt  und  S'3  hinter  ^k  Tf)c  OaXäca^c  einschaltet  k 
bleibt  freilich  für  jeden  fall  das  doppelte  bedenken,  dasz  höchst  «if- 
fallenderwetse  das  wort  ciiKÖc  bei  Pausanias  nur  an  dieser  &m^i 
stelle  vorkommt,  und  dasz  der  ausdruck  aiKÖc  ^T^VCTO  'A6r|vaiou 
beispiellos  zu  sein  scheint. 

1,  24,  3— 5.  sehr  ansprechend  hat  K.  F.  Hermann  vermutet,  disz 
die  Worte  ir6Troir)Tat  hl  Kai  tö  (puTÖv  bis  ävacpaivuiv  TTocöWiv  tm 
ihrem  ursprünglichen  platze  verdrflngt,  hintertärrip  Tf)c  ifitc  ($  5)  eis- 
zufügen  seien,  geben  wir  dem  werte  Kij|Aa  den  arlikel ,  der  Ihm  ebenso 
wol  gebührt  als  dem  qpuTÖV,  so  wäre  es  eine  zeile  von  61  buchsiabes^ 
welche  übergangen,  dem  rande  beigeschrieben  und  dann  am  ungehörig 
orte  eingefügt  wSre:  vgl.  SW.  I  s.  XXVIII.  Bermanns  Vermutung  ba'> 
Kayser  mit  beifail  aufgenommen. 

3,  18,  11  — 15.  schweren,  zwiefachen  tadel  hat  sich  Pausasias 
wegen  dieser  stelle  von  emem  namhaften  archftologen  zugezogen,  der« 
unverantwortlich  Ondet,  dasz  der  perieget  den  Minotauros  und  den  man- 
thonischen  stier  nicht  zu  unterscheiden  verstanden  habe,  und  ds»«f 
einem  künsller  wie  Bathykles  zutraue,  er  könne  an  ^inem  und  demselixfi 
kunstwerke  eine  scene  zweimal  angebracht  haben,  an  einem  andern  orte 
glaube  ich  den  armen  schriftsteiler  in  bezug  auf  beide  vorwürfe  zar  g^ 
nfige  vertheidigt  zu  haben ;  vielleicht  gelingt  es  den  zweiten  ginzlich  ig 
beseitigen,  wodurch  selbst  der  vorwand  zum  tadel  wegfallen  ^^^ 
nicht  die  zweimalige  darslellung ,  jedenfalls  in  ganz  verschiedener  vti- 
fassung  des  moments,  kann  anstöszig  sein,  wol  aber  der  umstand  dasz 
S  11  die  Worte  TÖv  bk  Mivui  KttXou^icvov  TaOpov  . .  dipiM^vov  öiro 
6ric^UJC  l^Yva  völlig  zusammenhangslos  dastehen,    vortrefflich  aber 
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fügen  sie  sich  §  15  hinler  ÖTic^iüC  npöc  Taöpov  TÖv  Mivu)  ein.  es 
wären  91  buchstaben  ausgefallen;  die  lüclce  5,  1,  10  in  M  enthält  69 
buchstaben. 

4,  12,  4.  in  dem  orakelspruch  versetzt  Kayser  (z.  f.  d.  aw.  1848 
sp.  1083)  den  5n  vers  hinter  den  7n ,  wo  er  allerdings  passender  steht. 

4,  27, 4.  G.  KrQger  (in  diesen  jahrbilchern  1861  s.  484)  meint,  die 
Worte  übe  bk  i\  TcXcnfj  C(piciv  ävcöpriTO  . .  KaTeiiOevro  ic  ßißXouc 
stehen  hier  auszer  allem  zusammenhange  und  dürften  daher  nach  Strei- 
chung der  Partikel  [xiy  vor  öcot,  welche  erst  nach  eingetretener  Ver- 
schiebung durch  das  folgende  bi  hervorgerufen  sein  möge,  4,26,8 
iiinter  die  worle  napd  McccfjvTiv  Tf)v  Tpiöna  zu  stellen  sein,  mir 
scheint  bei  der  hergebrachten  lesart  alles  vollkommen  passend ;  die  Ver- 
bindung tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  man  den  abschnitt  mit  ibc 
hi.  fi  TcXcTf)  beginnt  und  hinter  ßißXouc  die  kleinere  interpuncüon 
setzt,  wie  es  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  geschehen  ist.  dasz  abschrei- 
ber  durch  ein  \xiv  verleitet  im  folgenden  de  suo  ein  bi.  einfügten ,  mag 
wol  öfter  vorgekommen  sein;  ob  aber  ein  ^^v  wegen  eines  folgenden  bd? 

5,  15,  12  unterbrechen  die  worte  öiröca  hk  ^bouciv  . .  oö  Xd- 
Touav  den  richtigen  Zusammenhang;  sollten  sie  nicht  $11  hinter  ^c 
TÖV  XÖTOV  zu  setzen  sein?  die  ftimlichkeit  der  schluszworte  in  beiden 
Sätzen  könnte  die  auslassung  verursacht  haben. 

5,  19,  7.  M.  Zink  (in  Urlichs  Verhandlungen  der  philol.  gesellschaft 
in  WQrzburg)  schlagt  vor  die  worte  Kiviavpoc  bk . .  dvbpöc  ^CTIV  vor 
X^Y^Tat  b^  S  d  einzuschalten,  dasz  die  beiden  stellen  in  beziehung  zu 
einander  stehen,  scheint  mir  schon  durch  den  artikel  TÖV  vor  K^vraupov 
bewiesen  zu  werden;  es  fragt  sich  nur,  ob  es  nicht  sich  empfehlen  sollte 
lieber  die  zweite  stelle  hinaufzurücken  und  den  Worten  dvbpöc  ^CTIV  an- 
zQschlieszen.  die  reihenfolge  der  gruppen  dürfte  so  passender  erscheinen. 

5,  21,  8.  an  einem  andern  orte  habe  ich  schon  nachgewiesen,  dasz 
die  worte  otTivec  . .  i£r}jt\T6.Q  an  dieser  stelle  durchaus  sinnlos  sind 
und  nur  $ß  hinter  2;ri|iiac  und  'HXeiiuv  einen  richtigen  platz  finden, 
die  Sache  scheint  mir  zweifellos  und  hat  auch  mehrfachen  beifall  ge- 
funden, namentlich  von  Kayser.  übrigens  hat  die  notiz  an  sich  auch  noch 
ein  weiteres  interesse ,  in  bezug  auf  die  quellen  des  Pausanias  und  auf 
die  abfassung  seines  buches ;  zugleich  ersehen  wir,  mit  welcher  gewissen- 
hafügkeit  und  Sorgfalt  er  dabei  zu  werke  gieng.  gerade  solche  unwill- 
kürliche äuszerungen  in  unbedeutenden  dmgen  beweisen  am  sichersten. 

6,  21,  3 — 5.  es  ist  bekannt  dasz  man  mehrere  Schwierigkeiten, 
welche  die  route  von  Arkadien  nach  Olympia  bietet,  durch  die  annähme 
einer  Verwirrung  in  den  notizen  des  reisenden  zu  beseitigen  gesucht  hat, 
und  man  darf  wol  hinzufügen,  wenigstens  teilweise  mit  erfolg;  immer  aber 
bleiben  noch  bedenken  genug  und  rechtfertigen  den  verdacht  einer  tiefer 
liegenden  Störung,  die  worte  biaßdVTiüV  iTOTaiidv  '€pu|Liav6ov  S  3 
bis  dvTÖc  ifflc  Jcq  Tf^c  TTicaiac  verfolgen  die  route  von  Arkadien  nach 
Olympia,  während  sie  so  gegeben  werden,  als  führe  uns  der  Wegweiser 
nach  seiner  üblichen  weise  von  Olympia  als  ausgangspunct  nach  der 
grenze  hin.  hier  haben  wir  die  erste  Verwirrung  in  den  notiz^;  der 
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periq^  hat  die  lUDstellung  seiner  route  unterUsBeu,  uo»  ab«  gerrie 
dadurch  den  beweis  gegeben ,  dasz  er  selbst  von  HerSa  aus  naoh  Olfspia 
gekommen  ist  hat  diese  yermutung  ihre  berechtigung ,  so  Men  teil 
die  von  E.  Cortius  (Pelop.  n  s»  115  n.  80)  ausgekrochenen  siue,  oad 
man  darf  daraus  vielleieht  folgern  dasi  seibat  kenntata  des  landss  dlei 
nicht  hiareichl  den  teoLt  des  Pausanias  kritisch  kscsustelien.  hat  ma 
mn  die  aagedevlete  Umstellung  vorgenommen,  so  Uelbt  ein  wsiurtf 
bedenken  $  6  in  den  worten  bioßificq  .  .  t6v  *AX^^6IÖV.  nicbt  der 
Alpheios  ist  su  ftberschretten,  sondern  der  Leukyanias.  Gurtiua  (P^  & 
s.  106  i.  50)  sehlug  daher  vor  töv  TCOTOfiöv  (d.  k  AeutnHiyiav]  n 
schreiben  9  und  es  fand  dieser  Vorschlag  den  betfaU:  Kayaers  (ki  diem 
iahrbüohem  bd.  70  [1854]  s.  413).  MichaeUi  dagegen  (pbüologus  HIV 
s.  16S  f.)  iSsat  t6v  'AJUpeiöv  unberührt,  will  aber  Tfic  <t>pi£aioc  ft 
schrieben  wissen  statt  ti)c  TTtcdac  es  fahrt  dieses  zu  der  hnr  aidtt 
zu  erönemden  frage,  in  wie  weit  man  thatsichliche  berichtigunges  u 
textesindernngea  verwenden  dürfe,  dass  ein  irtum  hier  obwaltet,  bt 
unbestreitbar;  ob  dieser  aber  von  einem  abschreiber  oder  von  Paasanw 
aelbst  herrflhre  (d.  h.  von  einem  Schreibfehler  des  Pausanias :  dem  duz 
er  den  Leukyinias  gemeint  habe,  ist  auch  mir  sehr  wahradieialieb), 
wfard  sich  achwerlkh  durch  eigne  beaugenscheinigung  der  loeaUtät  iest- 
stellen  lassen,  bei  der  Verwirrung,  welche  diese  ganze  parlie  des  M^ 
stört  ^  wird  es  wol  dss  sicherste  sein  den  teit  unberAhrt  zu  lassen  uni 
die  berichtignng  der  Interpretation  suiuweisen  —  ein  sat2  weicher  der 
flberhebuDg  mancher  reisenden  gegenüber ,  nicht  an  dieser  stelle  lUttfl. 
aufrecht  erhalten  werden  musz.  mag  sich  übrigens  diese  sacke  veriialui 
wie  sie  will,  noch  bleibt  ein  anderes  bedenken,  naoh  $  3  war  der  pem- 
get  über  den  Kladeos  gegangen  (von  Olympia  aus)  und  beecbreibi  so 
das  gnibmal  usw.  des  Oenomaea;  dann  fshrt  er  fort:  6pot  bk  irpoc 
'ApK(ibeic  TfK  Xu»pac  xd  ^^v  iropdvra  'HXeiotc,  t&  bi,  ii  ipxHCol 
ain(A  ITtcaioic  KaOecn^ccav  dWxovxec  xerrft  Täbe.  denonach  wurde 
der  Kladeos  die  grenze  awiachen  Arkadien  einerseits  und  Elis  oder  frfi^ 
Pisa  anderseits  gebildet  haben,  was  unmöglich  isL  ich  vermate  nus, 
dasz  der  angeführte  setz  verschoben  und  S  5  hinter  ivröc  fric  £qi  Ti)( 
TTicakic  efaisufflgen  ist.  hier  ist  die  bemerkung  vollkommen  richtig,  oad 
wie  auf  dem  linken  Alpheiosufer  der  Oiagon,  vi^flrde  auf  dem  reohtea  der 
Leukyanias  grensflusz  gegen  Arkadien  sein. 

8, 12,  1.  dasz  dieser  excurs  über  die  verschiedenen  eichcnart« 
Arkadiens  hier  ohne  allen  Zusammenhang  steht,  ist  einleuchtend,  ie^ 
hatte  daher  eine  Verschiebung  angenommen  und  vorgeschlagen  dkst 
ganze  notiz  cap.  11,  1  hinter  btd  T(Srv  bpuuOv  einzuschieben,  die  Ver- 
mutung hat  die  biUigung  Krügers  erhalten.  Ksyser  dagegen  (in  diei« 
Jahrbüchern  bd.  70  [1854]  s.  421),  auf  dessen  urteil  ich  grossen  werik 
lege,  meint  *auch  dort  unterbreche  der  excurs  in  anstösziger  w^ 
den  gang  der  reisebeschreibung'.  die  bemerkung  ist  allerdings  richtig 
jedoch  darf  man  nicht  ausser  acht  lassen,  dasz  >ede  solche  gelegeatiidic 
notfz  den  Zusammenhang  unterbrechen  musz,  und  dasz  es  schon  gesagt, 
wenn  die  episode  überhaupt  nur  motiviert  ist.     im  vorliegeadea  faU^ 
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fehlt  an  dar  alelle,  wo  wir  sie  jetzt  fiaden,  jeder  aiilasz;  eiaen  solchen 
finden  wk  wenigstens  cafi.  11,  1.  in  der  urhandschrift  nikle  . .  biä 
TuiV  bpuäv  in  einer  der  ersten  zeilen  der  seite  gestanden  haben  ^  die 
notiz  von  den  eichen  am  unteni  rande. 

B^  18,  7.  dasK  die  werte  Guciaic  T€  ÄiroppHTOK  Kai  Ka6ap|iOic 
nicht  hier,  sondern  hinter  iy  'ApT^^tboc  Ugi^  ihren  richtigen  plats 
haben,  hahe  ich  schon  in  der  TeobnerscheD  ausgäbe  bemerkt,  nicht  olwe 
billiguag  au  finden,  ebenso  9,  &,  14  die  verseUung  der  werte  ^c  Kcd- 
Kou  lfdUov  iXauvovTi  hinter  das  vorhergehende  Kttl  t6v  d^pcavbpov 
mit  der  netwendigen  Änderung  iXauvovra  und  einf Agung  von  dnoteveiv. 

9,  25, 2  beucvuxai . «  dndtnv  ix  Auk  ist  hier  ein  gani'unpaesen* 
des,  den  Zusammenhang  zerreiszendea  einscbiahsel;  doch  habe  ich  noch 
nicht  gefunden,  wo  dev  aaftz  einzureihen  ist;  vieUeicht  am  ende  des  &  2 
hinter  £Eiyi|t^vi]V  rfjV  nupav.  wenigstens  sehe  ich  in  der  n&he  iMue 
stelle  die  bessere  anspreche  h&tte. 

10,  23»  3.  diesen  ganzen  paragrsph  von  dic^davov  hie  ic  AeX* 
<pouc  versetzt  Krager  an  daa  ende  des  S  10  i&Tr4  Tofl  Xt^ofi,  und  es 
läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  seine  jetzige  steUe  ebenso  unpassend  ist, 
als  die  neu  angewiesene  sinn*  und  sachentaprechead  sein  wftrde. 

10,  24,  5.  kOrzIich  ist  der  verschlag  gemacht  worden  vo<r  Ic  ht 
ToO  vo(oC  t6  icurcdTUJ  den  ganzen  dn  paragraph  des  16n  capitels  t&v 
l>k  und  A€Xq>uiV  . .  cqpiciv  £ico(nc€  einzuschieben,  aber  angenommen 
auch,  es  Üige  für  diese  Versetzung  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  im  hdeh- 
slen  grade  vor,  se  würde  doch  die  frage,  wie  in  aller  weit  ein  im  teile 
ausgelassener  salz  sich  so  weit  weg  hahe  verirren  können,  hinreiohan 
um  die  unzuUssigkeit  des  Vorschlags  darzuthun.  alles  was  aber  den 
räum  einer  seite  der  handschrift  hinausgeht,  fahrt  ins  bodenlese  und  ver- 
langt posiUve  beweise,  wenn  man  ihm  wahrscheinlicfakeit  augestehen  soll. 

SJÜI8BL.  JoH.  Hbivbich  Oh.  Somubart. 


74. 

SPBACHVEBQLEICHENDES  ÜBER  DIE  NUKERALIA. 


Za  den  räthselhaftesten  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  spräche 
gehören  die  Zahlwörter,  wo  ist  hier,  bei  dem  achlechlhia  hegriff- 
losen,  qualiUtsiosen,  das  medium  zwischen  laut  oder  lautgeföge  und 
den  gegenständen,  welches  sonst  in  der  ähnUckkeit  der  empfiodungoA, 
die  gewisse  lautverhindungen  und  die  durch  sie  bezeichneten  dinge  mit 
deren  lebensauszerungen  in  uns  hervorrufen ,  fast  aberall  sich  uns  mehr 
oder  mhider  deutlich  zu  erkennen  gibt  und  auch  da,  wo  von  unmittelharer 
nachahmung  der  laute  durch  laute,  hie  und  da  auch  der  formen  der  dinge 
durch  die  gestalt  die  beim  reden  der  mund  annimt,  nicht  mehr  die  rede 
sein  kann,  einen  schiassel  für  das  geheinmis  der  Sprachbildung  darbietet? 

Und  wie  wunderbar,  dasz  doch^  wie  willkürlich  hier  immer  die 
spraehen  in  feststelluBg  der  bedeutung  der  Liute  verfofaren  zu  sein  schei* 
nen,  dieselbe  sprachfamilie  —  ich  erinnere  an  die  vornehmlich  von  Bopp 
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vergleichende  grammatik  band  11  s.  55 — 100  der  2n  ausgäbe  uad  J.Griisi 
geschichle  der  deutschen  spräche  s.  239  ff.  auf  das  klarsle  ondToIlita- 
digsie  nachgewiesene  Übereinstimmung,  die  in  den  arischen  indogersi- 
nischen  sprachen,  namentlich  sanskrit,  griechisch,  lateinisch,  deoüd. 
röcksichllich  ihrer  Zahlwörter  herscht  —  im  wesentlichen  gleide,  w 
nach  den  allgemeinen  gesetzen  der  lantumwandlung  verluderte  zahiw^- 
ter  hat,  so  swar  dasz  auch  die  einfachsten  und  notwendigsten  derse&fi. 
bei  denen  an  eine  enüehnung  von  auszen  her  nicht  wol  zu  deakeii  iä. 
die  derselben  famiiie  angehörenden  sprachen  mit  einander  gemein  iul« 

Doch  ich  beabsichtige  hier  nicht  die  vielen  mehr  oder  minder  gl^- 
liehen  versuche  dem  geheimnis  der  entstehung  der  Zahlwörter  anf^ 
spur  zu  kommen  mit  einem  neuen  zu  vermehren,  nur  auf  eine  loeri- 
würdige  Übereinstimmung  zweier  sonst  in  ihren  Zahlwörtern  wie  itKl 
überhaupt  weit  auseinandergehender  sprachfamilien ,  der  semitischeD  M 
der  arischen*),  möchte  ich,  da  ich,  soweit  meine  litleralurkenntnis  redi 
Utf  noch  nicht  die  genügende  beachtnng  gewidmet  gefunden  habe,  ä 
aufmerksamkeit  der  Sprachforscher  hinlenken. 

Ich  meine  die  ahnlichkeit  der  sprachlichen  bezeiehnung  der  6  sü^ 
in  beiden  sprachfamilien:  denn  dasz  nicht  nur  schibea^  schebassii 
den  ganz  ahnlich  lautenden  syrischen  und  arabischen  bezeichouDga  ^ 
siebenzahi  mit  saptan ^  ^Tird,  Septem  usw.,  sondern  znch  scksds. 
schesch  usw.  mit  schasch^  £E,  sex  usw.  wesentlich  eins  siad,  «R 
wol  niemand  bezweifeln  wollen;  wihrend  die  ersten  5  zahlen,  norHri 
die  1  ausgenommen,  für  die  allerdings  sanskrit  und  hebräisch  fast  ^ 
lautende  bezeichnungen  darbieten ,  in  beiden  ganz  verschieden  lauies- 

Hier  liegt  denn  nun  wol  die  annähme  ganz  nahe,  dasz  die  toÜ« 
arischer  ahkunft  zunächst  bis  5  zu  zahlen ,  oder  wenigstens  nur  so  ^^ 
Zahlwörter,  durch  deren  Zusammensetzung  ja  leicht  auch  immef  i^^ 
gröszere  zahlen  bezeichnet  werden  konnten,  zu  bilden  sich  begaägta 
wofür  ja  auch  das  griechische  TT€^nd£€tv  für  ^zahlen'  spricht  -  »^ 
Völker  semitischer  ahkunft  aber  schon  ihre  nicht  biosz  für  das  ju^scH 
yolk,  sondern  auch  für  Babylonier,  Phönikier,  Araber  binreicheod  ^"^ 
zeugte  siebentägige  woche  (s.  A.  v.  Humboldt  kosmos  Ol  s.  471.  t  ^>^' 
tius  griech.  gesch.  1  s.  33)  von  vorn  herein  für  alle  sieben  ersten  it^^ 
besondere  lautbezeichnungen  zu  schaffen  antrieb,  diese  zaUwöiter s^ 
dann  durch  das  schon  In  ältester  zeit  so  weit  umherschweifende  h»t^ 
Volk  der  Phönikier  (s.  Gesenius  scripturae  linguaeque  Phoemcum  a 
menta  p.  1  praef.  s.  XVH)  auch  zu  den  Völkern  arischen  Stammes  g^ 
und  von  diesen  ihrem  sprachvorrate  einverleibt  wurden,  die  darauf  ^^ 
genden  zahlen  aber  bis  10  bezeichnete  dann  wieder  selbständig  jede  ^ 
beiden  völkerfamilien  mit  aus  eigenen  Sprachmitteln  gebttdeten  wörten 

LiEONiTz.  Eduard  Mülles 


•)  [anderer  meinong  ist  Rudolf  v.  Räumer,  von  dem  so  eben fl^' 
'«weite  fortsetzung  der  nntersnchnngen  über  die  urverwandtBcbaft  ^^^ 
semitischen  und  indoeuropftisehen  sprachen'  (Frankftirt  a.  M.  18®i  '^ 
schienen  ist.] 
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SEX  SXJFFRAGIA, 


Die  reform  der  Servianischen  Verfassung  oder  besser  die  entwick- 
lung  derselben  seit  dem  dritten  jabrhunderl  bis  zum  Untergang  der  re- 
publik ist  noch  immer  ein  räthse) ,  und  es  ist  als  ob  diese  fruchtbarste 
aller  antiquarischen  Streitfragen  sich  immer  von  neuem  aus  sich  selber 
gebäre,  eine  nebenfrage,  die  sich  vielleicht  ausserhalb  der  gesamtunter- 
suchung  lösen  iSszt,  deren  lösung  aber  vielleicht  auch  letztere  zu  fördern 
vermag ,  ist  die  frage  nach  bedeutung  und  geschichte  der  sex  suffragia. 

Was  die  bedeutung  betrifft,  so  ist  meines  Wissens  allgemeine  still- 
schweigende Voraussetzung,  dasz  darunter  die  sechs  rittercenturien  der 
Eamnes^  Tities^  Luceres  priores  posteriores  zu  verstehen  seien,  im 
gegensatz  zu  den  zwölf  Qbrigeu  rittercenturien ,  mit  denen  zusammen  sie 
seit  Servius  achtzehn  centurien  bilden. ')  von  dieser  Voraussetzung  aus- 
gehend stöszt  man  nun  für  die  geschichte  der  sex  suffragia  auf  einen 
directen  Widerspruch  der  alten  tradition:  nach  der  einen  angäbe,  die  von 
allen  historikern  und  von  Cicero  vertreten  wird,  sind  sie  von  dem  altem 
Tarquinius  gestiftet,  der  die  drei  Romulischen  abteilungen  durch  hin- 
zufflgung  der  posteriores  in  sechs  umschuf;  auf  der  andern  seite  berichtet 
Festus  s.  334 :  sex  suffragia  appellantur  in  equitum  centuriis^  quae 
sunt  adiectae  ei  numero  centuriarum ,  quas  Priscus  Tarquinius  rex 
constituii;  danach  shid  die  sex  suffragia  die  Schöpfung  des  Servius,  die 
ihnen  entgegengesetzten  übrigen  centurien  die  des  Tarquinius.  dieser 
Widerspruch  wird  nur  scheinbar  beseitigt,  wenn  man  mit  Rubino  a.  o. 
s.  235  und  andern  (z.  b.  Schwegler  a.  o.  anm.)  annehmen  will,  Tarquinius 
Priscus  sei  der  eigentliche  begründer  der  sog.  zwölf  centurien  der  Ser- 
vianischen Verfassung ,  die  sechs  übrigen ,  also  die  sex  suffragia ,  seien 
von  Servius  hinzugefügt  worden;  ich  sage  nur  scheinbar:  denn  abgesehen 
von  dem  Widerspruch,  in  welchem  die  grundansicht  Rubinos,  dasz  es 
niemals  mehr  als  zwölf  centurien  eigentlicher  Staatsritter  gegeben ,  mit 
der  auffassung  aller  unserer  quellen  steht,  nach  welcher  immer  von  acht- 
zehn wesentlich  gleichartigen  centurien  des  Servius  die  rede  ist,  werden 
auch  in  der  Feslusstelle  die  sex  suffragia  ausdrücklich  der  zahl  der 
von  Tarquinius  eingerichteten  centurien  entgegengesetzt;  dasz  aber 
die  zahl  dieser  centurien  zwölf  gewesen ,  sagt  keiner  der  alten  Schrift- 
steller —  diese  sprechen  von  drei  oder  sechs  —  und  behauptet  auch 
Rubino  nicht,  der  Widerspruch,  der  also  in  dieser  weise  nicht  entfernt 
wird,  ist  nun  höchst  aulHillig;  ja  wenn  wir  bedenken,  wie  eng  die  tra- 
dition ,  dasz  drei  abteilungen  der  Ramnes ,  Tities ,  Luceres  von  Romulus, 


1)  Niebnhr  rom.  gesch.  I^  s.  480.  Peter  epochen  s.  12  anm.;  248.  252. 
Kein  in  Panlys  realencjcl.  III  s.  210.  212.  Becker  röm.  alt.  II 1  s.  245  f. 
Rubino  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  212  ff.  285  f.  Gerlach  bist.  Studien  U  s.  207  ff. 
Schwegler  röm.  geseh.  I  s.  756  m.  anm.  4.  Mommsen  röm.  tribns  s.  97. 
löm.  forsch.  I  s.  135  f.  139  (röm.  gesch.  1*8.  796).  Lange  röm.  alt.  I« 
8.  384.  418.  II  8. 16.  Ihne  forschnngen  s.  122  f.  symh,  philol.  Bonn.  s.  634  ff. 
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sechs  ableiluDgen  derseibea  sodann  vooTarqainius,  achUefaa  abteili^ 
endlich  von  Servius  gebildet  seien,  zusammenhängt  mit  aller  und  jek 
traditlon  über  die  stammtribns,  mit  der  gansea  Systematik  der  iltetti 
rdmischen  geschichte ,  speciell  noch  mit  der  erOhlung  vom  augv  ^ttsi 
Navius,  wie  aUgemeia  sie  bezeugt  ist:  so  mos»  eine  sokhe  umkdir^ 
der  traditiou  durch  Festus  geradem  unmöglich  erscheinen ,  und  es  kä- 
uen daher  weder  die  versuche  die  autohtftt  des  Festus  gegen  dk  ds 
historiker  (oder  umgekehrt)  eiofach  preiszugeben  (vgl.  Becker  a.  o.  s.  24U; 
irgendwie  befriedigen,  noch  der  versuch  Mommsent  (rdm.  forsch.  1  s.l3il 
den  Widerspruch  des  FestuSy  betrefltend  das  alter  dier  sechs  centoriei  k 
Eamnes,  Tities  und  Luceres,  aus  dem  geringem  ansehea  derselben  n  es- 
Ulren^  gab  es  doch  für  Jeaeu  unterschied  des  anseheas  eine  wni» 
fächere  erkllrung:  kann  aiclit  gerade  das  jüngere  durch  friscfae  kb» 
fiihigkeit  das  allere  veralten  lassen?  somit  würde  als  letzter  ansvef 
der  von  Bein  eii^escblageae  einer  texUinderung  *}  übrig  Ueiben,  ra 
nicht  jener  ganze  höchst  bedenkliebe  Widerspruch  auf  eiaer  ebenlaUsW 
denklichen  voraassatzung  beruhte. 

Stillsehweigend  werden  die  sex  suffragia  dea  sechs  ahteäoija 
der  Bamnes,  Tities,  Luceres  gleichgesetzt ,  den  zwölf  an4iera  ceDtuia 
entgegengesetzt,  demnach  würden  sie  nichts  anderes  sein  als  »echs 
ceaturien,  wie  denn  Livius  I  36  für  seine  zeit,  I  43  schan  törSs- 
vius  Verfassung  ausdrücklieb  die  Zählung  der  Bamnes ,  Tities  nad  Laesa 
als  sex  centuriae  berichtet:  woher  dana  aber  der  besoadera  aane  M- 
fragiat  seit  Servius,  unter  dem  doch  zuerst  von  den  ritteraiiteOa|a 
als  Stimmkörpern  die  rede  ist,  war  ja  eben  centuria  zuglatch  techsisä« 
bezeiciiBung  der  stimmableiluag ;  woher  daaa  sogar  ein  gegeasalz  ia 
sprachgebraucbe  zwischen  sex  suffragia  einereeils  und  centuriae  eqiätat 
anderseits?  denn  dieser  gegensatz  findet  sich  erstens  ausdrücklich  beiu* 
cero  de  re  p»  11  22,  39  nach  der  lesung  aweiter  band  equUum  cesauhti 
cum  sex  suffragüSj  deren  richligkeit  nach  Mommseos  erörteruag  (m 
forsch.  I  s.  135,  3)  mir  endgültig  festgestellt  scheint;  sodaaa  aberaüi 
stillschweigend  in  dem  namen  sex  suffragia^  worin  die  bervorhekif 
der  zahl  nach  Festus  und  Cicero  offenbar  stehend  ist,  währead  bei  ff» 
tum  centuriae  die  zahl  regelmäszig  fehlt  ^):  hier  musz  die  zahl  sdk- 
verständlich,  dort  musz  sie  in  besonderen,  nicht  von  vom  hereio  fe- 
gebenen  Verhältnissen  begründet  sein,  wenn  nun  der  aame  emffragk  is 
unterschied  von  centuriae  darauf  hindeutet,  dasz  hier  stioimkörper  ^d 
militärische  abteilung  begrifflich  nicht  zusammenfallen,  so  deul^  ^i 
Steheade  beifOguag  der  zahl  in  sex  suffragia  gegeaüber  deoa  bloss 
centuriae  equitum  darauf,  dasz  numerisch  die  einzelne  rittercentttne  a> 
weder  ein  multiplum  oder  eine  quote  des  suffraglum  ist  dabei  ist  ^ 
vom  herein  unwahrscheinlich,   dasz  name  und  begriff  des  suffFi|ii0 

2)  vgl.  Paolja  realenc^d.  III  s.  211;  er  corrigiert  bei  Festas  i» 
handBohriftlicbe  adfectae  ei  numero  in  effectae  ex  mimero,  t)  Tgi 

•üszer  der  im  texte  angeführten  Ciceroetelle  noch  p.  Mur.  26,  5i  «»> 
78.  epist  ad  fam.  XI  16,  8.  Phü.  VII  6,  16,  Q.  Ckero  de  pet,  ca^^i 
anderer  art  sind  natürlich  Livius  I  43.  XLIII  16. 
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flchoB  von  Servius  geschaffen  worden,  da  fOr  die  ursprOnglkhe  Servia- 
nische Verfassung  eben  centurie  die  stimme  bezeichnete  (wahrscheinlich 
hat  Cicero ,  der  einzige  der  schon  für  jene  zeit  die  suffirac^  zu  bezeugen 
scheint,  den  namen  aus  dem  sprachgebrauche  seiner  zeit  übertragen); 
unwahrscheinlich  ferner,  dasz  jemals  zu  gleicher  zeit  ein  teil  der  ritter- 
ableilungen  oenturienwelse,  der  andere  suffiragieaweise  gestimmt  habe. 

Wenn  also  die  Voraussetzung  von  der  identitAt  der  sex  suffragia 
mit  jenen  sechs  ceaturien ,  eine  zufldlige  ideenverbindung  mit  der  zahl 
sechs,  durch  das  sprachliche  und  historische  bedenken  beseitigt  wird, 
so  mfissen  wir  nun  methodischer  weise  von  der  Feetusstelle  ausgehen, 
die  allein  eine  definition  der  sex  suffragia  enthftlt.  es  heiszt  daselbst: 
^sex  suffragia  werden  unter  den  rittercenturiea  diejenigen  genannt, 
welche  zu  der  zahl  der  von  Tarquinius  gestiAeten  hinzugefügt  worden 
sind.'  wolgemerkt,  Festus  sagt  von  der  zahl  der  centurien,  welche  sex 
suffragia  genannt  wurden,  durchaus  nicht  wie  grosz  sie  gewesen,  son- 
dern nur  dasz  sie  nach  Tarquinhis  Priscus  hinzugekommen  sei;  der  hin- 
zufageode  kann  nur  Servius  gewesen  sein;  dieser  hat  aber  nach  einhel* 
liger  Überlieferung  die  zahl  von  eech»  abteilungen  auf  achtzehn  erhöht: 
folglich  werden  zwölf  ceAturien  des  Servius  ale  sex  suffragia  bezeichnet, 
es  wird  dabei  nicht  ausgesprochen,  dasz  Servius  selbst  sie  so  genannt  — 
es  heiszt  appellaniur  —  und  wir  haben  also,  wie  sclion  angedeutet,  an 
eine  epltere  entwioklung  zu  denken,  in  welcher  jene  zwölf  centurien  des 
Servius  nicht  mehr  zwölf  stimmen,  suffra^n,  entsprachen,  sondern 
je  zwei  centurien  zusammea  4in  suffragium  bildeten:  eine  combiaation 
fOr  welche,  wie  wir  sehen  werden,  die  doppekenturieo  des  Tarquinius 
mehr  al»  bloszes  analogen  sind. 

Wie  verhalt  sich  jetzt  zu  Festus  die  Übrige  traditionf  —  Livius 
braucht  den  namen  sex  suffragia  nicht;  wenn  er  aber  sagt,  die  sechs 
abteilungen  der  Ramaes,  Titiee  und  Luceres  würden  zu  seiner  zdt  sex 
centuriae  genannt,  so  wird  man  darin  bei  einem  Zeitgenossen  des  Ver- 
riu9  Flacous,  der  die  sex  suffragia  als  noch  bestehend  zu  bezeichnen 
scheint,  bei  einem  genauen  ausschrelber  des  ^genauen'  anUquars.Gin- 
cius,  bei  einem  rhetor  der  vor  antiquarischen  dingen  eine  so  tiefe  ehr* 
furcht  und  zugleich  eine  so  ängstliche  bescbeidenheit  empfindet,  dasz  er 
die  Worte  seines  gewihrsmannes  wort-  und  stilgetreu  herübernimt^), 
viel  mehr  eine  Unterscheidung  von  den  sex  suffragia  als  ei^e  ungenaue 
identische  bezeichnung  erkennen. 

Ausdrücklich  erwähnt  werden  die  sex  suffragia  bei  Cicero  an  der 
schon  angeführten  stelle  de  re  p,  II  22,  39,  in  der  handschriftlichen 
lesart  des  alten  correctors ,  und  an  der  nicht  weniger  umstrittenen  stelle 
Phil,  II  33,  82,  ebenfalls  nach  der  handschriftlichen  lesung  und  deren 
einfachster  erkl9rung.  dort  sagt  Scipio ,  nachdem  er  vorher  die  achtzehn 
riltercenturien  erwähnt  hat»  von  der  Servianischen  einrichtung:  rationem 
videtis  esse  ialem ^  ut  equitum  centuriae  cum  sex  suffragiis 
et  pritfia  e^sis  ad^a  centuria  .  .  IXXXVIIII  centuriae  habeat.  hier 


4)  vgl.  neues  schweizerisches  museum  VI  s.  49  ff. 
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wird  deutlich  zwischen  eguiium  ceniuriae  im  engern  simie  imd  sex  a^ 
fragia  unterschieden'),  doch  musz  diese  Unterscheidung  nkht  noivei^ 
schon  für  Servius  gelten;  sodann  iSszt  die  verttfimmelung  der  kt» 
gehenden  erzAhlung  nicht  mit  gewisbeit  erkennen,  welchen  hnte 
der  achtzehn  centurien  Cicero  mit  equiium  ceniuriae^  weldMaaüK 
suffragia  bezeichnen  will,  jedoch  aus  der  ausdnidcsweise  kannBii? 
muten,  dasz  mit  equitum  ceniuriae  im  engern  sinne  dieiemgei  ^ 
lungeu  bezeichnet  werden,  welche  als  die  eigentlich  milillhsehaK 
trachtet  werden  können,  mit  sex  suffragia  die  weiche  ihre  eig^§ci 
bedeutuug  in  den  comitien  haben ;  dasz  femer  der  nomioativus  de  a 
ursprüngliche ,  der  zusatz  cum  das  neue  bezeichne ;  somit  wMe  d 
Cicero  die  sex  suffragia  genannten  centurien  als  die  bildmig  des  Seni 
betrachten,  von  ihm  gebildet  zum  behuf  der  comitien:  die  C€»M 
eguiium  würden  aus  der  frühern  zeit ,  wo  es  nur  militbis^  nn 
abteilungen  gab,  beibehalten  sein. 

Dem  scheint  nun  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen,  wsfi 
aus  einer  combination  der  zweiten  oben  angeführten  stelle  Pkä.  0  UM^ 
mit  de  re  p.ll20^  36  ergibt,  an  letzterem  orte  wird,  wem  wirl 
handschriftlichen  lesart  folgen ,  von  den  verftnderungen  der  crUinrd 
sehen')  und  blosz  die  aus  ihrem  Zusammenhang  verschlagenen,  kieri 
losen  Worte  aique  eUam  Carinihios . .  diUgeniis  entfernen^,  voa  Ts 
nius  Priscus  folgendes  erzAhlt :  equiiaium  ad  hune  morem 
gut  usque  adhuc  est  reienius:  nee  poiuii  TiUensium  et  Rlurnmaof^^ 
Lueerum  muiare^  cum  cuperei  ^  nomina^  guod  aucior  ei . .  Jitui  5M 
nan  erat;  sed  tarnen  prioribus  eguiium  pariitus  secundis  addäis  ^i 
CC  fecii  eguites  numerumgue  duplicavit^  postguam  beih  ^^^^ 
guorum  magnam  gentem  .  .  idemgue  Sabines  .  .  egwtaiu  fvdit  Kä 
gue  devicit  also  Tarquinius  hat  die  rilterschaft  (oder  reiterd*  s  I 
weise  organisiert,  die  bis  auf  Ciceros  zeit  geblieben  ist.  dieser  ge^ 
wird  ausgeführt  in  dem  gegensatze  nee  poiuii .  .  sed  temen  d.  L  '< 
zwar  konnte  er  allerdings  die  namen  nicht  Sndern,  obscboier' 
wünschte ;  aber  er  fügte  doch  die  zweiten  abteilungen  hinzu'  osv.  M 
quinius  ist  demnach  der  begründer  der  spätem  einrichtiing,  olsJ 
er  die  namen  zu  Indem  nicht  vermochte  —  später  sind  also  ät 
geändert  —  er  ist  es  dennoch,  weil  er  die  sechs  abteilungeo  ^ 
und  ihre  stflrke  nach  einigen  kriegen ,  in  denen  er  die  bedeotuo^  ^ 
terei  schützen  gelernt,  verdoppelte:  zu  Ciceros  zeit  besldien  iso^ 
haupt  nur  sechs  abteilungen ,  jede  mit  dem  doppelten  der  n« 
also  zusammen  in  der  stärke  von  zwölf  normalabteilungeo.^ 


5)  es  könnte  auch  erklärt  werden  'die  rittercentoriea  mit  vssc^ 
der  sechs  snffragien';  auch  dann  würde  anter  den  rittereeDton^ 
allgemeinen  unterschieden  werden  swischen  solchen  die  ohne  v^ 
nnter  dem  namen  begriffen  werden,  und  solchen  die  ihn  nur  in*'^ 
sinne  fuhren.  6)  vgl.  Schwegler  I  s.  669  ff.  mit  des  Mometk^ 

7)  vgl.  Schwegler  s.  691  anm.  1 ;  auch  nach  retentut  stört  d«  ^ 
der  sich  wol  anf  die  Servianische  einrichtong  besieht.  8  T-^ 

conjectoren    braucht   sich   eine  logische  Interpretation  nicht  zn  ^ 
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diese  stelJe.  wenn  nun  aber  die  sechs  doppelabteilungen  der  Ciceroni- 
schen  zeit  nicht  mehr  die  alten  namen  Ramnenses  usw.  fQhren,  wie 
heiszen  sie  denn?  doch  wol  eben  sex  suffragia:  denn  diese  sind  ja  nach 
Festus  als  sechs  siimmlLörper  zu  denken ,  von  denen  jeder  zwei  normal- 
abteilungen  der  ritter,  zwei  centurien,  umfaszt,  und  dann  stimmt  damit 
Cicero  selbst  an  der  zweiten  stelle  überein ,  wo  er  die  acte  einer  abstim- 
mung  in  den  comitien  seiner  zeit  folgendermaszen  aufzählt:  sortitio 
praerogativae  . .  .prima  classis  vocatur^  renuntiatur;  deinde^  ita 
ut  adsolei^  suffragia;  tum  secunda  classis  vocaiur.  folgen  wir 
auch  hier  einfach  der  liandschrifllichen  aberlieferung:  die  suffragia  kön- 
nen gewis  keine  anderen  suffragien  sein  als  die  sex;  in  diesen  ist  die 
Staatsritterschaft  der  Giceronischen  zeit  vollständig  inbegriffen,  indem 
von  andern  rittercenturien  keine  rede  ist  und  achtzehn  rittercenturien- un- 
möglich mit  suffragia  bezeichnet  werden  können ,  während  die  zahl  sex 
wol  wegfallen  kann,  wenn  die  ihnen  entgegengesetzten  sechs  stimmen- 
centurien  nicht  mehr  vorhanden  sind;  und  endlich,  die  gesamte  Staats- 
ritlerschaft  stimmt  jetzt  nach  der  ersten  classe.  wenn  auch  hier  manig- 
fache  änderungen  oder  kfiustliche  erkläruogen  versucht  worden  sind ,  so 
haben  dieselben  keine  stütze  als  die  Voraussetzung,  dasz  seitServius  jeder- 
zeit achtzehn  centurien  gewesen  und  gehlieben  seien'};  dagegen  ergibt 
sich  uns  aus  beiden  stellen  zusammen  das  resultat,  dasz  erstens  zu  Ci- 
ceros  Zeiten  nur  die  sex  suffragia  bestanden,  die  übrigen  rittercenturien 
und  die  alten  namen  verschwunden  waren,  dasz  zweitens,  wie  nach 
Festus,  die  sex  suffragia  nadi  ihrer  nominellen  stärke  zwölf  centurien 
entsprachen ,  und  dasz  drittens  Cicero  die  sex  suffragia  schon  angelegt 
fand  in  der  institution  des  Tarquinius. 

Freilich  nur  angelegt:    denn  zahl,  name  und  bedeulung  wurden 
durch  Servius  modificiert :  aus  den  sechs  doppelabteilungen  wurden  wirk- 


fertigen; letztere  ist  freilich  unmöglich,  so  lange  das  einschiebsel  atque 
etiam  asw.  beibehalten  wird,  wenn  sodann  nee  potuit  nsw.  bedeaten  soll, 
dasz  die  namen  auch  für  die  spätere  zeit  geblieben  seien  —  wie  z*  b. 
auch  Kabino  erklärt  —  was  soll  ted  tarnen?  dieses  fordert  ein  con- 
cessiyes  Verhältnis,  die  concession  wiederum  einen  hanptgedanken,  der 
die  einschränkang  erleidet;  da  nun  in  dem  satze  mit  sed  tarnen  die 
eigentliche  'Constitution'  der  ritterschaft  enthalten  ist  (während  za  dem 
vergleiche  mit  der  korinthischen  einrichtung  sogar  die  verglichene  rö- 
mische fehlen  würde),  die  'Constitution'  aber  von  Cicero  mit  der  ein- 
richtung seiner  zeit  identificiert  wird,  so  erleidet  eben  diese  identität 
eine  einschränkang  durch  die  beibehaltung  der  namen ;  Horaz  (a.  p,  341) 
kann  für  Ciceros  zeit  nichts  beweisen.  —  Für  eine  nochmalige  Ver- 
doppelung der  1200  hat  man  mit  recht  das  handschriftliche  poetquam 
geltend  gemacht,  weil  sonst  der  nachschleppende  temporalsatz  stilistisch 
und  logisch  ungeheuerlich  ist;  que  ist  ganz  passend,  weil  die  damit 
verbandenen  gedankenglieder  zusammen  den  Sinen  hauptgedanken  er- 
geben: 'Tarquinius  hat  die  jetzige  form  und  zahl  der  ritterschaft  be- 
gründet'; auch  die  normalzahl  2&0  ist  also  zu  Ciceros  zeit  dieselbe; 
übrigens  ist  ac  nicht  so  unerhört,  sobald  man  nicht  Cicero  und  Liviua 
auch  für  das  einzelne  glaubt  in  einklanf  bringen  zn  müssen. 

9)  so  zuletzt  Mommsen  röm.  gesch.  I^s.  796  anm.;  vgl.  röm.  forsch.  I 
s,  136,  5.  140,  13.  zu  res  gestae  divi  Augusti  s.  36. 
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liehe  zwölf  centurieii'*);  diese  hatten  mehr  eine  ciiÜe  als  efne  s^i 
täriscfae  bedentung,  indem  sie  namentlich  als  stimmableilB^  s 
höchsten  census  vor  der  ersten  dasse  stimmten;  die  militlrisckk^i 
tung  mid  demgemäsz  auch  die  ahen  namen  der  Ramnes  osv.  ^'i 
Ober  auf  sechs  andere  eentnrien ,  die  e^üum  cenhmae^  weick  sJ 
den  höchsten  census  und  das  stfmrarecht  Tor  der  ersten  dasse  besanq 
somit  sind  die  eqtäium  ceniuriae  Giceros  das  alte  und  das  neoe  nfk  i 
die  sex  suffragia  ihrer  form  nach  von  Tarquinfus  angelegt,  kAv^ 
rienzahl  und  comftialer  Bedeutung,  sowie  nach  der  damit  ytshm^ 
namenstnderung  ein  werk  des  Senrius,  und  so  lOstsich  derscboiif 
Widerspruch  in  den  stellen  Giceros  von  selbst,  auch  stellt  dieser  (^ 
nischen  auffassung  Liyhts  sehr  nahe,  wenn  er  den  Serrins  zuent 
ex  primaribus  cwitaiis  zwölf  centurlen  'einschreiben'  und  d» 
sechs  andere  mit  jenen  alten  namen  'schaffen'  Ilszf:  bei  beides  sii 
zwölf  eine  organische  Weiterbildung  der  einricMung  des  Tarquioa« 
sechs  anderen  eine  neubildung  dem  inhalte  nach ,  zu  dem  zwecke  ^ 
wArdIge  namen ,  Tielleicht  auch  die  eigentliche  mfütärisdie ' 
fortzupflanzen.^'}  selbst  bei  Festus  wftre  diese  auffassung  deoklir: 
er  spricht  nur  von  der  zahl  die  durch  Servius  zur  frtHieni  iM 
gekommen  sei ,  und  in  diesem  shine  hat  auch  bei  Cicero  Senilis  n^ 
centurien  hinzugefügt. 

Bei  dieser  entstehung  und  bedeutung  der  9ex  suffragtü^"^ 
ihre  geschichte  wenigstens  im  umrisz  herstellen,  die  stxctvsf^ 
der  Ramnes,  Tities  und  Luceres,  von  Servras  so  zu  sagen  zuraoiM^ 
geschaffen,  musten  immer  mehr  in  den  hintergrund  treten,  jesK^^ 
ursprOngliche  militärische  bedeutung  der  ritter  sich  verlor,  wek^  •' 
sen  ableilungen  vorzugsweise  zukam,  je  mehr  namentlich  diesetCsEc 
lus  bestehende  reiterei  mit  eignen  pferden  neben  der  stutsriit^'' 
zur  bedeutung  gelangte,  je  mehr  endlich  auch  die  Alteste  tribttsäi^ 
mit  ihren  namen  in  verfeasenlieit  gerieih;  ab  nun  die  verlassii9Sfi<H 
um  das  jähr  241  die  alt  gewordene  centurienverfassungveijfiBgte.H 
sie  dieselbe  auf  den  bodeu  der  tribusverfassung  pflanzte,  da^nff^^*! 
jener  abgestorbene  zweig  beseitigt,  so  finden  wir  denn  im  zweite  ;^1 
hundert,  im  jähre  169,  nur  noch  zwölf  centurien  der  n\in^^^ 
weiche  noch  ebenso  viele  prSrogativstimmen  reprSsentiereD/*)  ^-^ 
zeit  des  jflngem  Gracchus  hören  wir  von  der  absieht  der  popul«?*^ 
die  ritter,  wenn  sie  in  den  senat  eintraten ,  ihr  staatspferd  zuröekfi^ 
zu  lassen ;  nach  der  art  wie  Cicero  [de  re  p.  IV  2)  davon  spndi*  ä 
schlieszen,  ist  die  absieht  dem  Senate  diese  stimmen  zuefitziehi^ 
129  wirklich  ausgeführt  worden,  und  es  musz  damit  ein  starker ?£'' 

10)  80  auch  Rubine  a.  o.  s.  «28  ff. ;  nur  findet  er  nicht  «^ 
doppelte  nnmerische  st&rke  der  rvr51f  centurien  schon  in  den  i^?^ 
▼or;  auch  sieht  er  in  den  9ex  mi/pragia  nur  sechs  centurieo.  ^^!^' 
Rubino  a.  o.  s.  216.  12)  Livius  XLm  16,  14.  auch  hier  i«t  t^ 
eine  historische  entwicklungsatnfe  anznerkeimen :  vgl.  Halmi«^ 
zu  Cic.  PhU.  II  38.  gegen  diese  anerkennnng  hat  man  wiedenusE?** 
▼orauBsetzTing  von  den  18  centurien  geltend  gemacht;  vgl.  P«^^''?! 
chen  8.  60  f.  254  f.  Becker  II  1  s.  249.  Mommsen  r5m.  forsch.  U^* 


Th.  Plöss:  sex  suffragia.  643 

in  der  zahl  der  ritter  eingetreten  sein ,  die  «ich  fortan  nur  aus  dem  jun- 
gem adel  recrutieren  konnte  ^');  dasz  aber  die  an  zahl  und  Ledeulnng  so 
sehr  gesunkene  staalsritterschaft  dennoch  ihre  zwdif  stimmen  behalten 
habe ,  ist  bei  dem  shme  jener  maszregel  höchst  unwahrsehehiikh :  viel- 
mehr mnsz  damals  consequenter  weise  die  beschrSnknng  auf  sechs  stim- 
men ,  auf  die  sear  suffragia ,  und  die  Verweisung  hinter  die  erste  dasse, 
in  welcher  ja  nun  die  höchste  nobilitai,  der  senat,  stimmte,  eingetreten 
sein,  in  dieser  gestalt  und  Stellung  finden  wir  die  staatsritterschaft  zur 
zeft  der  comitien  die  Cicero  Phil,  fl  33  beschr^bt.  famerharb  der  ein* 
teilnng  In  sechs  suffragien  musz  die  in  zwölf  centurien  geblieben  sein, 
da  Cicero  an  anderen  stellen  (s.  oben  anm.  3)  von  centuriat  eguitum  als 
noch  bestehenden  und  stimmenden  spricht;  da  diese  aber  nicht  wie  de 
re  p.fL22  neben  den  sex  suffragia  genannt  werden  und  centuriae 
equiiwn  nur  durch  einen  gegensalz  seinen  engern  sinn  bekommt,  so  haben 
wir  eine  fQr  diese  zeit ,  wo  eben  die  eguitum  centuriae  im  engern ,  mili- 
tirischen  sinne  nicht  mehr  existieren ,  ganz  natürliche  identische  bezeich- 
nung  anziraehmen ,  in  jener  stelle  der  repnblik  dagegen  eine  nngenauig- 
keit  insofern,  als  Cicero  ffir  sich  zwar  aus  dem  sprachgebrauche  sei- 
ner zeit  heraus  von  sex  suffragia  sprechen  kann,  nicht  aber  schon 
Scipto  davon  darf  reden  lassen,  selbst  wenn  schon  fär  die  weiten  vor 
Gaius  <>raochus ,  ja  ffir  die  Servianische  zeit  eine  combination  der  zwölf 
centurien  zu  sechs  hauptabteilungen  von  uns  anzunehmen  oder  von  Cicero 
angenommen  sefai  sollte.  ^) 

Was  dfe  zahl  der  ritter  in  diesen  späteren  zelten  der  republik  be- 
trifft, so  mOesen  wir  nach  dem,  was  wir  oben  tiber  Ciceros  erzihlung 
von  der  Tarquinischen  ritterschaft  ausgefdhrt  haben,  annehmen  dasz  die 
von  Tarqnhiius  festgesetzte  zahl  wenigstens  bis  129  sich  erbalten,  d.  h. 
—  wie  Zumpt  richtig  erläutert  und  wie  sich  ähnlich  fflr  Livhis  nachwei- 
sen läszt  *-*  da3z  die  annalisttsche  quelle  Ciceros  den  nonnalbestand  der 
sfkätern  zeit  auf  die  köiugazeit  zuräckgeffihrt  habe,  danach  wurde  sich 
dieser  normalbestand  nach  der  hsl.  lesart,  die  von  1200  ritteni  mit  nach- 
träglicher Verdoppelung  erzählt,  auf  2400  mann  stellen,  nach  den  ver- 
mutuntgCD  der  erklärer  auf  1200,  1800  oder  3600.  jedenfalls  ist  aber 
später  der  normalbestand  selten  oder  nie  erreicht  worden;  ein  approxi- 
mativum  an  die  norm  von  2400  war  wol  die  zahl  von  2200  ritterslellen, 
welche  Cato  nach  einer  altern  gesetzlichen  bestimmung  als  niedrigsten 
effectivsatz  wieder  einzuführen  empfahl'^);  gewöhnlich  waren,  wie  der 
aolrag  zeigt,  weit  weniger:  Q.  Cicero  spricht  in  nachgracchischer  zeit 
von  ^wenigen'  rittem. 

13)  Tgl.  Q.  Cicero  de  pet.  com,  8.  Becker  IX  1  s.  257  m.  anm.  521. 

14)  dasz  Cicero  eine  solche  combination  für  Servins  angenommen 
habe,  könnten  auszer  der  erwfthnung  der  sew  suffragia  unter  Servins 
auch  die  worte  de  re  p,  II  20,  36  qtd  usque  adkuc  est  retentus  andeu- 
ten, nur  wäre  jedenfalls  der  name  suffragia  nnzeltig.  15)  s.  66  bei 
Jordan:  nunc  ego  arhiiror  oportere  restitzä,  quin  minus  duobus  milibus  du' 
eentis  sii  aenan  equestrhtm.  ich  kann  in  diesen  werten  unmöglich  eine 
bestltignng  der  ansieht  von  den  1800  ritterstellen  finden,  wie  Mommsen 
röm.  gesch.  I^  a.  797  anm. 
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Eine  durchgreifende  Veränderung  des  damaligen  bestandes  oder  - 
wie  es  wenigstens  die  kaiserlichen  hofbisloriographen  darsldlten  —  m 
völlige  Wiederherstellung  des  iltesten  bestandes  nahm  Augustas  t^. 
unter  ihm  bestanden  die  sex  ceniuriae  der  Ramnes,  Tities  undLocef» 
wieder,  wie  Livius  I  36  und  Horatius  a.  p.  342  zeigen;  sie  wuideivii 
ihm  wie  so  manches  andere  graue  altertum  aus  der  antiqaiüieakasze 
hervorgesucht,  um  die  ehrgeizige  jugend  an  das  restaurierte  kö&igtai  c 
fesseln ,  und  namentlich  die  Ramnes  stellten  in  ihren  sechs  taimei  k 
blute  der  vornehmen  jugend  dar;  sogar  knaben  wurden  Staatsritter,  si 
dieses  aristokratische  cadettentum  war  der  anfang  zu  jeder  hob» 
staalslaufbahn. '"]  neben  dieser  jungem  und  jüngsten  alteraclasse^  i^ 
der  sich  zum  teil  schon  in  den  letzten  zeilen  der  republik  die  stsdlsrit!^ 
Schaft  recrutiert  hatte,  wurde  jetzt  auch  wieder  eine  ältere  undälttf-' 
classe  beigezogen,  so  dasz  wie  knaben  so  auch  greise  undgebrechl^ 
in  dem  ritteralbum  eingetragen  waren  und  bei  der  musterung  ersd&ss. 
musten. ")  bei  dieser  ausdehnung  des  dienstalters  nadi  obea  und  jüa 
war  es  möglich,  dasz  neben  den  sex  cerUuriae^  die  für  sieb  sd-- 
1800  mann  stark  waren,  auch  die  zwölf  centurien  der  sex  suffrsp 
fortbestanden  und  somit  wieder  wie  einst  achtzehn  centurien  zlbiia 
in  der  that  gibt  uns  die  Livianische  geschichte  der  ritterceDUma 
welche  die  centurie  zu  300  mann  ansetzt  und  so  far  Servios  auf  0 
gesamizahl  von  5400  rittern  gelangt,  nur  die  nominelle  stirke  der  Ar 
gusteischen  achtzehn  centurien  wieder.*^)  wenn  nun  Festus  aozndeei« 
scheint,  dasz  noch  in  der  kaiserzeit  die  zwölf  centurien  in  denfexm* 
fragia  combiniert  sind ,  die  sex  ceniuriae  aber  von  anfang  an  drd  ^• 


16)  für  die  Jüngern  altersolassen  sind  Hör.  o.  p,  342.  YtX,  Ib^  ^ 
2,  9  zu  vergleichen,  sowie  der  name  princeps  iwentuüs,  den  ein  ^[ 
Hoher  prinz  als  erster  der  seviri  turmarum  und  oberanfahrer  der  s^'-^ 
elitetnrmen  der  Ramnes  führte  (n.  Schweiz,  mnsenm  VI  s.  56  ff.).  P'^ 
centurien  bestanden,  wie  es  seheint,  aus  knaben:  denn  was  Dionp-' 
VII  72  von  den  vornehmen  römischen  epheben  der  ältesten  repablii:^' 
nischen  zeit  erzählt ,  dasz  sie  zu  pferd  in  türmen  und  centorien,  i^- 
genau  in  der  Ordnung  der  ritter  (Bubino  s.  226  m.  anm.  2)  den  fei^"*-' 
circensischer  spiele  eröflfneten,  scheint  ans  der  Aagnsteischen  zeit  äbtt- 
tragen  (vgl.  m.  diss.  de  Ginciis  s.  18  f.):  dahin  weisen  ausser  dem  ^6rc^ 
weg  Homerisch -griechischen  festapparat  mit  dem  durchweg  griechiK^'- 
göttersystem ,  wie  beides  gerade  von  Augustos  ausgebildet  wurde, -^ 
sonders  die  erwähnung  des  rittercensus  and  die  deutliche  bezii^^^' 
auf  den  ludus  Troiae  (vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I^  s.  231  ano.;  ^^; 
Aug.  43,  wo  sogar  die  worte  prisei  deeorique  morU  .  .  noteicere  gai»  ^=j 
Dionysischen  iva  q>avepdi  t^voito  .  .  fiv  entsprechen);  endlich  ^^: 
Cassins  Dion  LIII  1  für  Augastus  ausdrücklich  einen  cireensischen  b^' 
zng,  in  welchem  knaben  und  männer  zugleich  auf  ritten.  17)  ^^^ 
Aug.  38.  auch  unter  den  centuriae  seniorum  bei  Horaz  a.  p.  ^^  ^^' 
im  geffensatz  zu  den  jungen  Ramnes  am  einfachsten  ritterceDtnnei  ^ 
▼erstehen:  die  staatsritter  sind  das  vornehme  theaterpublicois.  f- 
schweiz.  museum  a.  o.  s.  54  ff.  wenn  Dionysios  VI  13  am  feste  f:' 
Dioskuren  zuweilen  bis  5000  staatsritter  aufziehen  sah,  so  Wi^^, 
anlasse,  wo  alle  altersolassen  sich  vereinigt  hatten  und  die  ^^^"^^ 
ungefähr  erreicht  wurde;  gewöhnlich  ritt  nur  das  elitecorps  der  «^^ 
türmen. 
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pelabteilungen  bilden,  so  sind  jetzt  alle  achtzehn  cenlurien  paarweise^ 
also  in  neun  corps,  geordnet,  das  princip  der  Ordnung  ist  nach  dem  was 
oben  von  den  allersclassen  bemerkt  worden  und  besonders  nach  der  Ho- 
razstelle ,  welche  den  jungen  Ramnes  die  cenlurien  der  altern  ritter  gegen- 
überstellt, höchst  wahrscheinlich  für  alle  abteilungen  das  altersprincip, 
zumal  da  je  nach  dem  alter  die  art  und  die  häufigkeit  des  auflretens  ver- 
schieden sein  muste;  es  liesze  sich  vielleicht  nach  gewissen  spuren  eine 
jieunslufige  altersscala  mit  intervallen  von  je  sechs  jähren  vom  laurenden 
zwölften  bis  zum  vollendeten  ffinfundsechzigsten  lebensjahre  aufstel- 
len.'*}  was  den  namen  der  doppelcenturien  betrifft,  so  fahren  drei  jener 
neun  die  namen  der  ältesten  tribus ;  nach  Dionysios  ritten  aber  am  feste 
der  Dioskuren  die  gesamten  5000  staalsrilter  in  tribus  und  centurien 
auf:  wahrscheinlich  also  nannte  man  jene  neun  combinationen  tribus. '®) 
«s  wird  diese  Vermutung  dadurch  bestätigt,  dasz  Dionysios  und  Florus 
schon  bei  der  Umgestaltung  der  ritterabteilungen  durch  Tarquinius 
Priscus  nicht  allein  die  schon  bestehenden  und  von  ihm  verdoppelten  ab- 
teilungen als  tribus  bezeichnen,  sondern  auch  dem  könige  die  absieht  bei» 
legen,  neue  Uribus'  der  ritter  zu  schaffen :  auch  hier  die  Übertragung  von 
Sache  und  namen  aus  der  kaiserzeit  in  die  königszeit.  *') 

Einer  gesamtuntersuchung  über  die  geschichte  der  Servianischen 
Verfassung  bleibt  es  vorbehalten  zu  zeigen,  wie  mit  dieser  entwicklungs- 
geschichte  die  Veränderungen  der  Staatsritterschaft  in  bezug  auf  zahl  und 
bedeutung,  im  besondern  die  entwicklung  der  sex  suffragia  und  die 
combination  der  centurien  zu  tribus  im  engsten  Zusammenhang  stehen. 


19)  den  ludia  Troiae  führte  unter  Cäsar  and  Augustas  eine  turma 
duplex  oder  ein  delectus  tnaiorum  ndnorumque  puerorwn  auf  (äuet.  Caes,  39. 
Aug.  4i^)\  die  minores  scheinen  vom  beginn  des  zwölften  Jahres  an  (Suet. 
Aug.  41)  bis  ins  siebzehnte,  die  mtdores^  da  der  begriff  puer  auch  über 
das  18e  jabr  hinausreicht,  bis  zum  vollendeten  28n,  die  iuoenes  sodann 
bis  zum  vollendeten  29n  zu  zählen :  wenigstens  sind  auch  sonst  das  18e 
und  das  30e  jähr  anfange  von  lebensabschnitten.  in  den  iuvenes  möchte 
man  die  iuventuM  der  ritter,  die  Ramnes,  erkennen,  welche  dann,  im 
besten  militärischen  alter  stehend,  recht  passend  das  ständige  elitecorps 
bilden  würden;  die  Tities  und  Luceres  würden  den  knaben  zufallen, 
ganz  ebenso  besteht  im  htdus  Troiae  bei  Vergilius  Aen,  V  560  ff. ,  wo  die 
SX2  abteilungen  vollständig  den  3X2  centurien  der  Bamnes,  Tities, 
Luceres  entsprechen,  ^ine  doppelabteilung  aus  iuvenes^  die  beiden  an- 
dern also  aus  piteri.  das  35e  Jahr  sodann  wird  von  Sueton  {Aug,  38} 
ausdrücklich  als  schluszjahr  einer  altersstufe  der  staatsritter  angegeben; 
•diese  mit  den  beiden  folgenden  stufen  bis  ins  47ejahr  würden  die  ot'rt, 
die  drei  letzten  die  seruores  enthalten.  20)  danach  würde  sich  modi- 
ficieren,  was  ich  a.  o.  von  drei  g^oszen  tribus  zu  je  sechs  centurien 
vermutet  habe;  an  die  drei  stammtribus  denken  Becker  II  1  s.  248.  261 
anm.  538  und  Bubino  s.  225  ff. ,  was  für  18  centurien  nicht  ausreicht, 
da  nach  Livius  I  36  die  stammtribus  nur  sechs  centarien  umfassen  in 
der  stärke  von  1800  mann.    vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I^  s.  797  anm. 

21)  Dion.  III  71.  72.  Florus  I  5  (nach  der  hsl.  lesart).  auch  die 
tribus  bei  Festus  s.  169  u.  Naoia  und  Zonaras  VII  8  sind  wol  von  diesen 
rittertribus  zu  verstehen :  vgl.  Bubino  s.  225  m.  anm.  2 ;  anders  Becker 
II  1  8.  241  anm.  494. 

Posen.        Theodor  Plüss. 

Jahrbücher  fQr  class.  philol.  1868  hft.  8.  36 
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76. 

ÜBER  DIE  EDITIO  PRINCEPS  DER  TERENZ-SCHOLIB 
DES  CODEX  BEMBINÜS- 


Nachdem  L.  Schopen  1832  den  darfiigen  auszog  aos  den  Temi- 
scholien  des  codex  Bembinus  veröflenllicht,  welchen  Petrus  Victorias.: 
sein  eiemplar  der  Mailinder  Donatusausgabe  eingetragen  hatte,  hatF 
Umpfenbach  im  vergangenen  jähre  im  Hermes  H  s.  337— 402  4f 
erste  vollständige  ausgäbe  der  sämtlichen  schollen  nach  eigener  ksa* 
der  jetzt  im  Vatican  befindlichen  Originalhandschrift  veranstaltet  dis. 
diese  verdienstliche  ausgäbe  nicht  ffir  abschlieszend  gelten  kann,  dans 
ist  einmal  der  üble  zustand  des  codex  Bembinus  selbst  schuld:  deoa  m 
groszer  teil  der  an  dem  rande  stehenden  schollen  ist  durch  spätere  b 
schneidung  der  rdnder  jetzt  lückenhaft,  und  wegen  der  ungewöholi«^ 
feinheit  der  buchstaben  Ist  durch  zu  hiuiige  benutzung  des  codex  r 
durch  das  aller  manche  erhaltene  stelle  wenn  nicht  unleserlich,  so  ca:^ 
schwer  lesbar  geworden,  eine  erneute  prfifong  der  hs.  wird  dem  im  ^• 
Ziffern  alter  lateinischer  manuscripte  geöblen  nachfolger  eine  \ehm^ 
nachlese  gewähren ;  den  codex  aber  ffir  die  schollen  ausgenutzt  zb  ht^^ 
wird  erst  der  behaupten  können ,  dem  es  vergönnt  sein  wird  mit  ehtr.- 
schen  reagenlien  *)  die  unleserlichen  stellen  wieder  lesbar  za  wxtrz. 
ein  solcher  versuch  musz  freilich  unterbleiben ,  so  lange  die direclioB *•- 
Valicanischen  bibliothek  es  vorzieht  dem  pergament  mehr  als  den  aDtflr- 
autoren  zu  nützen,  immerhin  aber  gewährte  eine  in  diesem  jähre  io  h-^ 
von  mir  vorgenommene  zweitägige  prüfung  der  samtlichen  scholiesi.: 
Phorroio  und  zum  Hautonlimorumenos  bis  I  1,  100,  des  grösteo  tri^ 
der  schollen  zu  dem  resle  des  Hautontimurumenos  und  zu  den  Addp-  - 
so  wie  einiger  weniger  zum  Eunuchus  die  Überzeugung  von  der  zv^-- 
mäszigkeit  einer  solchen  revision;  sie  auf  sämtliche  schollen  auszodei)'* 
hinderte  die  beschränkte  zeit. 

Ein  zweiter  grund,  weshalb  die  Umpfenbachsche  ausgäbe  eioe «' 
tere  beschaftigung  nicht  überflüssig  macht,  ist  das  verkeoDen  tob  {i.- 
werthe  zweier  uns  handschriftlich  erhaltener  früherer  abschrifteJi  tc 
Bembinus-scholien,  welche  aus  der  zeit  des  Angelus  Politianus  beinii»^- 
zwar  waren  die  ränder  des  Bembinus  schon  damals  ebenso  weill>e^''' 
ten  wie  jetzt;  allein  um  die  dünnen  pergamentblätter  beim  uoscbl^^''' 
der  selten  nicht  dem  zerreiszen  auszusetzen,  ist  nach  der  zeit  des Pt^^** 
lianus  an  den  äuszersten  rSndern  hin  und  wieder  neues  pergaraent  it  f- 
geklebt,  so  dasz  die  lesung  einiger  weniger  stellen  für  uns  ebeoso i^fr- 


1)  an  verschiedenen  stellen  der  hs.  scheint  gallHpfeltinctor  io  ^^' 
heren  jähren  angewandt  worden  zu  sein;  es  wird  am  jtweckmSsn?*^* 
sein,  die  verloschenen  stellen  mittels  eines  pinaela  mit  einer  vAöf^ 
von  1  teil  schwefelcyancalium  in  16  teilen  brunoenwassers  «i^^'^ 
fügung  weniger  tropfen  salzs&ure  leicht  zu  benetzen:  die  achiv^r 
werden  dann  anf  wenige  minaten  röthlich  hervortreten,  ohnedasia^* 
pergament  (daraus  ein  schade  erwächst. 


■=-ig?r 
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möglich  ist  als  sie  fär  Politianus  leicht  war;  an  andern  stellen  sind  die 
schriftzflge  jetzt  erloschen ,  wahrend  sie  damals  noch  lesbar  waren,  von 
diesen  beiden  früheren  abschriften  ist  die  eine  in  einem  exemplar  der 
folioausgabe  des  Terenz  von  1475  in  der  Magllabecchiana  in  Florenz,  die 
andere  in  einem  exemplar  derselben  ausgäbe  in  der  Ambrosiana  in  Hai- 
land; beide  wurden  von  Umpfenbach  eingesehen,  aber  als  unbrauchbar 
bei  Seite  gelassen,  weil  in  beiden  nur  ein  auszug  aus  den  schollen  steht 
und  der  herausgeber  in  den  zufSHig  gew&hlten  stellen  nichts  neues  fand, 
dasz  sie  selbständigen  werth  für  die  kritik  der  schollen  besitzen ,  wird 
aus  der  besprechung  einzelner  stellen  weiter  unten  klar  werden,  ich 
habe  das  Mailänder  exemplar  (es  heisze  M)  für  alle  comödien ,  das  Floren- 
tiDer(F)  nur  fQr  die  Adelphoe  mit  dem  Uropfenbachschen  texte  verglichen, 
es  fragt  sich :  welche  glaubwürdigkeit  haben  die  abschriften  in  F  und  M, 
und  in  welchem  Verhältnis  stehen  beide  zu  einander?  zunächst  sind  F 
und  M  von  offenbar  verschiedenen  bänden  geschrieben,  F  schwerer  lesbar 
als  M.  zum  schlusz  der  Adelphoe  steht  in  F:  *Ego  Angelus  Politianus 
contuleram  codicem  hunc  Terentianum  (d.  h.  die  gedruckte  ausgäbe) 
cum  uenerandae  uetustatis  codice  (d.  h.  mit  dem  codex  Bembinus)'  usw. 
isl  also  F  von  der  band  des  Politianus  geschrieben,  so  kann  nicht  auch 
M  von  der  band  des  Politianus  herrühren,  dennoch  soll  nach  Umpfenbach 
(s.  339)  in  M  neben  eun.  V  4,  21  bezeugt  sein:  'Angls  PI.  scr.'  allein 
diese  beroerkung  entscheidet  nichts  für  die  schreiberhaud  in  M.  im  text 
des  verses  eun.  V  4,  21  steht  nemlich  im  druck  Proh  mit  einem  unnöti- 
gen h  am  ende;  dazu  steht  am  rande  ^pro  Angls  pl.  scpl'  (so)  d.  h. 
Angelus  Politianus  wollte  pro  ohne  h  geschrieben  wissen.  —  In  M  un- 
terscheidet man  wegen  der  Verschiedenheit  der  linte  zwei  verschiedene 
Zeilen,  um  nicht  zu  sagen  zwei  verschiedene  bände:  und  zwar  ist  der 
hanptteil  der  schollen,  welcher  In  der  answalil  im  ganzen  mit  der  aus- 
wahl  in  F  stimmt,  ohne  weitere  beischrifl;  ein  anderer,  durch  die  tinte 
verschiedener,  kleinerer  teil  in  M,  welcher  in  F  ganz  fehlt,  und  der  wegen 
offenbar  schlechterer  erhaltung  der  schollen  meist  iQckenhaft  ist,  hat  fast 
constanl  den  beisalz  eines  N.  die  band  kann  dieselbe  sein ,  welche  den 
übrigen  gröszern  teil  der  schollen  in  N  schrieb,  oder  ist  doch  eine  gleich- 
zeitige, sehr  ähnliche,   nun  bemerkte  Umpfenbach  richtig,  dasz  in  M  s.  40 

beigeschrieben  steht  *Ul)i  N  littera,  ea  glosa  a  me post  discessil 

poJitiani^;  allein  seine  Vermutung,  an  der  punctierlen  stelle  stehe  der 
unleserliche  name  des  copislen,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
in  dem  satze  dann  das  verbum  fehlt,  es  steht  vielmehr  da:  *Ubi  -N*  lit- 
tera,  ea  glosa  ameerit  lecta  post  discessü  politiani'  (vor  ^lecta'  steht 
ein  durchstri ebenes  p).  von  dem  namen  dieses  'roe'  d.  h.  des  mannes 
welcher  die  schollen  in  M  schrieb ,  kennt  man  also  nur  den  anfangsbuch- 
staben  N;  dieser  N  scheint  entweder  aus  dem  exemplare  F  selbst  oder  aus 
einem  andern  exemplare,  von  dem  F  auch  nur  copie  Ist,  die  von  Politianus 
eigenhändig  excerpierten  schollen  flächtig')  copiert,  später  aber  'post 


2)  M  ist  weit  flüchtiger  in  dieser  ersten  abscbrift  als  F:  z.  b.  ad, 
in  2,  16  vergiszt  M  allein  quod  tupra  aii;  III  4,  81  cum  qua;  lY  5,  63 

36* 
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discessum  Politiani'  nach  selbständiger  einsieht  des  cod.  Bembiaiis  neue, 
meist  schwerer  lesbare  scholien  hinzugefügt  und  einige  alte  von  Pvii* 
tianus  nur  iücltenhafl  gelesene  teils  aus  dem  codex  selbst^)  teils  aus  coc- 
jectur^)  ausgefüllt  zu  haben,  wo  in  M  ein  N  beigeschrieben  ist,  wer^ 
ich  die  band  im  folgenden  MN  nennen,  es  ist  zuzugeben ,  dasz  N  [mi 
auch  teilweise  F)  in  der  wiedergäbe  orthographischer  einzelheiten^]  ur 
zuverlässig  sind,  dasz  M  zuweilen  allzu  flüchtig'}  copierl,  ja  dasz  K 
hin  und  wieder  aus  eigener  Vermutung  teils  richtig  teils  falsch  löckes 
des  codex  stillschweigend  ausgefällt  hat;  an  einzelnen  stellen^  hat  er 
aber  aus  dem  oben  angegebenen  gründe  sicher  noch  mehr  lesen  könaet 
als  wir. 

Der  dritte  und  hauptsächlichste  grund  endlich,  weshalb  Umpfei- 
bachs  editio  princeps  einer  revision  bedarf,  ist  die  zu  schroffe  vorsieh 
hing  von  der  unHihigkeit  des  zusammenstellers  der  scholien  im  cod.  Bes- 


noua;  IV  6,  78  orbem;  III  3,  2  hat  M  raptus  st.  actus;  V  1,  2^  M  k^ 
tqualeat  st.  nee  squaleai;  V  3,  51  aequus  st.  aeqman;  IV  5,  75  hat  H  n 
sinu,  F  richtig  sinuy  usw. 

3)  Tgl.  ad.  III  2,  16';  ebenso  setzt  N  ad.  V  3,  68  laeä  earpamMS  hinzu. 
wofür  FM  nur  puncte  hatten,  usw.  4)  so  setzt  M  aas  TerrnntiiBg  nts.' 
I  1,  12  hinter  amor  uero  ein  est  ein;  haut,  I  1,  72  hatte  er  ans  e^ms. 

original  richtig mus  copiert,  schreibt  dann  über  die  pnnete  e  (d  i 

cotddo)  adsidcy  usw^  6)  so  schreibt  M  falsch  z.  b.  «un.*  proL  4  aß- 
uitium  statt  eonuicium^  eun»^  prol.  7  peniius  st.  paetätus;  haut,  proL  7  AfA- 
tontimorumenon  statt  eaut,^  22  assidue  st  adsidue;  36  zweimal  staiariaeTSL^ 
das  zweite  mal  personae  st.  -e;  46'  gue  st.  quae;  I  1,  64  eonsuHuäme  Et 
contuitudinem;  I  2,  1  extimatione  st.  e$timatione\  II 1,  15  imprabis  st.  inprf- 
bh\  II  3,  56  iüuuie  st.  inluuie;  67  schlusz  internuncü  st.  intemunHU  IC« 
nunquam  st.  numquam;  II  4,  11  m  st.  his]  13  Ai  st.  hü;  ISI  1,  Sl  nanäen 
st  nuntiari;  Bb*  eoniemptu  statt  contemtu;  III  2,  21  pareleon  sU  parkekss; 
Pharm,  prol.  4  impudenüam  st.  inpudentiam  usw.  usw.  6)  z.  b.  sehreibt 
M  eun.*  I  1,  22  dicilur  st.  dicta\  II  2,  69  dieitur  st.  dtcunttf ;  I  2,  4'  aeaert 
st.  ^6curo;  II  3,  29  das  den  zügen  des  Bembinus  nach  auch  denkbare 
includitur  st.  inuadüur;  V  2,  6  dumos  st.  domus;  II  3,  45  läszt  er  ui  ais; 
haut.  prol.  3  dederim  st.  po«/a  d  (d.  h.  poe/a  dederit);  8  antigtui  st.  otfi- 
^ue;  12  a^eiu  octor  statt  accusator;  I  1,  60  illud  illud  st.  iUud\  II  1,  H 
vergiszt  er  non;  13'  nam  statt  A/inc;  II  3,  4  condidoncM  st.  coiu&toxa; 
49  ^ta:t^  st.  dicit\  72  vergiszt  er  est\  127  ear^m  st.  eademque;  127*  adiieka 
st.  adicies  uetuste;  U  A,  13  se  ad  uos  adplicant  st.  #«  adpHami;  22'  i2e^* 
^M/t  st.  dedisti;  III  1,  21  deinde  st.  po8tea\  41'  amatorem  st.  oauloria»; 
46  articula  st.  particula\  62  soUicitos  habere  st  sol&cUus  aberi\  64'  efrk 
st.  u/  e  contrario  facit\  69  abundat  tuum  animum  st.  ttiufii  oiumii«  o^im^; 
76  läszt  er  cogitabit  aus;  III  2,  38  «eiVtce/  st  (ftct/;  PAorm.  (init.)  fioa  st 
<ofa;  prol.  1'  tucius  lanuinus  st.  tuedus  lanmänusx  23  ^  t2/«  st.  tffo;  11,» 
adplicuit  st.  adpücat;  I  2,  4'  kie  st  t£<  und  aduersum  st.  «pKil;  a/t  m  3, 
43  N  Prius  st.  [na]rt&u«,  MF  ad.  III  4,  18  integH  st.  tnpeni»;  MF  UI  i 
66  congregabantur  st.  cum  .  .  rabantur;  M  oc?.  V  3,  3'  conuincar  st  coi- 
ut'ncor;  MN  ad.  V  6,  1  uoeantur  st  iiocä^an[fwr]  usw.  wo  M  nichts  lewn 
kann,  setzt  er  pancte,  deren  anzahl  meist  beliebig  ist  zum  teü  ioden 
FM  aber  auch  bewust  die  citate  nach  einsieht  der  autoren:  so  MFfitf. 
III  4,  63  aequaä  gut  st  aequi  usw.  7)  ob  MN  od.  V  6,  10  statt  de^ 

von  Umpfenbach  vermuteten  [quidam]^  welches  der  schmale  raom  de; 
hs.  nicht  gestattet,  aus  noch  vollständigerer  lesung  oder  ans  geschick- 
ter conjectur  nam  schrieb,  läszt  sich  nicht  mehr  entscheiden;  für  [fiber- 
tu]  (so  U.)  ist  in  diesem  scholion  ebenso  wenig  räum. 
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biDus  (wir  nennen  ihn  A),  welche  der  herausgel)er,  zum  teil  in  folge 
der  mislungenen  lesung  einer  anzahl  von  stellen ,  sich  zur  norm  bei  der 
ausflbung  der  lirilik  gemacbt  hat.  es  erwächst  ihm  jedoch  daraus  Icein 
Vorwurf,  weil  dieses  wüste  congloroeral  von  trivialscholien  eine  so 
grosse  menge  des  unsinnigen  enthält,  dasz  ein  noch  überdies  durch  die 
ungewöhnliche  Schwierigkeit  der  lesung  geplagter  herausgeber  leicht  da- 
hin kommt,  seinem  autor  noch  mehr  uneorrectheiten  zuzutrauen,  als  die- 
ser in  Wirklichkeit  verdient,  allerdings  ist  die  band,  welche  die  si^holien 
zu  dem  texte  desBembinus  (der  in  den  anfang  des  fünften  jh.  zu  .gehören 
scheint)  beischrieb,  entschieden  jünger;  ob  sie  aber  um  volle  drei  Jahr- 
hunderte von  der  schreiberhand  des  codex  selbst  entfernt  sei,  wie  der 
herausgeber  meint,  ist  die  frage:  eine  andere  art  zu  schreiben  ziemt  für 
texte,  eine  andere  art  für  scholien;  für  jene  eine  kalligraphische,  für  diese 
eine  tachygraphische.  es  genügt  auf  die  gleichzeitigen  tachygraphischen 
beischriften  im  Ambrosianisch-Vaticauischen  Fronto,  im  Veroneser  Gaius 
und  im  Veroneser  Vergillus  zu  verweisen,  aber  abgesehen  davon ,  wel- 
chem jh.  speciell  die  scholl enschrift  des  A  angehört,  man  kann  einem 
späten  Schreiber  ein  barbarisches  überwuchern  späterer  vulgärlateinischer 
formen®}  zutrauen,  ohne  deshalb  auch  dem  zusammensteller  oder  (wenn 
man  will)  redactor  der  schollen  Unverstand  und  Unkenntnis  der  elemen- 
tarregeln der  lateinischen  grammatik  zuzumuten,  der  hg.  würde  sicher* 
lieh  einen  andern  weg  in  der  kritik  dieser  scholien  betreten  haben ,  wenn 
nicht  die  verunglückte  lesung  einiger  stellen  ihn  zu  der  niedrigen  ansieht 
über  den  redactor  veranlaszt  hätte;  vielleicht  findet  er  selbst  nach  Vollen- 
dung der  kritischen  ausgäbe  des  Terenz  die  musze ,  die  stellen ,  welche 
ich  aus  Zeitmangel  nicht  einsehen  konnte,  nach  der  durchsieht  von  F 
nochmals  mit  dem  codex  zu  vergleichen.  —  Soll  somit  im  folgenden  der 
redactor  von  dem  Vorwurf  der  Unfähigkeit  in  der  handhabung  der  denk- 
und  schreibformen  gereinigt  werden,  so  soll  damit  doch  kein  lob  über 
das  geringe  wissen  ausgesprochen  sein ,  welches  in  diesen  an  Donat  an- 


8)  Umpfenbach  hat  die  orthographischen  Varianten  nicht  alle  an- 
gegeben; aus  den  von  mir  verglichenen  stellen  läszt  sich  folgendes 
nachtragen:    so  hat  A  eun.*  II  2,  69  promuntorium  (so  copierte  auch  M) 

piran 
oder  w,  ebd.  ireipav  (so:  in  den  Graeca  fehlen  natürlich  alle  accente); 
II  3,  29  praecario;  II  3,  45^  abeni;  haut.  prol.  2  adulüceniium  wie  oft; 
6^  greca;  12  propriae\  13*  betaste  \  25  potestes;  27  eguorum;  36  zweimal 
statarie;  persone;  I  1,  7  preter;  13  abet;  20  peniteat\  72  presidemus;  ebd. 
cammisse;  79  preter;  I  2,  31  uniusmodo  st.  uniusmodi;  II  2,  7  presagii, 
presagus  und  prescius;  II  3,  55  abitu;  72  querimu8\  92  queritur;  117  pre- 
terqiutm'f  126  corepta;  II  4,  17  conparatum;  22  prebebit;  III  1,  21  ysiero- 
proieron;  pre;  32  grece;  52  aberi;  76  esiimabil\  99  absolbi\  100  (oder  89) 
pretermisit;  III  2,20*  mettä  a  cryityde\  Phcrm.  prol.  4* pre[ierita\\  8  eomedia; 
13*  abet;  14  pretermisitj  I  1,  4  abere;  7  abent;  I  2,  4*  abeo;  V  1,  6  aeges- 
taie;  ad.  Hl  S,  1  peri  (nicht  perit).  43*  conpositio  und  mtabit;  47  ad- 
uertäalüer;  III  4,  16  abendum;  25  estimat;  33'  abere\  37  abucrunt;  56 
prescnbtio;  63  oraiius;  IV  6,  65  ieuaque;  69  abet;  66*  disiderio; .  IV  6,  3^ 
grece;  IV  7,  4<  läliscit-,  28*  abeal;  43  prebendae;  V  1,  2  aegestate;  13* 
penitet;  V  3,  3*  quaerellae;  38*  ab[ere]  aduHsrenti;  41*  und  42  grece; 
51  iniqus;  53  mestitiae',   V  5,  4*  preterquam;  4*  kec;  haut,  I  2,  35  casos. 
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klingendeo  schölten  steckt ;  sie  sind  eia  sprechendes  zeugnts  für  die  ms- 
selige  art,  wie  man  in  sp&len  Jahrhunderten  den  Terenz  in  schalen  inier* 
preiierte:  viel  &x^P^  ^^^  wenig  CTdxuec. 

Im  Tolgenden  werd.e  ich  der  Ordnung  der  Umpfenbachschen  aosgaJK 
folgend  durch  besprechuug  der  einzelnen  stellen  die  belege  für  die  oben 
ausgesprochene  ansieht  geben. ')  wenn  zu  einem  verse  mehrere  scholieB 
vorkommen ,  so  bezeichne  ich  die  zahl  durch  hinzufOgung  einer  kleiaea 
entsprechenden  zilfer  hinter  der  verszahl ;  im  Eunuchus  nenne  Ich  die  tob 
der  ^jflngern'  band  herrührenden  schollen  efin.%  die  der  'altem'  \ad 
(so  scheidet  der  hg.  die  zeitlich  sicher  einander  sehr  nahe  liegenden  häsde 
eun.^,  wenn  die  lesung  eines  buchslaben  unsicher  ist ,  so  habeicbrä 
fragezeichen  darüber  gesetzt.  *^) 


9)  für  den  spätem  vergleicher  sei  bemerkt,  dass  aattser  den  sckih 
lien  zum  Eunachos  and  zum  Haatontim.  bis  I  1,  100  nnd  den  im  folfeo- 
den  und  gelegentlich  io  den  anmerkangen  berührten  sonstigen  stelle!: 
die  ricktigkeit  der  Umpfenbac  hfl  eben  lesong  von  mir  für  folgende 
schollen  verificiert  worden  ist:  tun.*  prol.  1.  3.  4.  6;  I  1,  14;  II  %  5S; 
eun.^  prol.  3.  4.  7;  V  2,  36;  haut,  I  1,  117;  li  1,  10.  11.  13.  15;  Hi 
2*.  3.  8.  9;  II  3,  8.  21.  44.  49.  60«.  63.  67.  60.  68».  91.  105.  lll«.  127 
139;  II  4,  13.  14.  19«.  22«;  III  1,  29.  35«.  37«.  37».  39.  44.  45.  46.5t 
65.  69.  70».  72.  75.  87.  91.  98«;  HI  2,  4.  5.  20«.  80.  37;  ad.  I  2,  29.  88: 
II  4,  13.  21;  m  2,  2.  21».  22«.  23«.  24.  25.  26.  28.  29.  81.  33.39.41.46 
47«.  53;  III  3,  45.  48».  49.  58.  63.  64.  66.  67«.  73.  85.  90.  92;  lU  i,  3. 
11.  14.  17.  18.  20.  26.  27.  29.  80.  32«.  33.  37«.  40».  40*.  41.  58.  59;  H* 
2,  4.  6.  22.  25.  26.  34«.  37;  IV  3,  1»;  IV  5,  44.  49.  54.  56.  62.  63-  66'. 
74.  75;  IV  6.  2«.  3».  4;  IV  7,  1.  4\  8«.  9.  10.  11.  13«.  27.  34.  40.  42;  V 
1,  1«.  2«.  3.  9.  12.  13»;  V  2,  2—8.  11«;  V  3,  2.  3».  3«.  8.  41».  43.  44. 5i 
67».  68;  V  4,  2».  2«.  5».  6.  12».  12«.  12«.  18.  24.  26.  27;  V  5,  1;  V  6,  4 
5.  8.  9;  V  7,  1.  16.  17;  V  8,  2.  10)   von  druckfehlern  und  kleineL 

berichtignngswerthen  einzelheiten  habe  ich  bei  U.  folgende  bemerk:: 
lies  eun,*  prol.  10  Tkensauro;  24  fefeUi»9e\  I  1,  11«  dwri  st.  dan\  II  3, 1? 
ti\hi  [es8e\\  (druckfehler  ist  wol  auch  II  3,  33  bwnu  a  statt  baiuio: 
eun.^  V  2,  32  solidum]  ftrmum  statt  firmum]  solidum  (im  text  des  Terem 
steht  solidum)  \  haut.  prol.  3«  guod]  statt  quodi;  4»  integra  graeea]  sUtt 
integra  graeea  i\  17  einfach  corTupiM8e\  I  1,  15»  einfaäi  fuU\  18  rew? 
tes]  onattes;  50»  einfach  inimiri;  50«  ebenso  sumitur;  54  ebenso  jmk;  ^ 
parcens:  seruans;  91  9umpi[u];  98  FerrilnU;  I  2,  31  nobmt  st.  «oftm/;  31 

in  der  anmerkung  qui  sint  tolerabilis  A;   11  1,  6«  casu9 i^*^ 

scholion  gieng  noch  weiter);  II  2,  3  ex  ä:pro;  II  3,  55  inlmde;  71  sear 
(so)  d.  h.  mit  abkürzung  hat  A;  102  einfach  male  nnd  datur;  102  postki 

st.  pasthoc;  117  ^scUiceV  Udre  UceV\  II  4,  4  schlusz  hat  A:  Xaa€f[ -} 

III 1,  21  hat  A  a  Td.  h.  mit  oder  an)  iocularUer;  27?  28?  mer leh 

34  quandocumque  (mit  A) ;  41»  schreib  pulcTe\ ter  ut  [ ; 

p]ulcro\  III  2,  31  einfach  subaudimus;  Phorm,  init.  z.  2  schreib  postif^ 

alsro  (oder  alyro  oder  alrso) agentibus  und  am  schlosz  einfach 

conaulibus;  prol.  7  casum  statt  eamm;  8  einfach  uitiosa;  9  in  der  note  z: 
erwähnen,  dasz  A  eUcilur  st  dici  cur  hat;  10  in  der  note  laed]ft  Ä;  l" 
18  in  der  note  peierasticos  st.  peleraslicoe;  20«  in  der  note  sind  die  wortt 
Bene  eertasse  A  zu  streichen  (A  hat  hinten  gut  certasset) ;  20«  text  er* 
mulu\s  esi\\  20»  definitur,  Ver[qilius:;  24  manifesle;  28  note  setze  w  («- 
€t)  vor  maximae  A  hinzu;  30  \addidit  ^per  8aeni(um^]\  33»  locum]  hat^ 
uilauU,  ne  per;  33«  actor]em,  dann  [totiens  animum  non  abieeerit];  I  It^ 

u  foriu]nd;    13  r]eaulii  und  dicUu]r   bene  se ar;   I  2,  3  »e^* 
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ZUM  EUNÜCHUS. 

Die  beiden  hände,  welche  der  hg.  scheidet,  sind  nicht  immer  genau 
auseinandergehallen;  zuweilen  ist  auch  die  Scheidung  schwer,  weil  die 
form  mehrerer  buchstaben  nur  wenig  verschieden  ist  und  die  von  frü- 
heren angewandte  tinclur  zur  Wiederbelebung  erloschener  züge  in  der 
färbe  der  tinten  manigfaclie  Variationen  bewirltt  hat.  so  scheint  gleich 
das  erste  scholion  zu  prol.  1  nicht  der  'jungem'  sondern  der  'altern' 
hand  und  umgelcehrt  das  erste  scholion  der  (nach  Umpfenbach)  ^altern' 
band  (s.  353  zu  prol.  3)  vielmehr  der  ^jängern'  hand  anzugehören,  doch 
kommt  bei  der  fast  durchgängigen  trivialität  der  schollen  hierauf  wenig  an. 

A.  die  scholien  der  jungem  hand. 
Zu  prol.  36,  wo  unter  den  in  comödien  besonders  hSufig  wieder- 
kehrenden personen  auch  der  currens  seruus  erwähnt  wird,  gibt  U. 
^as  scholion:  currentem  seruum]  quod  in  plurimis  comoediis  ser- 
uicum  est  aus  der  anmerkung,  worin  Aber  das  neu  gefundene  wort 
berichtet  wird:  ^ seruicus  nach  analogie  von  ciuicu8\  ersieht  man 
ilasz  die  Übersetzung  dieses  scholions  etwa  lauten  sollte:  'was  in 
sehr  vielen  lustspieicn  sklavenart  ist.'   so  sehr  auch  bereicherungen 


^[\ehUttm   [soluiiur:  peniio]ne  und    zum    schlasz    fehle  conueniet;  7  argu' 

m^entum];  8  iempo ;  I  4,  52  ero  succeniuriatus]  [pard]tus;  V  1,  5 

conf[tdentÜ8ime];  V  3,  8  hat  A  iuuasti;   ad,  III  2,  20  amanuts  id  e.  origi- 

nem-^  23  <  numquam  (mit  A);  23'  querito:  saiw;  32^  [ ]  ^nusguam; 

m  3, 2  raptio  st.  rapto ;  III  3,  65  note  hinzuzufügen,  dasz  A  ap[ ]pin 

hat;  85  (nicht  83)  [apud]  Atinienses,  z.  3  [m^n^e]«»  z.  5  \men\8e8  und  [X//]; 

?    ?    ?   ? 

III  4,  10  paironus:  defen»or\  31  a.  k.  i.  f.  statt  ti.  u.  t.  «.;  III  4,  45  z.  3 
q\utttro  (kaum  q\uae8o\  z.  4  la\i\nu\m^  z.  5  facere  st.  fallere  {facere  steht 
wirklich  ad,  III  4,  61),   z.  6  hat  A  queadmo\_dum]  decet;    56  onerat  cum 

•quem  st.  onerat  cum  quem,  und  gegen  den  schlusz  Areo[pa]gUae;  62  t.  e, 
fehle;  64  eum[mi]  fasHgia  st.  eummi  fastiga;  IV  1,  21  Ferg,  [tiax  qu]oqite 
in,  I.  (d.  h.  iam  hat  A  st.  tarn)  f.  [i.  tup]i  merim  tälder]e  priori»,  IV  2,  17 

^annit:  lacri[ma]bundus;  39*  [notia]uerat  in  ge[ner]e;  IV  3,  !■  moHmilne]; 

?  ? 

IV  5,  69  dormienti:  Menandri  und  que[, ,  ,  .]  T^invaTcpav  [....]  ttuXov; 
64  iam  mieere:  tarn  nimis;  IV  6,  1  in  der  note  copiosius  A;  2^  [mo]8trtm; 

3*  ueque:  plu8\  3*  erpeton  eerpene  [dici]iur\  6  hat  A  quem  non  uidet  im  qui 

obsideret  (Ü.  ergänzt  falsch);    IV  7,  4  [i]ronico8\  6  pericu[, ,  .]minantia\ 

^  uir[/i(/t]«;  13^  [ma]ritu8\  18  metum:  qui;  43  note  esco[,,,]o  A;  43  8a[l]u' 
Xie;  V  1,  7  uerba  fundis:  eligantior  (so  A);  8  dU]  [dt\ue8\  V  2,  9  hat  A 
«f  statt  scüicet;  10  plurali[(er];  11*  edormx8cain:  dormiendo\    V  3,  3'  quid 

€lam[an\do\  h  omnis\paiam\  10  tractemus  st.  tractamu8 ;  34  queror  [de  uit]ii8; 
38*  [licet]  statt  [lieiy,  42  hat  A  ai  oder  ut\  48  inmoderaia]  V  4, 1  [8ubd]ucia 
und  nume[ru8  8up]putatur\  2*U8U8:  utUiias;  b^  trietem  st.  trisiam;  1%  fructi: 

uetu8ta;  V  5,  4«  8alu[iaiio]\  V  6,  1  uocaban[tur];  7  usus:  uHlilatis;  V  7,  2 
Student]  st.  studens];  4  et[..,]  st.  e[iu8]  und  [anim]o;  5  zum  schlusz  ist 
kein  räum  in  A;  V  7,  12  traduce]  analogicum  est  duce  [mag]is  quam;  23 
p[uerum  pe]perü\  V  8,  5  u/  ui  oder  ut  uu  statt  ut  cui\  V  3, 35  A  adolisceniüun. 
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des  lateinischen  Sprachschatzes  aus  den  comikern  erwünscht  sind,  sa 
mislich  ist  es  solche  aus  späten  scholien  zum  Terenz  zu  estnebaiei; 
wenn  aber  auch  ein  seruicus  [seruus)  'nach  analogie  ron  ciuicus  {civa  * 
existiert  hätte,  so  ist  doch  die  andere  frage,  ob  es  lateinisch  wäre n 
sagen  quod  in  plurimis  comoediis  ciuicum  (börgerart)  esL  ^tiL*. 
der  hs.  sind  zwar  etwas  verloschen  und  lassen  sich  allenfalls  mit  (kr 
U.schen  deutung  vereinigen,  fögcn  sich  aber  leichter  zu  der  offeslr 
echten  fassung  des  scholions:  quod  in  plurimis  comedOs  (so)  scri\- 
tum  est,  das  neue  wurt  seruicum  schwindet  somit  wieder  ns  der 
Sprachschatze. 

Zu  1  1,  12  liest  man  bei  U.  folgende  definition  des  amor:  emr 
uero  incitat  amens  \  [et  est"]  \  hominis  furor  praesens  mentis  süjiU^- 
ii[s']  I  nudatus,  nam  nescit  fixum  habere  ")  consil^ni] ,  ^i  amart  fi 
uagus.  die  worte  amor  incitat  amens  sind  völlig  unverständiicb;  • 
leser  wird  von  selbst  die  wortabteilung  gemacht  haben,  welche  die  eC^'^ 
der  hs.  ebenso  gut  zulassen:  amor  uero  incitata  mens  [est  uef  kt- 
minis  furor  praesens  mentis  sanitat e  nudatus,  das  rerbom  nudelt 
kann  unmöglich  mit  dem  genetiv  verbunden  werden,  und  selbst  irrn 
die  Züge  des  codex  hart  am  rande ,  welche  ebenso  gut  die  form  sanHüi- 
wie  die  form  sanitaiis  zulassen,  uuabweislich  auf  ^antVa/u  föhrteo,  $> 
würde  die  endung  doch  nur  als  verschreibung  wegen  des  unrnittelk* 
voraufgehenden  genetivs  mentis  aufzufassen  sein,  in  dem  gleich  daraa. 
folgenden  cilat  aus  Verg.  ecL  2, 68,  welches  im  codex  als  besonderes  sciit- 
lion  geschrieben  ist,  ist  quis  enim  modus  adsit  amanii  wol  nur  schreä- 
fehler  U.s  statt  amorij  wie  die  hss.  des  Verg.  geben  und  auch  A  hat 

Zu  I  1,  31  steht  vor  sloicorum  über  der  zeile  noch  ein  undeuliiciie^ 
^f  oder  tn,  das  wol  nichts  weiter  bedeutet,  hisioicorum  odertns/^^ 
rum  steht  wol  nur  statt  istoicorum  mit  häufigem  vulgärlaleinlschem  t<x^ 
schlag  eines  f  im  eingange  der  mit  st  sp  usw.  beginnenden  Wörter;  w&i 
könnte  es  auf  ein  irtümlich  versuchtes  historicorum  deuten. 

Zu  i  1,  34  steht  bei  calamitas  Einmal  als  interlinearglosse  euer^\ 
am  rande  stehen  dann  ferner  wenige  in  den  zeilenanfängen  verstümneite 
fragmente  eines  scholions,  das  U.  beispielsweise  so  ergänzen  will:  cak- 
mitas"]  [damnum  per  tem^pora.  damnum  sa[ne  .  .]  |  trusf  esse  pfüct 
si  quid  [Uli  do']\minus  donat.  bei  der  Vermutung  damnum  per  tewipsTs 
ist  vielleicht  an  das  Donatische  scholion  zu  dieser  stelle  gedacht,  ia  wel- 
chem es  heiszt:  proprie  calamitatem  rusiici  grandmem  diamt,  q^'^ 
comminuat  calamum  usw.  die  worte  damnum  per  tempora  lassen  $::*» 
doch  aber  nimmermehr  in  dem  sinne  von  'schaden  durch  unwetler*  e:> 
klären ;  diese  bedeulung  kann  tempora  nie  haben ;  welche  andere  bedr.- 
tung  der  hg.  gemeint  hat,  vermag  ich  nicht  zu  errathen.  wie  ferner b^t 
dieser  oder  einer  beliebigen  andern  bcdeutung  der  nächste  satz  dnrc*! 
sane  augeknüpft  werden  kann,  falls  dies  wort  nicht  ganz  müszigdasUba 


11]  der  codex  schreibt,  wie  oft,  obere,  mit  senkrechten  Strickes 
bezeichne  ich  hier  nnd  im  folgenden  Zeilenenden  resp.  -ftnfSn^e,  ^^ 
mm  den  jetzt  beschnittenen  rand  des  blattes  grenzen. 
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soll,  leuclitel  ebenso  wenig  ein.  die  fassung  des  scholions  bleibt  un- 
verständlich ;  nur  so  viel  ist  sicher,  dasz  von  einer  definition  wie  damnum 
per  tempora  nicht  die  rede  war.   statt  \pora  damnum  sa\  steht  vielmehr 

iiorax  damnum^  su  da,  statt  \trtts  vielleicht  eher  \tres\  wie  grosz  die 
lacken  zu  anfang  der  zeileo  seien ,  kann  auf  keine  weise  gesagt  werden, 
dagegen  lautet  zu  diesem  verse  in  A  das  der  Donatischen  fassung  nahe 
stehende  scholion  so :  calamitas  dixii  (so :  schreib  dicitur)  grando  ab  eo 
quod  cdiamos  frangit   so  von  der  älteren  band. 

In  dem  scholion  zu  I  2,  7.  8  hat  der  codex  gut  oeconomice  aulem 
dixit  exclusionem^  nicht  dicit. 

Zu  I  2,  26  proin  heiszt  die  erklärung  in  A  nicht  propierea^  son- 
dern propter^  d.  h.  propier  quod. 

Zu  I  2,  98  lesen  wir  das  unversländliche  scholion;  labascit:  labt 
incipit  reprehendii  mollis  animi  dominum  seruus^  gut  eo  iurgato- 
r  is  personam  sumU ,  quo  amoris  nuiriaiur  inlecebra.  gegen  das  worl 
iurgaior  freilich  ist  nichts  einzuwenden,  obwol  ich  mich  nicht  entsinne 
es  anderswo  gelesen  zu  haben;  die  femininale  form  iurgairix  und  die 
Weiterbildung  iurgaiorius  lassen  keinen  zweifei  zu  an  seiner  einstigen 
existenz.  was  aber  bedeutet  der  schlusz  des  schulions,  und  wie  kann  der 
mit  amoris  nuiriaiur  inlecebra  ausgesprochene  gedanke  durch  (das  auf 
ein  im  vorhergehenden  satze  vorkommendes  eo  bezügliche?)  quo  mit  dem 
vorhergehenden  verknöpft  werden?  wie  kann  dadurch,  dasz  der  sklave 
die  rolle  eines  scheltenden  seinem  verliebten  herrn  gegenüber  annimt,  die 
Verlockung  zur  liebe,  auch  nur  nach  des  dichters  absieht,  genährt  oder 
verstärkt  werden?  als  der  herr  in  folge  der  schmeichelnden  rede  seiner 
geliebten  trotz  seinem  entgegengesetzten  vorsatze  und  trotz  den  froheren 
gegenvorstellungen  seines  sklaven  sich  wieder  ganz  seiner  alten  willen« 
losigkeit  hingibt,  ruft  der  sklave  aus  (v.  98) :  labascit^  uicius  uno  uerbOy 
quam  cito!  und  dazu  bemerkt  der  scholiast  richtig:  labascii:  labi  in* 
cipil»  reprehendii  mollis  animi  dominum  seruus ^  qui  obiurgaioris 
personam  sumii.  denn  obiurgaioris^  nicht  eo  iurgatoris^  hat  die  hs.  gut» 
im  nächsten  verse  (99)  sagt  dann  die  geliebte  zu  dem  herrn:  ego  non  ex 
animo  misera  dicoT  quam  ioco  Rem  uolvisii  a  me  iandem  quin  per- 
feceris?  und  bei  dem  ersten  dieser  verse,  zufällig  unmiiteü)ar  an  das 
obige  scholion  grenzend,  steht  das  scholion:  quo  amoris  nuiriiur 
(nicht  nuiriaiur)  inlecebra.  dies  ist  also  von  dem  vorigen  zu  trennen^ 
und  gehört  als  besonderes  scholion  zu  dem  worte  ioco  in  v.  99. 

Zu  I  2, 107  entnehme  ich  aus  MN  das  neue  (von  mir  in  A  nicht  ver- 
glichene) scholion:  macerabo:  adlenuabo^  macrum  faciam. 

Zu  II  3,  45  schreibt  U.  mit  dem  codex:  labiis  demissis]  labellum 
pueri  habeni,  ut  Vergilius  (ed.  2,  34)  ^calamo  iriuisse  labellum*.  la- 
brum  iuuenes  necdum  illi[sy^)  labra  ä.  labia  mülieres  siue 
senes.  die  gesperrt  gedruckten  worte  ändert  U.  in  der  anmerkung  fol- 
gendermaszen :  labrum  iuuenes  necdum  Uli  labra  habeni;  welchen  sina 


12)  der  codex  hat  deutlich  Ulis,  nicht  Uli;  die  eckige  klammer  musz 
U,  hier  in  anderm  sinne  als  gewöhnlich  angewandt  haben. 
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diese  änderuog  herbeifflhrea  soll,  sehe  ich  nicht;  wenn  U.  unler  iHr  di* 
pueri  versieht,  wie  kann  dann  necdum  als  Verbindungspartikel  as^ 
wandt  werden?  das  abgekürzte  a  aber  des  codex  wies  schon  an  sich  ».' 
«in  citat,  wie  denn  in  A  ein  groszer  teil  der  cilierten  dichlerfingiBeEL< 
abbreviiert ,  mit  bloszer  angäbe  der  anfangsbuchstaben  der  worte  f^ 
schrieben  steht  das  hier  verborgene  cilal  ffir  labrum  ist  Verg.  eci 
3,  47  necdum  Ulis  labra  admouu  es  ist  zu  schreiben:  Itänrum  in^- 
ne$:  ^necdum  iüis  labra  admou^:  labia  mulieres  usw. 

Zu  II  3,  66  schreibt  U.  senem  mulierem]  tar[dum'i']  moOis  (^ 
poris,  was  soll  hier  tardum?  der  vers  des  Terenz  beiszt:  Pab.  cvas- 
chum.  Ch.  illumne  obsecro  Inhonesium  honänem^  quem  mercatusa^ 
Jiere,  senem^  mulierem?  A  gibt,  obwol  undeutlich,  einfach  [kki. 
iam  moUis  corporis. 

Zu  V  2,  6  in  der  crkidrung  des  angiporlus  weisen  die  züge  in  S 
.allerdings  mehr,  wie  M  las-,  auf  locum  angustum  als  auf  das  keinesvefs 
unmögliche  uicum  angustum. 

Zu  V  2,  51  paululum  opperirier  Si  uis,  iam  f rater  ipse  ^ 
4ideril  uirginis  heiszt  nach  U.  das  scholion  zu  opperirier  als  infiiii' 
€xpectare,  A  aber  hat  den  imperativ  expecia;  der  scholiast  sah  aboia 
<opperirier  einen  infinitiv  statt  des  imperativs  und  construierle:  pauiuiM» 
4>pperirier^  si  uis:  iam  frater  ipse  hie  aderit  uirginis, 

B.   die  scholien  der  altern  band. 
Bei  eun.  V  2,  60  dabil  hie  pugnam  aliquam  denuo  steht  udC 
das  scholion:  pugnando  stuprum;  die  ausd ruck s weise  wAre  nicht  e^ 
«chickt ;  mir  schien  vielmehr  einfach  pugnam  dixit  stuprum  dazosteba 
und  so  Jas  auch  H. 

ZUM  HAUTONTIMORUMENOS. 

Zu  proL  1  ü.:  seni]  id  est  mihi^  ul  VergiUus  pro  (?) dflä 

*ilum  pro  mih läszt  sich  noch  herstellen;  der  greis,  wdcheati* 

rolle  des  prologs  zugeteilt  ist,  nennt  sich  im  dativ  ebenso  seni  stall  mM, 
wie  Aeneas  bei  Vergilius  11  674  in  seinem  bericht  an  Dido  sagt:  ^^ 
uomque  patri  tendebat  lulum  statt  mihi,  das  scliolion  ist  also  so  kr- 
zuslellen:  seni"]  id  est  ^ mihi* ^  ui  Vergilius^'):  *paru[omque patri Ufi- 
debat  lulum*  pro  *fniA[i]'.  auszerdem  steht  am  obern  rande  der  sdle  n 
diesem  seni  das  schoKon  seni:  hoc  illud  est  contamina\re  fabulas.  l 
verlas  rem  statt  seni**)  und  bezog  das  dann  unverstdudliche  sc}K>ii4 
zweifelnd  auf  prol.  18  id;  weshalb  er  den  teil  des  regelrechten  sexar^ 
hoc  illud  est  contaminare  fäbulas  unterbrach,  indem  er  am  zeileocf^ 

«iue  iQcke  [contamina re  steht  gedruckt)  annahm,  weisz  iclifibi- 

zu  sagen. 


13)   der  codex  schreibt  diesen  namen  fast  conseqaent  w^.,  sehe^- 

uerg,     gleich  darauf  hat  er  richtig  paru  und  Uran  (so).         14)  die  bo:^- 
Stäben  r  und  $  sind  in  dieser  schrift  schwer  zu  scheiden. 
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Zu  prol.  4  integf  com  (d.  h.  integrum  comoediam):  nouam  in 

^ sam  ut  Cicero  usw.  lAszl  sich  wol  noch  sicher  ergänzen  durcii 

jiouam  in  s\c(una  nondum  ut\sam  usw.,  da  U.s  puncte  ebenso  wenig 
wie  in  dem  gleich  folgenden  ciuie  aus  Cicero  die  zahl  der  verlorenen 
buchstaben  bezeichnen. 

Zu  prol.  7  nouam"]  eautontimorumenon  nouum  apud  Laiinos  ist 
nouum  ofTenbar  nur  druckfehler  statt  des  richtigen  nouam  in  A« 

Zu  prol.  7  nouam  esse  oslendi  ei  quae  esset]  ist  die  lesart  in  A  ge- 
nauer: ^qup  acut[e  pro^nuniialndum]  et  prositinf,  .  .liiuum  es[,  .  .  .] 

?  ??????    ?? 

iantum  pra[.  .  .  .]  cum  ergo  [-...]  grauia  et  [.  .]  *Troiae  qui  p[ri- 

mus]  ab  oris*.  ob  und  welches  citat  in  den  worten  von  tantum  an  steckt, 
vermag  ich  fern  von  allen  hülfsmilteln ,  wie  ich  hier  bin ,  nicht  zu  sagen ; 
sollte  aber  nicht  in  den  zdgen  hinter  pronuntia[ndum]  eine  Verderbnis 
stecken  und  etwa  et  postpositiuum  est  zu  ergänzen  sein?  die  stelle  wird 
mit  hOlfe  von  tinclur  herstellbar  sein. 

Zu  prol.  9  {id)]  in  hac  syllaba  moram  rythmus  accipit  ist  statt  in 
hac  nach  den  zQgen  von  A  auch  denkbar  die  lesart  id:  ab  ac  (verschrie- 
ben, wie  oft,  statt  ab  hac)  syllaba  moram  rythmus  accipit* 

Zu  prol.  10  didicerim:  docet  poeta^  discit  actor^  edunt  magistri 
sei  zur  Kennzeichnung  der  krilik  welche  M  ausübte  erwähnt  dasz  in  M 
magistri  aus  dem  offenbar  conjicierten  magistratus  corrigiert  ist. 

Zu  prol.  19  ist  als  doppeltes  scholion  so  zu  schreiben:  autumat] 
<:onfirmat^  dann:  diis  credit^  confidit. 

Zu  prol.  28  date  Crescendi  copiam]  honorem  polestatem  hat  A 
vielmehr  honore  potestatem. 

In  der  nähe  des  verses  24  etwa  stehen  noch  einige  fast  erloschene 
■scholienfragmente,  in  denen  der  name  furii  vorzukommen  scheint;  auch 
hier  ist  das  endurteil  bis  zur  anwendung  von  tinctur  zu  verschieben; 
^ller  Wahrscheinlichkeit  nach  waren  hier  die  freunde  des  Terenz  genannt, 
unter  denen  Scipio,  LSlius  und  Purins  nach  der  Suetonischen  vita  eine 
hervorragende  stelle  einnahmen. 

Zu  prol.  32  decesse  kommt  aus  A  neu  hinzu  das  scholion  decessisse. 

Zu  prol.  36  U. :  statariam]  —  ut  statariae  dicuntur  personae  out 
mo^tori'lae,  statariae  dicuntur^  ubi  personae  iran[<quillae]  sunt ,  mo- 
toriae  auiem  ubi  sunt  [conct]ta[lae  perso^nae,  im  anfang  ist  ohne 
zweifei  einfach  zu  ergänzen  [a]ut  statariae  dicuntur  personae  aut  mo- 
\tor{]ae\  die  erste  hälfte  des  folgenden  satzes  ist  von  U.  richtig  vervoli- 

ständigt;  A  hat  siatarie  dicuntur^  ubi persone  iranlqjuille  sunt^  dann 

tttt  t  ttt                   t 
aber  fährt  A  vielmehr  so  fort:  motoriae  auiem  ubi  sunt ..  ,al ]ui 

mali.    statt  des  Schlusses  von  sunt  ab  hat  M:  pro  (oder  po)  .  .  .  .  serui 

mali;  M  hat  sunt  offenbar  nur  aus  versehen  vergessen,   sollte  demnach 

•etwa  motoriae  auiem  ^  ubi  sunt  proca[ces  (oder  periuri)  ser]ui  mali 

oder  dgl.  hergestellt  werden  müssen? 

Zu  prol.  50  U. :  seruire]  seruiendi  [uerbo  uelerum]  more  (so  hat 

A  gut,  nicht  mora)  usus  €[st]^  cum  nos  [inseruire  dicamus]  kann  das 
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ersle  wort  nach  seruiendi  nicht  richtig  ergänzt  sein;  nach  «4i>?T*i 
resten  begann  es  mit  s;  vielleicht  war  es  der  anfang  des  Wortes  Säep-»i. 
welches  einfach  einzuschalten  wSre. 

Zu  I  1 ,  1  quamquam  haec  inier  nas  nuper  noiüia  odmoä^i 

dazu  steht  bei  U.  das  scholion dicat iftir 

ciius'^  A  scheint  nach  dicai  noch  ein  t  zu  haben,  und  am  schtusz  g  U ^* 
vielmehr  ciiuo.  vielleicht  hiesz  das  scholion  also:  [fnJdieaftXuus /«:/ 
iur  pro  coniun[ctiuo;  der  inhalt  wäre  freilich  bei  der  constncücBc 
quamquam  seltsam  genug. 

Zu  I  1,  20  kann  das  [ut]  bei  U.  einfach  mit  A  fehlen. 

Zu  1 1,  21  lüszt  sich  das  scholion  nicht  mehr  herstellen;  die  fcc 

lesung  in  A  ist:  consumis]  [ ]rf  inpenditur  [. ^«i" 

[.  .  .  .]r  (oder  s)  quod  finitur  [ ']e  consumi  [ ]  sr^ 

[ ]'• 

Dagegen  liszt  sich  das  scholion  zu  1  1,  30  völlig  heilen;  U.  -i 

Idboris :  calamitaU[s]  ut .  .  ,  .  breutier  t Uus . 

(remum  a  la .    die  locke  von  30  buchstaben  ist  nicht  ror^-^ 

den;  räum  im  codex  wäre  da,  allein  es  ist  nichts  da  geschrieben ge«(^ 
überhaupt  sind  mehr  oder  weniger  alle  Umpfenbachschen  budtsu.e 
zahlen  als  unsicher  anzusehen.  A  gibt:  laboris:  calamiiaüs^  ni  urt - 
breutier  i[ro\iae  supremum  a.  la[borem].  gemeint  ist  Verg.  Jen.  illl 
ei  breutier  Troiae  supremum  audire  laborem. 

Zu  I  1,  72  gibt  U.  in  dem  citat  aus  Verg.  Aen.  XII  15  als  1^ 
von  A  sedeni  specianique  Laiini'y  A  aber  hat  übereinstimmend  bj! ^ 
hss.  des  Vergilius :  sedeani  specienique  Laiinu 

Zu  1  1,  75  vermutet  U.  [ffora^ius  mit  dem  citat  tm[pfVJii]l^ 
[clamorem^.  was  A  gewollt  habe,  ist  von  hier  aus  nicht  herauszubr^BT^ 
nur  das  kann  gesagt  werden,  dasz  hinter  iius  weder  im  noch  iff,  fd^^^ 

T  I 

wahrscheinlich  an  stand,  und  statt  leniie  hat  er  lenio,  vielleicht  ge^  '-i 
noch  zum  Schlüsse  dieses  scholions  nach  dem  ausfall  einer  kleion :: 

folgende  unsichere  fragroente,  die  am  rande  von  v.  81  schimmen:  -  • 
,  .  ,  ,  iur  (oder  ius)  [ ]. 

Zu  I  1,  78  hat  A  genauer:  sumpto suman  [....]  ^^'' 

Zu  I  1 ,  86  inierea  usque]  parhelcon  ti  .  .  . .  num  repeimi  y 
que\  das  wort  usque  kommt  nemlich  im  texte  schon  v.  84  vor.  y 
codex  hat  raam,  nicht  num\  danach  wird  herzustellen  sein:  parhci^^ 
ut\  (d.  h.  uideiurt);  nam  repeiiuii  \usque']. 

Zu  I  1,88  inde  ei  prorsa  oratio  diciiur^  quae  recia  j»r[o]/*^';-* 
iur  neljc]  inflexa  cantilenis.  ü.  schreibt  in  diesem  scholiasteALu- 
den  conjunctiv  pro/(?r[a]/ur  gegen  das  zeugnis  von  A  statt  des  mäo' 
proferiur^  obwol  er  ihm  sonst  z.  b.  im  gebrauch  der  conjunciioo  ^* 
die  grdsten  freiheiten  gestattet,    auszerdem  hat  A  neque^  nicht  nee 

Zu  1  1,  89  relinquo  steht  am  rande  das  sciiolionfragment :  rtH 
Uqu ,  welches  vielleicht  so  zu  ergänzen  ist:  relt[nquo  pro  re[bpf 
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Zu  I  1,  94  steht  auszer  dem  randscholion  zu  exerceo  nochmals  als 
glosse  adfligo. 

Zu  1  1,  108  adfuturum  esse  hie  gibt  ü. :  *Ato'  nota^  non  *hoc*;  da 
(las  ^ho(^  sinnlos  ist,  so  hat  MN  offenbar  richtiger  gelesen,  wenn  er  ^hic* 
nota^  non  'huc'  schreibt;  ich  selbst  verglich  dies  scholion  nicht  mit  A. 

Zu  II  2,  2  U.:  uereor]  ^uereor*  diciiur  gut  rationabiliter  lerre- 
tur^  ^formido*  qui  sine  ratione,  wie  kann  aber  über  einen  menschen 
der  erschrecitt  wird  gesagt  werden  *ich  ffirchle  mich'?  dies  kann  doch 
nur  der  erschreckte  selbst  sagen;  es  musz  also  heiszen:  ^uereor*  dicil 
qui  ralionahiliter  terretur  usw.  zum  äberflusz  hat  A  auch  richtig  dicit^ 
das  U.  stillschweigend  in  diciiur  änderte,  wenn  Galphurnius  mit  Infini- 
tiven erklärt:  uereri  diciiur  qui  rationabiliter  terretur^  formidare  qui 
sine  ralione^  so  ist  diese  ausdrucksweise  natürlich  in  der  Ordnung;  es 
wird  geboten  sein  nicht  hierin  die  quelle  der  (J.schen  änderung  zu  sehen, 
sondern  einen  einfachen  Schreibfehler  des  hg.  vorauszusetzen. 

Zu  II  3 ,  4  steht  nach  U.  in  A :  ancillarum  gregem]  ut  minorum 

t  t  t  T 

pecorum  greges  et  maiorum  armenia  dicuntur^  ita  et  humiüimae  con- 
dictonis  homines  greges  appeUantur,  der  ausdruck  wäre  bedenklich 
schief:  man  kann  doch  nicht  menschen  von  niederem  stände  an  sich  ^her- 
den'  sondern  nur  *vieh'  nennen;  nur  eine  Vereinigung  vieler  gleich- 
sam viehischer  menschen  aus  niederem  stände  kann  eine  Zierde'  heiszen. 
der  scholiast  wollte  offenbar  sagen :  Vie  man  beim  kleinvieh  von  greges 
und  beim  groszvieh  von  armenta  spricht,  so  spricht  man  auch  bei  men- 
schen von  ganz  niedrigem  stände  von  greges';  und  diesen  gedanken  er- 
reichte er,  indem  er,  wie  A  auch  bezeugt,  schrieb:  ut  minorum  pecorum 
greges  et  maiorum  armenta  dicuntur^  ita  et  humillimae  condicioniS 
hominum  greges  appeüantur.  es  würde  ein  verstosz  gegen  den  paral- 
lelismus  der  Satzglieder  sein,  wenn  man  hinter  hominum  noch  ein  wort 
wie  etwa  congregationes  einschieben  wollte,  es  wird  das  wahre  treffen, 
wenn  wir  auch  in  dem  homines  U.s  nur  einen  schreib-  oder  druckfehler 
sehen. 

Zu  II  3,  16  interea  loci]  ^loci*  parhelcon.  nam  ^loci*  omni 
significationi  addi  solet.  JEnnius  *  flamma  loci  posiquam  concussa 
preturbine  saeuo'.  in  der  anmerkung  schlägt  U.  folgende  änderung 
des  Ennianischen  verses  vor:  flamma  rogi  postquam  concussast  turbine 
saeuo.  allein  es  ist  sicher  mehr  als  bedenklich ,  auf  diese  weise  kritik 
an  Ennianischen  fragmenten  zu  üben,  wir  kennen  den  vers  des  Ennius 
nur  aus  diesem  einzigen  citat;  er  wird  gerade  für  den  abundanten  zusatz 
von  loci  zu  postquam  angeführt;  das  archaische  Latein  liebt  auch  sonst 
in  ähnlichen  Zusammenstellungen  den  zusatz  von  Zocf :  vgl.  interea  loci 
Plaut.  Men,  446;  Pseud.  266;  iruc,  I  1,  11;  Ter.  eun.  I  2,  46  und 
11  2,  24;  haut  II  3,  16 ;  Pacuvius  v.  76  R. ;  PI.  eist.  11  1,  53  ibidem  loci; 
Lucr.  V  438  inde  loci;  PI.  Stich.  768  postidea  loci^  ebenso  eist,  grex  3; 
ubi  loci  PI.  rud.  1161 ,  capt.  958,  merc.  986  usw.  wenn  also  in  dem 
verse  des  Ennius  etwas  sicher  ist,  so  sind  es  die  zwei  zusammengehörigen 
Worte  loci  postquam.  dasz  loci  voransieht,  kann  in  dem  masze  des  hexa- 


558  W.  Sludcmnnd :  über  die  editio  princeps  der 

melers  nicht  berremden.  sehr  wol  kann  sich  der  vers  auf  die  fiinr: 
eines  vorher  erwähnten  scheilerhaufens  beziehen,  und  mit  rdcbidii d?! 
auf,  dasz  der  sloflT  welcher  die  flamme  nährte  vorher  genannt  seiaw? 
ist  auch  concussasi  nicht  mit  froheren  in  conclusasi  zu  Indem;  vgli  t 
Plinius  epist. IV  9, 11  ul  faces  ignem  adstdua  concussione  aatcSti 

Zu  11  3, 40  ü.:  interuenium]  inieruenire  saluiil  uenirt  ei  ^f 
mere  aliquid  [celan]tem  quod  celari  non  possiL  sUii  sahtfi\A: 
schon  richtig  subito  vermutet,  und  so  hat  A  wirklich;  [celan'jtmt 
ist  nur  dem  sinne  nach  riclitig  ergSnzt;  das  wort  scheint  mt-enteavt 
zugehen ,  so  dasz  vielleicht  an  [teg]entem  zu  denken  ist.  mehr  kh 
buchstaben  haben  vor  -entern  kaum  platz. 

Zu  II  3,  50  ist  es  für  die  lesaRt  des  scholiasten ,  der  capülof  ;^ 
SOS  prolixos  circum  caput  reiectos  neglegenter  Yor  sich  gehabt  rahi*' 
scheint,  während  wir  den  nom.  sing,  (capillus  usw.)  lesen,  inla«c 
dasz  A  im  scholion   schreibt:   reiectos:  retro  iactos  an  iterm  i; 
(oder  iactus^  unen Ischeidbar);  U.  las  stets  -us  als  endung. 

Zu  II  3 ,  52  U. :  subtemen  dictum  ab  eo  quod  subeal  sir 

sub  (?)]  te(^)men  est  .  .  am  (?)  stamen  quod läszt  sich  M^. 

den  verloren  gegangenen  schlusz  sicher  vervollständigen:  A  nemlkl .' 

a 

hinler  subeat  folgendes:  stame[, .  .  .]  temen  est  [.jraiw  [.]  sietha  - 

quod .    danach  ist  zu  schreiben :  subtemen  dictum  ab  n  \^ 

subeat  stame[n;  subtemen  est  [t]ram[a]^  stamen  quod - 

schlusz  ist  nicht  errathbar.  zu  irama  vgl.  Servius  zu  Aen.  l\\  483  ^ 
die  bedeulung  des  ilaliänischen  trama.  an  tramle]  d.  h.  tramtn  ^- 
irama  mit  vergleichung  von  notae  Tir.  s.  160  zu  denken  ist  unuiü; 

Zu  II  3,  54  inluuie^  propter  [inluJiuiem  hat  A  richtig  die  e:-  ' 
'Uiem^  nicht  -uiae^  wie  U.  angibt. 

Zu  11  3,  68  sciebam:  horum  uerborum  quae  tertiae  com^i^ 

sunt  ....  cer tempora  declinaiionem  habent,    scrvimuf  _}  * 

u{\em[us']^  scimus  sciemus^  nutrimus  nutriemus,   der  hg.  beguBe" 
mit  der  milleilung  dieser  fragmcnle.    in  der  einleilung  masz  o&trrt:- 
ausgesprochen  sein,  dasz  es  eine  doppelte  art  der  lempusbiideBf ^ 
diesen  verben  gibt,    die  züge  in  A  sind  an  den  punctierten  sleiles  i. 
dings  sehr  verloschen,  doch  glaubte  ich  folgendes  zu  erkennen :  *'*fe"^- 

horum  uerborum  quae  tertiae  coniugationis  sunt  dupplicem  abfntt' 
pore  declinaiionem  abent.    seruimus  [*erMi]em[ttsj,  scimus  idf*" 

nutrimus  nutriemus  (so),    damit  stimmt  im  allgemeinen,  wasMcopi' 

er  schreibt  coniugationis  sunt duplicem  habeni  (so)  fcap^"^ 

declinaiionem  abent  usw.  die  Schreibfehler  dupplicem  und  s^'  - 
erster  stelle)  verbesserte  M  stillschweigend;  er  sah  auch  eindasida^t^ 
der  beiden  abent  zu  viel  steht  und  strich  daher  das  erste  gut;  eni 
hat  M  tempore  stillschweigend  in  temporum  geändert  ob  nacli  ^ 
eine  lücke  anzunehmen  ist  oder  nicht,  kann  nicht  gesagt  werdeo.  <>'' 
damit  jetzt  der  beschnittene  rand  der  seite  erreicht  ist;  warkfisei^^' 
da,  so  wird  man  zu  schreiben  haben:  horum  uerborum,  quiUtf^^' 
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coniugationis  sunt^  dupiicem  tetnpora  declinaiionem  habent;  war  aber 
eine  lucke  da,  so  konnle  man  z.  b.  an  horum*uerborum  q.  i.  c,  $.  [non- 
nulla]  dupiicem  temparum  declinationem  habent  denken,  was  das 
durchstrichene  Ü  in  A  Ober  nuiriemus  soll ,  wetsz  ich  nicht,  es  folgen 
dann  in  A  zwei  beispiele  aus  Vergilius  für  die  formen  nutribani  und  in- 
signibai  (so  schon  M  gut,  A  hat  insignibant) ;  dahinter  schimmern  noch 

die  unverslUndlichen  zöge:  hie  (odef  tnc)  adr.  nem^  welche  wahrschein- 
lich fragmente  eines  dritten  citates  aus  Vergilius  enthalten. 

Zu  II  3,  79  U.:  enimuero:  no[ta  enimjuero  semper  [uerba]  sto- 
inachant[is  inirodü]cere.   die  beiden  letzten  ergänzungen  sind  unrichtig; 

A  hat  jetzt  semper  i[ ]  sthomacant^s' ]/er«.    zur  zeit 

des  Poiilianus  kann  die  erste  stelle  sehr  wol  noch  weiter  lesbar  gewesen 

sein;  daher  verdient  es  beachtung  dasz  M  schreibt:  semper  inili 

stomachaniis tere ;  vielleicht  ist  zu  schreiben :  enimuero :  no[ia 

enini]uero  semper  initi[o  uerborum']  stomachanti[s  compe^ere  oder  dgl. 

Zu  II  3,  82  U. :  haut  stulte  sapis]  ironice  hat  A  vielmehr  stuUel 
ironia^  wie  es  gleich  darauf  zu  v.  912  heiszt  stomachosa  ironia  est.  (in 
diesem  schoilon  ist  die  locke  zwischen  modo  und  amato  als  viel  gröszer 
anzugeben.) 

II  3,  111  heiszt  es  bei  Terenz:  immo^  Syre^  Et  me  et  meum 
amorem  et  famam  permitlo  tibi,  'Tu  es  iudex:  ne  quid  accusandus 
sis  uide.  dazu  steht  in  A  nach  U.s  herstellung  folgendes  widersinnige 
scholion :  iudex :  magna  necessitas  abstinendi  peccato  est  iudicem  dici. 
*nam  quis  huic  ignoscat  qui  uindex  debeat  esse  peccati?^  inqui[t  cui 
omnis  (?)]  potestas  est  et  in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  posiiae  (?). 
das  inquit  mit  den  vorhergehenden  anführungsstrichen  läszt  keinen  zweifd 
daran ,  dasz  U.  die  worle  nam  quis  bis  peccati  von  dem  spät  nachfolgen- 
den inquit  abhängig  machte,  aber  wie  kann  denn  derjenige,  in  dessen 
bänden  die  macht  und  ruf,  glück,  ergehen  des  angeklagten  liegt,  d.  h. 
wie  kann  der  iudex  selbst  (d.  h.  in  diesem  falle  der  sklave  Syrus)  den 
gedanken  aussprechen:  *wer  möchte  dem  6iuen  fehler  verzeihen  qui 
uindex  debeat  esse  peccatiV  diesen  gedanken  kann  doch  nur  der  an- 
dere Sprecher  (Clitipho),  welcher  dem  iWex  Syrus  sein  ganzes  woler- 
gehen  in  die  band  gibt,  kundgeben,  und  Clitipho  spricht  ihn  im  texte  des 
Terenz  auch  wirklich  aus.  vor  der  Sinnlosigkeit  des  gedankens  kommt 
die  seltsam  nachklappende  Stellung  des  wertes  inquit  gar  nicht  einmal  in 
betracht.  der  codex  ist  zwar  an  der  entscheidenden  stelle  lückenhaft, 
zeigt  aber  doch  wenigstens  den  weg  zur  emendation.  statt  des  Umpfen- 
bachschen  inqui\t  cui  omnis^  hat  er  vielmehr  ein  den  buchstaben  m  ähn- 
liches zeichen,  welches  wol  den  anfang  eines  neuen  scholions  bezeichnet, 

und  dann  quia  ;  der  rest  des  randes  ist  abgeschnitten,    wir 

haben  also  zwei  schulien:  das  erste  zu  iudex  heiszt:  magna  necessitas 
abstinendi  peccato  est  iudicem  dici.  nam  quis  huic  ignoscat ,  qui  uin- 
dex debeat  esse  peccati?  das  zweite  scholion  (zu  ne  quid  accusandus 
sis  uide)  wird  so  herzustellen  sein :  quia  [penes  ewm]  potestas  est  et 
in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  posiiae. 
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Zu  U  3,  117  U.:  scüicet  faciurum  me  esse]  ^xcäicf/' nafvralU 
infinitiuo  modo  seruit.  U.  änderte  infinithio  modo  stfllscfaveisd 
gegen  die  lesart  in  A  infinito  modo,  auch  liier  liegt  wol  nur  ein  stkär 
felller  des  hg.  vor,  und  es  ist  üherflüssig  daran  zu  erinnern,  daszdiefl 
modus  in  der  lateinischen  spräche  besser  infinitus  als  infinäiuus  hdü 

Zu  II  3,  120  corrigiert  ü.:  perdoctast  probe}  aut  *per*  parkth 
con  abundai  aut  ^ probe*,  statt  parhelcon  las  U.  in  kpoeca^  AluiaWi 
vielmehr  poeia^  die  buchstaben  c  und  /  sind  in  dieser  scholienschrifi .  J 
schwer  zu  unterscheiden,  die  Änderung  parkelcon  liegt  sichern««^ 
von  der  lesart  poeta  ab ;  es  ist  einfach  poetice  dafür  herzustelleD.  ^i 
U.  auf  diese  nichsliiegende  correctur  nicht  verfiel,  ist  um  so  aaiTalla^^l 
weil  ein  wörtlich  mit  dem  unsrigen  übereinstimmendes  scholioo  iles  l.\ 
phurnius  schon  poetice  hat.  vgl.  das  von  mir  s.  569  zu  <uf.  V  3,7  bemoi^ 

II  3,  129.  130  patrem  nouisti  ad  hos  res  quam  sit  perspts^ 
Ego  te  autem  noui  quam  esse  soleas  inpotens.     nach  U.  beiszea  >^ 

fragmente  eines  scholions  zu  perspicax  so:  adperspic b«**1 

pote suum  inp äliter tens.    obwol  icii 

nicht  mit  A  verglich,  so  wird  es  doch  gewis  in  zwei  schollen  za  zerluO 
sein ,  deren  erstes  zu  perspicax ,  und  deren  zweites  zu  inpotens  geb  *' 
M  nemlich  gibt  als  note  zu  inpotens  slü:  minus  potens^  und  das »' i 
pole  —  bei  U.  ist  offenbar,  da  or  und  us  so  ähnlich  in  der  hs.  siod^^^ 
statt  minus  pote[ns']  verlesen. 

Zu  II  3,138U.:  saltim:  ultima  [/tnea?].  der  hg.  fügt  liiniu: 'i<*'< 
vermutet  nach  eun.  IV  2,  12.'  in  dem  verse  des  HauL  heiszl  der  ta  | 
CiiiT.  sine.  St.  non  sinam^  inquam,  Clit.  quaeso^  pautisper.  >t 
ueto.  Clit.  Sattem  salutare.  Clitipho  wünscht  also  das  mäi:  -^ 
wenigstens  zu  begrüszen,  wenn  ihm  nicht  mehr  gestattet  sei.  wisst:^ 
nun  im  Eunuchus  an  der  von  U.  zur  begründung  seiner  conjectur  h€ri^^ 
gezogenen  stelle?  si  non  tangendi  copiast^  Eho  ne  uidendiquideBer 
si  Hlud  non  licet ,  Sattem  hoc  licebit,  certe  extrema  linea  i^-^ 
haud  nihil  est.  zu  certe  extrema  linea  heiszt  Donats  scholion:  f>  ** 
recte:  quia  quinque  lineae  perfectae  sunt  ad  amorem.  prima  vis- 
secunda  loqui^  iertia  tactus^  quarta  osculari^  quinta  ccüus.  ofi- 
dixit  ^extrema  linea* ^  quemadmodum  dicitur  *longis  Uneit^  qwdfi^ 
id  est  ^de  longinquo*,  die  worte  extrema  linea  im  Eunuchus  sittd  ^ 
nimmer  gleichbedeutend  mit  sattem,  wenn,  wie  U.  wol  wirklich  auii:- 
sattem  hoc  licebit  genau  entspricht  dem  certe  extrema  linea  amarek' 
nihil  est^  so  entspricht  doch  dem  sattem  nur  das  certe,  und  das  extrf^' 
linea  amare  dem  hoc.  in  dem  texte  des  Eunuchus  hat  saltem  mit  •^' 
formelhaften  extrema  linea  nichts  gemein  als  dasz  es  zußUig  in  de:^ 
selben  verse  vorkommt,  eine  andere  möglichkeit,  um  zu  erkUrcD »' 
U.  auf  diese  restitution  verfiel,  wäre  an  die  worte  des  Donatus  ^_ 
die  fünf  stufen  auf  dem  liebeswege  zu  denken;  die  worte  ultima  [/r^'X 
würden  dann  aber  nicht  sou  ol  zu  saltem  als  vielmehr  zu  salutan  :^ 
hören;  gilt  aber  einmal  die  Donatische  Stufenfolge,  so  kann  das  sahtt^ 
nicht  die  ultima  sondern  nur  die  prima  oder  secunda  genannt  ^f^ 
ganz  einfach  zeigt  auch  hier  A  den  weg  zur  Verbesserung:  hiflter  tf^"*- 
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folgt  noch  p€t[^ — ^],  es  ist  also  zu  schreiben  saltim:  ultima  pet\itio\, 
€litipho  bringt  als  letzte  bitte  die  vor,  das  Mädchen  wenigstens  be- 
grüszen  zu  dürfen. 

Zu II 4, 5 ü. :  in  animo]  äbundai  hat  A  vielmehr  ebenso  gut  abunde. 

Zu  II  4,  7  ei  uos  esse  istiusmodi  soll  in  A  das  scholion  honi  scilicet 
stehen,  das  schon  U.  in  bonas  scüicet  corrigierte ;  Abseihst  aber  hat  schon 
deutlichst  bonas. 

Zu  11  4,  11  schreibt  U.  das  scholion  ab  his  qui  ob  amorem  fre- 
quenies  erant  zu  dem  worte  prospeclum  in  dem  verse  nisi  si prospeo 
tum  interea  aliquid  est^  desertae  uiuimus  durchaus  gegen  den  sinn  der 
stelle;  es  bedarf  nur  der  einfachen  erinnerung,  um  es  zu  desertae  zuge- 
schrieben zu  erachten. 

Zu  111  1,  5—7  hat  A  genauer  ut  celem  i,  ins,  g  oder  tarn  s.  g^  und 
11  wirklich  uel  quod  sacris  (nicht  sacres^  kaum  sacras)  eminent. 

Zu  III  1,  17  sed  ipsum  foras  egressum  uideo:  ibo^  adloquar 

gibt  Ü.  das  scholionfragment:  haec iis  indic ;  hinler 

haec  erkennt  man  noch  asynde^  womit  der  beschnittene  rand  der  seite 
erreicht  ist;  also  kann  man  wol  schreiben:  haec  (d.  b.  die  beiden  worte 
ibo  und  adloquar)  asyndetis  indicantur. 

Zu  III  1 ,  35  musz  irgend  ein  augenblickliches  versehen  U.s  vor- 
liegen; er  stellt  das  scholion  so  her:  commeare:  ad[fectar'\e^  uenire. 
legitur  \eiiani\  commelare  quod  (so  A  gut)  uenit  usw.  für  die  Ver- 
mutung adfeclare  citiert  er  als  parallelstelle  haut,  II  3,  60  qui  adfec- 
iant  uiam,  da  steht  doch  aber  nicht  adfeclare  allein,  sondern  adfeciare 
uiam  im  sinne  von  commeare ;  ebenso  in  dem  vom  Bembinus-scholiasten 
zu  haut,  II  3,  60  angeführten  citate  aus  Verg.  georg,  IV  562  steht  Wic- 
kler uiamque  adfeciat  Olympo,   der  codex  lAszt  uns  auch  hier  nicht  im 

Stiche;  er  gibt  commeare:  adsi\.  ue  uenire  d.  h.  commeare:  adsi^jT^ue 
uenire. 

Zu  III  1,  40  ist  es  mindestens  kQhn,  wenn  U.  das  kleine  scholion- 
fragment argitaii^)i^  dessen  lemma  man  nicht  einmal  weisz,  zu  [flargitaii 
durch  eigene  conjectur  ergänzt,  und  dabei  bemerkt  Uargitat:i  ist  Plaut. 
trin.  111  3,  14  nach  dem  Ambr.  in  largiri  gebessert',  ist  aber  largiri 
statt  largitari  an  jener  stelle  des  Trinummus  eine  wirkliche  ^besserung', 
so  schwindet  damit  jede  beglaubigung  für  die  conjectur  largitati;  an  der 
stelle  des  Trioummus  ist  largitari  nur  Vermutung  von  Camerarius ,  keine 
hs.  bestätigt  sie;  eine  form  von  largitari  steckt  also  nicht  in  unserm 
fragment,  welches  nach  anwendung  von  tinctur  sicher  lesbar  sein  wird; 
ist  die  lesung  U.s ,  die  ich  nicht  verificiert  habe,  richtig,  so  vgl.  man  das 
scholion  des  Galphurnius:  quiduis  dare  cupis"]  ei  hoc  est  nimiae  lar- 
gitatis. 

Zu  III 1, 70 U. :  proditurum :  abieciurum aique  negaturum,  nam 
prodere  est  porro  dare  (das  letzte  wort  ist  sicher  in  A).  man  sieht 
nicht  ein,  wie  proditurum  hier  durch  negaturum  erklärt  werden  kann; 
der  vers  lautet:  prius  proditurum  te  tuam  uitam  et  prius  Pecuniam 
omnem^  quam  abs  te  amiitas  filium,     die  buchstaben  sind  allerdings 

Jahrbücher  für  cUss.  philol.  1868  hfU  8.  37 


562  W.  Studemund :  über  die  edilio  princeps  der 

nicht  sehr  deutlich,  doch  erkennt  man  unschwer  das  richtige  ne^dns 
statt  negalurum. 

Zu  III  1,  76  in  der  note  xtt  ptttabit  heiszt  es  nach  U.:  pnpni 
tarnen  putare  purgare  eal,  unde  arbor  puie[ia']  He  d.  [esse  iki- 
iur).  es  liegt  lunSdist  ein  druckfehler  statt  ptt/a[/a]  esse  i&iterT^; 
aber  wer  gebraucht  in  diesem  falle  den  inGnitiv  des  perfecta?  Ahato^* 

arbor  puta\1  id,^  das  man  wo!  auch,  falls  nicht  mehr  fehlt,  itipätn 

dicitur  deuten  darf.   M  half  sich,  Indem  er  gegen  die  zflge  in  A  airsdir^ 

putaiur. 

Zu  in  1,  99  als  beispiel  fflr  den  gebrauch  von  dissoluihtxkvc 

TerrollstSndigter  lesung:  Cicero  ^dissoffui  fitiTI/o  modo  posswuf  i»'v^ 

t                 »t 
uectiuis m  pritn  (oder  princ) die  erste  lä; 

liesze  sich  etwa  durch  inueciiuis  [in  Catilina'jm  ausfüllen ;  was  aber  aü 

den  folgenden  resten  zu  machen  ist,  weisz  ich  nicht,  da  das  dtataDiü 

in  Cai.  II  8, 18  entnommen  ist. 

Zu  III  2,  3  bezog  U.  ein  von  ihm  ergänztes  scholion  est  de  ne&' 
[ßtruere  ei]  bene  dicitur  auf  das  wort  siruere  im  texte  des  ?.  3;  esl«- 
zieht  sich  aber  dies  scholion  auf  intendenda  in  v.  2;  hinter  tniÜBf  i:. 
vielleicht  gar  keine  lücke,  und  nicht  est  steht  zu  anfang  in  A,  sosdeni' 
danach  wird  man  schreiben :  2  intendenda']  et  de  insidOs  bene  diäts'. 

Zu  III  2,  27  U.:  quippe  qui]  parhelcon,    si  t äOi^ 

labun]dat  [qut],  statt  sit  hat  A  zwei  wie  tt  oder  allenfalls  qq  i^'- 
sehende  zflge;  gemeint  ist  vielleicht  parhelcon  q.  q.  (d.  h.  qui^i^ 
TOÖTO  ist  nicht  wahrscheinlich) ;  itaq[ue  abun^dat  q[ui]. 

Zu  in  2,  38  das  scholion  in promis[sio]ne  dicit^  non  [in]  fdh'' 
gehört  nicht  zu  melier^  wie  U.  meint,  sondern  offenbar  zu  mefUiri 

ZUM  PHORraO. 

Die  genaue  flbereinstimmung  mitDonat  macht  die  ergSnzung  iüd^ 
hafter  noten  in  dem  eingange  dieser  comödie  leichler;  doch  lehrt eioF^ 
auf  das  scholion  zu  pro!.  1 ,  dasz  im  einzelnen  nicht  vöUige  ftbereio^'' 
mung  mit  unseren  hss.  des  Donatus  hergestellt  zu  werden  braoclii-  ^' 
ist  es  aus  rSumlichen  gründen  wahrscheinlicher,  dasz  zum  Schlüsse  d-^'^ 
scholions  in  A  etwa  stand :  [quamquajm  sunt  qui  [postquam  pro  q^^ 
niam  ac[cipiant]  als  accipi  uelint^  wie  Donat  hat. 

Zu  prol.  2  liest  U. :  iransdere]  trarde  (sie)  ueteres  sonanOus^  ^ 
nos  lenius  tradere^  ut  e  contrario  ilii  tralaium^  nos  tranüatsm-  ^ 
form  trarde  wäre  seltsam  schnarrend,  r  und  s  sehen  sicii  in  A  sehr  1^ 
lieh,  A  hat  trasde,  was  man  in  trasdere  zu  verbessern  hat;  im  liAff»^- 
schreibt  U.  mit  Donat  lenius^  A  aber  hat  leuius,  und  diese  lesart  sdeC' 
durchaus  nicht  verwerflich,  da  die  silbe  durch  ausfall  der  consoiaßt'- 
recht  eigentlich  'erleichtert'  wird. 

Zu  prol.  13*  ist  die  lesart  in  A:  lacessisset]  suffecerai  Ua^sass^ 
(verbessere  lacessisset)  an  etiam  prior  potuisset,  zu  dem  an  vgl.  ^'^ 
Bemb.  zu  haut,  n  3,  50  ^ 
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Zu  prol.  17. 18  in  der  erkläniiig  von  amnibus  schreibt  A. :  plaücae 
(oder  plaücae  oder  ^^aticae)  et  nouis  et  ueieribus;  s\M  plaücae  scIilAgt 
U.  vor  poeüs;  sollte  nicht,  wie  auch  sonst,  einfach  po^^tc^  gemeint  sein? 

Zu  prol.  18  vermutet  U.:  ad  famem]  [probt]  uendere  solebant 
poetae  quidquid  scribtissent\  es  fällt  namentlich  die  isolierte  voran- 
stelinng  des  Wortes  probt  auf.  U.  entnahm  es  aus  Donat,  wo  es  heiszt: 
nam  poeiae  probt  suas  uendebant  fabuJas.  A  gibt  natürlicher:  ad 
famem]  nam  uendere  solebant  poeiae  usw. 

Zu  prol.  24  uelm  kommt  neu  hinzu  das  scholion :  deest  queris^ 
welches  in  deest  quaerUis  zu  corrigieren  ist. 

Zu  prol.  26*  sind  folgende  lesefehler  U.s  zu  berichtigen:  z.  1  dici- 

iur  (gut)  statt  dicaturx  z.  2  ue/  ex  [ ]\capaciiaie\  z.  8  syüaba 

(gut)  apud  Apottodorum  e[st,  non  a  for]mula;  z.  7  q>ap^toweM; 
z.  8  noit  qpu)p)üiOV  (oder  non  q)ap)Ji0V);  z.  8.  9  producimus  (gut). 

^u  1 1, 1*  im  citat  heiszt  es  nicht  sordidum  popuiaremque  c^uem] 
in  A,  sondern  sordidum  popuiaremque  ciuitati  |. 

Zu  I  1,  2.  3  verzweifelte  U.  an  dem  anfang  des  scholions;  wenig- 
stens der  eingang  desselben  läszt  sich  aber  wol  mit  hülfe  Donats  heraus- 
bringen, ich  glaubte  in  A  zu  erkennen dimi 

t  T  t 

in  ser  .  ,  .  summar pausillulum:  iquartu]s  gradus  di- 

\minuiionis] ,  paulum  [paululum  pausiüum  pau]xülulum;  der  Wortlaut 
selbst  wird  nicht  sicher  herstellbar  sein;  dem  sinne  nach  wird  etwa  da- 
gestanden haben:  ratiuncula]  [opportuna]  dimi[nutio]  in  ser\uo]rum 
max[ima  paupertate].  pausillulum  usw. 

Zu  I  1,  4  U.  mit  Donatus:  \confieerem:  prop]rie,  nam  [fieri  pe- 
cunia]  dicebatur,  [SaUustitiS  usw.]  allein  die  angäbe  über  die  reste  in  A 

ist  ungenau ;  A  hat riae.  nam  [fieri  pecunia]m  diceba[.  .  .  . 

.  .  .] ;  danach  wird  man  versuchen  müssen :  [conficerem :  prop]rie.  nam 
[fieri  pecunia]m  diceba[nt,   Sallustius  usw. 

Zu  I  1,  7  ergänzt  U.  so :  [dicit  poiius]  generaliter  [hi  qui  mi]nus 
habenty  diu^iioribus :  ne]  dicat  serui  domi[nis]\  da  aber  A  dicit  statt 
dicai  deutlich  darbietet,  so  ist  das  scholion  so  herzustellen:  [dicit  po- 

titi]s  generaliter  ^[hi  qui  mi]nus  habent  diui[tioribus^y  non]  dicit 

^serui  dom^nis]\ 

Zu  1 1, 8  U.:  mire  ^addant*  non  ^denf^  non  ^aliquando*  sed  ^sem- 

per*  fügt  A  gut  et  vor  non  ^aliquando'  ein  (ebenso  auch  Donatus). 

•    Zu  1  1,  9  läszt  sich  die  fassung  des  scholions  nicht  mehr  errathen, 

ttt» 
die  lesart  von  A  aber  etwa  so  angeben: bolen  expen[s ] 

er[.]t  sie  sester  [t a]ssis  in  sester[t ]  ario  assis  [ — 

]d  ergo  ype[rbolicos ]  unciam  dixit.   die  lücken  zu 

anfang  der  zeilen  waren  wahrscheinlich  immer  gleich  grosz. 
^  Zu  I  2,  4'  redibitio  debiti  hoc  agii^  ne  oderimus  • 


läszt  sich,  da  die  zahl  20  viel  zu  hoch  gegriiTen  sein  kann,  vielleicht  so 
ergänzen:  ne  oderimus  [debito]rem. 
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Zu  1  2,  4'  kommt  vor  in  Andria  aus  A  hinzu  ei;  in  U  2^5ttbeg: 
mehr  aliquit  als  reliquit  dazustehen ,  also  vielleichl  ei  de[eti\  [oK^uIk' 

] ;  zu  III  3,  10  iriumpho]  g audio  bei  ü.  ist  nrleseo m. 

gaudeo ,  was  auch  der  sinn  erfordert ,  da  iriumpho  Terbum  isL 

IV  3,  42  parui  reiiulii  non  suscepisse  (sc  /Slwm).  not- 
cepisse  soll  nach  U.  die  seltsame  glosse  uouisse  beigescbrieben  sei:. 
A  hat  vielmehr  richtig  abuisse  d.  h.  habuisse. 

IV  4,  9  quid  minus  uiibile  fuii  quam  hoc  uolnus  (so  der  Benitoss- 
die  andern  hss.  ulcus)  iangere?    zu  diesem  verse  erkannte  ü.  foi^k* 

scholionfragment:  uitiosum cu/t,  das  er  in  uiiiosum  uubuttii-^^» 

zu  dürfen  glaubt;  es  gäbe  das  einen  seltsamen  gedanken;  A haliieic£^ 

T 

uitiosum  e culosum^  was  man  auf  minus  uiibUe  zu  bezicba  si: 

so  zu  ergänzen  haben  wird :  uiiiosum  e[i  peri']culosum. 

Zu  V  1,  5  scheint  der  geneliv  nicht  mit  U.  georgicon  sondern^'' 
gicor.  d.  h.  georgicorum  in  A  gelautet  zu  haben;  V  3,  3  re]  pecv^ 
uel  argento  fehlt  das  uel  in  A,  es  ist  auch  OberQüssig. 

ZU  DEN  ADELPHOE. 

Zu  III  2,  4  U. :  ^uällaid*  enim  dicimtis  terrae  aggerem^  inier  ftr 
latentes  figimus  uallos.  A  hat  statt  inter  besser  tn/ra  und TieHr.^* 
latenter  statt  latentes;  111  2,  15  am  schlusz  fehlt  ulciscar  in  A;  xolfi' 
16  U.:  hoc  est  quod  supra  aii  ^familiam  dari  m.  i.'  hat  A  vielaehrr^l 
tig:  hoc  est  quod  supra  aii  ^totam  familiam  dari  m.  ö.  (d.  h-  ^^' 
obuiamy.  i 

Zu  III  2,  16*  U.:  produxit  scelus'\  non  dicii  scekralum,  sei^ 

mine  facinoris  appe[llauit'\ ;  A  hat  zunächst  düdt  sUtt  *^ 

wie  auch  gleich  darauf  das  perfeclum  appellauit  folgt;  der  sdüusz bii^ I 
appe  ist  jetzt  abgeschnitten ,  kann  aber  zur  zeit  des  Polibaoos  :^^ 
lesbar  gewesen  sein;  F  schlieszt  das  scholion  schon  mit /laa»orä;  1 1 
aber  gibt  appellauit  hominem,  womit  jedenfalls  das  richtige  sei  es  <s 
erneuter  einsieht  von  A ,  sei  es  aus  conjectur  getroffen  ist. 

Zu  111  2,  23  U. :  notandum  ^quisquis  e^  de  femina  diä.  o»  ^'•' ' 
tus  [a]  (dies  a  fehlt  in  A  ohne  lücke  aus  versehen)  quo  reuoceiur.  tHrs^ 
putat?  sed  uoce  discemitur.   das  fehlende  subject  des  IcUteBsaü^j 
erg&nzt  A  selbst  gut;  er  hat:  sed  sexus  uoce  discemitur;  audiT^'J 
kommt  vor  dem  ausruf  inpudeniiam  singular[em']!  wol  noch  eine  i"' 
rufpartikel  o  hinzu,  falls  dies  nicht  etwa  ein  zeichen  ist,  mndiesit^l 
des   textes   zu  bezeichnen ,   zu  der  die  bemerkung  beigescbriebeo  ^' 
sicher  dagegen  kommt  das  zweite  negat  neu  aus  A  hinzu  32'  decff' 
promissis  negat  fidem  rerum^  negat  fidem  esse  personae^  undet^ 
hörte  v.  37  das  citat  aus  Verg.  Aen,  XII  156.  157  nicht,  wiel'.iw* 
mit  Saturni^a  luno]  auf,  sondern  gieng  noch  weiter  fort  so:  salur^^ 
a.  ei  /*.  [s.  qj]  m.  [e,  m.]  d.  h.  Saturnia  luno  Adcelera  et  fratrm^ 
quis  modus  ^  eripe  morii. 

Zu  III  3,43  ü. :  olfecissem']  [nayibus  essem  scrutatus  [ei  esl]f^ 
num  sagacitas;  durch  welche  conjunction  die  canina  (denn  so  schejs'! 
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eher  so  haben  als  canutn)  sagacitas  anzuknfipfen  sei,  ist  zweifelhaft; 

Besser  wol  so :  scrutaius ,  [ut]  est  canina  sagacitats  oder  ähnlich. 

Zu  III  3,  46  ergänzt  U.:  putat  oporiune  fieri.  cum  praeuide[t 
fu]tura  serio;  was  diese  ergänzung  hier  soll,  verstehe  ich  nicht;  mir 
schien  in  A  vielmehr  zu  stehen :  puiai  oporiune  fieri  ^  cum  preuideatur 
a  seruo^  und  so  (nur  mit  der  orthographischen  besserung  praeuideaiur) 
las  auch  MN. 

III  3,  47  heiszt  es  bei  Terenz:  ahigam  hunc  rus,  tarn  dudum  alt- 
quid  ruri  agere  arbitror,  wenn  nun  in  A  zwei  schollen  stehen,  deren 
erstes  sich  auf  rus^  und  deren  zweites  sich  auf  ruri  bezieht,  und  darauf 
von  einem  unterschied  die  rede  ist,  so  ist  doch  a  priori  anzunehmen, 
dasz  dieser  unterschied  sich  auf  rus  und  ruri^  nicht  aber  auf  eine  andere 
von  rus  abgeleitete  form  bezieht,  dennoch  liest  man  bei  U.:  rus"]  ad 
tUHam.  est  enim  €uluerbiaUter.  rurt]  in  rure,  ei  (dieses  *auch'  bezieht 
sich  doch  auf  das  eben  erklärte  rus)  hoc  ad[uerbi}ale  esi,  sed  haec 
dlifferenjüa  est:  ^rure  ue[nio  uel  redeo^  motum  significai.  ^ru\ri 
degoY  uel  *ruri  sum'  süum  significai,  also  U.  glaubt,  es  könne  trotz 
dem  oben  auseinandergesetzten  jetzt  von  dem  unterschied  zwischen  dem 
hier  gar  nicht  vorkommenden  rure  und  rurt  die  rede  sein,  hätte  A  wirk- 
lich rtire,  so  müste  es  durch  conjeclur  in  rus  verwandelt  werden;  nach 
sicheren  spuren  in  A  ist  aber  einfach  zu  schreiben:  sed  haec  d^ifferen^ia 
est:  ^rus  eo  et  r[us  abigoy  moium  significai,  *ru[ri  ago^  uel  ^ruri 
sum*  siium  sigmyicai]. 

Zu  III  3,  50  will  U.  die  lesart  von  A  iurgium  proprie  diciiur  ius  \ 
(hier  ist  der  beschnittene  rand  erreicht)  taconlio  in  iusia  conteniio ,  FM 
aber  in  iuris  conieniio  ändern,  ich  vermute  iuris  actio ;  auch  nach  Festus 
s.  103  und  Gellius  XX  1,  30.  43  ist  iurgaiio  =:  iuris  actio,  vgl.  auch 
Huschke  in  z.  f.  rechtsgesch.  VII  (1868)  s.  168. 

Zu  III  3,  54  U. :  flagiiid]  infamia.  nam  flagitium  a  flagellandß  est 

dictum,  paii  autem  huiusmodi  dispi  . . . lebant  corrupti  pudo- 

ris  läszt  sich  noch  herstellen ,  zumal  da  hinter  dispi  die  buchstaben  cat 
schimmern,  man  lese:  paii  autem  huiusmodi  despicat[um  so]lebant 
corrupti  pudoris. 

Zu  ni  3,  67  hat  A  puiescant,  nicht  putrescani  (wie  ü.);  zu  III  4, 

am 
32  U. :  ipro  cerio  d]ixit  certa,   nam  (A  hat  genauer  non  d.  h.  nam  aus 

rwn  corrigiert)  pro  cer[io  est]  ad  imaginem  certi,  'cerl[um  u^ero  est 
totum  ueritate  [f^ixum.  es  wird  aber  offenbar  in  diesem  scholion  gerade 
erklärt,  weshalb  Terenz  in  v.  32  sagte  pro  certon  tu  istaec  dicis  und 
nicht  certan  tu  isiaec  dicis;  man  niusz  also  vorn  ergänzen:  pro  cer(o] 
{non  d^ixit  ^ceria*>  statt  U.s  [f]ixum  vermutete  M  ansprechend  [nyocum. 
Zu  Ili  4,  37  U. :  abduce]  ueieres  hanc  habueruni  analogi[am :  a]6- 

duco  abduce  ut  lego  lege,  [nam  i^n  utroque  uerbo  iertia  conliugati'lo 
est,    nos  autem  dicimus  [abdu^c,  non  ratione  sed  lectione  .  .'.  .  nti, 

o 
quia  ipse  Terentius  lalibt]  *abduc  duc  quantum  p,^   U.  schlägt  vor  die 

letzte  lücke  durch  lectione  [constayiti  oder  {indu'icii  auszufüllen ;  allein 
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das  wort  gleog  in  A  auf  -enä  oder  'tnU  aus ;  man  wird  z.  b.  fecte 
{coni]enti  versuchen  können. 

Das  schoiion  zu  HI  4,  40^  sieht  hinter  40*  in  A.  ob  40'  ftmi 
Signa  ueritati  succurrunt  (so  U.}  oder  quanta  Signa  ueritatis  oceitms: 
(so  FN}  geschrieben  war,  kann  weder  aus  den  unsicheren  zägeaToii 
noch  aus  dem  gedankenzusammenhange  sicher  entschieden  werden. 

Zu  IV  2, 1 et  meis  in^) ombus  loca h 

fratrem iurus  inueniam  läszt  sich  wol  etwa  noch  so  hersldkn 

(statt  et  hat  A  nt  und  vor  bi  hat  er  noch  ein  u) :  [resistu]nt  meis  «[üa- 

tigati'jonibus  loca  [pmnia']^  ubi  fratrem  [inuesligä]turus  inueniam  «de! 
ähnlich. 

Zu  IV  2, 12  kommt  zu  committam  als  glosse  hinzu  credam.  iktt 
steht  in  A  fol.  109"  am  obem  rande  bald  darauf  noch  em  verhbsz:« 
schoiion,  in  welchem  ein  citat  aus  Vergiiius  steckt,  ich  las  u.  a. «if  r^ 

Zu  IV  2 ,  29  U. :  idem  quod  ego  sensit]  fiUum  non  esse  degesert* 
et  idem  sentire  quae  (sie)  pater  (adde  dicit),  in  A  ist  keine  lücke.  U 
ergänzung  aber  ist  dem  sinne  kaum  entsprechend;  da  U.  zu  deia  fs^ 
ein  ^sic*  beigeschriel>en  hat,  so  hat  er  dies  wol  in  quod  zu  verindentsc 
vergessen :  allein  es  Ist  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  der  greis  sagt  ^k 
soUn  fahle  dasselbe,  was  er  (der  greis}  sagt';  der  greis  wird  gesar 
haben  *der  söhn  fühle  dasselbe,  was  auch  er  (der  greis)  fühle',  dacä 
A  vielmehr  eadem  statt  et  idem  zu  haben  scheint,  so  wird  man  vo^sch]^ 
gen  können :  filium  non  esse  degenerem  [et]  eadem  sentire  quat  [» 
pater  [jpuiat']  (oder  dicit). 

Zu  IV  3,  4  steht  das  schoiion  in  reatu  ferunt  bei  v.  4  in  M,  sea. 
also,  wie  Oonalus,  im  texte  die  lesart  expostulant  voraus. 

Zu  IV  6,  60  liest  ü.:  [neg^Iegenti  adlhaer]et  et  crimen,  [if<fjtr 
diligenti  uitium.   aber  för  sed  scheint  kein  plaU;  es  wbrd  abo  besser 

fehlen :  [neg]Iegenti  ad[haer]et  et  crtme[ii] ,  indiHgenti  uitium. 

Zu  IV  6,  65  ü. :  deos  comprecare]  nupHarum  atit [cft]  dm  rt^ 
runt,    ti[ncfe]  (man  könnte  dem  räum  nach  auch  u[<]  vennatea}  Tffr^ 

lius  ^tu  mlodo]  posce  d[eos  ue^niam'.    ow[. .  .jftone,  et  fu[. .  ]^ 

ad[.  .  .]r^.  der  schlusz  läszt  sich  z.  b.  als  synonym  mit  comprecsr: 
so  vervollständigen:  omlina'jtione  et  su[ppUcatt]one  ad[gredeyt:  & 
ominatio  vgl.  Plautus  Amph.  722  ominator,  das  verbum  ominareok: 
ominari,  und  Festus  Pauli  s.  88  M.  fauentia  bonam  ominationt* 
significat.  die  ergänzung  ist  freilich  unsicher;  man  könnU  ikI^  ^ 
om[ni  precayione  oder  dgl.  denken.  , , 

Zu  IV  6,  73  miratur  adlules'jcens,  quod  ta[m  cito]  sibi  per  patr(^ 

ob[fer(i\tur  feliciiatis  hablendae]  occasio;  da  A  aber  sUil hab[fndi^. 

vielmelyr  ob hat,  so  ist  vielleicht  ob[iinendae]  zu  schreibcD. 

Zu  IV  6,  78  ne  morae  meis  nuptiis  egomet  siem]  [sensujshk^' 

Alex[andr]o  uenit,  qui  cum  [essest  interrogatus ,  orbem  quarate^ 
uicislset,  r]espondisse  fertur  ^ nihil  in  crastinum  [diffeyen^*  ^^' 
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_  _  t   t 

sensus  est  [ ]ano  ^semper  nocuit ....  rre  paratis*.    den 

sicherlich  schon  zur  zeit  des  Politianus  ebenso  weit  wie  lieute  verstüm- 
melten hexameterausgang  schlagt  U.  vor  so  zu  vervollständigen:  semper 
nocuit  [mora  abyre  paratis,  welcher  dichtername  in  adjectivlscher  form 
Tor  dem  so  viel  ich  weisz  uubeltannten  citate  steckt,  läszt  sich  nicht  sicher 
bestimmen.  MF  d.  h.  Politlauus  traf,  zumal  da  in  Alexanders  Worten  dif- 
ferens  eben  vorhergeht,  gewis  das  richtige,  wenn  er  schrieb:  semper 
nocuit  [diff'e'jrre  paratis. 

Zu  IV  6 ,  3  U. :  [lati'jne  autem  repere  dicunJjur  terr']ena  quae 
uenire  se  tra[hunt^  et  huiusmodi  animantia  .  .  .  t  kerha  quae  pau" 
laiim  usw.  statt  et  hat  A  vieJmcJir  e/,  also  ist  zu  schreiben :  quae  uentre 
se  tra\hunt  u]el  huiusmodi  animantia;  [ita  e\t  herba  usw. 

Zu  IV  7,  21—23  alea  enim  res  incerta  [e5<],  consiUum  certum. 

nes autem  certo  corrig incertum  est»    ü.  äuszert  die 

Vermutung  hes[cinus^  (d.  h.  Aeschinus)  autem  certo  corrig[et  quod"] 
incertum  est.  abgesehen  von  der  befremdlichen  ausdruciLS weise  ist  das 
corrigere  nicht  sowol  sache  des  Aeschinus  als  des  Micio;  A  gibt  nach 
corrig  noch  ig.  danach  vermute  ich :  nes[cit]  autem  certo  corrigi^  q[uod^ 
incertum  est. 

Zu  IV  7,  24  corrector:  ironicos.  non  enim  w[. .  .]  est  profusio 
sed  uitiil ...?].  Demea  nennt  den  Micio,  weicher  gezeigt  hat,  wie  in 
dem  einem  Würfelspiel  analogen  menschlichen  leben  ebenso  wie  im  spiel 
corrigierend  zu  verfahren  sei,  hölmisch  einen  'corrector'.  wie  iiann  nun 
'dazu  die  von  U.  vorgeschlagene  Änderung  passen :  non  enim  u[eri]  est 
professio  sed  uitii  [exprobratio^^  gan»  abgesehen  davon  dasz  in  A  hinter 
uiiii  nichts  fehlt?  mit  bezug  darauf,  dasz  eben  vom  Würfelspiel,  welches 
mit  dem  weine  verbunden  ist,  die  rede  war,  können  wir  dem  scholiasten 
hier  wol  ein  etymologisches  spiel  zutrauen,  der  alte  sagt:  'du  magst 
beim  Würfelspiel  und  wein  wol  ein  guter  corrector  sein ,  aber  nicht  im 
leben;  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  profusio  des  uinum  sondern 
^m  die  des  uitium^^  also :  non  enim  «[i ni]  est  profusio  sed  uitü. 

Zu  IV  7,  25  U.:  psaltria']  [psaltria  graece"]  quae  fidicina  dicitur 
{latine"],  psaltria  uoce  canit^  fidicina  [chordas  temptat^,  die  letzte  er- 
gSnzung  maclite  U.  nach  dem  schol.  Bemb.  zu  ad.  Ul  3 ,  51  psaltrial 
fidicina.  nam  Graeci  a  uoce  nomen  inposuerunt^  Latini  a  manu. 
ijfdXXsiv  enim  cantare  dicimus^  fides  uero  chordae  sunt  quae  manu 
iemperantur  (U.  will  hier  temptantur,  als  ob  Ovid  nie  gesagt  hatte 
iemperare  citharam  neruis^  als  ob  Horaz  nie  gedichtet  hätte:  o  testu- 
4inis  aureae  Dulcem  quae  strepitum^  Pieri^  temperas).  in  unserm 
«cholion  sind  die  rSume  von  U.  nicht  genügend  berücksichtigt;  vor  U.s 

guae^  wofür  A  vielmehr  latine  hat,  fehlt  vielleicht  gar  nichts;  A  gibt 

ttt» 
also  etwa:  psaltria"]  latine  fidicina  dicitur;  [sed psaT\tria  uoce  canit^ 

fidicina  [fidibu]s. 

Zu  IV  7, 41  kommt  aus  A  in  in  de  illa  C^ceron'lis  ecfonesis  noch 
«in  e^ ^  hinter  tnde  hinzu;  zu  V  1, 1  ist  genauer  so  zu  schreiben:  [%ru]5 


$68  W.  Studemunü :  über  die  edilio  princeps  der 

seruus  egredüur  iamhico  [metro\  luxuriöse  adludens.  \mell^  em 

melrum  (so  A)  iem[^ ]us  anapesticis  (so  A)  sonai  [ ]  uHisa 

Claudicat  syllaba. 

Zu  V  I9  6  schreibt  U.:  irisHs]  {iratulfi.  seuerus.  iratus  trvui 
[pslendii]  trisiiiiam ,  seuerus  [autem  uerlilis  confiieiur.  U.  denkt  hs 
also  an  die  definilion  des  Unterschieds  zwischen  iratus  und  seuents,  «e 
das  von  ihm  eingeschobene  autem  zeigt;  allerdings  fragt  man:  wie  itmü 
der  scholiast  dazu  den  unterschied  von  iratus  und  seuerus  hier  m  ^ 
nieren,  wo  nach  U.s  eigner  herstellung  iratusnnd  seuerus  synooyiiK' 
definitionen  des  wortes  tristis  sind  (U.  schreibt  im  eingange  tristis'  jK- 
1u']s.  seuerusy.  im  texte  des  Terenz  selbst  kommt  weder  iratus  tr 
seuerus  vor.  allein  die  scholien  enthalten  gar  oft  nicht  streng  zur  sx^«* 
gehörige  erklSrungen,  und  so  vielleicht  auch  hier,  die  stelle  ist  allenüi:* 
zu  lückenhaft  flberliefert ,  um  mit  Sicherheit  hergestellt  werden  zu  Vi- 

neu ;  doch  iSszt  sich  aus  folgender  genauerer  angäbe  der  lesart  in  A  ^\tr 

t 

leicht  etwas  wahrscheinliches  vermuten.    A  gibt:  is  J«tf' ' 

iratus  uultu  [.  .  .  .]e  tristiiiam  seuerus  «[.  .  .  .J^  confitetur^'4,h.^^ 
leicht  z.  b.:  [iristys:  seuerus^  [iratus"] :  iratus  uultu  [et  or^e  tristtöc^ 
seuerus  a[ctibu']s  confitetur. 

Zu  V  3,  4  U.:  0  caelum^  0  terra  ^  o  maria  Neptum]  caelmy 
loue  a — — ^  ierram  pro  contestatione  uehement 


postea  infert  et  Neptunum  ad ut  fiat  ausesis  praecem  ßfXJ 

ira ut  aut  fulmine  [totjum  pereat  aut  motu  terrae  eunct- 

intercidant  aut  diluuio  maris  omnia nia  uel  medium  f-^ 

[mar^e.  so  bedenklich  der  versuch  einer  herstellung  dieses  sebolic^ 
scheint y  wenn  man  mit  U.  annimt^'dasz  25  buchstaben  fehlen,  soetfi/3<:' 
wird  er ,  wenn ,  wie  A  lehrt ,  möglicher  weise  an  den  zeilenendai  c-^' 
wenige  buchstaben  unlesbar  geworden  sind ;  vielleicht  ist  nur  die  ktz^^ 
iQcke  (hinler  omnia)  wirklich  gröszer  gewesen;  so  gut  wieU. ao<J'X 
übrigen  zeilenenden  gröszere  lücken  annahm,  hätte  er  eine  solche a«' 
nach  motu  terrae  annehmen  müssen,   vielleicht  lassen  sich  die  fragst- 

so  ergänzen:  maria  Neptuni:  caelum  pro  loue  ap[pellai]y  terra» p^^ 

contestatione  aeUmentor[.  .]  (d.  h.  elementorum) ;  maria  postea  inft"' 
et  Neptunum  ad[dit']  {oder  ad[pellat]\  ut  fiat  auxesis  {ausesis  K).  p' 

cem  {praecem  A)  fundit  ira[(M*],  ut  aut  fulmine  t[ot']um  pertüi  sb' 
motu  terrae  cuncta  intercidant  aut  diluuio  maris  omnia  [deleantur-. 
nia  uel  medium  fiat  m[ar^e.  die  letzte  Ificke  läszt  sich  beliebig  erp 
7en;  vielleicht  war  [om^nia  aus  versehen  doppelt  geschrieben,  bei'^^ 
ausdrucke  preces  fundere  dachte  der  scholiast  übrigens  wol  an  i^  ^ 
234  fudissetque  preces  diuosque  in  uota  uocasset. 


16)  Ter.  Andr.  V  2,  16  heiszt  es:  trisiig  seueritat  inest  in  vf^^i 
so  ist  auch  bei  Nonias  b.  409,  20  und  Donatas  zu  eun.  V  1,  SS  ^' 
ueriias  herzustellen,  weil  Nonlas  eben  triste  durch  seuenan  erklart;  ac 
ders  H.  Klotz  in  diesen  jahrb.  1864  s.  200;  Seryius  zu  Aen,  X  612  ^* 
zu  georg,  III  37  citiert  den  yers  richtig. 
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Zu  V  3,  7  notirum  liberum  (gen.  plur.)  gibt  U.  das  scbolion:  in 
^erum*  poetu  exigit  a€cu[8aii'\uum  Hngtdarem pro geneti[uoplu]rali: 
liberum  pro  liberor[um^  nos]irum  pro  nostrorum  usw.  allein  es  be- 
fremdet diese  ausdrucksweise,  weil  doch,  was  für  liberum  gilt,  auch  für 
nostrum  gilt,  nosirum  aber  geht  nicht  auf  erum  aus;  A  gibt  besser 
nosirum  liberum']  meirum  poeia  exigit  acculsali^uum  singularem 

TT 

pro  genet^uo  plu']rali  usw.;  das  metrum  poeta  wird  man  in  meirum 
poeticum  yerwandeln  dürfen ,  zumal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  auch 
zu  haut.  U  3,  120  in  A  poeta  BUiipoeiice  versclirieben  ist. 

Zu  V  3,  34  ergänzt  U.  so:  consuetudinem"]  [prudentis  hominis] 
enim  est  qui  adulescens  didicerit  helluari  {elluari  A)  consu[etu- 
dinem  pr^ofusionis  (A  hat  vielmelir  consuiiudinem  [.  .^ofusionis) 
ut  {A  nach  U.  aut^  er  hat  aber  haut)  des  erat  {deserit  A).  conuenit 
deinde  parsimoniae  senili  [luxuriam  nimiam']  (aber  A  hat  nur  eine 
lücke  TOB  etwa  fünf  buchstaben,  kaum  uiiam^  eher  mores  oder  dgl.) 
adulescentium  {aduliscentium  A)  frugalitate  constringere.  mendaciiatis 
iimore  (aber  A  scheint  mehr  timor  co  zu  haben)  [facile  ait  consueitsäji- 

nem  (aber  A  hat  nur  eine  lücke  von  fünf  buchstaben,  dann  folgt  minem) 
fieri  parciorem.  mit  engerem  anschlusz  au  die  Überlieferung  kann  man 
schreiben:  [consuetudinem:  notum  (oder  etwas  ahnliches)]  enim  est: 
qui  adulescens  didicerit  helluari^  consuetudinem  profusionis  haut  de- 
serit. conuenit  deinde  parsimoniae  senilis  [mores]  (oder  z.  b.  uitia 
oder  dgl.)  adulescentium  frugalitate  constringere.  mendicitatis  timor 
co[git  h6]minem  fieri  parciorem. 

Zu  V  3,  37  U. :  duo  cum  idem  faciunt]  hi  eadem  re  peccant.  das 
seltsame^  und  überflüssige  hi  entfernt  A  selbst;  es  ist  verlesen  statt  in 
eadem  re  peccant. 

Zu  y  3,  53  U.:  exporge  froniem]  quem  corrugauit  senilis  ruga 
maestitiae  gibt  A  vielmehr  mit  regelrecht  femininalem  frons  so :  quam 
conrugauit  usw. 

Zu  V  3,  55  cum  primo  lud]  primo  luci:  alterum  datiui  ca[sus 
est] ,  alterum  geneiim.  nam  'lud*  [ita  de]clinauit  (oder  ita  fehle  auch) 
ut  Vergilius  s[aepe]  (A  hat  se[pe]  oder  re[.  .])  ^AchilW  {Adlli  A)  et 

^ülixi'  r-  m.  -. ^cAi7/j  {Adlli  A)  'aut  (A  hat  a 

abgekürzt)  duri  mili[s  ÜUxf].  U.  erkannte  richtig  dasz,  wie  am  schlusz 
ein  citat  für  die  form  ülixi  aus  Vergilius  steht,  so  in  der  lücke  ein  citat 
für  die  form  Achilli  stecken  müsse;  er  vermutete  darin  Verg.  Aen,  VI  839 
[ßenus  ar]m[ipotenti8]  Achilli,  aber  dem  widerspricht  der  beschränkte 
räum  in  A;  dort  nemlich  stehen  ziemlich  dicht  hinler  dem  ersten  Ulixi 
die  buchstaben  mn  oder  mm ,  und  nach  einer  lücke  von  nur  vier  buch- 
staben folgt  gleich  Adlli;  ohne  zweifei  i#  einer  der  beiden  gleichlauten- 
den versausgänge  [i]mm[itis]  Achilli  Ver^,  Aen.  1  30  oder  111  87  gemeint. 

V  4,  3  vermag  ich  ebenso  wenig  wie  U.  sicher  herzustellen ,  obwol 
einiges  mehr  lesbar  wurde;  der  vers  des  Terenz  heiszt:  aliquid  moneaty 
ut  illa  quae  te  sdre  credas  nescias.  dazu  hat  A  nach  U.  das  scbolion : 
[monerel]  dixii pro  confir[mar]e  (ü.  vermutet  confutare  gegen  A); 
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ergo  quemadmodum  [refui]amur  [a  sct]entibus,  [sie  nts]ciTt 

cogimur  quod  [nas  seigre  credidimus.   allein  wie  U.  selbst  sah,  hiU  b 

dem  zweiten  salze  hinler  der  ersten  lücke  aller  Wahrscheinlichkeit  m 

t 
amus  (genauer  etwa  eatnus)  stall  amt/r,  und  nacli  der  letztes  lüekei? 

statt  re;  endlich  schienen  mir  vor  dem  entibus  die  buchsUben  e«  n 

schimmern ;  danach  kann  man  vielleicht  versuchen:  ergo  quemadmedefS' 

jj "JQmus:  euentibus  [nes]cire  cogimur  quod  [9cims]8e  cr^ 

dimus. 

V  4,  10  vermutet  U.:  nuüi  laedere  os]  [laedimu']s  os  alieriti. 

cum  [laei]ig  a[lii]s  fron[(em  cor'jrugamus ^  id est  [morotijswA 
allein  einmal  ist  es  unlaleinisch  zu  sagen  laetis  aliis  frontem  cemH- 
mus^  dann  aber  inconsequenl  alüs  zu  sagen,  nachdem  eben  aliems^st- 

Ttttt 

hergegangen  ist;  stall  a[/iijj  scheint  A  alicuius  zu  haben.  eriiiBeftiu 
sich  zugleich  an  Donais  sdiolion  zu  dieser  stelle:  id  est  fwUumpTH- 
s entern  laedere^  so  wird  man  vielmehr  so  corrigieren  dfirfen:  [let^ 
mu'js  os  alterius^  cum  [praeseni^is  alicuius  fron[tem  con\rtig^af^ 
id  est  [molesti']  (oder  morosi  oder  dgl.)  sumus, 

V  4,  17  patria  potiiur  commoda]  potiiur:  adsequiiur,  a[. .^ 
cblaiiuo  usus  est  e/  [.  .  .  .]ut  poiitur.  den  zweiten  satz  ergiozl  U.  ^ 
glflcklich  so:  a[libt]  ablatiuo  usus  est.  ita  ^[propria]  ut  po^rtjtr' 
(Ter.  Phorm.y  5, 2).  A  hat  zu  anfaug  stall  des  a  vielmehr  ein  unsicheres l 
und  nadi  et  noch  ein  unsicheres  a;  dieses  u  ist  offenbar  als  «[rg.Jit 
Vergilius  zu  ergänzen,  und  Aen,  HI  55  [Polydorum  obtruncat)€i^' 
uipotitur  cilierl;  man  schreibe:  potitur:  adsequitur.  V[erg(Bui  s^ 
iiuo  usus  est:  *et  a[tiro]  ui  potitur.* 

Zu  V  4,  22  potitur  gaudia  kommt  ein  neues  scholion  hinzu:  jr 
it]tur:  in  poss[essi']one  habet. 

Zu  V  6,  1  U.:  prouiso"]  progrediar^  ut  uideam;  A  aberbiif^ 
progredior;  daraus  geht  hervor,  dasz  der  scholiasl  die  lesart /tok^^ 
nicht  das  in  anderen  hss.  vorkommende  prouisam  erklären  wollte. 

Zu  V  7,  7  *  ü. :  tibicina  et  hymenaeum  qui  canteni]  [tum  ^p' 
Uibiceh*.  mulieres  [enim  p^erumque  cantr[ßces  nupHis  [öd»(j6f_fea- 
/ur].  aber  U.  selbst  las  stall  plerumque  in  A  —  ieriq.  (ridiliger  wir^ 
—  leriq.).    man  schreibe:  mulieres  efnim  pllerique  canirUlces nufisi 

ttttt 
ladhi']bebant. 

Zu  V  7,  7*  U.:  hymlen'jelu^m  qui  [can^ent:  quos  uulgohcRe'^ 
[res  uo'jcant.  nam  hymen  dicitur  .  .  .  a  .  uo{^)tum  quo  pene  oplo^^- 
nach  genauerer  lesung  iSszl  sich  dies  scholion  vielleicht  herstelieD:  ks- 

meneum  qui  [canleyit:  quos  uulgo  ballato[res  uo^cant.  nam  h^ 

{A  hat  wol  ymen)  dicitur  lnupti]ale  uotum,  quo  bene  optatur  (vießeidi 

fehlt  dahinter  noch  ein  kurzes  wort). 

Zu  V  7,  8  face  kommt  das  neue  scholion  aus  A  hinzu:  ueterd^ 

tt    tt 
declinabant  (diclinabant  A)  *faco  facis*  ut  ^lego  legt[sy. 

Zu  V  7,  10  maceriam  iube  dirui  selzl  ü.  folgendes  scholion:  ^^ 


M.  Hertz:  miscellen.  571 

ceriam  del[ete^  id  e9t\  lapide  factum  inieruallum^  iumuHtvarn  parietes^ 
quam  uulgo  saepem  uocant;  die  iQcke  zu  anfang  ist  unrichtig  ausge- 

Tt»  tt 

ffillt ;  mir  schien  A  zu  haben :  maceriam :  de  luio  ei  lapide  factum  inter- 
uallem  usw.,  und  so  las  auch  Polilianus. 

Verona.  Wilhelm  Stüdemuni>. 


(34.) 

MISCELLEN. 


16. 
Ich  weisz  nicht  ob  es  bemerkt  ist  dasz  Horaz  an  einer  sicher  unver- 
dächtigen stelle  serm.  11  1,  71  ff.  quin  ubi  se  a  volgo  et  scaena  in 
secreta  remorant  virtus  Scipiadae  usw.  offenbar  das  vorschwebt  was 
Cicero  vom  Altern  Africanus  sagt  {de  off".  HI  $2):  tue  enim  regtdescem 
a  rei  publicae  pulcherrimis  muneribus  otium  sibi  sumebat  aUquando 
et  e  coetu  hominum  frequentiaque  interdum  iamquam  in  portum  se  in 
soHiudinem  recipiebat,  einige  beachtung  aber  möchte  es  bei  der  ent- 
scheidung  der  schwierigsten  frage  auf^em  gebiete  der  interpolalion 
Horazischer  lyrik  in  bezug  auf  carm,  IV  8  als  seilenstück  zu  den  incen- 
dia  Carthaginis  impiae  (v.  17),  die  dort  auch  auf  das  conto  des  filtern 
Africanus  gesetzt  werden,  verdienen.*)  von  jenem  verse  dürfte  man  nun 
wol  nidit  mehr  behaupten,  dasz  gegen  ihn  ^ebenso  laut  die  geschichte 
als  die  Horazische  metrik,  ein  weit  strengeres  gesetz  als  die  metrik  fOr 
sich  allein,  aufschreit'  (Buttmann  mythoiogus  11  s.  367),  wenn  die  ge- 
schichte noch  bei  einem  andern  Horazischen  verse  einen  ähnlichen,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  ganz  so  lauten,  schrei  erheben  darf — Niebuhr  (vor- 
trage über  röm.  gesch.  II  s.  309)  traute  dem  Horaz  den  irtum  auch  ohne 
solchen  doppelgftnger  zu ;  wie  er  sich  sonst  mit  Bentley  in  bezug  auf 
diesen  vers  abfand,  wissen  wir  nicht  —  und  auch  damit  wlire  bekannt- 
lich jene  frage  noch  lange  nicht  zum  austrag  gebracht 

17. 
Dasz  der  bericht  des  Aurelius  Victor  de  viris  ill  49  über  den  Scipio- 
nenprocess  nicht  von  Livius  abhängig  ist,  wird  nach  den  auseinander- 
setzungen  Mommsens  im  Hermes  I  s.  168  nicht  unsicherer,  auch  wenn 
er  nicht  den  zweiten  namen  des  anklägers  gibt,  den  Livius  nicht  kennt: 
denn  immer  nennt  er  dann  noch  ^inen  Petillius,  wo  Livius  von  duo  Q. 
Petülii  spricht**),  und  das  andere  von  Mommsen  angegebene  krilerium 
(^der  ebenfalls  bei  Livius  fehlende  zug,  dasz  Scipio  den  auftrag  ihn  nicht 
in  Rom  beizusetzen  seiner  gattin  gibt')  bleibt  daneben  in  ungeschwächter 
kraft  bestehen,  nach  Mommsens  angaben  (ebd.  s.  189, 1)  kann  man  bei  der 
frage  nadi  der  lesung  der  stelle  von  allerlei  überliefertem  varianlenkram 


*)  dieselbe  Verwechslung  ist  auch  Polyftnos  VIII  16  passiert,  der 
freilich  in  dergleichen  stark  ist. 

**)  ^firl'  jedoch  darüber  Mommsen  a.  o.  s,  189,  4. 
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i^sehen :  ^a  Peiüio  Jieio  iribuno  plebis*  sagl  er  'steht  bei  Victor  49,  H 
in  beiden  recensionen,  so  dadz  die  lesung  nicht  wol  von  dea  abschreiben 
wesentlich  entstellt  sein  kann  -,  eher  mag  das  seltsame  cognomcD  ron  VkH: 
oder  von  Antias  selbst'  —  den  Mommsen  als  quelle  annimt:  s.  s.  IGS  ~ 
*ln  irgend  einer  weise  verdorben  sein,  auf  iLeinen  fall  darf,  wie  oft  zb 
schiebt,  a  Petilio  ac  Naevio  ir.  pl,  hergestellt  werden.'  das  /VtnV 
Aieio  ist  wol  nicht  nur  'seltsam',  sondern  ebenso  falsch  wie  die  glü:^ 
lieh  beseitigten  Aurelii  Properlii  und  Porcii  Licinii;  für  das  Domeo  fonir' 
Mommsen  die  Schreibung  PeHlUo  nach  den  capitolinischen  fasteo  and  ^- 
münzen;  auch  handschriften  geben  es  häufig,  oft  zwischen  beiden  sdi't- 
buDgen  schwankend;  sollten  wir  vielleiclit  auch  hier  nichts  anderes r.* 

aV  Ho 
uns  haben  als  eine  solche  Variante  Peiilio  ir.  pLl  war  erst  das  af  K^tc 
den  text  gerathen  und  erschien  nicht  mehr  als  varia  lectio,  soidaiiJi> 
cognomen,  so  lag  es  nahe  es  Ailio  zu  lesen,  das  dann  eben  kaomemF 
anderes  als  Jieio  konnte  bedeuten  sollen,  demnach  hSitle  man  erlabk 
sich  auch  im  texte  des  Aurelius  Victor  der  bestbeglaubigten  scbreikf» 
anzuschiieszen  und  a  Peiülio  Ir,  pl,  zu  lesen. 

18. 
Gewis  wird  ein  jeder  philolog ,  der  auf  dem  greRzgdnete  zwise^ 
Philologie  und  Jurisprudenz  thMig  ist,  die  hülfe  der  kenner  des ri^T- 
schen  rechts  von  fach  nicht  nur  dankbar  annehmen,  sondern  geflissoiikt 
suchen,  aber  dafür  darf  er  anderseits  wol  in  anspnich  nehmen,  auf  ^'' 
nem  gebiete  nicht  ungehört  verurteilt  zu  werden,  wenn  dasgcBöf^'* 
materiai  zu  einem  urteil  nicht  vorliegt,  zu  dieser  bemerkong  gi^  ^ 
eine  stelle  der  vielfach  lehrreichen,  überall  anregenden  abhandlua; 'j^ 
0.  Kariowa  *die  formen  der  römischen  ehe  und  manus'  (BobbK^- 
veranlassung,  in  welcher  {$  12  s.  65  ff.)  von  der  bedeutung  des  «svs-s- 
von  seinem  verhftltnisse  zur  coämpHo  gehandelt  wird,  der  vf.  bespä 
dabei  eingehend  die  betreffende  stelle  des  Gellius  III  2,  12  ff.  ere 
gleicht  die  Überlieferung  des  Gellius  mit  der  des  Macrobius  Sa/.  13,2^ 
der  aus  Gellius  geschöpft  hat;  aus  jenem  führt  er  die  citierten  worbcis 
Mucius  Scaevola  in  folgender  weise  an:  lege  non  isse  usurpatum»^' 
rem  quae  usw.  und  bemerkt  dazu  (s.  67  anm.  176)  Mieselbe  stelle  W 
bei  Gellius  lU  2  etwas  abweichend:  lege  non  esse  usurpuiam.  ^^' 
ausgeber,  auch  noch  Hertz,  substituieren  dem  handschrifUicben^^^ 
um  ein  wort  zu  haben ,  von  dem  das  vorhergehende  Quintum  Jfttf»^ 
abhangen  kann;  aber  mit  recht  hat  Erb  (Hugos  clv.  magazin V f. 21^ 
nach  Pontanus  und  Otto  bemerkt,  dasz  zu  lesen  sei  dieere  so/äon/f^ 
lege  usw.'  aber  die  handschriflliche  lesart  bei  Gellius  ist  dies  voor 
*statt  der  handschriftlichen  lesart  substituierte'  legi  durchgeheDds^,  i:-^ 
bei  Macrobius  ist  lege  nur  durch  das  stillschweigen  von  Jans  coliaiio«^ 
durch  kein  ausdrückliches  zeugnis ,  bezeugt,  wie  die  anordnuog  s^i^'' 
Varianten  zeigt;  dasz  die  conjectur  legi  lege  leicht  sei,  will  ichoichU^ 

*)  in  den  ausgaben  des  Macrobius  erscheint  dasselbe  seit  ßtepbus- 
aus  Macrobius  schöpfte  auch  wol  Scioppius  sein  lege  bei  Oelfios. 
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streiten ,  notwendig  ist  sie  siclier  uiclit ,  da  das  lege  durcli  die  im  folgen- 
den S  ausdrackltch  erfolgende  nennong  der  zwölf  tafeln  dberflössig  ge- 
macht wird.  lir.  K.  sagt^  es  sei  für  das  feigende  unenlbehrlich,  Venn 
man ,  wie  es  viele  erkUrer  mit  recht  thun,  der  lesart  des  Macrobius  iase 
usurpatum  fblgl'  ^-  aber  esse  usurpatam^  wie  die  hss.  des  Gellius, 
haben  sämtliche  hss«  des  Macrobius  bei  Jan,  auch  nach  ausdröck- 
Hohem  Zeugnisse  Jans  die  Cambridger  hs.,  aus  der  Pontanus  isse  usur- 
patum anfahrt ;  dtes  selbst  hat  nur  das  wahrscheinlich  tragliche  schwei- 
gen der  collation  des  Paris.  6371  für  sich  aufzuweisen ,  esse  usurpatum 
bietet  eine  Medtceische  hs.  ich  glaube  demnach  hm.  K.s  ausfahrungen 
gegenOber  mit  rOcksicht  auf  den  ermittelten  handschriftlichen  befund  an 
der  zuletzt  von  R.  Scholl  legum  XH  tabularum  reliquiae  s.  103  f.  ent- 
wickelten ansieht  K.  0.  Müllers  aber  usurpare  festhalten  zu  dürfen,  da  für 
mich  eben  die  iesarten  bei  Gellius  nicbts  Verdächtiges'  haben,  die  auch 
Scholl  a.  0.  s.  134,  4  in  den  text  gesetzt  hat.  für  hm.  K.  tritt  freilich 
noch  das  lemma  des  capilels  als  stutzpunct  seiner  ausführungen  hinzu : 
dasz  die  ^handschriftliche  lesart'  quid  Q.  Mucius  scripserit  super  ea  mu- 
tiere^ quam  marilus  non  iure  usurpavisset^  falls  die  rubrik  wirklich  von 
Gellius  herrühre  [was  unzweifelhaft  ist],  nicht  richtig  sein  könne,  habe 
man  längst  erkannt;  nach  seinen  obigen  ausführungen  musz  ihm  Erbs 
conjectur  quae  a  marito  non  iure  usurpatum  isset  ^besser  gefallen'  als 
die  meinige  quae  a  marito  non  iure  se  usurpavisset;  wird  er  bei  diesem 
urleil  und  bei  jenen  ausführungen  auch  dann  noch  stehen  bleiben,  wenn 
er  erfährt  dasz  die  hss.  der  ersten  classe ,  die  das  Icmma  enthalten ,  die 
lesart  bieten  quia  marito  non  iure  se  usurpavisset^  die  schlechteren  quia 
(andere  quae)  mariium  non  iure  usurpavisset  ^  die  vulgata  quam  mari- 
tus  non  iure  usurpavisset  nur  das  stillschweigen  der  unvollständigen 
und  unzuverlässigen  coUationen  Dresseis  in  bezug  auf  eine  dieser  schlech- 
ten hss.  für  sich  hat? 

Breslau.  Martin  Hertz. 

77. 

ZU  GELLroS. 


In  dem  aufsatze  ^über  ein  geselz  des  Solon'  (oben  s.  52)  setzt 
F.  Luders  ein  fragezeichen  hinler  das  allerdings  sinnlose  wort  dividi  bei 
Gellius  II  12,  4  nam  si  boni  omnes^  qui  in  principio  coercendae  sedi- 
tioni  impares  fuerint ,  populum  percitum  et  amentem  non  deseruerint, 
ad  alterutram  parlem  dividi  sese  adiunxerint^  tum  eveniet  usw. 
wenn  das  wort  nicht  dastände,  würde  niemand  etwas,  das  für  die  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  der  stelle  absolut  nötig  wSre,  vermissen,  es 
steht  nun  aber  einmal  da  und  trägt  durchaus  kein  kennzeichen  einer 
dittographie  oder  eines  glossems.  wol  aber  braucht  Gellius  in  dem  kurz 
vorhergehenden  passus  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alteruira  parte  {ad  alterutram  parteml)  sese  adiunxerit, 
sed  solitarius  separatusque  a  communi  malo  civitatis  secesserity 
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is  domo  pmtria  fortunisque  omnibus  careio^  extä  exiarrisque  e^o  ^ 
gesperrt  gedrucktes  worU  soliiarius  separaiusque  ebenfalls  mit  Ikc^ 
rischem  nachdruck ,  ohne  dass  sie  zum  logischen  Terständois  des  gei» 
kens  absolut  erforderlich  sind,  ich  gfasbe  daher  edpH^O  ansrafa  c 
dOrfen ,  wenn  ich  also  zu  lesen  vorschlage :  nam  H  boni  cmnes . .  ^ 
älieruiram  pariem  individui  sese  adiunxerint  osw.  ds  hdeg  Mr^ 
bedeutung  von  individuus  ^in  unzertrennlicher  gemeinschaft,  als  raff- 
trennlicher  genösse'  will  ich  blosz  die  stelle  aus  Tadtos  aiifi.V116  r' 
anführen:  nee  secus  apud  principem  Vescularius  Flaccus  ae  i&s 
Marinus  ad  mortem  aguntur,  e  veiusUssimis  famäianum^  Rk^ 
secuti  et  apud  Capreas  individui  usw. 

Hamm.  Carl  Hebaeüs. 

•     •    • 

Aus  dem  annales  betitelten  epischen  gedichte  des  Aulus  Furios  Abüj} 
citiert  bekanntlich  Gellius  XVllI  11,4  sechs  hexameter,  deren  fierttf -^ 
den  hss.  also  überliefert  ist: 

sicut  fulica  levis  voliiai  super  aequora  classis, 
die  auflösung  der  arsis  im  zweiten  fusze  hat  mit  recht  anstosz  erregns- 
eine  reihe  emendationsversuche  veranlaszt,  die  Hertz  jahrb.  1862 s.u. 
aufzählt  (ich  vermisse  darunter  den  von  Heindorf  zu  Hör.  sat.  11 5,40^' 
fulica  levius  und  von  Weichert  poet.  lat.  rel.  s.  350  sie  fulica  kvm.  ^ 
daran  seinen  eignen  zu  knüpfen ,  der  mit  subsüluierung  eines  insccu  b 
die  stelle  eines  vogels  lautet:  ui  tippula  levis,  alle  diese  SAderangs^-:^ 
suche  entfernen  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung;  das  richtige  hat  »b: 
zweifei  schon  Johann  Isaac  Pontanus  getroffen,  der  nach  Gronovius  osi^ 
lung  dieser  stelle  beigeschrieben  hat:  ^fulca  pro  fulica  leg.',  Qfl<i>^ 
alte  emendation  wieder  zu  ehren  zu  bringen  ist  der  zweck  dieser  u^ 
allerdings  war  das  wort  fulica  ursprünglich  dreisilbig :  das  zeigt  die  d jd 
das  gesetz  der  lautverschiebung  constatierte  Identität  mit  ohd.pd^- 
mhd.  und  nhd.  belche  (s.  Jacob  Grimm  im  deutschen  wörterbucb  I  s^ 
1439,  der  auch  griech.  q>aXap{c  in  die  Verwandtschaft  zu  ziehen  ^'' 
ist) ;  aber  so  gut  wie  neben  calicatus  calecandam  decaUcaius  (tob  et  ■ 
=  X&Kxi)  die  spräche,  abgesehen  von  calcarius  calculus,  anchrf^- 
decalcatis  zuliesz  (vgl.  Ritschi  de  litulo  Aletrinati  s.  XHI),  so  konnte  ^^ 
dichter  die  berechtlgung  für  sich  in  anspruch  nehmen ,  das  im  nomiB^' 
für  das  dactylische  metrum  unbequeme  fulica  in  fulca  zu  verwaD^^^ 
hat  doch  auch  Cicero  sich  mit  eben  diesem  Worte  eine  ganz  ähnlicbe  ^' 
heit  erlaubt,  indem  er,  gleichfalls  dem  hexameter  zu  liehe,  den  DOtoiitf^' 
fulix  bildete  de  div.  i  8, 14  cana  fulix  itidem  fugiens  e  gurgiUfO^ 
nuntiat  horribilis  clamans  instare  proceüas,  interessant  isleszat^ 
obachten,  wie  die  romanischen  sprachen  sich  dies  wort  angeeigoetii)^'^^ 
span.  ist  fulica  unverändert  geblieben,  ital.  übergegangen  in /o»'^^'^ 
franz.  in  foulque^  prov.  in  folca.  also  zwei  spradien  haben  zvi!<i^' 
der  liquida  und  muta  einen  vocal  belassen,  zwei  nach  dem  rorganf''^ 
alten  dichters  aus  Antium  sich  die  syncope  gestattet. 

Dbesben.  Alfred  !Fleceeis^- 
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78. 
ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Nr.  210  Vt  belli  sonuere  iubae^  violenia  peremit 

Eippolyie  Teuihranla^  Lyce  Clonon^  Oebalon  Alce^ 
Oebalon  ense^  Cionon  iaculOy  Teuthranta  sagitia  usw. 
fOr  dieses  Carmen  ludicrum  ebenso  wie  für  das  ähnliche  nr.  253 
JJmo  Theon  Thyrsis  orti  sub  colle  Pelori 
semine  disparili  Laurente  Lacone  Sabino  usw. 
gehl  die  Überlieferung  auf  handschriften  des  neunten  jh.  zurüdi;  für  den 
letzten  vers  von  253  Nisa  rosas^  Glauce  violas  dai^  Hlia  Nais  ist  durch 
Lucian  Müller  (jahrb.  1867  s.  486)  ein  noch  etwas  älteres  zeugnis  in  der 
nachahroung  durch  Theodulfus,  den  Zeitgenossen  Karls  des  groszen  (III 1, 
97)  Berta  rasas  Crodrudh  violas  ei  lüia  Qisla  nachgewiesen,   aber  ein 
beleg  von  ganz  anderem  alter  nicht  nur  für  diese  dichtungsgatlung  über- 
haupt, sondern  für  ein  mit  210  sehr  nahe  verwandtes  gedieht  läszt  sich 
aus  dem  Carmen  de  figuris  vel  schemaiibus  bringen,  in  welchem  v.  166  f. 
(Halm)  die  rhetorische  figur  nexum  so  beschrieben  wird: 
nexum  est^  si  varias  res  uno  neciimu'  verbo: 
^Oebalon  ense^  Lycon  ferit  hasta,  Pedason  arcti.'*) 
also  in  einer  schrift,  die  anerkanntermaszen  auch  in  ihrem  letzten  teile 
spätestens  der  Augusteischen  zeit  angehört,  ja  die,  wie  ich  betonen 
möchte,  in  hohem  grade  den  Charakter  gerade  der  Lucilischen  darstel- 
lungsweise an  sich  trägt,  finden  wir  einen  vers  citiert,  der  dem  dritten 
des  obigen  gedrehtes  in  einer  doch  mehr  als  zufälligen  weise  äuszerst 
ahnlich  ist.   wir  dürfen  also,  wenn  der  jenem  gedichte  210  in  der  Pariser 
hs.  8069  gegebene  titel  Traiani  imperaioris  richtig  ist  (und  welchen 
grund  haben  wir  ihm  zu  mistrauen?)  annehmen  dasz  dieser  kaiser  eine 
Variation  über  ein  altes,  ein  schon  der  republicanlschen  zeit  ange- 
höriges epigramm  dieses  genres  dichtete ,  wobei  er  den  namen  Oebalos 
beibehielt  und  die  Lyce  v.  2  vielleicht  durch  den  Lycos  des  Originals 
veranlaszt  wurde,   der  vollständige  titel  der  hs.  Traiani  imperaioris  de 
hello  Pariico  versus  decori  (vielleicht  versus  ludicri  zu  lesen?)  ist  ent- 
weder, mit  der  änderung  in  de  hello  Poniico,  wirklich  auf  den  Amazonen- 
krieg bezüglich,  oder  aber,  und  dies  halte  ich  für  viel  wahrscheinlicher, 
es  ist  ein  gedieht  das  der  kaiser  auf  seinem  parthischen  feldzuge ,  also 
in  seinen  letzten  lebensjahren  verfaszte  und  de  oder  e  bello  an  seine 
freunde  nach  Rom  schickte.   Hadriani  ist  nur  conjectur');  Trajan  ist  als 


ferit  lycon  attapidason  arci  die  handschrift. 

wenigstens  bat  die  angäbe  von  G.  Fabricias  iu  seiner  Borna  s.  234 
^duo  epigrammata  leguntor  sab  nomine  Hadriani  Imp.  in  manuscripto. 
nltimnm  [263]  in  marmore  Siciliense  repertnm  scribit  Huttenns^  bis  jetzt 
in  keiner  weise  bestätignng  gefunden  und  wird  sie  gewis  auch  ebenso 
wenig  finden  wie  Scaligers  willkürliche  Überschrift  zu  253  'epigramma 
de  pastoribns  a  Citerio  Sidonio  oratore  factum'  nebst  allen  daran  ge- 
knüpften folgerangen;  vielmehr  wird  dieser  Citerius  aus  der  reihe  der 
lateinischen  dichter  einfach  zu  streichen  sein. 


676  H.  Hagen:  zur  lateiuischeo  anthologie. 

dichter  sonst  zwar  nicht  bekannt,  aber  wSre  das  grund  genug  Qua  toi 
scherz  abzusprechen?  wissen  wir  doch  z.  b.  aus  Plinius  episL  10  3,«ie 
beliebt  gerade  bei  dileltanlen  eine  gelegentliche  bescbältignngnitsolebsi 
nugae  war.  für  die  so  spärlich  erhaltene  epigrammatische  liUentBr  k 
voraugusteischen  zeit  aber  ist  diese  bereicherung  mit  einem  försielä» 
unbekannten  genre  nicht  ohne  bedeutung;  mau  vgl.  z.  b.  denanfui^ 
VergiliuB  siebenter  ecloge. 

Heidelberg.  Alexandeb  Bihsl 


Die  von  Lucian  HOUer  in  diesen  Jahrbüchern  1867  s.  485  [ssm.^ 
surien  XXX)  aufgeführten  parodien  des  gedichts  ^/tno  TheanThyrsisvi. 
antb.  253,  nemlich  210  und  870  kann  ich  um  eine  bisher,  wieesscfaes^ 
nicht  veröffentlichte  vermehren,  die  sich  im  codex  Bernensis  102  sa«.I 
auf  der  letzten  seite  befindet  und  also  lautet: 

Noctis  ui  horrentes  rupit  lux  orta  tenehreis^ 
Surgit  ab  exceUa  Tyrso  Porus  Otho  Tolosa. 
Tyrso  canes  parai  atque  caputn  Porus,  Olho  sagiüas: 
Jprum  Tyrso  Porusque  gruem^  ceruum  necal  Otho. 
5   Veetus  equo  Tyrso,  mula  Porus:  ai  pedes  Oiho. 
Tyrso  Tuscus  erat,  GaUus  Porus,  Otho  Sicamber: 
Crine  niger  Tyrso,  Porus  albus,  flauus  el  Otho: 
Otho  Tyrso  Porus  iuuenis  barbatus  ephebus. 
Nisae  Tyrso  placet,  Megalae  Porus,  Otho  Suaui. 
10  Suaui  ceruus,  grus  Megalae  datur  et  fera  Nisae. 
Thrax  jff egale  genus,  Angla  Suauis,  Nisa  Toringa: 
Nisa  lyram,  Megäle  cilharam  gerit,  organa  Suauis; 
Nisa  ferit  Megaleque  trahit,  tonat  ore  Suauis. 
Nisa  rosas,  Megäle  tnolas  ölet  et  ihynia  Suauis. 
15  Nisam  Tyrso,  Porus  Megalen  rapit,  Otho  Suamm, 
Et  sie  noctumae  redierunt  omnibus  horae. 


T.  1  orrentes        2  tirso  willkürlich  mit  tyno  abwechfielnd     ^ 
9  nise        megäle        10  megäle        11  traa:        13  trait       li  tita    ^ 
megalem 

die  vergleichung  ergibt,  dasz  das  vorstehende  zunächst  eine parodie ^^ 
253  ist,  mit  dem  es  die  gröste  Verwandtschaft  zeigt;  ferner diszi^ 
V.  14  dort  V.  8  für  uiolas  dat  vielmehr  uiolas  ölet  zu  lesen  ist>  ^ 
auf  führt  auch  die  corruption  in  der  nachahmung  des  Theodalphus  (X«^ 
a.  0.  s.  486):  Berta  rosas  Crodrudh  uiolas  et  lilia  Gisla,  woiür*ß3^ 
det  vermutete. 

Bern.  Hermass  Haoss 
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79. 

Homer  and  the  Iliad  by  John  Stuart  Blackie.    vol.  1: 

HOMERIC   DISSBRTATIONS.     VOL.  2   AND   3:    THE    IlIAD   IN   EnG- 
LISH  VERSE,    BOOKS  1 — 24.     VOL.  4:    NOTES  PHILOLOGICAL    AND 

ARCHAiOLOGiCAL.    London,  Edmonston  and  Douglas.    1866. 
XVIII  u.  441,  406,  440,  451  s.    gr.  8. 

Ueberblickt  man  di^  Homerische  litteralur  Englands  und  Deutsch- 
ands,  so  scheint  es  fast  als  ob  von  anfang  an  beide  nationen  eine  art 
rbeitsteilung  vorgenommen  hätten.  England  hat  Einmal  eine  unendliche 
aenge  von  Übersetzungen  hervorgebraclit ,  von  den  Chapman,  Thomas 
lobbes,  Pope  bis  auf  die  Derby,  Littleton  und  Gladslone  unserer  tage, 
ann  eine  kaum  geringere  anzabl  von  sciiriften  welche  das  Verständnis 
es  dichters  den  jedesmaligen ,  nicht  blosz  philologischen ,  Zeitgenossen 
aiie  bringen  wollten,  den  anfang  machte  hier  Robert  Wood  mit  seinem 
essay  on  the  original  genius  and  writings  of  Homer'  (1769),  einem 
rerke  welches  Goethe  in  ^Wahrheit  und  dichtung'  nicht  genug  erheben 
onnte;  und  von  da  ab  setzt  sich  die  reihe  der  ^essays'  und  ^studies' 
ber  Homer  bis  in  die  neueste  zeit  fort,  die  Deutschen  dagegen  haben 
iil  Wolf  fast  ausschiieszlich  die  gelehrte  seite  am  Homer  cuitiviert  und 
)  emsig  gepflegt,  dasz  Bernhardy  mit  recht  die  disposition  der  gesamten 
nschlägigen  litteratur,  was  aufwand  an  zeit  betrifTl,  der  abfassung  eines 
ilbständigen  Werkes  gleich  achten  konnte,  ganz  freilich  ist  diese  tei- 
ng  der  arbeit  nicht  eingehalten,  denn  gehen  wir  hinter  Wolf  zurück, 
»  finden  wir  auf  unserer  seite  die  namen  Lessing  und  Voss,  auf  der  andern 
^olfs  groszen  Vorläufer  Bentley  und  neuerdings  einen  ebenso  scharf- 
onigen  wie  gelehrten  bekämpfer  des  erstem,  George  Grote.  nichts- 
tstoweniger  wird  im  ganzen  die  gemachte  Scheidung  richtig  das  that- 
chlich  verschiedene  Interesse  ausdrücken,  welches  beide  nationen  zu 
D  Homerischen  Studien  geführt  hat,  und,  setzen  wir  hinzu,  nicht 
Inder  richtig  andeuten,  dasz  der  schwierigere  und  wichtigere  anteil 

der  gemeinsamen  aufgäbe  den  Deutschen  zugefallen  ist. 

John  Stuart  Blackie  lebte  in  jüngeren  jähren  lange  in  Italien, 
)  er  mit  den  groszen  deutschen  gelehrten  verkehrte:  er  war  befreundet 
t  Welcker  und  dem  nun  verstorbenen  Gerhard ;  dem  erstem  widmet  er 

erster  linie  sein  werk,    in  Italien  gab  er  sich  dem  Studium  der  kunsL 
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und  der  HUeralureD  hin  und  legt  jetzt,  als  professor  des  grieduschfi is 
Edinburg ,  die  resultale  seiner  Studien ,  welche  er  seit  frühester  uil  iü 
Homer  bezog ,  den  gebildeten  unter  seinen  landsleuten  Tor.  so  schlK&i 
er  sich  an  die  oben  genannten  an,  ohne  ein  im  sinne  unserer  coDtiaeoliia 
schule  gelehrtes  buch  zu  liefern,  das  ganze  werk  ist  mit  aller  solidiiit 
und  pracht  englischer  typographie  hergestellt  und  so  auf  einen  für dssct^ 
Verhältnisse  unerhörten  preis  gebracht  (42  sh.).  in  England  bewahrfaeiiK 
sich  eben  nicht ,  was  Lessing  als  Deutscher  sagte ,  dasz  auch  die  glää- 
lichsle  autorschaft  das  armseligste  handweric  sei ,  was  von  philologischer 
schriftstellerei  mit  wenigen  ausnahmen  bei  uns  noch  heute  gilt,  und  (kl 
dürfen  wir  diese  differenz  wol  nicht  ausschlieszlich  dem  grösiern  imc- 
esse  zuschreiben ,  das  unsere  nachbam  jenseit  der  Nordsee  den  r^- 
taten  classischer  Studien  widmen ;  wir  zweifeln  sogar  ob  bei  allem  gQtfi 
willen  derselben  der  vf.  einen  in  jeder  hinsieht  glücklichen  wurf  getbi 
hat.  solche  werke  scheinen  vielmehr  ihr  leben  dem  groszeo  poblicr 
reicher  Uebhaber  zu  verdanken,  welches  bächer  kauft,  um  sie  alszieri; 
hinzustellen ,  wo  der  deutsche  gelehrte  als  einziger  käufcr  an  dem  eiwi 
zu  lernenden  für  seine  ausgäbe  sich  schadlos  halten  musz. 

Ein  binweis  auf  das  werk  und  seinen  Inhalt  schien  mir  oicbl  mr- 
gemessen,  es  mag  den  gelehrten  interessieren,  die  auffassoDg  desscc 
was  vielleicht  zum  teil  seine  arbeit  ist,  aus  dem  munde  eines  mtr^^'- 
der  dassischen  bildung  in  England  zu  vernehmen,  auszerdem  aber  ^^ 
mancher,  der  das  buch  zur  band  nimt,  gefallen  finden  an  den  bemerkcs 
gen  allgemeineren  Inhalts,  die  ein  mann  von  groszer  belesenbeit  ondf^- 
nem  geschmack  —  denn  das  ist  der  vf.  in  jeder  hinsieht  —  uns  hierrorleji 

Um  des  gelehrten  teils  willen,  welcher  die  grundlage  der  disser- 
tationen  (band  I)  bildet,  muste  der  vf.  über  die  'Horoeriscbe  frage' eir 
Übersicht  geben  und  konnte  auch  sein  eignes  urteil  nicht  vorenlhalis^ 
er  hat  mit  sorgfältigem  fleisze  die  spuren  verzeichnet,  welche  aof«^ 
Wolfsche  iheorie,  vorahnend  oder  deutlich  bewust,  hinführen,  mao^^! 
es  auch  hier  dem  Engländer  zu  gute  halten,  dasz  er  mit  den  vortf* 
*so  viel  über  den  englischen  Ursprung  der  Wolfschen  theorie'  abscblit^^' 
ob  wir  aber  seinen  landsleuten  glück  wünschen  dürfen,  wenn  sie ^^r*^ 
die  resultate  dieser  Wolfschen  theorie  B.s  eigne  ansieht  über  <iie  t^'' 
stehung  der  Homerischen  gedichte  eintauschen ,  ist  eine  andere  ^ 
denn  während  sonst  die  ^einheit'  der  Homerischen  gedichte  in  der  fni^' 
beliebten  fassung  längst  aufgegeben  ist,  auszer  wo  der  Unverstand  io^^- 
ein  zelten  erscheinungsformen  auf  das  feld  der  Homeriseben  kriiik  ^^ 
gewagt  hat :  treffen  wir  hier  eine  ansieht  an ,  für  weiche  die  Wölfsc^' 
theorie  eigentlich  nie  dagewesen  zu  sein  seheint,  in  der  4n  diss.  vti^ 
B.  auf  Stoffe  hin  welche  Homer  vorlagen,  und  gibt  (s.  137)  sogar I«^ 
zu,  deren  erbe  der  dichter  gewesen;  aber  das  hindert  ihn  nicht  efne^ 
dichter  und  ein  einheitliches  gedieht  in  der  6n  diss.  zu  beweisen.  ^<^ 
derlicb  genug  sucht  er  (s.  206)  Wolfs  beweis,  dasz  schrifÜicbe fin^^' 
solcher  gedichte  in  so  früher  zeit  unmöglich  gewesen,  ant  grund  iust^ 
<lürftiger  beweisstücke  urozustoszen,  und  hält  sogar  eine  um  900  (V^^'' 
nommene  aufzeichnung  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  für  n)dglicfa>  ^' 
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doch  ist  das  erste  beispiel  eines  umfassenden  schrjflgebrauchs  der  ge- 
setzescodex  des  Zaieulios  664  vor  Ch.  (vgl.  Wolf  s.  66  ff.),  das  gewagte 
einer  solchen  bebauptung  ist  um  so  verwunderlicher,  als  B.  von  letzterer 
keinen  gebrauch  macht,  ^sie  brauchen  nicht  geschrieben  gewesen  zu 
sein'  sagt  er  gleich  darauf  und  nimt  nun  mündliche  traditlon  Jahrhunderte 
hindurch  an,  bis  schriftliche  aufzeichnung  durch  spätere  Homeriden  ein- 
getreten sei.  beiläufig  erfahren  wir  dasz  Bathurst,  bischof  von  Norwich, 
als  schaler  die  ganze  Uias  aus  dem  gedächlnis  hat  aufsagen  können.  Wolf 
leugnete  bekanntlich  die  möglicbkeit,  dasz  geschlossene  gedichte  solches 
umfanges  ohne  schrift  entstehen  und  dberliefert  werden  könnten;  seine 
gegner  und  viele  seiner  nachfolger  fochten  den  schlusz  an,  und  so  ist 
man  denn  allmählich,  aber  jetzt  allgemein,  zu  der  ansieht  gekommen, 
dasz  die  gedichte  selbst  ffir  die  entscheidung  der  frage  letzte  Instanz 
sind,  wer  nun  in  ihnen  eine  bedeutende  ursprflnglichkeit  der  einzelnen 
Partien  bei  stets  gestörtem  zusammenhange  Gndet,  der  wird  auf  eine 
allmähliche  entstehung  des  ganzen  aus  einzelnen  liedern  geführt  werden, 
wer  einen  durchgehenden ,  nur  hie  und  da  gestörten ,  erweiterten ,  ver- 
nachlässigten grundplan  zu  entdecken  glaubt,  wird  an  die  möglicbkeit 
einer  einmal,  vielleicht  auch  von  öinem  gefaszten  conception  denken  kön- 
nen, wer  sdilieszlich  die  immerhin  bemerkbare  Störung  des  Zusammen- 
hanges aus  der  Verbindung  gröszerer  massen  sich  erklären  kann,  hat 
gröszere  selbständige  gedichte,  nicht  blosze  lieder,  als  ursprüngliche 
teile  anzunehmen,  jenen  ersten  weg  gieng  Lachmann ;  an  die  zweite  ent- 
stehungsart  dachte  wenigstens  Wolf  selbst  (praef.  Hom.  1795  s.  XXVI), 
was  B.  s.  227.  245  nicht  erwähnt,  den  letzten  weg  schlug  Grote  ein, 
indem  er  eine  llias  und  eine  Achilleis  als  bestandleile  unserer  Ilias  vor- 
aussetzte, nichts  von  alledem  bei  unserm  vf.  er  ficht  zuerst,  wie  vor 
ihm  schon  Grote  und  andere,  s.  216  Lachmanns  ansieht  an,  dasz  erst 
seit  Peisistratos  die  Ilias  in  gegenwärtiger  gestalt  existiere  und  früher 
keine  schriftliche  aufzeichnung  stattgefunden  habe,  und  in  der  that  wird 
man  das  wenigstens  verneinen  dürfen,  dasz  diese  Peisistrateische  auf- 
zeichnung zugleich  die  erste  anorduung  der  bisher  zerstreuten  lieder 
gewesen  sei:  denn  werke  des  epischen  kyklos,  wie  die  Iliupersis  und 
Aelhiopis  des  Miiesiers  Arktinos  (775  vor  Gh.),  ferner  die  Solonische 
feslslellung  des  liedervortrages  an  den  Panathenäen  sind  frühere  that« 
Sachen,  welche  einen  gewissen  geschlossenen  Zusammenhang  der  llias 
und  Odyssee  voraussetzen,  wenn  wir  nun  ferner  annehmen,  dasz  etwa 
um  650  schon  eine  aufzeichnung  erfolgte ,  die  Peisistrateische  also  nicht 
die  erste  war,  so  läszt  sich  ein  positiver  beweis  dagegen  von  den  anhän- 
gen) Lachmanns  nicht  bringen,  schlieszlich  kann  —  was  auch  der  vf. 
annimi  —  der  Zusammenhang,  welchen  Peisistratos  etwa  herstellte,  ein 
nur  abhanden  gekommener  gewesen  sein,  und  die  existenz  der  Lachmann- 
schen  einzellieder  müste  mindestens  weit  jenseit  der  zeit  des  tyrannen 
liegen  und  dazwischen  schon  eine  später  wieder  gestörte  einiguug  statt- 
gefunden haben,  diesen  argumenten  gegenüber  bleibt  aber  doch ,  wenn 
wir  die  gedichte  selbst  betrachten,  eine  wichtige  thatsache  der  Wolf- 
Lachmannschen  lehre  stehen:  es  musz  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  das 
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jetzt  vereinigte  gelrennt  war ,  wo  einzellieder  existierten ,  gleicbriel  ol« 
wir  dieselben  noch  durch  analyse  herstellen  l^onneii.  denn  die  uoeb^- 
beiten,  weiche  den  gegenwartigen  Zusammenhang  unterbrechen,  wcrd^: 
nicht  durch  die  annähme  allmählich  hinzugetretener  interpolaüoDeii  e^ 
klärt,  ein  grundplan ,  wie  er  das  kennzeichen  eines  einbeiüicheo  woie 
wäre,  ist  nicht  vorhanden,  wenn  man  dafür  nicht  die  historische  aalcBh 
anderfolge  nehmen  will,  ohne  welche  aber  eine  reihe  von  that5icbe3 
überhaupt  nicht  vorzutragen  ist.  die  Groiesche  theorie,  welche  dieett- 
stehung  aus  einer  llias  und  Achilleis  annimt ,  entspricht,  weil  sie  verbü' 
nismäszig  conservativ  ist,  am  meisten  der  ansieht  des  vf.  eheerseä« 
eigne  theorie  aufstellt,  bekämpft  er  indes  auch  sie  (s.  245 — 259),  voLr 
freilich  zu  bemerken  ist,  dasz  ihr  von  anderer  seile  schon  genfigeadfc 
entgegnet  worden ,  und  dasz  die  verständige  betrachtuug  des  gedidiic 
selbsl  stets  wieder  auf  eine  der  von  Lachmann  gewollten  ihnlicbe  eti- 
stehungsweise  zurückführt,  der  vf.  aber  findet  im  gegenteil  (s.  211- 
215)  einen  einheitlichen  plan  in  derUias:  das  eigentliche  sujeti$i<kr 
Iroische  krieg ,  und  der  zom  des  Achilleus  vom  dichter  gewählt,  um  des- 
selben zu  veranschaulichen  (embody) ,  weil  dieser  zom  fnicfalbar  war 
dramatische  Situationen  hervorzurufen,  wir  dürfen  uns  hiernach  nkl 
wundern ,  wenn  der  vf.  sogar  wieder  auf  eine  tragische  *idee'  in  der  Diai 
zurückkommt  (s.  215).  gibt  er  selbst  mit  diesem  ergebnis  seiner  analys« 
sich  zufrieden,  so  beruht  doch  dasselbe  nur  auf  subjecUvem  ermessen  ^ 
hat  nur  für  die  welclie  seiner  autoritftt  unbedingt  folgen  geitnog.  b^ 
weisende  kraft  hat  das  ganze  raisonnement  nicht,  und  wenn  B.  xob 
schlusz  John  Wilsons  worte:  ^manche  glauben  an  zwanzig  Homere,  ai 
an  einen;  die  natur  ist  nicht  so  verschwenderisch  mit  ihren  grosxn 
diclitern'  —  wenn  er  diese  worte,  welclie  ein  recht  hübsches  ar;güiD» 
für  einen  epigrammaliker^  aber  ein  herzlich  schlechtes  für  einen  geldr- 
ten  forscher  abgeben,  zu  den  seinigen  macht,  so  kennzeichnet  das  aaf  ^ 
treffendste  den  subjectivon  Charakter  solcher  art  von  beweisfübning. 

Nach  solchen  ergebnissen  weichen  natürlich  auch  seine  übeneu:::i 
gen  betreffs  der  person  Homers  wesentlich  von  den  unsrigeo  ab.  ^^ 
de  diss.  handelt  über  diesen  gegenständ,  der  vf.  fügt  s.  82  den  ad) 
Homerischen  biographien  bei  VVeslerroann  eine  neunte  anonj-me  hm 
und  wflhlt  nun,  ohne  reclienschaft  über  seine  wähl  zu  geben,  die  so: 
vita  Herodoli  aus,  um  aus  ihr  das  leben  seines  dichters  zu  conslruierec 
dazu  nimt  er  als  Mnncrn  beweis'  s.  108  die  von  Robert  Wood  gemachie 
bemerkung,  dasz  11.  I  4  der  Zephyros  mit  dem  Boreas  von  Thracicn  )i«r- 
überweht,  und  schlieszt  so  auf  einen  'minstreP,  der  an  der  klciDasbi- 
sehen  küste  um  Smyrna  etwa  900  vor  Ch.  wohnte,  die  einzeiheiicn,  m- 
denen  er  das  leben  seines  ^epischen  artislen'  ausstattet,  erlassen  \nf  de- 
leser;  das  factum  ist  nur  ausgewählt,  um  die  kritiklose  metbodedes^i 
in  behandlung  iitlerargeschichtlicher  fragen  zu  kennzeichnen.  \Mt  ( 
die  unschätzbaren  ^Homericae  dissertationes'  unseres  landsmannes  Seiu«- 
busch  gekannt,  so  würde  er  aus  der  Zusammenstellung  der  überliefertti* 
nachrichten  über  Homer,  verglichen  mit  den  zeilansälzen  (1  s.  1— 1^ 
19  IT.  2  s.  78  ff.)  gesehen  haben,  dasz  eine  tradillon  über  Homer  al^ 
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person  nur  von  denen  geglaubt  werden  konnte,  welche  vereinzelte  Zeug- 
nisse aus  dem  zusammenhange  rissen  und  mit  eignen  hypothesen  erläu- 
terten, etwas  anderes  aber  hat  B.  auch  nicht  gethan,  und  deshalb  können 
diese  resultale  seiner  forschung  nicht  einmal  den  anspruch  machen  wider- 
legt zu  werden.         ' 

Es  bleibt  noch  ein  wort  zu  sagen  über  die  art  wie  B.  .^^eine  leser 
auf  seine  positiven  ergebnisse  vorzubereiten  und  die  entgegensldiendeu 
ansichten  zu  entkräften  suchL  das  letzlere  konnte  auf  zwei  weisen  gi- 
schehen:  durch  summarisches  referieren  und  anschlieszen  der  Gegen- 
beweise in  ihren  hauptpuncten  oder  durch  Widerlegung  im  einzelnen, 
der  erste  weg  empfahl  sich  för  ein  gröszeres  publicum,  der  zweite  dem 
lernenden  und  gelehrten  gegenüber,  der  vf.  hat  beide  methoden  unzweck- 
maszig  vermischt.  Wolf,  Lachmann,  Köchly,  Grote  werden  in  der  weise 
bekämpft,  dasz  einzelne  thesen,  und  nicht  immer  die  stärksten ,  inii  h^i 
philologischer  genauigkeit  kritisiert  werden,  hat  der  vf.  hier  sich  pJiiLo* 
logische  leser  gedacht,  so  passte  doch  die  unvoUständigkeiL  der  discui- 
sion  «benso  wenig  für  solche,  wie  anderseits  die  ausfallenden  aJIgenitiineii 
bemerkungen,  welche  manchmal  in  einen  geradezu  unpassenden  lun  über- 
gehen, doch  nur  einem  gröszern  publicum  imponieren  könrKMi.  oder 
was  wird  mau  von  folgenden  worten  s.  237  denken?  ''aber  worin  be- 
steht die  von  Köchly  gewollte  inconsequenz  in  Agamemnon s  henelimen 
an  dieser  stelle?  es  scheint  freilich  dasz,  wenn  prof.  Köchly  das  zweite 
buch  geschrieben  hätte  statt  Homers,  er  den  könig  der  menscheo  in  einer 
mehr  königlichen  und  majestätischen  haltung  vorgeführt  hätte,  dns  glaube 
ich  wol.  auch  der  könig  der  götter  spielt  in  diesem  buche  eine  gleich 
unkönigliche  rolle;  er  schickt  einen  trügerischen  träum,  und  Agatnemnün 
hält  eine  lugenhafte  rede.  prof.  Köchly  würde  das  nicht  gctlian  liaben. 
das  ist  Homers  Unglück,  er  schrieb  sein  gedieht,  ehe  man  von  dcuLschf^n 
Universitäten  wüste'  usw.  oder  s.  244:  Mch  glaube  annehmen  zu  dür- 
fen, dasz  jeder  englische  leser  mit  mir  einen  groszen  teil  dieseii  LlL^inen- 
haften  aufwandes  fruchtloser  gelehrsamkeit  (derWolfianer)  einem  speciel- 
len  fehler  in  der  intellectuelien  anläge  der  Deutschen  zuschreiben  wird, 
ähnlich  jener  wunderbaren  hergebrachten  subtilität%  welche  die  [keu- 
schen so  hülflos  in  politischen  dingen  erscheinen  lasse,  'grosse  gdehr- 
samkeit  hat  sie  nicht  gerade  verrückt  (mad)  gemacht,  aber  abeji^uhitE, 
spürlustig,  tadelsüchtig  und  unpraktisch.'  und  so  geht  es  nüeli  eine; 
^eile  fort,  das  verleiht  dann  die  nötige  folie  dem  ^general  utieorriipleEi 
inslinct  of  the  English  mind',  dessen  bemühungen  um  die  Homerlvrltik 
s.  245  weiter  verfolgt  werden,  so  ist  es  doch  ebenfalls  ininiiesteos 
nichtssagend,  was  wir  s.  129  als  abschlieszcndes  urteil  über  VVelcker.'; 
'epischen  cyclus*  und  ähnliche  arbeiten  lesen:  'sie  werden  die  bewunde- 
rung  einiger  englischer  gelehrten  erregen,  andere  zum  lächeln^  keinen 
zur  nachahmung  auffordern.'  und  s.  367  heiszt  es  von  einer  elasse  deut- 
scher kritiker:  *sie  scheinen  zu  glauben,  dasz  beine  nur  dazu  ih  sind, 
um  von  ihnen  abgeschnitten  zu  werden',  und  fechten  lieber  a  la  Don 
Quixote  gegen  Windmühlen  oder  den  schatten  ihres  eigenen  speers  als 
gar  nicht,   was  wir  s.  382  über  die  Engländer  lesen,  ist  zwar  für  die- 
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selben  auch  nicht  schmeichelhaft;  doch  dieses  abwägen  im  auslelles 
kritischer  Wahrheiten  kann  uns  mit  dem  tone  nicht  aussöhnen,  der  vi 
muste  doch  bedenken,  dasz  er  auf  den  schultern  der  männer  steht,  wel- 
chen er  die  fusztritte  versetzt,  und  seine  manier  erinnert  stark  an  die 
fabricate  gewisser  deutscher  Schöngeister,  mit  welchen  Miltner  weii« 
ein  Professor  des  griechischen  nicht  auf  solchen  pfaden  zasammentreffn 
sollte,  in  der  vorrede  vergleicht  der  vf.  seine  dissertationen  mm 
schiflTe  auf  dem  er  seine  leser  in  ein  fremdes  land  bringt,  angesichts  sol- 
cher phrasen  kann  man  kaum  die  bemerkung  unterdrücken,  dasz  er  duth 
erstere  seine  fahrgftste  schadlos  halten  zu  wollen  scheint  für  die  freilicl. 
langweiligen  und  breitspurigen  pfade ,  die  er  sie  manchmal  fuhrt. 

Wenn  wir  bei  den  bisher  besprochenen  abschnitten  uns  einen  »g- 
lischen  Studenten  als  leser  vorstellten  und  um  so  weniger  von  dem  dort 
vorgetragenen  erbaut  waren ,  je  weniger  wir  auf  jenen  standpunci  oqs 
zu  versetzen  wüsten,  so  möchten  wir  nun  noch  auf  andere  teUe  der 
dissertationen  aufmerksam  machen,  weil  sie  entschieden  beachtung  ver- 
dienen, es  sind  besprechungen  einzelner  ästhetischer  und  historisdi^ 
fragen,  welche,  durch  die  betrachtung  der  Uias  angeregt,  meist  aacb 
nicht  allzuweit  von  ihrem  ausgangspuncte  sich  verlieren ,  excurse  über 
episclie  kunst  und  darsteliung,  über  versmasze,  über  die  bedeutnof 
Homers  für  sein  volk  und  die  späteren,  hier  ist  recht  eigentlich  das 
feld,  auf  welchem  der  vf.  seine  belesenheit  und  seinen  kunstgeschmack 
entwickeln  konnte,  über  alle  gebiete  der  kunst  und  der  schönen  litie- 
ratur  ist  er  orientiert,  auf  vielen  gründlich  bewandert,  namentlich  güt 
das  von  der  englischen  und  der  italiänischen  litteralur;  und  die  Streif- 
lichter, welche  er  von  hier  aus  auf  die  ent Wicklungsgeschichte  des  grie- 
chischen epos  fallen  läszt,  sind,  wenn  sie  den  brennpunct  der  Home- 
rischen frage  auch  nicht  unmittelbar  treffen,  doch  vom  standpunci« 
vergleichender  lilteraturgeschichte  aus  gesehen  höchst  belehrend.  soUea 
wir  eins  bedauern,  so  ist  es  dies,  dasz  viele  hübsche  und  feine  bemer- 
kungen  durch  die  anreihung,  welche  durch  das  auf  bestimmte  paacte 
gerichtete  raisounement  gefordert  war,  den  blicken  mehr  entzogen  als 
vor  ihnen  aufgedeclct  scheinen,  sie  würden  jedenfalls  in  form  einzehier 
essays  mehr  zur  geliuug  gekommen  sein,  dasz  unter  diesen  abhaod- 
lungen  manches  zu  allgemeine,  einzelnes  nicht  einmal  richtige  sich  findet, 
darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden,  zu  der  ersten  classe  gehört, 
was  in  der  5n  diss.  über  glelcimisse,  epitheta  und  darstellungsmitlel 
überhaupt  gesagt  ist,  ferner  die  meisten  der  in  diss.  6  eingereihten  ai^- 
mente,  welche  den  beweis  liefern  sollen  dasz  Homer  ^epischer  artisi* 
gewesen  sei.  falsch  sind  schlieszlich  die  gesichtspnncte,  nach  deoea 
ebenda  die  Uias  mit  der  Aeneis,  dem  ^zerstörten  Jerusalem',  Mütoos 
^paradise'  einerseits,  anderseits  mit  des  Quintus  Smyrnaeus  Posthomena 
zusammengestellt,  und  nun  aus  jenen  in  erster  reihe  genannten  epeo  die 
eigenschaften  eines  kunstepos  abstrahiert  werden,  wenn  endlich  im  eio* 
gange  der  8n  diss.  die  aclitung,  in  der  ein  dichter  steht,  nicht  allein  auf 
seinen  innern  werth ,  sondern  auch  auf  das  Verhältnis  zu  seiner  natioa 
zurückgeführt  wird ,  so  ist  das  für  viele  fälle  zuzugeben ;  dasz  aber  die 
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)eutscben  Goethe  deshalb  Schillern  vorziehen^  n-aii  sie  in  jenem  ^sonie 
^haracterislic  virlue  of  Ger  man  life*  finden,  kann  docli  nur  ein  Engländer 
glauben,  dem  es  mit  seinem  Shakespeare  so  gckcti  mag. 

Der  vierte  band  bringt  uns  noten ,  philolugiscUe  uud  ardiäotogische^ 
vie  der  vf.  sie  nennt,  sie  sind  sachlicher  arl:  denn  sie  sind  zunächst  fQr 
eser  bestimmt,  welche  erst  durch  die  Übersetzung  zu  Homer  gefölirt 
w'erden.  wenn  sie  auch  für  solchen  zweck  mit  zu  groszem  aufwände 
itoflnicher  gelehrsamkeit  zusammengearbeitet  sciieinen,  so  sind  sie  doch 
im  ganzen  bequem  und  praktisch  eiugerichtoL  da^x  sie  gelegeuüicJt  den 
in  den  dissertationeu  verfochtenen  tendenzen  entgegenkoniuien^  ist  n^tlLtr* 
lieb,  uns  freilich  musz  es  unbegreiflich  sein,  wie  jemand  t.  b.  an  der 
Identität  des  Homerischen  Ilhaka  mit  dem  locaL  der  hcnllgeii  insel  fest- 
halten kann,  wie  es  doch  B.  s.  97  nach  anleitung  seines  icind^niaiins  Gell 
thut.  um  mit  dem  irtum  aufzuräumen,  sollte  mnn  meinen,  hätte  es  bum 
noch  der  meisterharten  auseinandersetzung  bcHurft.  welche  R.  Herxher 
im  Hermes  1  s.  263—280  gegeben  hat.  und  dach  hätte  vielleiclit  B.^ 
auch  wenn  er  jenen  aufsatz  schon  hätte  lesen  können,  fijr  dessen  Ver- 
fasser ein  ähnlich  kräftiges  wörllein  in  bereitschaft  pehiihl,  wie  es  s.  97 
einen  andern  kelzer  (Völcker)  trilTl:  'solche  grille  konnte  nur  im  htrn 
«ines  bächervolkcs  entstehen,  welches  durch  farlwahrende  1  Beschäftigung 
mit  unpraktischer  speculation  eine  wunderbare  rähi^keit  sich  angeeignet 
hat,  entweder  etwas  aus  nichts  oder  nichts  aus  cIwas  iu.  machen^  wie 
-die  laune  will  oder  die  gelegenheit  verlangt.' 

Seiner  Übersetzung  hat  der  vf.  die  lOe  dL^äcrlatiüti  vorausge- 
schickt,   hier  seine  ansichten  zu  hören  ist  für  manchen  vielleicht  um  so 
interessanter,  als  eigne  Studien  und  reichliche  litleransche  Unterstützung 
meist  gleichgesinnter  landsleute  ihn  besonders  ausTührlieh  sich  verbreiten 
hssen.    von  den  englischen  Homerübersetzungen  standen  zwei  in  beson- 
derer achtung  bei  ihren  jeweiligen  Zeitgenossen:  die  von  Chapman  iiud 
die  spätere  von  Pope,   letzterer  urteilte  über  das  eh i  würdige  werk  seines 
Vorgängers  einseilig  in  seinen  beiszenden  wit2W{>rten,  so  wenn  er  sagte 
'Ghapman  schreibe  manchmal,  wie  Homer  geschlichen  haben  müsse,  die 
er  zu  verstände  gekommen  sei',   denn  bei  allen  fehlem,  die  der  über- 
setzer  machte,  spricht  die  wärme  echter  dichterernpfindung  :ms  Chapmans 
versen,  während  Popes  vielgelesene  und  noch  imhr  gerfLhtnte  Übersetzung 
^hren  künstlich-steifen  gang  ohne  bewegung  voji  anfing  hh  zu  ende  geht. 
B.  spricht  sich  s.  429  über  Pope  vorurteilsfrei  und  richtig  aus;  heulzu« 
tage  begreift  es  sich  allerdings  schwer,  wie  ein  unbefangenes  lesepubli- 
cum  in  seiner  Übersetzung  alle  jene  Vorzüge  wiederünden  konnte,   die 
<leulsche  und  englische  kritiker  hineinzusehen  hennibt  waren,    man  denke 
2-  b.  an  Lichtenbergs  enkomiastische  aussprücUe.  weniger  einsichtsvoller 
beurteiler  nicht  zu  gedenken,    der  gezierte  Charakter  der  Popeschen  Über- 
setzung wird  durch  das  versmasz  noch  mehr  hervörgelioben:  es  ist  der 
fünffQszige  iambus  mit  parweisen  reimen  (blank  verse).   Millons  paradlse 
^st  in  demselben  versmasze  geschrieben,  aber  ohne  reime,  und  darum 
gerade  ist  die  form  des  englischen  kunstepos  bei  weitem  weniger  lang- 
weilig und  eintönig  als  die  des  Popeschen  Homer.     Chapnian  dagcgea 
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hatte  den  sieben fuszigen  iambus  der  altern  ballade  gewählt  ood  ancb  den 
parweisen  reim  beibehalten;  er  kommt  so,  was  natürlichkeit  des  loasb- 
trifft,  dem  Homer  um  einen  guten  schritt  nSber.  doch  auch  andere  vers- 
masze  sind  in  England  angewandt  worden,  über  die  verwendbarkäi  dts 
hexamelers  gibt  es  sogar  eine  kleine  litteratur;  aber  bei  ferschiedeets 
urteil  der  einzelnen  stimmen  blieb  diese  frage  nur  eine  theoretische,  cs^ 
der  vf.  hat,  wenn  er  bestimmt  ausspricht  dasz  tribrachische,  anapäsüsek. 
trochaische  und  vor  allem  hexametrische  metra  der  englischen  spntbf 
nicht  angemessen  seien,  dafür  nicht  nur,  wie  mir  scheint,  oberzcagoie 
gründe  beigebracht ,  sondern  auch  die  erfahrung  völlig  auf  seiser  sdte 
er  selbst  kehrte  nach  längerer  prüfung  zu  dem  versroaszeCbapmaBs  zund 
er  fand  nemlich  für  die  wähl  der  übersetzungsform  anhaltsponcte  in  der 
alten  bailade  (Ghaucer)  einerseits,  anderseits  freilich  auch  in  dem  e^ti^ 
Miltons.  dort  sieht  er  die  einfachheit,  hier  die  erhabenheit  Homensckr 
darstellung,  aber  die  ballade  ist  nicht  groszartig,  die  epopde  nicht  tioge 
künstelt  genug,  es  bedarf  einer  form ,  weiche  die  naivetät  der  ballig 
mit  der  erhabenheit  des  epos  verbindet,  diesen  anforderungen  sdiäsfs 
nun  einzelne  balladische  masze  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  entsprr 
chen,  und  sie  verdienen  deshalb  entschieden  vor  dem  iambischen  ief- 
füszler  den  Vorzug,  dort  konnte  er  wählen  zwischen  dem  siebenfass^ 
Chapmans,  dem  trochäischen  katalektischen  tetrameter  der  neueren  äbe:- 
Setzungen  von  Aytoune,  Liltleton,  Gladstone  und  der  achtsilbigen  sla^^^ 
Walter  Scotts,  den  Chapmanschen  vers  nahm  er  mit  recht:  denn  er  bi- 
spricht  an  umfang  am  meisten  dem  hexameter,  und  wenn  auch  hie  ub^ 
da  ein  überschusz  an  Worten  auf  selten  der  Übersetzung  hervorint  - 
B.  gibt  das  s.  423  zu  —  so  wird  im  ganzen  vers  mit  vers  sich  deck» 
wie  war  nun  der  reim  zu  behandeln?  denn  dasz  derselbe  überhaup« 
nicht  fortbleiben  durfte ,  darüber  konnte  der  vf.  nach  den  auf  den  t^ 
biete  seiner  litteratur  gemachten  erfahrungen  nicht  in  zweifei  sein.  Quf 
man  und  Pope  waren  ihm  hier  schon  vorangegangen ,  und  nur  Co^p^^ 
war  neuerlich  in  die  fuszstapfeu  des  alten  Thomas  Hobbes  getreten  ds^ 
zu  dem  reimlosen  blank  verse  zurückgekehrt,  einzelnes  allerdings  ii' 
auch  gegen  den  reim  eingewandt  worden,  vor  allem  dasz  er  kletee^ 
einheiten  schafft  und  so  etwas  dem  original  fremdes  in  die  übersetinP;' 
bringt,  dasz  trotzdem  B.  den  reim  beibehalten  hat,  kann  man  nur  biliig^i^* 
wenn  man  auch  kein  besonders  treffendes  argument  für  die  getroffec^ 
entscheidung  in  dem  seiner  meinung  nach  (s.  413)  analogen  zusamiot'^ 
klingen  bestimmter  vocale  in  dem  Homerischen  verse  erkennt,  jeaes. 
Übelstande  aber  glaubt  der  vf.  durch  eine  besondere  anwendung  de? 
reims  zu  begegnen,  er  hat  nemlich  beobachtet,  dasz  Homer  nicht  sUü 
xaTO  CTixov,  sondern  auch  nach  einheiten  von  2, 3, 4  versen  componier?' 
ja  er  glaubt  nachweisen  zu  können,  dasz  das  verspaar  (couplet),  ^^ 
lieblingsform  des  Volksliedes,  auch  fundamentaltypus  des  Homen^^" 
verses  sei  (?).  er  leitet  daraus  die  notwendigkeit  ab,  diese  abscboiK' 
durch  den  reim  zu  bezeichnen,  und  hat  nun  parweise,  drei-  and  vierfsci^^ 
reime  in  seiner  Übersetzung  angebracht,  hier  kann  ich  freilich  di«  t»'' 
merkung  nicht  unterdrücken  —  und  ich  glaube,  wer  B.s  Übersetzung  z^^ 
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hand  nimt  wird  sie  bestätigt  finden  —  dasz  dies  aufeinanderschlagen 
ungleich  gezählter  reime  etwas  absonderlich  unruhiges  in  den  Vortrag 
bringt,  was. mit  der  epischen  ruhe  des  erzahlenden  tones  sich  nicht  ver- 
trägt, das  priocip  aber,  welches  das  verrahren  rechtfertigen  soll,  ist 
künstlich,  denn  angenommen,  diese  reime  wären  dem  ohr  nicht  unange- 
nehm, wer  wird  diese  ihre  besondere  anwendung  für  ein  äquivalentes 
ausdrucksmittei  der  feinen  sinnlichen  beziehungen  nehmen,  nach  denen 
sich  bei  Homer  freilich  hie  und  da  verse  zu  zweien,  dreien  usw.  an  ein- 
ander stellen,  andere  aber  sich  abheben  von  früheren  oder  folgenden? 
wie  unbestimmt  und  schwankend  sind  auszerdem  die  grenzen  dieser  ab- 
schnitte, und  wo  bleiben  schlieszlich  in  der  Übersetzung  die  verse,  welche 
im  original  wirklich  allein  (xara  CTixov)  stehen?  einzelne  reimlose  verse 
würden  unerträglich  sein,  und  sie  an  ihre  nachbarn  hinten  oder  vorn  an- 
zuschlieszen ,  das  heiszt  dann  wieder  dieses  subtile  gesetz  übertreten,, 
welches  Übereinstimmung  zwischen  original  und  Übersetzung  auch  in  der 
gruppiernng  hervorbringen  soll,  es  bleibt  also  wol  nichts  übrig  als  mit 
dem  reime  auch  die  dem  original  fremde  parung  der  verse  zuzulassen» 
da  jenes  auskunftsmittel  als  durchaus  unzweckmäszig  sich  erweist. 

So  hat  sich  denn  B.  mit  seiner  Übersetzung  in  eine  gewisse  concur- 
renz  mit  Chapman  begeben,  soweit  zeitlicher  abstand  und  unterschied 
sonstiger  Verhältnisse  zwischen  beiden  einen  vergleich  erlauben,  wir 
mögen  das  urteil  derer,  für  die  diese  Übersetzung  bestimmt  ist,  abwarten^ 
wallen  aber  am  Schlüsse  noch  eine  bemerkung  machen,  zu  welcher  wir 
berechtigt  zu  sein  glauben,  wo  nemlich  B.  die  verschiedenen  wege  an- 
deutet ,  welche  man  in  England  und  in  Deutschland  bei  der  Übersetzung 
Homers  einschlug,  sagt  er  dasz  das  verhalten  der  Deutschen  und  die  hier 
beliebte  anwendung  antiker  metra  für  England  kein  präcedenzfall  sei. 
letzteres  wird  jeder  zugeben,  aber  ein  anderes  ist  es,  ob  B.  dies  verhalte» 
selbst  richtig  zu  beurteilen  im  stände  ist.  denn  wenn  er  hinter  den  deut- 
schen hexameterübertragungen  nur  eine  'mechanical  idea  of  repeating  Ihe 
rhythm  of  the  original'  sieht  und  Goethe  und  Schiller  tadelt,  weil  sie 
einem  neuerungsversuche  Klopstocks  die  autorität  ihrer  groszen  namen 
geliehen,  so  zeugt  das  zunächst  nicht  von  tiefem  einblick  in  die  litteratur- 
geschichte.  denn  die  bedeutung,  welche  die  Übersetzung  von  Voss  und 
ähnliche  an  sie  sich  anlehnende  arbeiten  für  das  freiwerden  des  ausdrucke 
und  die  dichterische  spräche  überhaupt  hallen,  ist  so  sehr  thalsache  ge- 
worden, dasz  wir  ihrer  manchmal  kaum  noch  als  eines  auszerordenllichen 
umstandes  uns  bewust  sind ,  und  was  den  selbständigen  werth  des  deut- 
schen hexameters  betrifft,  so  wird  nach  Goethe  und  Schiller  kein  ver- 
ständiger wol  im  ernste  behaupten,  dasz  in  dieser  dichlungsform  unsere 
spräche  auf  freie  bewegung  verzichten  müsse,  anderseits  glaubt  B.  in 
Rinnes  'Homers  Odyssee  in  stanzen'  einen  beweis  zu  haben,  dasz  auch 
die  Deutschen  ihrer  gelehrten  Übersetzerlaune  entsagt  hätten,  damit 
miszt  er  aber  doch  wol  einem  (mir  übrigens  unbekannten)  buche  eine 
allzugrosze  bedeutung  bei.  dasz  überhaupt  moderne  masze  die  alten  uns 
näher  brächten,  wird  jeder  bezweifeln,  der  tlie  erfolge  dieser  art  von 
arbeilen  kennt,  unter  denen  meiner  ansieht  nach  Gravenhorsts  Sophokles- 
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liberselzung  die  beste  ist.  ein  Homer  vollends  in  stanzen  ist  nicb  l  E. 
Voss  höchstens  ein  curiosum.  dasz  aber  auch  die  Vossische  öbersetio; 
in  Deutschland  nie  so  populär  werden  konnte,  wie  es  Popes  llias  ii  L&f 
land  wirklich  wurde,  hat  gründe  welche  tiefer  liegen  als  in  der  mfir- 
schen  form ,  weiche  indes  auseinanderzusetzen  hier  nicht  der  ort  ist 
Berlin.  Adolf  Philippl 

80. 

EINIGE   BEMERKUNGEN   ZU    HENRY  HAYMANS  AH- 
GABE  DER  ODYSSEE. 


Eine  anzeige  im  Hit.  centralblalt  (1867  nr.  25)  über  *the  Ody$>; 
of  Homer  editcd  wilh  marginal  references,  various  readings,  not€ä£. 
^ppendices  by  Henry  Hayman,  B.  D.  vol.  1.  books  I  to  VI'  (Les-s:: 
1866)  schliesxt  mit  den  worten:  'das  einzige  dankenswerlhe  der  aosfut 
scheint  uns  das  Verzeichnis  der  parallelstellen  am  rande,  das,  wea£  = 
vollständig  wäre,  eine  lücke  in  unsern  Homerstudien  ausfüllen  wti- 
leider  ist  es  das  nicht.'  weit  davon  entfernt  die  in  vorstehendem  '^ 
merkte  uuvollsländigkeit  durchgehend  hier  nachweisen  zu  wolles.  ^' 
«s  vielmehr  meine  absieht  in  diesen  Zeilen  nur  an  wenigen  versea  i- 
mangelhafte  auswahl  und  Zusammenstellung  der  parallelstelleu  herrön:- 
heben ,  unter  der  Versicherung  freilich ,  dasz  es  nicht  schwer  sein  wr^i 
dasselbe  überall  von  dieser  ausgäbe  zu  zeigen.  Vollständigkeit  tnir^i^-- 
hr.  Hayman  in  seinen  randbemcrkungen  nicht,  die  dürfen  wir  also  -i^ 
vorn  herein  darin  nicht  suchen;  seine  absieht  war  eine  andere,  uadiis 
teilt  er  uns  s.  XCH  des  Vorwortes  in  folgenden  worten  mit:  ^in  der  er- 
liegenden ausgäbe  ist  der  versuch  gemacht  mittels  randbemerkas?«. 
welche  parallel-  und  erklärende  stellen  (parallel  and  illustrative  passu- 
enthalten,  Homer  so  weit  als  möglich  als  seinen  eignen  scholiastes ii-'* 
zustellen  (!)  und  die  bemerkenswerlhe  elgentümlichkeit  seines  Stiles  fc< - 
vorzuheben,  dasz  er  nemlich  niemals  von  einer  redensart  abgeht,  so  ia^' 
es  möglich  ist  dieselbe  zu  benutzen  und  anzuwenden ,  wie  bereits  &i 
erwähnt  ist  s.  VII.*)  für  diejenigen,  welche  die  musze  und  aasias^ 
haben  diese  randbemerkungen  zu  benutzen,  hoffen  wir,  roöcliten  die  q<X:l 
einen  hfllfrcichen  beistand  leisten,  beim  zusammentragen  derselben  3i- 
sland  eine  zehnmal  gröszere  Schwierigkeit,  wo  aus  einer  mtn^t  >/- 
stellen  auszulesen  war,  als  da  wo  sich  eine  beschränkte  auswab!  W- 
alle  Wiederholungen  und  gleichheiten  der  stellen  aüfu- 
zeichnen  würde  beschwerlich,  ja  unmöglich  sein,    eici:* 


*)  diese  behauptuncf  folgt  aus  der  ansieht  des  hg.,  dasz  die  eit!:< ' 
4er  Homerischen  gediente  unzweifelhaft  sei.  er  fahrt  dort  vier  b: 
spiele  au,  die  unvollständig  nachgewiesen  sind  und  durch  treffefi^  •*' 
zu  ersetzen  wären:  1)  B  721  cf.  €  13.  e  396.  2)  Y  137  (hier  fehlt» 
Z  492)  cf.  qp  352.  353.  a  358.  359.  X  352.  353.  3)  6  134  (?  1S5  ^ 
X  173.  €  122  (vollständiger  wäre  wol:  K  573.  c  89.  \x  248.  x  173.  ^* 
€  122  [=  N  61  cf.  75].  P  641.  O  458).  4)  A  416  cf.  N  673.  x  *iS  e. 
«ein  X  473}  auch  hätte  wol  o  276  angeführt  sein  können). 
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«iod  eben  zu  trivial,  um  selbst  einer  einfachen  anfQhrung 
benötigt  zusein,  und  der  dafür  verwandte  räum  hat  besser 
verwerthet  werden  können  für  andere,  welche  einer  weit* 
läufigeren  beleuchtung  bedürfen,  dennoch  wird  manche  stelle 
notwendiger  weise  von  sehr  ungleichem  werthe  sein  müssen ,  doch  hoffe 
ich  dasz  für  den  forscher  Homers  jede  derselben  wenigstens  einigen  werth 
haben  dürfte,  dem  weniger  genau  studierenden  mag  gerathen  sein  die 
randbemerkungen  nur  zu  benutzen,  wenn  in  den  noten  darauf  bezug  ge- 
nommen isL'  ohne  weiter  mit  den  einzelnen  Sätzen  dieses  Vorwortes  zu 
rechten,  lasse  Ich  hier  die  ersten  zehn  verse  des  ersten  buches  folgen,  die 
darthun  werden,  wie  wenig  der  hg.  auch  nur  d^n  ansprüchen  genügt, 
die  man  nach  seinen  Worten  an  die  ^marginal  references'  macheu  darf. 

Zu  V.  1  wird  auszer  B  761 cu  jLioi  ?W€ir€,  MoOca  und  cf. 

b  642  vriiLiepT^c  jioi  fviCTie  cilierl:  cf.  b  331 Kai  jioi  v^nepitc 

dvicirec.  das  findet  sich  schon  f  101,  dann  noch  }X  112.  X  ^66.  \[t  35. 
^  470  und  ähnlich  noch  oft.  ist  denn  das  aber  eine  parallele  für  Svbpa 
imoi  Ivveire,  MoOca  —  ? 

Bei  V.  2  fehlt  zu  irXdTX^H  ^^  rande  oder  unten  die  angäbe,  dasz 
diese  form  nur  noch  A  351  (vgl.  im  particip  E  120.  l  278.  v  278)  vor- 
kommt. —  Zu  iTrepcev  steht:  cf.  6  494—520.  x  ^30  —  jene  den  ge- 
sang  des  Demodokos  von  der  Zerstörung  Trojas  enthaltend,  dieses  cfjib* 
f{K{jj  ßouX^  ('Obucdwc)  TTpidfiou  ttöXic  eupudtuia  —  das  gehört 
nur  in  die  anmerkung  und  dort  hätte  auch  bemerkt  werden  müssen: 
«^Trepcev  nur  hier  mit  augment.» 

V.  3  vor  den  zu  den  ersten  werten  angeführten  stellen  fehlt  bei  e 
ein  *cf.',  da  die  angezogenen  parallelen  heiszen:  iroXXd  ßpoT£»v  in\ 
dcT€* — .  man  vergleiche  übrigens  auch  i  128  ficTC'  dir*  dv9pu)Tru)V 
iKV€U|Li€vai,  old  T€  TToXXd  — .  zu  vöov  finden  wir  citlert  b  493  ovbk 
bafjvai  i^öv  vöov. 

V.  4  fehlt  in  der  angäbe  am  rande  vor  allem  v  90  iroXXd  TrdD  * 
äX'^ea  8v  Kaid  9ujuiöv,  dann  k  458  .  . .  dv  irövTiii  irdBex'  fiXtca  . . 
die  unter  a  angeführten  vier  stellen  enthalten  alle  nur  öv  KaTd  6u)uiöv. 
zu  vergleichen  wäre  auch  v  263  . .  irdOov  ährfea  OujüLib,  o  487  .  .  5ca 
bi\  TTdOec  dXrea  eujuiif»,  ferner  I  321.  IT  55.  C  397  usw. 

V.  5  ohne  stellie;  es  fehlt:  dpvüjiievoc  nur  hier  in  der  Odyssee  cf. 
Z  446  vgl.  A  159  usw.,  dann  zu  Kai  vöcTOV  ^laipwv  cf.  K  15  —  Kai 
vöcTOv  'Axaiujv. 

V.  6  fehlt  zu  b  dXX'  oöb*  &c  k  291  usw.  H  263.  I  587.  M  432. 
P  697.  dppucato  kommt  nur  noch  Y 194  vor,  Wjuievöc  irep  noch  k  246. 
£  142  cf.  x  409  ie|Li€viiv  irep. 

V.  7  finden  wir  angeführt:  A  409  K€ivoi  bk  ccpeT^prjciv  dracDa- 

Xiijciv  SXovTO,  cf.  K  27 aÜTÜCiv  yäp  dTrujXöjüieO'  dcppabiijciv. 

cf.  x  317  =  416  Ti|i  Kai  diacOaXiflciv  deiK^a  ttötjülov  dir^CTrov,  cf. 
i|i  67  T(Xi  bi'  dTacOoXiac  ^TiaOov  KaKÖv.  wir  vermissen  den  hin  weis 
auf  a  34  cq)^civ  diacOaXiijciv  uirip  iiiöpov  öXye'  fxo^civ,  ferner 
K  437 Kai  K€ivoi  dtacGaXiijciv  öXovto. 

V.  8  von  den  zu  vrJTtioi,  ol  .  .  angeführten  vier  parallelen  ent- 
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hallen  nur  zwei,  nemlich  6  177  und  0  104  diese  woite;  in  P  4.1 
steht  vTinioi  oub\  in  t  146  vrinioc  oufefe  — .  gili  leUlere  strilc*- 
so  fehlt  wieder  B  38  cf.  X  445.  TT  8.  Y  466  nsw.  in  der  iMchve.iu^ 
von  TiTCpiovoc  'HcXioio  steht  6  480  und  }i  133;  wir  töttes  tj 
dessen  lieber  gesehen:  6  480.  \i  263  (beide  stellen  enlhalten  aUeia^r? 
piovoc 'HeXioio) ,  und  dann:  cf.  jii  176  ('HeXiou  Ttrepioviboo),  i | 
letzt  erst:  cf-  fJi  133.  346.  374  ('HeXiiip  TTOpiovi).  ! 

V.  9  fehlt  die  angäbe,  dasz  auräp  ö  TOiciv  H  383  am  e^.:) 
verses  steht;  ferner  dasz  äcpeiXero  vöcTif^ov  fj^ap  noch  t  Ui--- 
kommt,  wir  finden  citieri:  a  168  TOÖ  b'  ujXcto  vöctijjov  tyioi)  ■  * 
fehlt  p  253),  a  354  diruiXecc  v.  f).  cf.  Z  455  ^euOcpov  Jifiap  k^- 
pac  (?  hier  fehlt  =  TT  831.  Y  193),  cf.  TT  836  d^iuvui  |  %uxpoc 
xaTov  (??  cf.  Z  463  djLiüvu)  bouXiov  fijiap). 

V.  10  zu  BOtcxTcp  Aiöc  fehlt:  ^sonst  von  der  Athene  £  U^-  ^ 
H  24',  dagegen  steht  zu  Kai  f|jiTv :  (ohne  cf.)  a  33  Ol  b4  icai  avrci  - 
a  47  . .  Ktti  äXXoc  (?)  usw. 

Dasz  es  in  allen  sechs  von  hrn.  Hayroan  bis  jetzt  herau^efcrti: 
bQchern  nicht  anders  aussieht  als  an  dieser  stelle,  hat  mir  einefef. 
chung  des   ganzen   ersten   buches  und  verschiedener  beliebig  »^ 
wfthlter  abschnitte  der  anderen  böcher  gezeigt,     nicht  nur  hti  ^r 
vorkommenden  versen  fehlt  der  hinweis,  wo  sie  zuerst  und  x'^-d 
oder  zuletzt  sich  wiederfinden,  sondern  auch  bei  den  versen,  dn^ 
ein  oder  zwei  mal  sich  wiederholen,  wird  meistens  eine  selcbc 
gäbe  vermiszt.     wir  finden  bei  späteren  steilen  frühere  berudsiru- 
ohne  dasz  bei  diesen  auf  jene  bezug  genommen  wäre,   ganze  msci 
obwol  der  räum  am  rande  völlig  dazu  ausreichte,  ohne  nicht  usnki^ 
belege  geblieben,  andere  aber,  und  hier  in  recht  bedeutender  aaia^ ^' 
mit  parallelen  versehen,  die  keinen  anhält  bieten,    doch  das  wirif- 
auch  ohne  dasz  jetzt  und  hier  besondere  belege  dafür  angeführt  vr^ 
bei  dem  gebrauche  des  buches  bestätigt  finden. 

KöMiQSBERO.  Georg  Ellesit 

81. 

ZU  DEMOSTHENES  REDE  18  UND  19. 


Den  verdienstreichen  bemfihungen  des  ehrwürdigen,  seit  mehrr^' 
decennien  seine  musze  mit  beharrlichstem  fleisz  und  mit  eiiulriscfs^' 
Scharfblick  dem  Demosthenes  widmenden  Vömel  in  Frankfort*;  »rr** 


*)  [leider  sollen  die  äugen  des  hier  mit  verdientem  lobe  gea^'  ■ 
mannes  nicht  mehr  auf  dies  blatt  fallen,  da  sie  in  der  nacht  tod s 
den  9  april  d.  j.  sich  ftir  ewig  geschlossen  haben,     aber  Qnreii^'> 
wird  sein  andenken  fortleben  in  der  Wissenschaft  and  in  den  h-i 
seiner  freunde,     geboren  in  Hanau  am  6  oetober  1791  und  aar  : ' 
ffjmnasium  dieser  seiner  yaterstadt  vorgebildet  bezog  Johann  Ti- 
dor  Vömel  1809  die  Universität  Heidelberg,   um  tbeologie  und ji 
logie  zu  studieren,    in  letzterer  Wissenschaft  waren  vornehmHcb  Cm-* 
und  Böckh  seine  stets  mit  warmer  pietät  verehrten  lefarer.    ns*'  - 
endigten  Studien  begann  er  seine  lehrerwirksamkeit  an  der  erzieh^s.' 
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ken  die  freunde  des  redners  eine  lange  reihe  von  resuUalen ,  von  denen 
ohne  zweifei  der  gröste  teil  sich  unangefochten  erhalten  wird,  dennoch 
gibt  es  auch  stellen,  in  denen  eine  abweiciiung  von  Vdmels  enlschcidun- 
gen  wol  begründet  erscheinen  kann,  und  einige  solcher  stellen  sollen  hier 
besprochen  werden. 

R.  18  S  134  Avird  erzählt,  dasz  zwar  die  volksversamlung  den 
Aeschines  zum  cOvblKOC  an  die  delisclie  amphiktyonie  bereits  gew&hlt 
hatte,  dasz  aber  der  Areopag  die  sache  in  die  band  nahm  und  den 
Aeschines  verwarf,  dagegen  den  Hypereides  abordnete,  i]  ßouXf|  f)  iE 
*Ap€iou  ndfou  . .  xcipOTOVtlcdvTlüv  aöxdv  öjuiijuv  cuvbiKOV  . .  anö 
ttJc  aurfic  dtvotac  ^cirep  iroXXä  irpotecGe  t&v  koivujv,  tbc  irpo- 

€lX€CO€    KÄKClVTlV  KCl  TOO    lZf>&f \iarOC    KUptoV    ^TTOlllCaTC,    TOO- 

Tov  ^fev  €ueuc  dirriXacev  usw.  hier  ist  npoeiXecOe,  obwol  Icsart  aller 
hss. ,  sowol  wegen  der  sache  als  wegen  der  conslruction  der  folgenden 
Worte  unmöglich,  denn  nachdem  die  dKKXr^cta  gewählt  hatte,  gieng  es 
nicht  an  zu  sagen  dasz  sie  den  Areopag  vorzog,  und  gienge  es  auch' an, 
so  roüste  doch  stall  KdKcivTiv  geschrieben  werden  ^KClVTjV.  auch  Hicr.^ 
Wolfs  irpoceiXecGe  hilft  nicht,  da  nach  der  athenischen  Verfassung  un- 
denkbar ist,  wie  die  ^KxXiicIa  nach  schon  getroffener  wähl  noch  den 
Areopag  hinzuziehen  konnte,  entstand  nach  der  wähl  Zweifel  über  ihre 
gültigkeit  oder  über  die  zuUssigkeit  der  person,  so  sollte  man  einen  aus- 
druck  erwarten  wie  tbc  aörfl  tue.Tpi^ie.  da  nun  aber  Droysen  aus 
Deinarclios  I  S  ^0  nacligewiesen  hat,  dasz  irpompeicGai  der  förmliche 


anstalt  seines  nachmaligen  Schwiegervaters ,  des  kirchenraths  und  pro- 
fessors  der  theologie  dr.  Schwarz  in  Heidelberg,  und  setzte  sie  fort  an 
den  gjmnasien  in  Wertheim  und  Hanau,  von  wo  er  im  herbst  1818  an 
das  gymnasium  in  Frankfurt  am  Main  berufen  wurde,  zunächst  als  pro- 
rector;  1821  wurde  er  als  nachfolger  G.  F.  Grotefends  zum  conrector 
und  im  jähre  darauf  nach  Ch.  F.  Matthias  tode  an  dessen  stelle  zum 
rector  des  gymnasiums  befördert,  in  diesem  amte  hat  er  81  jabre  lang 
^mit  strenger  gewissenbaftigkeit  und  unwandelbarer  überzeugungstreue' 
(werte  seines  amtsnachfolgers,  meines  theuren  freundes  Classen,  im 
osterprogramm  1854)  segensreich  gewirkt,  bis  er  im  herbst  1853  nach 
40jähriger  dienstzeit  auf  seinen  wünsch  die  ehrenvolle  entlassung  er- 
hielt und  sich  in  ein  otium  cum  dignitate  zurückzog,  in  dem  er  bei 
un geschwächtem  besitz  aller  geistes-  und  körperkräfte  nur  der  Wissen- 
schaft, der  pflege  seines  gartens  und  dem  Umgang  mit  seiner  familie 
und  seinen  freunden  lebte,  über  Vömels  Verdienste  um  die  philologie, 
namentlich  um  kritik  und  exegese  des  Demosthenes ,  bedarf  es  hier  als 
in  einer  fachzeitschrift  keiner  worte.  weniger  bekannt  dürfte  es  sein 
dasz  er  auch  als  theologe  ein  ebenso  umfangreiches  wissen  wie  uner- 
schütterliche überzeugungstreue  besasz.  im  jähre  1844  wurde  ihm  von 
der  theologischen  facultät  der  Universität  Erlangen  die  wurde  eines 
doctors  der  theologie  verliehen,  jahrelang  war  er  mit  einer  deutschen 
Übersetzung  des  neuen  testaments  in  Verbindung  mit  kritischer  feststel- 
lung  des  urteztes  beschäftigt,  die  sich  druckfertig  in  seinem  nachlasz 
vorfindet  und  hoflfentlich  noch  veröfi'entlicht  werden  wird,  eine  probe 
davon,  den  Galaterbrief,  hat  er  zum  200jährigen  Jubiläum  des  gymn.  in 
Hanau  am  21  febr.  1865  noch  selbst  drucken  lassen.  —  während  meines 
mir  unvergeszlichen  aufenthalts  in  Frankfurt  in  den  jähren  1854—1861 
hatte  auch  ich  das  glück  dem  verewigten  nahe  zu  stehen,  darum  war  es 
jnir  herzensbedürfnis  ihm  diesen  anspruchlosen  nachruf  zu  widmen.   A.  F.] 
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ausdruck  daför  war,  wenn  der  Areopag  ein  geschUfl  aus  eigener  ke^^s. 
in  die  band  nahm  und  die  inilialive  ergriff,  so  isl  VömeU  irpodXcTO  tt 
treffende  emendaiion,  und  die  entstehung  des  rrpoeiXecOe  erkärt«^ 
aus  dem  vorausgegangenen  irpotecOe  dagegen  können  dann  die  faif^ 
den  Worte  nicht  unverändert  bleiben,  nach  TrpoeiXero  musz  notwecS. 
das  subject  in  KÖKCivilV . .  ^TTOirjcaTe  mehr  hervorgehoben  wcnkn,  ^h 
geschieht,  wenn  wir  statt  des  lästigen  Kai  vor  toG  irpoDuunoc  ttki- 
ben  u|Li€ic.  dann  heiszt  es  in  gehöriger  construclioo :  f)  ßouXf) . .  .*: 
TipoelXeTO  KÄKCiVTiv  öjLieTc  toO  TrpdTjüiaToc  Kupiov  iTtoiiymt 

S  135  liest  man  hei  Bekker  nach  den  meisten  hss.  OUKOUV  ÖT€TG:t? 
ji^XXovTOC  \irfe\y  dTrrjXacev  auiöv  f)  ßouX^i  xai  irpoc^ioEev  euit 
im  cod.  ^  aber  fehlt  X^tciv  und  ainöy.  auch  hatte  er  urspranglicfaXcrr- 
TOC,  welches  dann  aber  von  alter  band  in  |Li^XXovTOCcorrigiertwoni€S/ 
mit  recht  haben  nun  Dobree  und  die  Zörcher  juAXovTOC  beibebalies.  ''.■ 
gegen  X^T^iV  und  auTOV  gestrichen,  denn  nach  dem  was  $  134  la^:- 
gangen  und  vermutlich  so  eben  noch  von  den  zeugen  wiederholt  nv~ 
war ,  empfahl  sich  dem  redner  die  knappste  kürze ,  wozu  auch  (i*r .-' 
abs.  TOUTOU  ^^XovTOC  diente,  wofür  man  unnötig  toOtov  U'^cs' 
wollte,  auch  X^T^iV,  welches  nach  jii^XXovTOC  VVestermann  Doehr*^ 
hielt,  ist  entbehrlich,  da  sich  bei  ji^XXoVTOC  von  selbst  hinzuverstebt: '^ 
cuvbiKOC  zur  amphiktyonie  zu  reisen  und  für  Athen  das  wort  za  ßj-' 
Vömel  aber  hätte  das  offenbar  ursprünglich  ans  verschreibung  ialn^ 
mende  X^TOVTOC  nicht  aufnehmen  sollen,  denn  was  soll  das  pri^' 
Xe'TOVToc  in  to\5tou  X^tovtoc  diri^Xacev  f|  ßouXri?  dies  wird& 
aus  Vömels  Übersetzung  *cum  hoc  dicente  senatus  eum  repulerit-i^.' 
verständlich,  wenigstens  würde  ein  fut.  dpoGvTOC  erfordert  mü^sr 
ist  jnAXovTOC,  wobei  alles  was  zur  abordnung  als  gesandter  ^^i9f\  -- 
zuverstauden  wird. 

R.  19  S  34  f|  jLitv  Toivuv  ßouXn  laOia  7rpoß€ßo\>X€UK«,F|C' 
^KKXriciac  titvo|üi^viic  Kai  toO  OiXittttou  irapövroc  ^v  TTuXoic  r^* 
—  fjv  tdp  toOto  TTpOjTov  dirdvTcuv  ti&v  dbiKimdruiv,  tö  töv  ^ 
XiTTTiov  ^mCTficai  xoic  TTpdYMOCi  TOUTOic  usw.   80  inlerpon§ifi«- 
recht  Bekker  und  die  Zürcher.    Vömel  dagegen  setzt  fjv  T^p  1»»-* 
Kr]|üidTtuv  in  parenthese  und  faszt  die  folgenden  inGnitive  imcr,c^ 
dKOueiv,  Trapeivai,  ^<^biov  cTvai  als  ausrufe,   welche  den  sadi^' 
bilden  sollen,    allein  das  toOto  in  der  angeblichen  parenthese  erfd^' 
seine  Inhaltserklärung,    zwar  ist  toOto  durch  das  TorausgegaogesfC^* 
XIttttou  TTopövTOC  ^v  TTuXaic  f\br\  veranlaszt,  allein  gerade  dieser  ss- 
stand  musz  in  der  bedeutung  seiner  schweren  folgen  auseiQaodei^c^ 
werden,  und  das  geschieht  in  grammalisch  üblicher  form  durch ii^  ' 
toCto  mit  TÖ  sich  anschlieszenden  inänitive.    mit  recht  hat  daher&^v 
eine  anakoluthie  angenommen,    es  geht  auch  nicht  an  mit  ShiHei^ 
parenthese  vor  irpöc  bi  toütoic  zu  schlieszen.   denn  mit  ei>eii  dit*" 
Worten  knüpft  sich  an  die  durch  die  Infinitive  bezeichneten  verlegeobe^ 
und  hemnisse  ein   neues  an,  dasz  nemlich  weder  das  irpoßou^^'- 
vorgelesen  wurde  noch  man  den  Demostbenes  w,e^en  der  teuscbasg  ^* 
befangenheit  zu  worte  kommen  liesz. 
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S  50  in  den  woricn  jievövTUJv  }xkv  Äm&v  okoi  Kai  ouk  öcXt]- 
XueÖTiüv,  dnreXriXuOÖTUJv  bi  tujv  AaKebaijuoviiJüv  xal  irpoijcÖT]|Lievu)v 
nirot  Vömel  an  dem  uCTepov  irpÖTCpov  austosz  und  glaubt,  entweder 
sei  Ka\  zu  tilgen  oder  direXiiXuOÖTUJv  und  7rpoi)C0Ti)ui^vu)V  sollten  ihre 
piStze  wechseln,  es  scheint  aber  diese  Wortfolge  absichtlich  so  gewählt, 
auf  das  positive  juevövTiUV  folgt  das  gleiche  nach  hSufigem  gebrauch  in 
negativer  form,  um  im  gegensatz  darauf  folgen  zu  lassen  äiT€Xr]X\jGÖTU)v 
bk  Tdiv  AaK€bai^ovtu)v  mit  dem  zusatz  xal  Trpoir)c6im^vu)v  rfjv  dird- 
TT)V,  welches  an  letzter  stelle  um  so  beiszender  för  die  Athener  war, 
je  mehr  sich  diese  auf  ihre  gescheidheit  zu  gute  thaten.  vgl.  auch 
S  53  a.  e. 

%  86:  'weil  ihr  von  diesen  euren  gesandten  geleuscht  wurdet,  so 
kämet  ihr  in  die  läge  eure  frauen  und  kinder  zur  Sicherheit  in  die  Stadt 
zu  bringen  und  zu  beschlieszen  die  feier  des  Heraklesfestes  innerhalb  der 
Stadtmauern  zu  begehen,  und  das  in  friedenszeit' ;  ö  Kai  Gai)^ä2!u),  ei 
TÖv  pj\hk  Toüc  Oeouc,  xaG'  5  iraTpiov  fjv,  TijüiocGai  iroiricavTa  toO- 
TOV  äTijLiuipTiTOV  äq)Vic€T€.  die  Worte  cl  bis  d(pr|C€T€  iSszt  Vömel  mit  .T 
weg.  aber  dann  werden  die  worte  8  Ka\  Gau^dZu)  so  völlig  kahl,  dasz 
man  auch  sie  wegwünschen  möchte,  auf  der  andern  seite  ist  die  con- 
slruclion,  an  die  Vömel  erinnert,  8  Kai  GaujüidZiu  nemlich  Tob'  ^CTiv 
'worfiber  ich  mich  neben  anderm  auch  noch  verwundere,  ist  folgendes, 
nemlich  wenn  ihr  ihn  freisprechen  werdet'  hier  auch  nicht  statthaft,  da 
man  eher  eine  wendung  erwarten  mäste  wie  ^so  dasz  ich  mich  sehr  ver- 
wundern müste,  wie  ihr  ihn  loslassen  konntet',  dagegen  passt  alles  sehr 
gut,  wenn  man  nur  jüiaXXov  nach  Kai  einsetzt,  womit  ein  noch  schwere- 
res, die  Verhinderung  an  der  herkömmlichen  feier  heiliger  gebrauche  ein- 
geführt wird,  es  heiszt  dann :  'in  welcher  beziehuug  ich  mich  noch  mehr 
verwundere,  weuu  ihr  den,  der  Ursache  war  dasz  man  sogar  opfer  in  her- 
kömmlicher weise  nicht  verrichten  konnte,  ungestraft  entlassen  werdet.' 
so  kann  das  prSsens  Gau^dZuj  vor  d(pi^C€T€  nicht  auffallen ,  und  über  6 
'in  welcher  beziehung'  vgl.  Madvig  gr.  syntax  $  195 ^ 

8  99  oub^va  ydp  xd  KOivd  TTpaiieiv  ujueic  KeXeüeic.  £  und 
noch  andere  hss.  geben  dK€X€U€T6.  Vömel  glaubt,  6  sei  aus  dem  voraus- 
gegangenen c  entstanden,  was  möglich  ist.  indessen  könnte  auch  öjLieTc 
T€  K€X€U6T€  darin  stecken,  da  der  sinn  ist:  'wenn  ungeeignete  leule  sich 
zum  Staatsdienst  hinzudrangen,  so  seid  ihr  wenigstens  nicht  schuld.' 

$153:  hätte  man  sich  der  Phokier  gehörig  angenommen,  so  folgte 
daraus ,  dasz  Philippos  weder  zu  land  noch  zu  schiff  cic  Tf|V  'ATTiKf|V 
f[ieiv  ?|LicXXev,  öjacTc  b'  ^kcivou  irapaxpfijLia  .  .  kX€ic€iv  rd  iimöpia 
Kai .  .  ev  TToXiopKiqt  iraXiv  aöidv  KaTactficeiv,  i&ct*  ^kcivoc  ö  bou- 
Xeucuiv  f  jieXXev  fcecGai  toTc  dirö  rfic  elprjvTic  XuciTeXoOciv,  oöx 
0]Li€Tc.  Vömel  streicht  ^jueXXcv,  das  ursprünglich  in  ^  fehlt,  aber  von 
alter  band  hinzugefügt  ist.  aus  jenem  ersten  IjiicXXcv  nach  f^HeiV  ver- 
steht sich  ganz  natürlich  ^^^XX€T€  zu  iijüieic  bd,  aber  hart  wäre  nun  die 
Zumutung  ^f^eXXcv  wieder  zu  Act'  ^xeTvoc  ergänzen  zu  lassen,  noch 
weniger  aber  könnte  man  die  construclion  i&CT€  mit  dem  Inf.  ^cecGat 
dulden,  da  hier  kein  nom.  c.  Inf.  zulässig  ist,  sondern  iliCT*  ^KeTvov 
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t6v  bouXeucovra  IcecGm  erfordert  wflrde.   wir  können  also  bOh\ 
vor  &€c6ai  nicht  entbehren. 

S  206  oübtv  T«P  ttiüttot'  oöt*  i^viwxXnca  oöte  ya\  poulw- 
vouc  UjLiäc  ßeßiac^at  hier  möchte  ich  i^vuixXtiKa  schreiiieB,  wie  sc./ 
ßeßiac)uiai  rftth  und  ttiuttotc:  ^zu  keiner  zeit  noch  habe  ich.'  nichts 
grund  berief  sich  Sdiftfer  auf  S  205.  dort  findet  sich  keine  renaeip.. 
der  tempora,  sondern  diese  sind  in  ihrer  eigentlichsten  bedealug:^ 
braucht:  dVT6iirov  einmal  in  der  voiksversamlung ,  irpoc^Kpot":» 
mehrmals  auf  der  reise  gerieth  ich  mit  den  gesandten  in  streit,  unl  'i^^ 
(las  perfect  fiTTOvra  töv  XP<ivov  i^vavriui^ai. 

S  237  kqI  oube^iäc  KOKtac  Taöra,  dXX'  oub^  CTporrfriac' 
Sha.  Vomel  schreibt  mit  £  ou  statt  o\)bi.  es  soll  nicht  geleugnei«- 
den  dasz  ou  genügt,  aber  wenn  V.  sagt  *equidem  oöbi  non  iotefle:. 
so  ist  doch  oöb^  —  fe  gewis  nicht  so  unverslftndlich.  der  redaer  sa. 
diese  untergeordneten  lebensstellungen  und  berufsarten  (nemllcfaderl- 
der  des  Aeschines)  verdienen  zwar  keine  beschimpfung,  aber  gewis  a 
nicht  eine  feldherrn würde,    also  so  wie  jenes  niclit,  so  auch  das  li- 

S  244  6ciü  top  «ö  cfe  TiXelouc  f\  KeTvov  alTiuivrcu,  0€tip»;cr 
Ujc  ^x^i.  für  €X€l  hat2?€iciit,  aber,  wie  Vömel  sagt,  ^ceslintit 
littera,  quae  quidem  X  ^sse  non  potest.'  Dflbner  glaubte  t  darifi  r.  i 
kennen,  die  Zürcher  und  jüngst  aucli  Bekker  schreiben  eicq,  wasVö:- 
wol  mit  rocht  unpassend  für  den  Zusammenhang  findet,  er  sdl)si  schrt^ 
&€i  und  vergleicht  II.  A  762  &c  fov,  et  ttot'  ?ov  T€,  H€T*  dvöpcc. 
und  sagt:  ^structura  autem  paululum  inversa  est:  0€(upT)COV  UK  ic 
loco  TOCOUT(fi  KdKiov  &€i.  je  mehre  dich  beschuldigen,  desto  ü:! 
wirst  du  drau  sein  (bei  bevorstehender  aburteilung).'  doch  diese« .; 
&€i  erscheint  zu  nackt ,  und  die  rasur  iSszt  vermuten  dasz  etwas  r^>- 
etwa  cot,  also  ibc  ^x^t  cot.  denn  ^x^i  steht  auch  im^mitTi^- 
rande.  'je  mehre  dich  beschuldigen  als  den  Timarchos,  betracliten  ' 
für  dich  steht.' 

S  268  €1  b'  6  }xkv  Kaipouc  6  bk  TTparMcrra  6  bi  aponutc: 
irpobibuiciv,  iLv  Sv  ^Kacxoc  ujluSjv  KÜpioc  t^viiTai,  raOrabtaipc« 
p€i.  mit  recht  hat  man  schon  Iftngst  Ujüiujv  anstöszig  gefunden.  ^^' 
will  es  streichen,  Vömel  aber  vermutet  Trap'  ujiiüuv,  zwar  ganz  sini^ 
m&sz,  aber  das  nemliche  wird  auf  leichter m  wege  erreicht  durch  iv> 
'worüber  immer  ein  jeder  euch  mit  gcwalt  versehen  ist.' 

S  342  0^  irdp  ol6fA€Voi  biKriv  öq)Ö€iv  TOiaör'  firpoEav-  - 
Touc,  dv  xd  Tiap'  ujLiu)v  auTOic  iq)€0^,  li  oiecOe  TroiT)C£>v. 
notwendigkeit  td  irap'  ujiujv,  wie  Vömel  räth,  in  rd  irap'üun 
verwandeln  sehe  ich  nicht  ein.  er  erklärt:  *si  res  domesticas  illis  cos: 
seritis'  und  beruft  sich  auf  S  289,  wo  er  ebenfaUs  dv  id  irap'u- 
Uftottvir)  schreibt,  während  £  auch  hier  vpL&v  hat,  nap'  i&M^V  aber-:- 
Vorzug  darum  verdient,  weil  von  krankhaften  inneren  zustäadeo  Jk  f* 
ist.  dagegen  $  342  ist  von  solchen  nicht  die  rede,  sondern  roo^' 
interessen  welche  von  den  Athenern  (trap'  djiUJv)  den  gesandten  fo^'^' 
traut  werden ,  also  von  der  äuszern  politik. 

Aarau.  Rudolf  Raüchekstii^ 
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82. 

SoFHOciiis  Obdipus  rex.  edidit  et  ädnotavit  Henricus  van 
Hbrwerden.  bditio  maior.  aocedünt  analecta  traqica 
ET  ANECDOTA  Ambrosiana.  Traiecti  ad  Kbennm  apud  L.  C. 
Bosch.    1867.    216  s.   gr.  8. 

Diese  ausgäbe  des  Oedipus  tyraonos  bringt  viel  neues ,  nicht  ebenso 
viel  wahres,  die  erklärung  der  worte  und  redensarlen  gewinnt  durcli  die 
paraUelstellen,  welche  der  hg.  in  reichlicliem  masze  beibringt;  eine  liemer- 
kenswerlhe  neue  anffassung  des  siniies  hat  ref.  nicht  zu  verzeichnen,  es 
gibt  ein  gewisses  bestreben  an  jeder  stelle  eine  neue  conjectur  zu  bieten, 
welches  das  urleil  oft  befangen  macht  und  einer  ruhigen ,  aufmerksamen 
betrachtung  keinen  räum  l9szt  von  diesem  bestreben  ist  der  h^.  nicht 
frei  und  läszt  an  manchen  steilen  groszere  grQndlichkeit,  vorsieht  und 
umsieht  vermissen,  denn  conjecturen  wie  v.  35  doibou,  bacjilöv  ^ 
7Tap€ixoji€V ,  166  qt\6f'  djurjxavov,  221  koök  ixov  xi  cu^ßbXov, 
420  dcedXiKü&v  (d.  i.  ?cTai  'CXikoiv),  445  kojliiZ^tu)  bfjx'  dKnobujv 
cu  fäp  TTOpdiv  6xX€Tc,  602  fier'  äXXou  'puivroc  (d.  i.  dpoiVTOC)  Sv 
crainv  ttotc,  623  cTk'  fj  c€,  832  TtpöcGe-  ^fi  Toiav  jn*  ibeTv,  923 
die  Kußepvnifiv  Xeiüc,  937  oux;  S^*  dcxaXeic  b'  lcu)C  wie  1438 
TcOi  tN  (944  X^yu)  rdXiiOk  als  versanfang  ist  s.  76  zuröckgenommen) 
961  TÖvbe,  1244  dmppdHaca  xpic,  1279  xa^«Ef|c  aljudxiuv,  1405 
dveix*  dxXiixov,  1485  dpoxrip  oder  Ant.  721  (pöv'  auxöv  dvbpa 
sind  auf  keinen  fall  Verbesserungen,  teilweise  aber  zerstören  sie  aucli 
alle  poesie  oder  sind  geradezu  falsch,  auch  die  bemerkung,  ßuOaiV  v.  24 
könne  als  particip  betrachtet  werden  (ttÖXic  CoXeOet  ßuOüüV)  hatte  weg- 
bleiben dürfen,  die  Vermutungen  zu  v.  49.  270.  510.  741. 1423.  1494. 
1519  sind  schon  von  anderen  gelehrten  aufgestellt  worden,  mag  man 
es  einem  kritiker  nicht  verargen,  wenn  er  seine  eignen  conjecturen  wie 
seine  kinder  liebt  und  mit  weniger  scharfem  äuge  betrachtet,  so  musz 
man  streng  von  ihm  fordern  dasz  er  fremde  Vermutungen  nicht  leichthin 
aufnehme,  als  gälte  es  den  text  nach  eignen  wünschen  herzustellen,  auch 
in  diesem  puncte  können  wir  dem  hg.  nicht  die  nötige  umsieht  nacli- 
ruhmen.  v.  74  wird  die  conjectur  Porsons  aufgenommen  xoG  ydp  €iKÖ- 
xoc  TTepql  mit  tilgung  des  folgenden  verses.  die  veranlassung  zu  dieser 
Vermutung  gab  Suidas  u.  xoO  KaOrJKOVXOC*  xoO  KttWJKOVXOC  tr^pa  xpö- 
vou  xoöx'  ?cxi  xoO  öpicO^vxoc*  X^T^xai  bk  Kai  xoO  cIkötoc  ir^pa. 
will  man  hieraus  etwas  folgern ,  so  musz  man  nach  meiner  meinung  zu 

elKÖTOC 

einem  ganz  andern  schlusz  kommen.  Suidas  hat  gelesen:  xoO  xaOi^KOVXOC 
TT^pa  XP<ivou,  und  der  ursprüngliche  text  war:  Kai  ^'  TjjLiap  fjbr]  Eujii- 
^€xpou|Li€vov  XP<5viji  I  XuTrel  xl  irpdccet  xoO  KaOrJKovxoc  Txipa,  man 
moste  also  annehmen,  dasz  die  zur  erklftrung  beigeschriebeuen  worte  xoC 
eiKÖxoc  und  xpövov  die  bildung  eines  neuen  verses  zur  folge  gehabt 
haben,  v.  198  hat  H.  die  conjectur  von  Arndt  del  (^dp  €(  xi  vuS  dq)Q, 
xoöx'  dir'  f)|Liap  £px€xai)  statt  xdXei  in  den  text  gesetzt,  likei  ist 
richtig,  nur  musz  es  erklärt  werden  *durch  ihr  ende,  wenn  die  nacht  nur 

Jahtbacher  fQr  class.  philol.  1868  hfU  9.  39 
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in  folge  davon  dasz  sie  endet  etwas  übrig  läszt' ;  man  beachte  die  süt 
lung  von  T^Xei  und  das  bittere  und  schmerzliche  welches  bei  soldmo 
klclrung  in  dem  ausdrucke  liegt,  v.  591  durfte  Heimsoelhs  äo^^ 
ÖKVUJV  für  Skiuv  wegen  der  eigentlichen  bedeutuug  von  öicveiv  m- 
dcrn)  mindestens  zweifelhaft  sein  (Skujv  heiszt  'mit  innerem  vridfr- 
streben',  blosz  aus  furcht  vor  gegnem).  v.  696  hat  für  die  hersUilK: 
der  responsion  Naucks  Änderung  in  v.  667  lä  TrpocqpaTa  mekwr 
scheinliclikeit  als  die  von  Blaydes  oder  Ucimsoeth  &v  T^voio.  v.  IS^ 
schreibt  H.  mit  Heimsoeth  Kai  jLi€  4>otßoc,  zu  Kai  yi*  6(i>oipocv 
El.  38.  V.  1209  ist  ireCEiv  mit  dcmselbeu  in  tt^Xciv  geändert,  der  p^ 
tische  ausdruck  in  den  prosaischen. 

Die  sitte  in  der  adnotatio  ohne  irgend  einen  bezug  f dieses  v^' 
erinnert  mich  an'}  conjecturen  zu  allen  möglichen  stellen  gri«Lisc:' 
Schriftsteller  unterzubringen  kann  nicht  gefallen,  die  meisten  di& 
conjecturen  hätten  eine  bessere  stelle  in  den  am  Schlüsse  angeblo-Ui 
^analecta  tragica'  gefunden,  auch  im  äuszerlichen  dieser  ausgäbe  zci. 
sich  ein  gewisser  mangel  an  sorgfait:  v.  947  wurde  die  vermatung  e»^ 
lücke,  welche  ref.  beim  lesen  machte,  glänzend  bestätigt:  v.  948  feil 
nerolich  nicht  in  den  hss. ,  wol  aber  in  dieser  ausgäbe,  an  dnickfdJjn 
mangelt  es  nicht  (gleich  v.  38  im  texte);  1155  ff.  sind  die  persoBS 
bezeichnungen  in  Unordnung  gerathen ;  öfters  steht  die  bezeidinuo^  ^ 
person  am  untersten  rande  der  seite  und  auf  der  folgenden  he^m*  ^ 
rede  dersclbeu ,  was  einen  unangenehmen  eindruck  macht. 

Doch  genug  der  ausstellungen.    ohne  anstand  haben  wir,  wa«  «i^- 
tadelnsvverth  erschien,  geladelt;  bereitwillig  heben  wir  auch  das lobe^• 
wcrthe  hervor,    vor  allem  musz  man  den  Scharfblick,  das  kritische  ul' 
des  hg.,  seine  bekanntschaft  mit  dem  sprächgebrauch  der  tragiier  ^e^' 
kennen  und  rühmend  erwähnen ,  dasz  viele  stellen  seinem  scliarlsiaD  ts 
glückliche,  teils  sichere  teils  höchst  wahrscheinliche  verbesserong ^^ 
danken,   besonders  gilt  dies  von  den  zu  andern  Schriftstellern  mitgel^^'^- 
conjecturen,  welche  wir  hier  nicht  weiter  berühren,   von  den  vondii*^' 
welche  H.  zu  Sophokles  macht  dürften  vornehmlich  folgende  bendrr 
heben  sein:  v.  108  ttöO'  für  TÖb*  ('de  mco  dedi  et  ita  Meinckiur).  !»• 
KauTäc  für  KXuiäc,  523  xdxa  für  xdx'  ßv,  681  oiXXwc  för  orp^i^ 
780  irapoivÖLiv  für  irap'  oivtu  (so  auch  Heimsoeth)  —  füricaXßft' 
schreibt  H.  XdcKei'  KaXei  ist  richtig  und  steht  ähnlich  wie  OL - 
dbvö^acTai  (für  eipTirai)  — ,  789  dOXitp  für  die  vulg.  äeXia,Ui' 
ni.  dOXiuj  duabus  super  u)  litleris  erasis;  1279  ipprJTVUTO  für  ^tf! 
Teto,  1301  jLidccova  für  iieiTova  (?),  1340  ^KTTobujv  lur  iicromov 
Ai.  647  (paivei  t*  äbr\\a  für  cpiici  t*  ä.  (Herwerden  sclutibiqw^^ 
idbriXa).   El.  81  KdiraKOUcwiiiev;  (so  hat  schon  Nauck  verbessert). 

Wir  benützen  diese  gelegenheit,  um  zu  eiuzelnen  stellen  ^^«^ 
Stückes  einige  bcmerkungen  mitzuteilen,  v.  7  hält  H.  mit  Meinä^f  ^^ 
XujV  für  unrichtig,  ohne  Meinebes  änderung  dfjuDv  zu  billigen,  miu^" 
hebt  er  hervor,  dasz  djLiuJV  an  der  ersten  stelle  des  verses  lüw  ci« > 
starke  betonung  erhalte,  wenn  er  aber  meint,  öXXiuv  könne  ep^^^f 
lisch  zu  dTTcXXövTUJV  stehen,  so  erlaubt  das  der  sprachgebrauc&Bf^- 
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dasz  die  für  die  andere  erkiSrung  irap'  SXXiuv  angefOhrten  slellen  niclits 
beweisen,  hat  Meineke  gezeigl:  äXXoc  verlangt  ein  gemeinsames  prädicat. 
hier  wird  fiXXuJV  verderbt  sein  aus  äirufv:  es  stehen  sich  irap^  (^TT^* 
Xuiv  —  aÖTÖC,  dTTüüv  —  J)b€  gegenüber.  —  V.  159  hat  H.  die  correclur 
einer  spätem  band  im  La.  K€KXo|ix<^vqj  aurgenoromen ;  einer  solchen  nach- 
besserung  wäre  das  anakoluth  um  jeden  preis  vorzuziehen,  aber  dieses 
K€KXö|Li€VOC  ist  ein  fmgerzeig  für  die  Verbesserung  von  SjLißpOT'  'Aödva. 
schon  Heimsoelh  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  dpßpOT*  eine 
Wiederholung  des  im  vorausgehenden  verse  stehenden  S|ixßpoT€  (4>djiia) 
ist;  er  schlug  dßpip* 'AOdva  vor;  Herwerden  setzt  vorsichtig  das  zei- 
chen der  lücke,  indem  er  die  richtige  bemerkung  maclit,  dasz  ößpiji€ 
niclit  gleich  ößpijuoiraTpT]  ist  und  Atliena  nie  jenes  beiwort  hat.  jenes 
K€kXöji16V0C  zeigt,  dasz  darin  ein  verbum  enthalten  ist,  nemlich  SvTop^ 
'AGdva'  die  clision  des  -ai  ist  an  dieser  stelle  unbedenklich,  unter  ein- 
Wirkung  des  darüberstehenden  SpßpoTC  gieng  fivTO|üi'  in  fipßpoT"  über. 
—  V.  219  fr.  bieten  eine  noch  ungelöste  Schwierigkeit  für  die  erkiSrung. 
sie  heiszen: 

dTiii  Eevoc  jiitv  toO  Xötou  ToOb'  dEepüü, 
Eevoc  bt  Toö  TTpaxO^VTOc.  oü  ydp  av  paKpdv 
!xv€uov  auTÖ,  \ii\  ouk  fxtwv  n  cüjiißoXov. 
vöv  b\  öcrepoc  ydp  dcTÖc  eic  dcTouc  xeXui,  . 
upXv  TTpo(pu)vu)  usw. 
Schueidcwin  schrieb  TxV€UOV  auröc  (so  einige  apographa)  ouK  1%^^ 
ohne  }xi\  und  erklärte:  ^ich  werde  eudi  das  folgende  vorlegen,  weil  ich 
auf  mich  beschränkt  (auTÖc)  nicht  weithin  forschen ,  mit  dem  nach- 
forschen  nicht  weit  kommen  würde,  insofern  ich  kein  erkcnnungsmittel 
habe.'  abgesehen  von  der  bedenklichkeit  einer  solchen  änderung  ist  ein- 
zuwenden, dasz  der  gegensatz  aÖTÖc  —  öjiTv  erst  im  folgenden  zu 
suchen  ist,  ohne  dasz  man  dort  dcTÖc  in  aÖTOC  zu  ändern  hat.  was  H. 
bemerkt,  dasz  procul  investigare  und  invesligando  proficere  zweierlei 
sei,  ist  unbegründet;  juaKpdv  ist  nachdrucksvoll  gesagt:  ^ich  würde  keine 
weile  strecke  im  forschen  durchmessen'  d.  h.  ^ich  müste  überhaupt  das 
nachforschen  aufgeben',  andere  nehmen  auröc  auf  mit  prj  und  fassen 
OUK  ^xt^V  als  ^inen  begriff  (carens)  oder  ziehen  vielmehr  ou  zu  Ti  (]Lif| 
OÖTI  CÜjiißoXov  ^X^v).  das  aber  würde  heiszen:  ^nicht  würde  ich  selbst 
in  die  weite  spüren,  wenn  ich  nicht  jedes  anbaltspuucles  entbehrte.'  wie 
reimt  sich  das  zusammen?  Ribbeck  freilich  übersetzt  (rhein.  museum  XVI 
s.  509}:  *denn  sonst  würde  ich  nicht  in  die  weite  spüren,  wenn  ich  nicht 
selbst  ohne  jeden  anhält  wäre.'  so  ist  auröc  wol  untergebracht,  aber 
es  gebort  der  Stellung  der  worte  nach  zu  Txvcuov.  H.  erklärt  mit  dem 
schol.  fiaKpdv  zeitlich  (tocoutou  övtoc  toO  xpövou  toO  iLteiaHu): 
^nisi  enim  aeque  essem  ignarus  rumoris  de  caede  quam  ipsius  facinoris, 
non  nunc  demum ,  longo  tempore  praeterlapso,  illud  investigarem,  si  non 
baberem  aiiquid  indicii.'  aber  die  aas  Eur.  Tro.  406  angeführte  stelle 
genügt  nicht,  um  Trach.  817  entgegen  eine  solche  bedeutung  von  |Lia- 
Kpdv  an  dieser  stelle  zu  erweisep:  denn  ou  ^oxpav  biHcQi  }xe  und 
ixvcueiv  lüiaKpdv  erhalten  durch  das  verschiedene  verbum  eine  andere 
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heziehung ;  sodann  wäre  überhaupt  ein  solciier  gedanke  hier  sonderbar  u 
geradezu  unerklärlich ;  ferner  weisz  H.  selbst  nicht  anzugebeo,  was  üeia 
dem  cujixßoXov  zu  verstehen  sei,  und  trägt  bedenken  mit  DindorfaoiL' 
Orakel  zu  denken,  endlich  ist  die  bekannte  bedeutung  von  vOv  be  b% 
einem  solchen  coudicionaien  Verhältnis  die  grundlichste  Widerlegung  6- 
ser  erklärung  sowie  jeder  andern  derartigen :  denn  vOv  bi  mosz  ^ 
bedeuten :  ^nun  aber  da  ich  ein  anzeichen  habe.'  in  welcher  boi^ii: 
aber  soll  dazu  der  durch  öcrepoc  fäp  usw.  begründete  salz  u^iv  nf» 
qpuivu)  stehen?  um  zu  einer  sichern  erklärung  zu  gelangen,  rnmir. 
bedeutung  von  \xi\  ou  feststehen,  vergleicht  man  nun  OT.  12  bucdXn- 
Toc  Top  Sv  eiiiv  TOidvbe  ixf\  ou  KaTOiKxeJpuiv  ?bpav  und  OK.  wV 
fJKCic  Tctp  oö  K€vri  T€  . .  ju'l  oöxi  bcT^i'  ijLioi  qpepoucd  ti,  so  isi  kl-' 
dasz  ^f|  ou  mit  part.  dem  bloszen  ^f\  mit  part.  nur  durch  den  hmdir: 
nachdruck,  welchen  ou  dem  ^rj  gibt,  verschieden  isL  übersetzt  c. 
nun :  'wenn  ich  nicht  (schon)  irgend  ein  anzeichen  hitte',  so  fragt  m^t 
vergeblich  nach  diesem  anzeichen  (an  das  orakel  ist  nicht  im  eDtfen.i:^ 
sten  zu  denken)  sowie  nach  dem  Zusammenhang  der  gedanken.  es  ist  r. 
übersetzen:  ^ohne  ein  anzeichen  (beim  forschen)  zu  haben,  nachdeaii 
es  durch  euch  erhalten'  (ganz  wie  OK.  a.  o.  *du  kommst  nicht  leer,  ^k' 
zu  bringen'),  der  Zusammenhang  ist  also:  ^dieses  werde  ich  verkönk 
weil  ich  der  ganzen  sache  fremd  bin;  denn  (begrfinduug  des  svn-^- 
gehenden  causaien  Verhältnisses)  nicht  wörde  ich  weit  kommen  im  m 
forschen  ohne  irgend  einen  anlialtspunct  zu  haben,  nun  aber  (um  »ret 
solchen  zu  erhalten,  den  ich  selbst  nicht  haben  kann,  weil  ich  erst^^ 
nach  der  that  [uctepoc]  börger  wurde)  gebe  ich  euch  folgende  au/lri:-!' 
usw.  in  der  weitem  rede  des  Oedipus  nimt  H.  nicht  nur  die  umstell'^?: 
von  Ribbeck  auf,  sondern  stellt  auch  seinerseits  'um  die  logische 'f* 
nung  der  gedanken  herzustellen'  244.  245  mit  252—254  nach  '2l^ 
ich  halte  Ribbecks  Umstellung  für  entschieden  unrichtig;  hier  beinrit 
Ich  gegen  H.s  Umstellung  nur,  dasz  durch  sie  v.  256  dKdöapTOVt^^ 
eiKÖc  fjv  ouTiüc  iäv  seine  offenbare  heziehung  auf  v.  254  t^c  w' 
äKdpTTUJC  KÄO^iuc  d(p9app^VT]C  verliert  und  in  eine  verkehrte  bciicte- 
zu  V.  242  f.  übe  TÖ  TTuOiKÖv  .  .  d|Lio(  gebracht  wird.  —  V.  505  erilif 
H.  p€|Li(pop^vuüV  als  gen.  abs.  mit  recht  ist  Leitschuh  (in  einem  gyis^ 
sialprogramui  von  Männerstadt)  der  erklärung  entgegengetreten^  welc£^ 
xaracpdvai  im  sinne  von  asseniiri  mit  dem  genetiv  verbunden  semli^'^ 
weniger  begründet  aber  ist  dessen  erklärung  von  |it€|itqpo]Li£ViuV)  wt'J'^' 
er  passivisch  nimt  und  von  Kaiaqpdvai  im  sinne  von  KaTeiireiv  abbao,": 
macht  (die  getadelten  verdammen),  auch  H.s  annähme  ist  höchst  bedeß^- 
lieh,  mit  änderung  der  interpunclion  wird  zu  schreiben  sein:  rpiv 
löoijii'  öpGöv  firoc  jae^cpojLi^vujv  viv,  Kaxacpairiv  (von  ladlern  ^« 
ihm);  v  fiel  nach  v  aus  und  dann  gieng  iv  in  öv  ober.  —  V.624sclin5v 
11.  ötav  irpoöeCHnc  T'(*postwpob€iHT]CforlasseaddendumTfcutT.t5^^ 
schon  Meineke)  oiöv  ^cnv  8  qpOovei;  H.  weist  mit  vollem  rechte  i 
Umstellung  von  Haase  zurück;  diejenigen  welche  sie  gebilligt  lia^*" 
scheinen  die  folgenden  verse  und  den  Zusammenhang  der  gedankeD  g^c* 
auszer  acht  gelassen  zu  haben.    IL  hat  darauf  hingewiesen,  wir  \3sü' 
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uns  hier  auf  eine  Widerlegung  der  gemachten  conjecturen  nicht  ein  und 
erwähnen  nur  dasz  auch  die  angeführte  von  H.  die  ergänzung  von  OavoO- 
^ai  aus  dem  vorhergehenden  verso  notwendig  macht,  was  Schneidewin 
mit  redit  willkürlich  nennL  man  könnte  dafür  nur  OK.  1514  anführen, 
wo  auf  1TUJC  cTirac,  iL  T^pai^;  bri^oOcGai  räbe;  als  antwort  folgt:  ai 
troXXd  ßpovral  biaTcXeic  usw.  Meineke  wollte ,  weil  er  es  für  unmög- 
lich liielt  aus  ^em  vorausgehenden  btiXoCci  zu  ergänzen,  ändern  briXoCci 
ßpovrai*  aber  man  hat  mit  recht  bemerkt  dasz  Oedipus  seine  eignen  vor- 
hergehenden Worte  auTol  Oeoi  KrjpUKec  diTT^XXouci  fioi  im  sinne  hat. 
alles  ist  von  v.  622  an  in  Ordnung,  wenn  man  die  gedanken  und  ihren 
Zusammenhang  richtig  erfaszt.  Kreon:  willst  du  mich  etwa  aus  dem  lande 
jagen?  Oed.:  nein,  deinen  tod,  nicht  deine  Verbannung  will  ich  (es  ist 
das  nur  die  spräche  des  gereizten,  welche  nichts  anderes  sagen  will  als 
Mein  tod  wäre  mir  lieber  als  deine  Verbannung';  es  liegt  also  kein  wider- 
sjiruch  mit  v.  640  f.  darin).  Kreon :  das  kannst  du  nur  wollen  (es  ist 
dien  ßouXei  oder  ßouXrjcei,  nicht  6avoG]Liai  zu  ergänzen],  wenn  du 
vorher  zeigst,  was  hassen  heiszen  will  (d.  h  man  wird  aus  deinem 
iiandelu  gegen  mich  den  völlig  unschuldigen  erkennen ,  wie  weit  der 
liasz  gehen  könne),  weil  Kreon  dieses  ganz  ungläubig  sagt  und  es 
so  ausspricht,  als  könne  er  eine  so  hämische  gesinnung  und  den  daraus 
hervorgehenden  wünsch  des  Oedipus  gar  nicht  für  möglich  halten,  er- 
widert Oedipus:  ibc  oöx  uireiEuJV  oöbt  Tricieücujv  X^Y€ic;  —  V.  725  f. 
luv  Totp  äv  9€Öc  xpciav  dpeuvqi.  Heimsoeths  änderung  auTf|V  ^peuvqi 
ist  entschieden  zurückzuweisen.  H.  hebt  gegen  die  gewöhnliche  cr- 
klärung  besonders  hervor,  dasz  es  nicht  schicklich  sei  dem  gotte  selbst 
das  suchen  (dpeuväv)  beizulegen,  und  schlägt  vor:  div  fäp  fiv  Beöc 
Xp€iav  d(p€upr)  'quarum  enim  rerum  utilitatem  deus  deprehenderit.' 
ich  glaube  dasz  der  fehler  anderswo  liegt  und  vermute:  (Lv  T^ip  TVip 
6£Öc  XP^i^V  dpeuvöv  ^wovon  der  gott  die  notwendigkeit  es  zu  er- 
forschen erkennt',  vgl.  1231  ai  qpavüüc'  auBaiperoi'  a'i  'v  manus  rec. 
et  in  margine  ai  fiv.  —  V.  976  bringt  U.  für  die  Umstellung  von  Dindorf 
eine  andere  Kai  rriüc  X^x^c  '^^  |üir|Tpöc  OUK  ÖKV€iv  jue  bei;   aber  m^n 

vermiszt  ?Tl:  KOi  TTÜUC  TÖ  jUTlTpÖC  Xe'XOC   ij'  OUK  6kV€Tv  |Ll€  b€i;  ~ 

V.  1031  setzl  H.  für  das  unmelrische  iv  Kaipoic  das  nichtssagende  ev6a 
(pqc  in  den  text.  ebenso  wenig  wie  diese  können  alle  andern  vermulun- 
gcn  befriedigen ,  weil  ein  wort  erwartet  wird ,  welches  sich  auf  das  vor- 
ausgehende cuiTrjp  bezieht:  es  ist  lv  Katpoic  in  ic  xaXöv  ^6  (vgl.  v.  78) 
zu  ändern.  —  V.  1213  vermutet  H.  drvwG'  für  äK0v9',  aber  v.  1484 
zeigt  dasz  nichts  zu  ändern  ist.  —  V.  1264  schreibt  H.  nXcKTaiciv 
aliwpaiciv  ^|iiTT€TrX€T|i^VTiv,  die  Wiederholung  TrXcKTaic  —  Ipi^eirXeT- 
fi^VT^v  will  ihm  aber  nicht  gefallen  und  er  möchte  lieber  diroireTTViT- 
ji^VTiv.  80  ansprechend  die  Vermutung  von  Nauck  ist  nXcKTaiciv  dpxd- 
vaiciv  aiu)pou|Li^vllV ,  so  ist  doch  die  abweichung  von  der  Überlieferung 
zu  grosz  und  seine  erklärung  der  corruptel  zu  wenig  wahrscheinlich, 
so  viel  kann  als  feststehend  betrachtet  werden ,  dasz  6  bk  am  Schlüsse, 
wie  das  im  La.  noch  erhaltene  6nu)C  b'  des  folgenden  vcrses  zeigt,  hin- 
zugesetzt wurde,  als  einige  silben  des  verses  verloren  gegangen  waren. 
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beachlel  man  aber  die  von  G.  Wolff  bezeugte  Schreibweise  desU^ 
TreirXriTM^vriv  und  vergleicht  man  die  ganz  ähulicbe  stelle  AoL  1221 1 
Tf|v  M^v  Kp€|üiacTf|v  aux^voc  Kaxeibofiev  |  ßpöxui  mxcibci  civbov« 
KaOr)|LtM^VT]V,  so  erkennt  man  dasz  riTM^Vilv  nichts  anderes  ist  als  fiuu- 
vriv,  in  den  übrigen  buchstaben  ttcttA  aber  it^ttXujv  (entsprechend  lir 
worte  civbövoc  Ant.  a.  o.)  sleckL  der  vers  lautete  also:  nXenab 
aiwpaici  tt^itXiüv  f)jii]Li^VT]V.  damit  man  hierin  nicht  eiqen  metnx^: 
fehler  sehe,  verweise  ich  auf  Phil.  22.  OT.  142.  OK.  664.  AI.  ID^ 
Hermann  (zu  Phil.  a.  o.  vgl.  ei.  d.  metr.  s.  114)  beschränkte  dasPon» 
sehe  gesetz  durch  die  bestimmung,  dasz  bei  dem  vorausgehen  der  ii'^ 
punction  ein  solcher  ausgang  des  trimeters  ganz  richtig  sei.  ich  gbil' 
dasz  noch  weniger  dagegen  einzuwenden  ist,  wenn  die  c3sur  desteiv^ 
in  den  vierten  fusz  fällt,  dieses  ist  in  unserm  verse  der  U\\  und  isi  ^ 
fall  in  OK.  664 ,  welchen  vers  man  um  jeden  preis  ändern  will  (Oopce  i 
\xiv  oöv  l,fwrfe  xfiveu  xfjc  i^if^c  |  tviümHC  ^Tratvüü:  Dobree  Kovdvt 
T*  djnflc,  Nauck  kSv  äv€U  c*  djUTJc,  Dindorf  kov  lixr\c  öveu.  ahgese*^ 
von  allem  andern  zweifle  ich  sehr  ob  dv  hier  an  seiner  steile  istl  - 
V.  1463  aiv  oÖ7Toe*f|Mf|  xtwplc  dcTdOii  ßopäc  Tp&mV  im-^o^^ 
dvbpöc.  H.  ändert  Oberall  (1462.  821.  1504)  die  endung -aiv  io -c:v 
nach  der  von  Gobet  aufgestellten  regel  (vgl.  Dindorf  zu  OK.  1113,  Ns^^ 
zu  OK.  1676).  ich  halte  die  herstellung  der  masculinform  besoiHler>- 
OK.  683  jiieTdXaiv  Oeaiv  für  bedenklich,  auch  ebd.  859  ou  tai^^ 
fiövatv  kommt  die  eudung  -atv  der  deutlichkeit  sehr  zu  stalteo.  l 
übrigen  billigt  H.  Hartungs  änderung  fjbr]  (fOr  fuif])  und  die  tod  h^ 
dirXficOr)  für  dcrdOri.  das  erstere  wort  gibt  dieser  stelle  einen  verie- 
tcn  sinn ,  das  zweite  wird  unnötig  sein,  gewis  aber  ist  f^r)  renicK'^ 
Naucks  fijLiuiv  jedoch  oder  Heimsoelhs  d^T]C  kann  nicht  als  yerbesserir- 
gelten,  es  musz  wol  heiszen:  alv  oCttot'  dXXr)  XiXiplc  usw.,  aX^' 
dveu  ToCb '  dvbpöc  ist  gesagt  statt  des  gewöhnlichen  dXXr)  rj  t>I- 
dvbpi  ^mensa  diversa  a  mea  mensa,  ut  me  ad  suam  mensam  noibL-* 
rcnt*.  —  V.  1524—1530  bezeichnet  H.,  der  überhaupt  mit  der  «iw^ 
von  Interpolationen  schnell  bei  der  band  ist,  als  unecht,  vorneboilid!^ 
rücksiclit  auf  die  bemerkung  des  schol.  zu  1523  kqI  aurapKUK  ^X^*  ^ 
bpäjiia,  Td  Tdp  Öf^c  dvoiKCia  tvuü^oXotoOvtoc  Olbinoboc.  ^■ 
früher  hatte  F.  Ritter  philol.  XVIi  s.  424  ff.  diese  wie  die  schiasz^'^ 
der  übrigen  sechs  dramen  des  Sophokles  für  unecht  erklärL  aocl^ 
glaubt  wie  Ritter,  dasz  der  interpolator  den  schiusz  der  Phoeorssee^^ 
nutzt  habe,  während  Valckenaer  die  beiden  verse  der  Phoeoissea ^ 
TTdrpac  kX€ivoi  iroXiTai,  XeucccT*  Oiblirouc  6b€,  6c  td  Kit-' 
dviTMax*  fTVW  Kai  jn^ttCTOC  fjv  dvfip  als  entlehnuog  aasSopböl* 
betrachtete,  die  sache  läszt  sich  entscheiden,  vorerst  ist  zu  he^^- 
dasz  auch  Phoen.  1634  ddv  b*  ÄKXaucxov,  dtacpov,  otwvoicßo?'^  i 
aus  Sophokles  entlehnt  ist.  kein  deutlicheres  anzeichen  der  iaicT^^^  | 
aber  kann  es  geben  als  die  Wiederholung  des  Wortes  icXctvöc  ifl  ' 
Phoenissen  a.  o.  auch  ^bt]  und  KpatlCTOC  scheinen  die  ursprfifl?J'c  ' 
Worte,  fyvuj  und  jii^TtCTOC  die  des  ändernden  interpoJators  20  sein. 
Ich  bemerke  noch  dasz  H.  in  der  vorrede  ein  gesetz  für  die  scli 
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bung  CUV  oder  Süv  aufstellt,  danach  stände  cuv  vor  consonanten  (nur 
am  anfange  des  verscs  sei  Euv  auch  vor  consonanten  vorzuziehen),  Süv 
vor  vocalen  mit  der  ausnähme,  dasz  des  wollautes  wegen  nach  i  und 
wenn  die  folgende  silbe  mit  S,  k  oder  x  endige,  cuv  auch  vor  vocalen 
zu  schreiben  sei.  die  zweite  regel  scheint  sicher  zu  sein ;  ob  auch  die 
erste,  musz  ich  bezweifeln,  denn  ich  glaube  dasz  in  beispielen  wie  rdc 
Hu|Li(popdc  (44),  xnc  Eujicpopac  (99),  taic  Hujucpopaic  (515)  das  vor- 
ausgehende c  eine  änderung  des  hsl.  i  nicht  als  rathsam  erscheinen  läszt, 
oder  dasz  man  überhaupt  überall  Euv  zu  schreiben  hat,  wo  nicht  der 
wollaut  oder  das  metrum  cuv  verlangt. 

Aus  den  am  Schlüsse  beigegebenen ,  aus  den  schollen  des  loannes 
Tzetzes  zu  Aristophanes  Plutos,  wölken  und  froschen  im  cod.  Ambros. 
C.  222  entnommenen  anejidota  hebe  ich  hier  das  schöne  fragment  des 
Hipponax  hervor,  im  schol.  zu  Plutos  90  heiszt  es:  TuqpXöv  be  TOV 
TTXouTÖv  (pnciv  dH  liTTTuivaKTOC  TOUTO  cqpcTepicd^evoc-  (priclTdp 
ouTiüc  *lTTna»va£- 

ijixoi  bk  ttXoutoc,  Icjx  rdp  Xinv  Tuq)Xöc, 
k  tüjkC  dXOibv  oubd|Li'  elTrev  'JnTrdivaE, 

blbtüjLil  TOI  jLlväC  dpTUpiOU  Tpll^KOVTa 

Kai  nöXX*  fi'  öXXa*  beiXaioc  ydp  tdc  qppevac. 
für  Tdc  qppevac  hatte  H.  auf  fr.  5,  7  und  8  (Bergk)  verwiesen,  hat  dieses 
aber  nachher  s.  IV  mit  recht  zurückgenommen,    ich  dachte  an  beiXatuJC 
rdp  €1  (pciböc  •  vgl.  Eustathios  s.  537,  39  KttTd  TraXmdv  Ktwjiiiubiav 
eiireiv  cpeiböc  fJTOuv  cpeibwXöc  bairdvTic. 

München.  Nicolaüs  Wecklein. 
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ZUR  STRA8ZBURGER  HANDSCHRIFT  DER  TIRONI- 
SCHEN NOTEN. 


Die  von  M.  Hertz  oben  s.  236  geäuszerte  Vermutung,  dasz  in  dem 
nach  Kopps  angäbe  in  der  Überschrift  der  Straszburger  notenhandschrift 
stehenden  TiciTERoderTiciCEB^ein  emfaches,  landesübliches  fbliciteb' 
stecke,  hat  durchaus  das  richtige  getroifen.  die  in  uncialen  abgefaszte 
Überschrift  lautet,  abgesehen  sowol  von  einigen  mehr  oder  weniger  ver- 
blaszten  buchstaben teilen  als  auch  von  einzelnen  buchstabenverschrän- 
kungen :  Äuxilianie  ||  Dho  incipiunt  ||  Noiae  Sene  \\  cae  feli  \\  euer. 
Amen  |{.  diese  auf  die  Überschrift  bezüglichen  angaben  nebst  andern 
mitleilungen  über  den  inhalt  der  Straszburger  notenhandschrift  erhielt 
ich  auf  desfallsiges  ersuchen  ende  1865  von  meinem  freunde  W.  Bram« 
bach.  den  oben  angeführten  Wortlaut  der  Überschrift  hat  übrigens,  auf 
grund  einer  von  mir  herrührenden  mitteilung ,  J.  W.  Zeibig  auf  s.  275 
seiner  ^nachtrage  zur  geschichte  und  litteratur  der  geschwindschreib- 
kunst'  (Dresden  1867)  bereits  abdrucken  lassen. 

Köln.  Wilhelm  Schmitz. 
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84. 

AUSQBWAHLTE  REDEN  DES  LtSIAS.  FÜR  DEN  SOHÜLGEBSIUGE  ER- 
KLÄRT VON  Hermann  Frohberger.  zweites  basdchis 
Leipzig ,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1868.  VI  n. 
188  8.   gr.  8. 

Was  ref.  io  diesen  jahrb.  1866  s.  650  fr.  güAsüges  und  anefio&a- 
dcs  über  hrn.  Frohbergers  bearbeilung  der  drei  reden  XII,  XHl  uod  I\T 
im  ersten  band  eben  dieser  auswahl  urteilen  zu  sollen  glaubte,  dasselb 
gilt  auch  von  diesem  zweiten  bSndchen,  das  die  reden  XIV,  XV,  X,  XIIÜ 
und  I  enthält ,  und  zwar  in  vielleicht  noch  höherem  masze,  insofeni  ma- 
ches  in  demselben  auf  ref.  den  eindruck  noch  vollendeterer  reife  geoudi 
hat.  für  einige  dieser  reden  hatte  F.  aus  neuester  zeit  d.  h.  seit  Bre@ 
1826  wenige  oder  gar  keine  vorgSnger  in  der  erkUrung;  die  r^eol 
und  XV  hatte  auch  Bremi  nicht  in  seine  auswahl  aufgenommeo.  om  ^^ 
mehr  lob  verdient  der  fleisz  und  die  grundlichkeit  in  der  behandlung  asc 
dieser  reden.  fQr  die  krilik  dagegen  ist  seit  Scheibes  zweiter  ansgak 
(1855)  vun  deutschen  und  holländischen  gelehrten  in  sämtlicfaen  rödfs 
viel  getlian  worden,  und  wir  finden  dieses  alles  von  F.  mit  umsieht  üs4 
selbstHndigkeit  benutzt,  nur  ^ines,  was  der  erwähnung  werth  schm'. 
hat  er  Obergangen :  nemlich  14  $  42 ,  wo  von  den  freveln  die  rede  bt 
die  Alkibtades  der  vater  an  geweihten  gegenständen  begieng,  hatist^^- 
werten  o\  bk  ^ucnfipia  TreTTOiriKaci  Hirschig  xä  vor  ^ucnjpia  gcwolii 
zwar  findet  sich  TÖi  in  keiner  hs. ,  aber  es  findet  sich  in  den  sämtlid«^ 
vun  F.  selbst  angefahrten  stellen,  die  dieses  factum  erwähnen,  sod^ 
es  vermutlich  stehender  Sprachgebrauch  war.  —  Sehr  eingehend  m^ 
oberall  die  erdrterungen  Ober  antiquarisches  und  geschichtliches,  akf 
nicht  weniger  die  besprecliung  des  rhetorischen  ausdrucks  und  äberhasf* 
alles  sprachlichen ,  so  dasz  besonders  in  letzterer  beziehung  der  coi- 
mentar  samt  dem  kritischen  anhang  s.  139 — 188  oft  eine  wahre  foo^ 
grübe  fQr  den  Sprachgebrauch  nicht  nur  des  Lysias  sondern  auch  vieb 
anderer  schriftsteiler  ist,  deren  ausdruck  mit  fleisz  und  scharfer  beobx^ 
tung  zur  vergleichung  herangezogen  wird,  daraus  erklärt  sich  auch  ki 
ziemliche  umfang  des  commentars,  der  wenn  auch  über  das  bed{lrfs^> 
der  schule  hinausgehend  demjenigen  um  so  willkommener  sdn  wird^  k' 
sich  eindringlicher  mit  dem  Studium  der  redner  beschäftigt,  die  ir^- 
liehen  einleitungen  schweifen  nirgends  vom  gegenstände  ab,  fOhreoil'^ 
nach  jeder  richtung  belehrend  in  das  sadiverhällnis  ein,  um  das  dienM 
sich  dreht.  —  Wegen  der  beschaflenheit  der  quellen  ist  man  bekanotlk^ 
bei  Lysias  in  vielen  puncten  auf  conjecturalkritik  angewiesen,  der  Itf 
verfährt  dabei  mit  besonnenheit  sowol  in  der  aufnähme  fremder  als  i\st 
eigener  conjecturen.  letztere  zählt  er  im  vorwort  auf:  es  sind  ihrer  3i^ 
von  denen  mehrere  evident,  die  meisten  wahrscheinlich  sind.  gegeoeHt- 
zelne  glaubt  ref.  Widerspruch  erheben  zu  sollen. 

R.  14  S  2  berichtigt  F.  trepi  trdvTWV  mit  unfep  irdviuiv.  S  7  « 
klärt  sich  jetzt  auch  ref.  för  die  Schreibung  ön  6TrXiTT]C  KOToXeTÖ^ 
oö  irapf^v,  XiiroTaHiou  biy  öti  ouk  dö^XGe  jueO'  öjitiiiv  crpaToirebfL'- 
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cöjievoc  (letzteres  Dach  Lipsius),  was  F.  damit  rechtfertigt,  dasz  das 
militärgesetz  die  drei  puncte  dcrpareia,  XmoToSiov,  beiXia  ausein- 
anderhielt, ebenso  %d  f\  fieiä  tüjv  öttXiti&v  etvm  statt  ttoXitOüv 
und  dann  Kttl  ÖTTXiTT]C  T^v^c6ai  zu  streichen,  richtig  ist  dasz  $  16 
entweder  mit  Hirschig  aiTTJcovTai  für  ^SamjcovTai  geschrieben  oder 
das  davor  stehende  ö^äc  nach  dvTißoX^couciv  gesetzt  werden  musz,  da 
äaiTCtcOai  riva  nicht  heiszt  ^einen  erbitten',  dagegen  ist  ref.  nicht 
übet  zeugt  dasz  $  20,  wo  die  richter  aufgefordert  werden,  falls  die  ver- 
wandten den  angeklagten  losbitten  wollen,  es  mit  zorn  aufzunehmen, 

ÖTl   ToOtOU  Jitv   OÖK  d7T€X€(pncaV  bCTlOflVai,  f{  ^€ll9^VTeC  OUK  ibV" 

vavTO  €Öp^c0ai,  iroieTv  xd  uttö  ttic  iröXewc  TrpocTaTTÖjLicva,  die 
Worte  t\  bvfi4YZ€C  ouk  Äuvavro  eup^cOai  gestrichen  werden  sollen, 
weil  damit  die  fürbitler  entlastet  würden,  allerdings,  belasten  sie  zu- 
nächst den  angeklagten,  der  sich  durch  ihre  bitten  nicht  zur  pfliclit- 
erfüUuug  bewegen  liesz,  aber  sie  belasten  auch  die  fürbitter,  da  sie  die 
Unverschämtheit  haben  jetzt  um  loslassung  dessen  die  richter  zu  bitten, 
der  ihren  Vorstellungen  kein  gehör  gab.  was  dann  die  Verbindung  des 
iTOietv  mit  beil6f|vai  betrifft,  so  schlieszen  sich  die  wortc  gleichsam 
parenthetisch  an  das  vorige  an,  wobei  durch  die  weise  des  Vortrags  dem 
zuhdrer  leicht  deutlich  wurde  dasz  iTOi€iv  von  b€ii6fivai  abhänge.  $  26 
ist  dTreTT^fiqpOT]  statt  |ii6T€7r^|Liq)9Ti  sehr  einleuchtend,  so  wie  auch  wahr- 
scheinlich, dasz  nach  trpoCbujKev  der  name  einer  person  ausgefallen, 
der  Alkibiades  Ornoi  verrieth.  von  dieser  heiszt  es  dann  6  bi  TrapoXa- 
ßtuv.  auch  ist  zu  billigen,  dasz  F.  $  28  okeiouc  und  g^vouc  die  platze 
tauschen  läszt  und  §  29  nach  Reiske  schreibt  &€c6ai  ^Aei,  dXX'  öv. 
S  31  macht  F.  zu  dqpeiXecBe  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  Lysias  eine 
Verdrehung  erlaube,  da  die  dem  Alkibiades  nach  seiner  rückkehr  aus  dem 
cxil  zurückerstatteten  guter  und  auszeichnungen  ihm  sp9ler  nicht  von 
der  demokralie  sondern  von  den  dreiszig  weggenommen  wurden.  %  32 
schreibt  er  mit  recht  für  die  vulg.  ÖTi  xaic  v^ezipaic  dperaic  XP^TOti 
irapabeiTMC^Tt  ^epl  xiic  ^auroO  irovripiac  zuerst  mit  Cobei  Trapa- 
beiTMOtci  und  aus  eigner  conjectur  dK€ivou  für  dauToO,  da  ja  die  iro- 
vr|p{a  des  vaters,  nicht  des  sohnes  gemeint  ist.  zu  $  40  führt  er  sämt- 
liche Lysianische  stellen  über  den  gebrauch  von  TTOTpluoc,  TtaTpioC, 
TTOrpiKÖC  an,  woraus  sich  der  unterschied  in  der  bedeulung  dieser 
Wörter  bei  den  rednem,  wie  ihn  die  grammatiker  angeben,  wenigstens 
für  Lysias  bestätigt,  ebd.  wird  nachgewiesen  dasz  der  plural  öpKOl 
nicht  von  mehreren  eiden  der  geschworenen,  sondern  von  den  mehr- 
fachen bestimmungen  des  heliasteneides  zu  verstehen  sei. 

15  S  3  erklärt  sich  jetzt  ref.  einverstanden,  dasz  nach  (Z^cirep  Kat 
vOv  eher  ijpeic  hinzuzusetzen  als  Kai  in  ^K€Tvoi  zu  verwandeln  sei.  F. 
erklärt  den  sinn  der  %$  3  und  4  richtig ,  nur  wegen  \bia  macht  er  sich 
unnötige  Schwierigkeiten,  vielleicht  verleitet  durch  Francken,  der  es 
^separatim,  vestro  marte,  proprio  motu'  übersetzt.  F.  erklärt:  «ibiqi 
*  einseitig',  nicht,  wie  es  eure  pflicht  wäre,  koiv^  dpcporepoic.»  er 
will  ibiq.  nicht  auf  das  subject  beziehen,  sondern  stellvertretend  für 
das  object  von  ßoTiGeiv,  wie  privatim  et  publice  rapere  Sali.  Cat.  11, 
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ref.  aber  verstebt  es  einfach  als  'privatim',  die  Strategen  neolich  il^  f r> 
sidcoten  in  diesem  process  hatten  zwar  nicht  öflentiich,  aberpiitat: 
bei  den  einzelnen  richtern  sich  für  den  angei&lagten  verwendet,  \a^t^ 
sei  nicht  besser,  sagt  der  redner,  als  wenn  der  erste  archont  oiier ^ 
polemarch  oder  die  elfmänner,  jeder  bei  den  richtern  wo  erdeaTdr^ 
hat,  zu  gunsten  des  angeklagten  farbitte  einlegen  wollte.  $9da^.-~ 
ist  ref.  einverstanden  mit  F.,  dasz  Kivbuveueiv  als  ungesdiickle erp^- 
zung  zu  streichen  ist,  da  TOl  jii^XXovTa  als  neutrum  dem  Terga&^ci: 
(tuiv  irapeXTiXudÖTUiv)  entgegensteht;  ebenfalls  dasz  §  11  aad  s@r 
un«!  P.  R.  Mallers  conjectur  toiv  v6|iU)V  nach  ^dirovoc  eiBf(s& 
werde. 

Auch  um  die  rede  10  gegen  Theomnestos,  die  einzige  ansdecir 
tum  auf  uns  gekommene  über  verhalinjurien  und  die  einige  eigeatäal^t 
schwierigkeilen  enthält,  hat  sich  F.  sehr  verdient  gemacht  die  v*i. 
über  drei  seilen  lange  einleilung  macht  gleichwol  den  leser  gehöit  ^r 
kannt  mit  den  Voraussetzungen,  die  zum  Verständnis  der  rede  erforda!  * 
sind,   in  den  werten  §  2  ^wenn  er  mich  beschuldigte,  ich  halle  «a^: 
vater  gelölct,  so  würde  ich  mir  nichts  daraus  machen  oderibiB'' 
zeihen',  qpauXöv  Totp  a^TÖv  Kai  oöbevöc  öEiov  f|TOujiT]V,  vcrtidi 
F.  die  von  Emperius  gemachte  und  von  allen  neuern  hgg.  aogeodEi:^ 
conjectur  auTÖ  gegen  das  hsl.  auTÖv,  da  es  sich  ^nichl  umeiDecS' 
tuelle  rechtferligung  der  that,  sondern  lediglich  um  die  nichtbeachu 
oder  ahndung  der  Schmähung  (auTÖ)  handle',    wir  wollen  da^r 
nicht  urgieren ,  dasz  dazu  &v  erforderlich  sei ,  welches  auch  Bert 
nach  YÖip  einsetzen  wollte,  sondern  uns  gefallen  lassen,  dasz  es  aas li' 
vorausgehenden  cutTViOjitTiv  av  €Txov  aÖTij[i  hinzugedacht  vrerde.  ^^- 
gegen  diese  auffassung  sträubt  sich  das  oubevöcfiSlOV:  denn  was  vi' 
das  heiszen  ^die  Schmähung  sei  als  unbedeutend  zu  verachten  undtJ 
werth'  ?   man  verlangte  wenigstens  ovbk  xtjitujpiac  äEiov.  darec « 
es  heiszen  müssen:  'denn  ich  hielt  ihn  für  unbedeutend  und  s^*! 
würdig',  so  dasz  ich  mir  aus  der  Verleumdung,  ich  hätte  eisen  si'' * 
mann  getötet,  nichts  gemacht  hätte,    so  hochmütig  auch  diese  iuszen.'- 
über  den  vater  des  Theomnestos  ist,  so  wird  doch  das  auTÖv  nochti^ 
stutzt  durch  den  gegensatz  §  3,  wo  der  Sprecher  sagt,  wie  viel «"• 
sowol  für  die  familie  als  für  den  Staat  dagegen  sein  vater  gewe$(3  ^' 
mit  recht  ist  §  6  P.  R.  Müllers  auch  von  Kayser  gebilligtes  ffp^  ^ 
biaiTTiT^  aufgenommen.    §  7  bat  ref.  gegen  die  von  F.  gemachtes- * 
ändcrungen  nichts  einzuwenden ,  nur  spricht  doch  für  beibehaltuür 
beiv  nach  oTjiiai  die  stelle  in  der  epitome  11  S  3.    insbesondere  ü1 - 
einverstanden,  dasz  nach  öcoi  äTr€KTÖvaci  Tivac  Kai  OEvbpoipövoi  ^-'' 
der  folgende  aus  11  S  3  geiiolte  zusatz  Kai  öcoi  dvbpo<p6voi  dciv  ^ 
dTTCKTÖvaci  Tivac,  der  im  cod.  X  fehlt,  weggelassen  ist:  dennJiT' 
kam  es  an  dasz  dvbpoq)övoi,  der  eigentlich  qualiflcierteiojivK^^^' 
druck,  das  eigentliche  dTröppr)TOV,  als  prädical  hervortrete,  ^'^''■ 
dieses  nur  malt  würde  durch  den  zusatz ,  der  mit  der  lunkebroB^  ^- 
subject  und  prädical  ein  hier  unnützes  identisches  urteil  hervort'i*-' 
will,    ebenso  richtig  ist  auch  $  9  die  emendalion  f)b€ttK  b'  ^'  -' 
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f|5^iuc  T^p  äv,  da  hier  keine  Legrüodung  ist,  sondern  ein  neues  bei- 
spiel  angeführt  wird.  ebd.  schreibt  F.  dX\'  iHrjpKei  äv  coi  £ppi(p€vai 
Tf|v  dcTTiba  X^TCtv  ÖTi  ovbiv  coi  juAei;  die  worte  X^t^iv  . .  ixi\ei 
nach  Dobree  und  Francken,  bemerkt  aber  selbst,  dasz  die  construclion 
dppiq)^vai  Tf|V  dciTiba  von  X^T^iv  abhängig  schwerfällig  wird,  so  dasz 
TÖ  oder  toO  davor  zu  wünschen  wSre.  aber  das  richtige  wäre  doch  auch 
das  noch  nicht,  vielmehr,  da  dem  Theomnestos  das  schlid wegwerfen 
wirklich  vorgeworfen  worden  war,  ist  dpptqpÖTi  zu  schreiben,  womit 
der  hieb  an  bitterkeit  gewinnt:  ^wenn  jemand  sagte,  du  habest  den 
Schild  weggeworfen,  bediente  sich  aber  dabei  nicht  des  eigentlich  in- 
juridseo  wortes  diroßeßXilK^vat ,  so  wäre  es  dir,  wenn  (oder  im  ge- 
gebenen falle  d«*})  du  den  schild  weggeworfen,  genügend  zu  sagen,  das 
sei  dir  gleichgültig,  denn  man  habe  dir  nicht  äiToß€ßXT]K^vai,  das  dnöp- 
pT]TOV,  sondern  nur  das  synonyme  ^i\|iai  nachgesagt.'  S  ^^  ^^^^  j^^^^  ref. 
dem  hg.  bei,  wenn  er  schreibt  oÖK  oOv  Stottov  &v  dx]  d(p€Tvai  tov 
böHavra  Kxeivai  (pdcKOvra  dvbpoq)6vov  dvai.  denn  es  wäre  ja  toll, 
wenn  einer  den  Vorwurf,  er  sei  ein  dvbpocpövoc,  obwol  es  das  dlTÖp- 
pT]TOV  ist,  hinnehmen  wollte  nur  darum,  weil  ja  in  der  dvTWflocia  nicht 
jener  ausdruck,  sondern  KTcTvat  gebräuchlich  sei.  auch  die  änderung  des 
namens  6^u)Vi  in  AuciO^iu  ist  nach  den  in  der  cinl.  s.  56  dargelegten 
Sachverhältnissen  sehr  wahrscheinlich.  S  1^  ii^  ^^^  worlen  ^ich  nun 
glaube,  ihr  richter,  ihr  alle  wisset  dasz  ich  recht  habe,  dasz  aber  dieser 
mensch  so  ungeschickt  ist,  dasz  er  unfähig  ist  zu  verstehen  was  gesagt 
wird'  kann  ref.  nicht  mit  F.  ein  compliment  für  die  richter  Gnden.  %  IG 
wird  das  hsl.  iTObOKdKir)  statt  der  vulg.  irobaKdKKi]  wol  mit  recht  bei- 
behalten und  als  spöttisch  mitleidiger  ausdruck  ^fuszweh'  erklärt.  %  17 
ist  ref.  nicht  einverstanden,  wenn  das  hsl.  Kai  }xr\bi,v  bid  toCto  biacpe- 
pou  in  Kai  oiib^v  bid  toGto  biacp^pei  geändert  wird  aus  dem  gründe, 
weil  der  plötzliche  ausfall  gegen  Theomneslos  aus  dem  docierenden  tone 
sehr  auffällig  sei;  doch  nicht  auffälliger  als  wenige  zeilen  darauf  §  19 
7TpöC€X€  TOV  voöv,  Wie  uach  P.  R.  Müller  F.  mit  recht  schreibt:  denn 
der  Sprecher  schulmeistert  den  gegner  als  einen  blöden  köpf.  S  1^  crd- 
ci^ov  GeTvai  nach  Franckens  Vermutung  gut  und  ebenso  §  19  oikt^oc 
Kai  bouXric  ifjv  ßXdßriv  öcpeiXeiv  mit  auslassung  des  elvai  vor  öqpei- 
Xeiv.  S  21  irviiL)]iiTiv  fx^iv  nach  analogie  von  aiTiav  fx^iv  'beurteilt 
werden'  ist  wol  ohne  beispiel  und  um  so  verdächtiger,  als  es  sonst  in 
der  bedeutung  *die  meinung  haben'  so  allgemein  gebräuchlich  ist.  ref. 
dachte  an  boSav  ^X^iV ,  welches  in  der  bedeutung  *im  rufe  stehen'  auch 
elwa  vorkommt.  $  23  TTpöc  öpdc  wird  gegen  den  ändern ngsvorschlag 
Tipöc  UjüUJüV  durch  beispiele  genügend  gerechtfertigt,  überzeugend  ist 
auch  für  ref.  §  26  die  änderung  |iir|  Tofvuv  dKOucavra  jLifev  ©eöjiVTi- 

CTOV  Td  TtpOCrJKOVTa  iX€€lT€ ,  UßplCoVTl  bt  KCl  X^fOVTl  TTOpd  TOUC 

vöjnouc  cufTVtWjiTiv  ?X€T€  in  echt  rhetorischer  form,  sehr  annehmlich 
ist  auch  %  28  die  ergänz ung  des  TOiauT'  vor  eipiiKÖTl.  dagegen  $  29 
öcijj  jLieiCouc  cid  Kai  veaviai  tdc  öipeic,  tocoutiü  jnäXXov  öpTnc 
dSioi  €ici  ist  unnötig  die  gewaltsame  änderung  öcqi  ^dXXöv  etci  vea- 
viai Tdc  öipeic,  TOCOUTIÜ  jLieiiovoc  öpT^lc  fiEioi  eleu  die  hsl.  Icsart 
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gibt  so  wenig  anstosz  als  im  deutscheu :  ^je  grösser  sie  sind  imd  <(}ai»?i 
Irolzig  von  angesicht,  desto  gröszern  Unwillen  verdienen  sie.' 

Zu  der  rede  32,  die  bekanntlich  nicht  in  den  hss.  des  Lysias,  ^: 
dem  von  Dionysios  überliefert  ist,  hat  H.  van  Herwerden  den  codei  U- 
reutianus  des  letztern  neu  verglichen ,  und  F.  ist  ihm  in  mancfaesi  zi- 
folgt,  in  manchem  von  ihm  abgewichen,  beides  nach  unserm  urtoln 
recht,  in  der  einleitung  zu  dieser  rede  gegen  den  ungetreuen  TarE.j 
Diogeiton  hat  F.  so  ziemlich  alles  gegeben ,  was  man  von  dem  alti^ki 
vormundschaftswesen  weisz.  nur  Ist  zu  viel  behauptet,  wenn  es  <^ 
ersten  archon  heiszl:  *das  vormundschaftswesen  stand  unter  seiner  sU*; 
controle/  diese  zu  fähren  wäre  für  ihn  ohne  eine  menge  von  oater^" 
ordneten  beamten  eine  Unmöglichkeit  gewesen,  der  hauptfehler  n 
eben ,  dasz  keine  gesetzliche  pflicht  zu  periodischer  rechenschaft  für  i 
vormflnder  bestand,  und  dasz  der  grundsatz  galt:  wo  kein  kläger  isi.<^ 
ist  kein  richter.  in  der  rede  selbst  S  5  konnten  in  KaraXerdc  Atc^*^ 
Toc  jueid  0pacuXou  toO  irA  täv  ötrXixujv  die  worie  tou  ^m  "^ 
bald  darauf  in  biKaitp  irepi  touc  auTOÖ  iraibac  iiriTpOTiiü  Tcvetn. 
das  dTTlTpÖTruj  föglich  gestrichen  werden ,  weil  die  bezeichneten  wart 
nach  Her  werden  in  den  hss.  fehlen,  auch  F.  bezeichnet  sie  als  verdkhii. 
8  20  über  beibehaltung  des  Xf]]ii|iia  Ka\  dvdXui|ia  stimmt  jelil  ref.  ^ 
da  F.  richtig  bemerkt  dasz  wenigstens  ävdXuijiia  wegen  €10  büo  irai^^ 
gefordert  werde,  treffend  ist  §  22  F.s  auf  cod.  Laur.,  der  nur  tw  b 
im  TUJV  TTttTpibuJV  diTeCTepTiiLi^voi  gibt,  gestützte  emendation toi i 
^TTiTpöirif),  Tiöv  7raTpd}u)v  d7recT€pr||ii^voi.  S  26  setzt  nach  eiq  ? 
mit  Hcrwerden  richtig  ö  ein.  offenbar  aus  versehen  ist  $  17  nach  tt;« 
cuveibuiav  gedruckt  cpoßeT  statt  alcxuvei. 

Die  rede  1  über  die  tötung  des  Eratosthenes,  die  mancher  k^ 
wenigstens  mit  secundanern  zu  lesen  nicht  ohne  grund  anstand  u^he  < 
wird ,  sehen  wir  in  dieser  samlung  nicht  ungern  wegen  ihrer  vonV 
da  sie,   wie  F.  bemerkt,  zu  jeder  zeit  als  muster  des  schliclileD  si. 
(icxvöv  T^voc)  mit  recht  gegolten  hat.    §  4  sagt  der  spreclier,  erb 
den  Eratosthenes  getötet  0ÖT€  ix^pq. . .  oÖT€  XPHMCtTUJV  ?v€Ka.  .ojt> 
aXXou  K^pbouc  oöb€VÖc  irXfjv  xfic  xaid  touc  vÖ|liouc  ximupiac  •  • 
bemerkt,  ttXi^v  schliesze  sich  nur  an  SXXou  oObevöc  an,  nicht  aadm 
K^pbouc  und  heisze  ^sondern  lediglich'  wie  Demosth.  21  S  1^^-  ^'* 
dünkt  es  ref.,  da  ÖÖT€  XPilM^iTDüV  ?veKa  vorausgeht,  so  könne  dwbkü* 
bouc  entbehren ,  wodurch  die  rede  schlichler  wird.     S  7  zu  obcpipuv 
von  Sparsamkeit  und  genauigkeit  in  der  Wirtschaft  war  aus  Lysias  scü- 
anzuführen  7  §  12.   das  mehrseitig  mis verstandene  aÖTrjv,  dasmaor^ 
die  magd  bezog,  bezieht  F.  mit  recht  auf  die  frau,  wie  schon  das  rorat* 
gegangene  f|  tfif]  fvvi\  .  .  biaqpGeipeTm  zeigt.     §  9:  obtvol  sd* 
ßremis  anmerkung  auf  den  rechten  weg  zu  fuhren  geeignet  war,  g^t< 
doch  ref.  dasz  er  Franckens  irtum  über  die  construction  des  oiw^'-; 
auch  lange  zeit  geteilt  hat,  nemlich  dasz  sowol  im  erdgeschoss  als  aiu. 
im  obern  stock  eine  YUvaiKWvmc  und  eine  dvbpuivmc  sich  befuß^- 
habe,    und  zu  dieser  meinung  wird  man  leicht  dadurch  verleitet.  ^^ 
es  von  dem  oiicibiov  heiszt  Ica  ^x^v  rd  dvoi  TOic  Kdru).  dagegen  h- 
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grein  man  nicht,  wenn  der  oberstocic  so  gut  wie  der  untere  ein  frauen- 
gemach auszer  dem  gemach  für  männer  enlhielt,  warum  die  frau  um  das 
kind  zu  säugen  jeweilen  die  treppe  hinuntersteigeu  musle.  dazu  kommt 
dasz  es  nur  ein  oiKlbiov  war,  demnach  kaum  auf  jedem  boden  räum  für 
beide  abteilungen  enthielt,  also  war  wol  unten  die  ävbpOJViTic,  die 
fuvaiKUJViTic  oben,  wie  schon  Bremi  angenommen  hatte,  darauf  fähren 
denn  auch  die  textesworte  selbst,  indem  nach  der  richtigen  bemerkung 
F.s  die  worle  KttTa  Tf|V  f^vaiKUJViTiv  und  folgende  mit  bmXoöv  zu 
verbinden  sind :  *z wiefach  (in  zwei  Stockwerke  geteilt)  nach  frauengemach 
und  männergemacb.'  zur  veranschauiichung,  da  nemlich  auf  jedem  boden 
ein  bwjudTiOV  hinzukam,  ist  eine  Zeichnung  eingedruckt  und  die  einrich- 
tung  des  gebSudes,  wie  überhaupt  bei  F.  alles  sacliliche,  gut  erläutert. 
§  16  hat  er  Treuer)  beibehalten,  nicht  mit  Gobet  und  Herwerden  ir€UC€i 
geschrieben,  wahrend  er  doch  überall,  wie  z.  b.  32  %  17  TrpoOupet, 
qpoßei,  TTOieT  schreibt,  richtig  aber  1  S  17  ipeucf}  bk  jun^^v,  weil  es 
aor.  isl.  $  22  iövn  vom  ^zurückkehren'  hat  er  mit  beisplelen  belegt, 
so  dasz  die  ünderung  dviövTi  nicht  nötig  ist.  ebd.  ist  mit  anfflhrung  von 
IsSos  3^1^  g^i^  bemerkt,  dasz  Euphiietos  wegen  anwesenheit  des  gastes 
ohne  die  fran  zum  speisen  ins  UTieptpov  hinaufgieng.  §24:  in  der  vulg. 
dveifJTM^VTjC  iflc  Oupac  kqI  uitö  iflc  dvGpi&TTOu  TrapecKeuacjudvric 
wollte  Francken  öttÖ  streichen;  allein  F.  streicht,  wie  schon  Taylor 
wollte,  KQi,  so  dasz  7Tap€CK€uaC|Li^VT)C  von  der  magd,  die  zum  oflen- 
li.'dlcn  der  Ibür  ^angestellt'  war,  den  richtigen  sinn  gibt.  §  27  ^Keivoc 
TouTUiV  fiuxev  äv7T€p  o\  vö^ioi  KcXeüouci.  Kttl,  welches  vor  o\ 
vöjiioi  noch  Bremi  beibehielt,  ist  allerdings,  da  es  in  den  hss.  fehlt  und 
entbehrlich  ist,  mit  recht  getilgt  worden;  aber  an  sich  ist  es  nicht  un- 
richtig, da  der  von  F.  vermiszte  begriff  der  vergleichung  sich  darin  findet, 
dasz  dem  Eratostheues  gerade  das  widerfuhr,  was  auch  die  gesetze  vor- 
schreiben. §  30:  gut  wird  über  die  v6]LiOl  (poviKOi  gehandelt  mit  der 
bemerkung ,  dasz  genau  genommen  die  gesetze  Orakons  Oecjioi  hieszen, 
während  die  Solonischen  vöjitot.  dagegen  zweifeln  wir  sehr,  ob  sich  die 
lisl.  lesart  dTTObibOTai  halten  lasse.  F.  übersetzt  zwar:  ^welchem  es 
(nemlich  dem  Areopag  das  richten  über  klagen  wegen  mord)  in  unsern 
lagen  überwiesen  wird',  das  präsens  mit  rücksicht  auf  die  jeweilen  vor- 
kommenden fälle,  allein  von  wem  überwiesen  wird?  von  einer  behörde, 
die  den  einzelnen  fall  jeweilen  dem  Areopag  zuwies,  weisz  man  nichts, 
sondern  das  geschah  für  alle  fälle  durch  das  gesetz,  und  hier  ist  wol 
änobibOTai  so  notwendig  wie  S  2  f)  a\ni\  Ti^uipta  .  .  dnob^boTai, 
sei  es  dasz  man  an  unserer  stelle  übersetzt  *in  competenz  gegeben  ist', 
oder  dasz  man  mit  rücksicht  auf  die  factische  Unterbrechung  der  Wirk- 
samkeit des  Areopags  zur  zeit  der  dreiszig ,  wie  ref.  philo!.  X  s.  604  ff. 
gethan  hat,  erklärt  ^zurückgegeben  worden  ist'.  %  32  dürfte  wol  F.  das 
richtige  getroffen  haben ,  wenn  er  erstens  mit  Kayser  dvOpumov  dXeu- 
6^pav  zu  schreiben,  dann  aber  den  ganzen  seltsamen  passus  idv  bk 
TUvaiKa  .  .  Iv^x^cOat  zu  tilgen  räth.  die  für  uns  auffallende  theorie 
des  Solonischen  Strafgesetzes,  dasz  Verführung  durch  Überredung  härter 
bestraft  wird  als  gewaltsame  Schändung,   woran  schon  Plularch  Solon 
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c.  23  anstosz  nalim,  erklärt  F.  zu  %  33  Lefriedigend  damil,  dasz  we&L  r 
auf  die  privalrache  des  geschädigten  als  auf  sidierung  des  3llg«iB6ci 
Wohles  gezielt  wurde,  welches  man  durch  lockerung  der6p6vcia^' 
familie  mehr  gefährdet  glaubte,  damit  stimmt  öbereio  die  ratio  k* 
wie  sie  %  33  der  redner  selbst  gibt.  %  41 :  dringend  scheinl  desi  i- 
die  einsetzung  des  Tf)V  vor  oiKiav  nidit.  es  kann  ja  audig^gt^' 
den:  in  ein  haus  eines  der  freunde  in  der  nächsten  nähe.  $43wilii" 
Sprecher  zeigen,  dasz  ihn  einzig  der  wunscli  den  gesetzeo  gefflä>iti-i 
an  seiner  familie  begangeneu  frevel  zu  rächen  bewogen  habe  desL'- 
tosihenes  zu  löten.    oÖT€  Y^p  cuK09avTa»v  •xpatpac  lu.  ^tW^- 

OÖT€   ^KpdXXClV  iK  Tf\C  7TÖX€U>C  ^7T€X€{priC€V ,  OUTE  IblacbUOCt^ 

KdCexo,  oÖT€  cuvrjbei  kcköv  ovbkv  ö  ix^h  öebiibc  jiTJ nciiife 
^TreÖüjiouv  aurdv  diroX^cai ,  oöie  €l  laöTa  biaTrpciai^iiv,  r\\>:l-' 
TToOev  xP^^^otTa  Xrii|i€c9ar  Ivioi  T^p  toiouTUiv  TTpaTM«»«**^  ^^' 
Gdvaiov  äXXifjXoic  ^TTißouXeuouciv.    hier  verdient  die  aufniliais  •!' 
Vermutung  von  Lipsius  und  Francken  biairpoSaijuriv  für  bieirfKiEa'^ 
und  des  ttoO^V  nach  Emperius  föp  das  von  den  hss.  hinter  jjXmZov  p 
tene  unmögliche  jix^v  beifall.   aber  auch  so  geben  die  worte  keioeo  bedr 
digenden  Zusammenhang,    man  hat  daher  IQckcn  angenommen,  wie  L 
Leutsch  im  philol.  X  s.  198  und  Kayser  ebd.  XXV  s.  316.  dagegn  i^ 
F.  dadurch  zu  helfen,  dasz  man  die  worte  £vioi  fäp  . .  dTnpouX6'<)C'^<^ 
nicht  nur  auf  den  letzten  satz  o{iT€  .  .  Xri\|i€C6ai,  sondern  auf  des  »i« 
des  ganzen  $  beziehe,    damit  ist  aber  nichts  ausgerichtet:  dcnnskH 
neu  sich  nur  auf  den  ersten  teil  des  S  von  OÖTC  T^p  bis  diroXecoi  ^ 
ziehen,    wer  sich  vor  anklagen  und  processen  und  vor  eoUleckuB^  * 
gangener   verbredien   zu  färcbten  hat,   kann  etwa  versucht  sä  ^ 
anklage  oder  entdeckung  durch  mord  zuvorzukommen;  abergeldkic 
Euphiletos  durch  ermordung  nicht  erpressen,  vielmehr  nur  daoDtr^^' 
er  den  Eratosthenes  am  leben  liesz.   tötete  er  ihn,  so  war  keinli>^:-' 
mehr  zu  erwarten,    das  war  so  klar,  dasz  es  keiner  begrüDdao^.  * 
deren  willen  man  eine  lucke  annahm ,  weiter  bedurfte,  dagegen  isi «  " 
dings  eine  Umstellung  vorzunehmen  in  folgender  weise:  OÜT€  T^^' 
diToX^cai.    fvioi  yäp  .  .  dTrißouXeuouciv.    oüb*  cl  laOra  öiaffi^^' 
ia\\ir\\  usw.    für  oöre  ist  dieses  oub^  notwendig,  weil  cseiBcnn*»' 
gedanken  einfahrt,  wurde  aber,  nachdem  die  worte  ^vioiT^P    ^ 
ßouXeuouciv  hinunlergerückt  waren,  in  0ÖT€  verwandelt,  um  e  i- 
den  vorigen  oÖT€  in  die  gleidte  flucht  zu  bringen,   dagegen  isldv.^' 
ches  F.  mit  Francken  nach  ^TrcOujLiouv  einsetzt,  so  wenig  nöügaki*  • 
flXmZov.  jenes  ist  Men  wünsch  haben  konnte',  dieses  •hoffen  kes'-*^ 
gerade  wie  F.  selbst  $  46  fiv  nach  i^c^ßouv  zunlckweisL  dageg«^ 
ilient  seine  conjeclur  %  46  irepi  toutiwv  sUtt  toutujv  beifall,  da  cii^ 
Wvai  nvi  Tivoc  wol  ohne  beispiel  ist.    auch  steht  S  ^^  BerRfl^' 
von  F.  angenommene  einschiebung  des  KOivf|V  vor  unip  TTJC  nciß-' 
uTrdcTic  der  rede  sehr  gut  an  wegen  des  gegensatzes  zu  ibiav.  a^^'  ^ 
aufnähme  von  Ilerwerdens  Td  vor  TOiauTa  verdient  biiligung. 
Aarau.  Rudolf  Raüchbsstei> 
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85. 

FÜNF    INSCHRIFTEN    VON    STEMPELN   THASISCHER 

THONGEFÄSZE. 


Die  beschafligung  mit  den  beiden  im  jähre  1866  auf  Thasos  gefun- 
denen griechischen  reliefs,  über  die  ich  im  Hermes  III  s.  233  fl*.  gespro- 
chen habe ,  führte  mich  auf  die  folgenden  Inschriften  von  stempeln  tha- 
sischer  thongefSsze,  welche  bisher  nicht  ganz  richtig  gelesen  sind: 
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jede  von  diesen  Inschriften  bildet  ein  oblongum  und  umgibt  die  figur  des 
Herakles ,  der  uns  hier  in  gleicher  gcstalt  (mit  dem  löwenfell  bekleidet, 
auf  das  rechte  knie  niedergelassen  und  den  bogen  spannend)  entgegentrit 
wie  auf  den  älteren  Ihasischen  münzen  und  in  dem  einen  der  oben  be- 
zeichneten reliefs.  die  drei  ersten  und  die  letzte  sind  henkelinschriften, 
die  vierte  ist  auf  den  hals  einer  amphora  geprSgt. 

Nr.  1  aus  Kertsch,  in  der  k.  ermitage  zu  St.  Petersburg,  ist  zuerst 
von  Sabatier  in  seinen  *  Souvenirs  de  Rertsch'  (St.  Pölersbourg  1849) 
publiciert  und  daraus  von  P.  Becker  in  den  mölanges  greco-romains  tir^s 
du  bulletin  historico-philologique  de  Tacadeniie  imp.  des  sciences  de 
St.  Petersbourg  1. 1  s.  434  unter  nr.  2  mit  der  lesung  OaciüüV  *ApiCTO- 
(5d]ii)ac,  nr.  2  aus  Olbia,  im  stadtmuseum  von  Odessa,  von  demselben 
gelehrten  a.  o.  unter  nr.  3  mil  der  lesung  öaduiv  'ApiCToba|LAa(c), 
nr.  3  unbekannten  fundorts,  im  besitz  des  prof.  Kumanudis  in  Athen, 
in  der  revue  arch^ologique  1861  pl.  X  n.  40  von  G.  Perrot  veröffent- 
licht, welcher  (s.  286)  6a]dujv  'AptCTOji^bac  liest,  ohne  das  darauf 
folgende  A  zu  berücksichtigen,  nr.  4  und  5  aus  Olbia,  beide  im  besitz 
von  P.  Becker,  sind  von  ihm  im  vierten  supplemenlbande  dieser  Jahr- 
bücher (1862)  s.  458  f.  unter  nr.  3  und  nr.  4  bekannt  gemacht  und 
werden  dort,  die  erstere  *AplCTO|Li^v[r)]c  Ci[jLioc]  oder  Ci[|Liiüv],  0aciU)V, 
die  letztere  *Apic[TO|ii^VTic] ,  Gaciiwv  gelesen. 

In  nr.  1  hat  man  den  namen  'ApiCTObd|Liac  nur  durch  Änderung  des 
überlieferten  gewinnen  können  und  ebenso  wenig  wie  in  nr.  2  anstosz 
daran  genommen ,  dasz  dann  das  sigma  zweimal  durch  £,  einmal  durch  t 
ausgedrückt  sein  würde,   gegen  die  dorische  form  ^ApiCTop^bac  in  nr.  3 
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sprichl  der  auf  Thasos  herschende  ionische  dialeict.  in  nr.  4  oimt  Be.*d 
an,  'AplCTÖfievoc  sei  irlQmlicli  für  'ApiCTOji^VT]C  gescliridwB.  daii 
dieser  insclirift  zwei  personennamen  enlliailen  sind,  ist  sicher;  )nä 
stellen  im  noniinalivus  sing.,  wie  uns  die  Slinliche  lienlcelioschriA m 
Niconium  lehrt:  6]aci(JüV  TTaucav{ii[c]  6eoq)iBv,  bei  Becker  a.o.$.  13? 
iir.  7.  ebenso  gewis  aber  ist  es ,  dasz  Icein  irtum  in  der  scbreibuK  ^  • 
liegt.  APII:T0ME  musz  von  den  folgenden  buchstaben  getreoDlwf?.: 
und  Icann  abkürzung  von  *ApiCTOfi^vr|C,  'Apicro^ÖTjc,  *Apiaout\-v 
sein,  die  Wahrscheinlichkeit  sprichl  für  den  namen  'ApiCTOfi£vr|C,  is 
auf  Thasos  wie  anderwärts  häufig  ist ,  wSbrend  sich  von  'Apiaou^ 
und  'ApiCTOjit^buiV  noch  lieln  beispiel  von  dort  nachweisen  läszi  n 
dem  in  der  dritten  aufläge  von  Papes  Wörterbuch  der  grlech.  eigeouc^ 
aus  Vilruvius  IH  pro.  2  angeführten  Aristomenes,  maier  aas  Tbasos.  i: 
aus  den  von  E.  Miller  in  der  revue  arch^ol.  1865  veröfleDlIicfaleo  tli 
sehen  theorenlisten,  die  der  makedonischen  zeit  angehören,  hiazozafj^' 

'ApiCTOM^VTi[c s.  145  nr.  9  col.  IV  4;  'ApiCTOfi^oic  TTuOiiiftv: 

s.  273  nr.  14  col.  11  6;  'ApiCTOfi^vnc  'Aenvcrföpou  s.  370Br  U 
col.  II  9;  Xaippwv  *ApiCTO|Li^vou  s.  376  nr.  20  col.  I  2.  in  den  b; 
Stäben  NoC^I  erkennen   wir  den  namen  NocciKäc,  der  in  dai.^'^ 

theorenlisten ,  und  zwar  kurz  vor  'AplCTOji^VT][c s.  145  r 

col.  IV  2  genannt  wird    (NocciKÖc  *H ),   die  endsill«  KAt  ' 

welche  der  Stempel  noch  genugenden  räum  bietet,  scheint  (erfli> 
zu  sein. 

Zwei  Personennamen  im  noro.  sing,  sind  aber  aucli  in  nr.  1.- 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  in  nr.  5  enthalten,   der  eine  ist  iarr  1 
2.  3  unzweifelhaft  derselbe  wie  in  nr.  4  *ApiCTO|ii^(vilc),  nnd  »«s''-  '^ 
weise  hat  dies  ebenso  in  nr.  5  gestanden,    in  nr.  1  ist  das  E,  in  Dr.-*- 
verwischt,   der  andere  name  Ist  in  den  drei  ersten  Aa^dcn)C,  al)^^'^ 
in  AAMAZ  =  AAMAt,  wovon  in  nr.  1  die  beiden  letzten  buchslaUn  J^' 
stört  sind ,  in  nr.  2  und  3  der  letzte,    wir  begegnen  ihm  in  2vö  '^-^ 
liehen  Ihasischen  henkelinschriflen  der  k.  ermitagc ,  welche  Siephi^' 
compte-rendu  de  la   commission  imp.  archeol.  pour  Tanfiee  iSo^ ' 
Petersbourg  1860)  s.  241  unter  nr.  7  und  8  herausgegeben  hat;  ii>>^ ' 
steht  er  vollständig,  in  nr.  7  ist  er  daraus  ergSnzt.   die  obigen fut^ 
Schriften  sind  also  zu  lesen: 

1  0ac(u)v  *ApiCTO|Li[^{vT]c)?  Aa^[dcl(THc) 

2  ©aciiüv  'ApiCTo[|üi^(VTic)?  Aajiid[cj(Tnc} 

3  6a]d(Aiv  *ApiCTO|ii^(vnc)?  Aajiid[c](Tnc) 

4  6aciujv  'ApiCTOjii^(vTic)?  Nocci[icctc] 
.   5  0ac(txiv  'Apic[TO|ii^]{vnc)?  6  bcTva? 

Brandbnbukg  a.  d.  H.  Richard  Berghaxs- 
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86- 
T.Macci  Plavti  Trvcvlbntvs  ovm  appabatv  critico  Gvilei^mi 

StVDSMYND   et   EPI8TVLA   EIVSDElf    DE   C0DICI8  AmBROSIAMI 
RELIQYIIS  EDIDIT  ILLVSTRAVIT  ANDREAS  SpENGEL.  Yandeil- 

hoeck  etRuprachtsnmtus  fecerunt  GoettingaeMDCCCLXYIU. 
XII  n.  136  B.  gr.  8. 

Quam  gaudebat  hello  suo  Punico  Naevius^  quam  Truculenio 
Plautus^  quam  Pseudolo!  erzählt  Cicero  {Caio  maior  14,  50)  in  jener 
für  die  Chronologie  des  Plautus  so  wichtigen  stelle,  und  legt  dadurch  — 
die  richligkeit  der  thalsache  vorausgesetzt  —  ein  neues  zeugnis  für  die 
alte  erfahrung  ab,  dasz  väter  oft  gar  blind  und  nachsichtig  gegen  die 
schwächen  ihrer  jungstgeborenen  zu  sein  pflegen,  denn  einen  wie  hohen 
rang  auch  der  Pseudolus  in  der  reihe  der  uns  erhaltenen  Plautinischen 
stücke  einnifflt,  einen  sehr  niedrigen  platz  müssen  wir  dagegen  dem 
Truculentus  zuweisen,  ohne  den  reiz  auch  nur  mäszig  spannender 
erfindung,  mit  einer  sehr  schwachen  dosis  des  körnigen  humors, 
durch  welchen  Plautus  doch  sonst  die  durchführung  eines  an  sich 
absloszenden  Stoffes  reichlich  zu  würzen  weisz,  mit  einem  noch  ge- 
ringeren masz  individueller  und  folgerecht  durchgeführter*)  Charakte- 
ristik der  handelnden  personen,  schleppt  uns  das  stück  durch  die 
langweilige  abwicklung  dreier  gleichzeitig  abspielender  und  sich  kreu- 
zender Verhältnisse  einer  dirne  niedrigsten  Schlages,  zugegeben  dasz 
viele  von  diesen  scliwächen  auf  rechnung  des  ausfailes  ganzer  partien 
zu  setzen  seien,  sticht  dennoch  auch  an  vielen  stellen  eine  unverkenn- 
bare senile  breite  und  geschwätzigkeit  des  ausdrucks  auf  das  schärfste 
gegen  die  kräftige  gedrungenheit  der  spräche  in  den  besseren  comödien 
des  Plautus,  namentlich  im  Pseudolus  ab.  freilich  wird  uns  aber  auch 
die  ruhige  und  unbefangene  lecture  des  Truculentus  durch  eine  ver- 
derbtheit des  textes  erschwert,  welche  ihres  gleichen  suchen  darf,  der 
umstand  dasz  das  stück  die  vorletzte  stelle  in  dem  corpus  der  Plautini- 
schen comödien  einnahm ,  mag  wol  die  Ursache  gewesei|  sein ,  dasz  die- 
selbe äuszerliche  Verletzung  der  urhandschrift  unserer  Palatini ,  welche 
die  Vidularia  bis  auf  den  titel  vernichtete,  ihre  zerstörenden  Wirkungen 
auch  auf  den  vorhergehenden  Truculentus  ausdehnte,  wenigstens  sind 
die  lücken  in  der  niilte  und  am  ende  der  verse ,  sowie  die  sinnlosen  cor- 
ruptelen  so  zahllos,  dasz  man  notwendig  annehmen  musz,  die  Schreiber 
der  Palatini  haben  ein  durch  iöcher,  nässe,  moder  und  gott  weisz  was 
alles  im  höchsten  grade  zerstörtes  original  vor  sich  gehabt,  diese  ver- 
derblheit  des  textes  erschwerte  daher  von  vorn  herein  alle  heilversuche 
in  solchem  grade,  dasz  nur  wenige  der  zahlreichen  Plautuskritiker  sich 
an  die  lösung  so  schwieriger  aufgaben  gewagt  haben,  weder  Gamerarius 
noch  Acidalius,  diese  beiden  groszen  sospitatoren  des  Plautus  im  sech- 

*)  der  plötzliche  Umschlag  im  Charakter  des  Stratallax  fiel  schon 
alten  kunatrichtern  unangenehm  auf:  vgl.  Donat  eu  Ter.  od.  Y  9,  29 
bene  in  postremo  digniias  personae  fudus  servaia  est^  ut  non  perpetuo  com- 
mutaia  videretuTj  ui  Trueulenti  apud  Plauium. 

Jahrbücher  ftir  clfts<».  philol.  1868  hft,  9.  40 
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zehnten  Jahrhundert,  haben  fdr  den  Truculentus  auch  nar  amdbendi))!- 
selbe  geleistet  wie  für  den  resl  der  PlauüBischeu  comüdien,  miki 
die  ganze  gleichzeitige  misceilaneenlitteratur,  in  welcher  die  w«usefk^ 
gabten  genossen  die  resullate  ihrer  Icritiscfaen  arbeit  am  Piautu  mk- 
legten,  zieht  sich  in  mehr  oder  minder  geaehraulitett  waidiisgN:s 
bildern  die  klage,  dasz  der  schwierigi[eiten  und  angeheiieriichkeiteniir« 
Truculentus  menschliche  kraft  kaum  herr  zu  werden  Termöge.  soF; 
denn  unser  slflck  wol  am  meisten  von  allen  PlautinischeBimarge^'!- 
gen,  bis  in  unserm  Jahrhundert  zuerst  Gdller  in  seiner  ausgäbe  If^^ 
ihm  aufzuhelfen  versuchte:  freilich  mit  mflszigem  erfolge,  daseioekr. 
sehe  begabung  schwierigeren  aufgaben  nicht  gewachsen  war.  elwas  e:!' 
leistete  Geppert  (1863)  dadurch  dasz  er  uns  zuerst  mit  den  lesartes^ 
palimpsestes,  wenn  auch  nach  seiner  eigenen  ungenögendeo  vergleichiiB: 
bekannt  machte,  endlich  liegt  uns  jetzt  eine  neue,  von  einem  kniiv- 
exegetischen  commentar  begleitete  recension  des  textes  vor,  Teramiali: 
von  den  herren  A.  Spengel  und  W.  Studemund.  währeod  \t\i\ei 
den  kritischen  apparat  hergab,  bestehend  aus  einer  neuen  vergleicbi:: 
von  ABD  —  far  G  konnte  er  sich  auf  den  diplomatisch  geoaaen  tbAn^ 
K.  E.  Gh.  Schneiders  im  Breslauer  universitSlsprogramm  von  1834  At- 
lassen —  und  auch  sonst  durch  manclie  schöne  und  sichere  meihi. 
den  text  förderte,  hat  ersterer  sich  der  hauptarbeit,  die  in  deroeü:»!- 
scheii  emendation  des  stacices  bestand,  unterzogen,  ref.  steht  oicb: r 
zu  bekennen ,  dasz  die  neue  ausgäbe  in  kritischer  hinsieht  der  n^erti- 
vollste  beitrag  ist  der  uns  bisher  fflr  die  emendation  des  TruculaiE^^ 
geboten  worden  ist ,  wahrend  es  ihm  leid  thut  dasz  er  über  deo  anf 
tischen  teil  das  gleiche  urteil  nicht  zu  fallen  vermag,  eine  meoge  st^-^ 
sind  jetzt  zum  ersten  mal  einigcrmaszen  lesbar  gemacht  worden;  aoasB- 
eben  ist  die  ursprangliche  band  des  dichters  durch  ebenso  kObae  wie  sciir* 
emendationen  in  unzweifelhafter  weise  hergestellt  worden;  derersir^ 
in  authentischer  gestalt  vorliegende  handschriftliche  apparat,  für  de?^ 
Zuverlässigkeit  hm.  Studemnnds  glänzende  erfolge  in  der  eoUiffera. 
des  Ambrosianus  bargschaft  leisten,  ermöglicht  es  endlich  miiror^ck^ 
zum  ersten  male  von  einem  sichern  fundament  aus  an  der  weiterföHerti^ 
der  kritischen  arbeit  mitzuhelfen,  doch  wenden  wir  ans  zur  b^niiiil>^* 
dieses  allgemeinen  urteils  im  einzelnen. 

Der  commentar  eines  Piaulinischen  Stockes  kann  natüriich  nnät- 
dene  zwecke  verfolgen:  er  kann  sich  auf  die  rechtfertigimg  deriaiii^' 
vollzogenen  kritischen  Operationen  beschranken,  oder  das  versläiidDis  >i^ 
Stückes  im  ganzen  durch  darlegung  seiner  composition  sowie  io  des  f^ 
zelheitcn  durch  erkUrung  der  schwierigen  stellen  erleichtern  wollen,  ^' 
endlich  es  sich  zur  aufgäbe  stellen ,  andere  in  die  eigeotüfflUcbeo  i^"^ 
der  Plautinischen  spräche  und  kunstform  einzuführen,  jeder  dieser  ^ 
zwecke  scheint  hm.  Sp.  vorgeschwebt  zu  haben,  ohne  dasz  er  Didi  ^^^ 
dieser  richtungen  hin  irgendwie  abscblieszcndes  und  erschöpfendes  bit^ 
leisten  wollen. 

Ein  grosser  teil  seiner  anmerkungen  setsi  offenbar  leser  voi»& 
welche  noch  kein  stück  des  Plautus  oder  Terenz  mit  auDoierksaa^ei'  ^ 
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lesen  haben  —  ob  solche  freilich  ihr  genaueres  Studium  der  römischen 
comodle  mit  dem  Truculenlus  beginnen  werden,  mag  billig  bezweifelt 
werden,  aber  nur  fQr  solche  anfänger  können  fingerzeige  berechnet  tfein 
wie  zu  II  1 ,  21 :  *düm  habet  et  tum  amet  cum  hiatu,  ut  proximo  versu 
qui habent'  oder  I  2,  15:  ^referimus  s  finale  abiicit,  ut  mo\  furibus^ 
oder  12,  52:  ^esiiss  finale  abiicit'.  wer  soll  gleich  durch  die  erste 
bemerkung  zu  prol.  1  'animadverle  quintuplicem  allitterationem  €/>erpar- 
vam  partem  postulat  Plautus»,  unde  elegantissimum  exordium  fit  prologo 
. .  etiam  proximo  versu  allitteratio  est  amoenis  tnoenibus*  belehrt  wer- 
den? wie  viel  eher  wäre  nicht  am  platze  gewesen  auf  die  ungewöhnliche 
Sparsamkeit  des  gebrauchs  der  allitteration  im  Trueulentus  im  Verhältnis 
KU  anderen  Plautinischen  stücken  hinzuweisen?  ebenso  elementar  sind 
manche  grammatische  erkläruBgen,  wie  zu  Ul  1,  3  ^7/oc,  illuc.  cf.  Brix 
ad  Capl.  477»  vgl.  auch  zu  IV  2,  7'  'istoc^  istuc,  sup.  III  1,  3'  —  wäh- 
rend wir  dagegen  zu  den  exquisiten  formen  volim  IV  2,  10^  oder  tH>/t- 
mus  als  indicativ  I  2,  89  jede  notiz  vergeblich  suchen  und  eine  hin- 
weisung  auf  Priscian  iX  8  s.  456  H.  nicht  aberfldssig  gewesen  sein 
wurde,  zu  I  2,  67  lesen  wir:  Hncolomis^  de  qua  forma  cf.  Schuchardt 
Vulgärlatein  U  p.  149  sq.'  wer  lateinische  handschriften  des  neunten 
oder  zehnten  jh.  in  bänden  gehabt  oder  einen  guten  kritischen  apparat, 
2.  b.  zu  Virgil  oder  Horaz  durchmustert  hat,  weisz  dasz  die  Schreibung 
incolomis  In  diesen  hss.  eine  ziemlich  häufige  ist.  wer  aber  nach  hm. 
Sp.8  Weisung  das  eitat  bei  Schuchardt  nachschlägt,  sich  glAcklieh  von 
seile  149  bis  auf  seite  156  durehwnhlt  und  dort  ineolatnitatis  nebst  nur 
(Einern  citat  aus  dem  Bobienser  sacramentar  s.  279^  22  findet,  musz  über 
die  bereehtigung  dieser  Schreibung  offenbar  eine  aneicht  gewinnen,  welche 
der  hm.  Sp.s  entgegengesetzt  ist.  noch  weniger  nutzen  bringt  es,  wenn 
zu  11  2,  35  purporiS9«tM8  auf  die  uote  zu  I  2,  67,  also  auf  die  samlun- 
gen  bei  Schuchardt  verwiesen  wird ,  da  sich  bei  letzterem  fQr  die  schrei* 
bung  purpora  gar  kein  beispiel  findet,  hier  war  vielmehr  auf  Fleckeieen 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  11  zu  verweisen,  ebenso  irrig  wird  zu  1  2,  61 
fflr  die  abwerfung  des  i  in  apui  auf  Corssen  ausspräche  osw.  II  s.  90 
verwiesen,  statt  auf  die  für  diese  ganze  frage  von  der  abwerfung  der 
endconsonanten  epochemachende  darlegung  Ritschis  im  rhein.  museum 
XIV  s.  394  ff*,  was  fruchten  wol  ferner  solche  syntaktieehe  bemerkungen 
wie  zu  I  2,  28  Uncepias^  de  indicativo  —  der  in  solchen  Sätzen  ganz 
alltäglich  bei  den  comikern  ist  —  vide  Holtze  synt.  II  p.  110  sq.'t  oder 
lexicalische  naehweisungen  wie  zu  I  1,  1  ^omnis  aetaSy  tota  vita,  Amph. 
IV  2,  8.  Asin.  II  2,  18  al.'  oder  i  2,  30  ^quid  iamf  quam  ob  caussam? 
Pers.  I  1,  19.  II,  30.  II  2,  51  et  passim'?  ref.  vermag  wahrlich 
nicht  einzusehen  was  und  wem  überhaupt  dergleichen  desultoriscbe 
notizen  nebst  zwei  oder  drei  rasch  zusammengerafften  belegstellen  f*r 
durchgehende  oder  doch  sehr  häufige  spracMtebe  erocheinungen  nützen 
sollen,  entweder  übergebe  man  das  bekannte  mit  stillschweigen,  oder 
gebe  auch  für  das  alltägliche  eine  vollständige  stellensamhing.  diese 
rein  gelegentliche  cilierweise,  wie  sie  hr.  Sp.  liebt,  kann  den  an- 
Hingef  nur  verwirren  und  zu  irrigen  annahmen  verleiten,     wird  nicht 
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ein  solcher  aus  der  anmerkuog  zu  11  2,  45  ^nemo  hämo  Ampk  n  1, 
16.  Gas.  II  4,  15'  herauslesen  mOssen,  dasz  dieses  die  beidcD  eia- 
zigen  Plaulinischen  belege  fOr  diesen  Sprachgebrauch  sind?  för  aidm 
aber  als  anßnger  kann  diese  belehrung  doch  kaum  beslinimt  sein,  nebes 
diesem  zuviel  nach  der  einen  seile  hin  steht  nach  der  andern  ein  luweoif 
zu  I  1,  14  durfte  die  Wendung  reie  qui  iaculum  parat  wol  durch  dif 
anführung  von  asin.  I  1,  87  erläutert  werden.  I  1,  43  quo9  . .  sifü- 
ximus  consdos  .  .  faxim  lenonum  ei  scoriarum  posthac  maus . 
Stent  ist  dieser  Übergang  des  nachsatzes  von  dem  unbestimmten  nz 
bestimmten  subject  nichts  so  alitSgtlches,  dasz  nicht  einige  belege  n^ 
wflnscht  waren,  ref.  wenigstens  wflste  augenblicklich  aus  Plaalus  keiz 
völlig  entsprechendes  beispiel  anzufOhren ,  da  irin.  220  hoc  ita  si  fisL 
publica  fiai  bona:  pauci  smt  faxim  gut  sciant  ein  loseres  satzT€^ 
hallnis  vorliegt,  es  würde  zu  weit  fähren  noch  mehr  derartige  stelki 
anzuführen;  die  angezogenen  beispiele  genügen  wol  um  danothan,  wes- 
halb ref.  diese  ganze  partie  des  Speugelsch^n  commentars  durchaus  nich: 
für  die  glanzseite  desselben  ansehen  kann;  und  wenn  nicht  hin  und  wi^ 
der  einzelne  feine  und,  soweit  des  ref.  kenntnis  reicht,  neue  l»eraerkoiH 
gen  —  z.  b.  zu  11  1 ,  13  über  das  unplaulinische  misereri  —  sengoi« 
von  langem  und  sorgßltigem  Studium  des  dichters  ablegten:  aus  der 
mehrzahl  der  einschlagigen  sprachlichen  anmerkongen  würde  ma«  « 
nicht  erratheu  können. 

Besser  sieht  es  mit  der  erklSrung  der  stellen  aus,  welche  wirkhcä 
sachliche  oder  sprachliche  schwierigkeilen  darbieten,  obgleich  hr.  Sp^ 
auch  nach  dieser  richtung  hin  ein  festes  princip  vermissen  Uszt,  Boä 
wir  über  manches,  was  zum  Verständnis  des  Stückes  notwendig  istu^ 
worüber  wir  von  einem  erklärer  des  Truculentus  aufschlusz  zu  verian^et 
das  recht  haben ,  keine  oder  ungenügende  auskunfl  erhalten,   die  fhgr 
welcher   art   das   griechische  original  oder  die  griechlsdien  ongiaa^ 
waren,  welche  Plautus  bearbeitet,  bezüglich  verschmolzen  bat;  ferocr 
wie  viel  und  was  uns  wol  von  dem  ursprünglichen  Truculentns  veriorcs 
gegangen  sein  mag;  ob  endlich  die  geslalt  in  der  wir  das  stück  jetzt  be- 
sitzen rcsultat  einer  frühzeitig  für  die  bübne  vorgenommenen  bearbdtutz 
oder  product  zufallig  in  einander  greifender  Ursachen  sei  —  fragen  «d^ 
che  doch  für  das  Verständnis  des  uns  vorliegenden  lorso  von  mehr  als 
blosz  untergeordneter  bedeutung  sind,   hat  hr.  Sp.  weder  ernstlich  zo 
beantworten  gesucht  noch  sich  überhaupt  gestellt,    ganz  betUuig  (s.  ^ 
gegen  ende)  äuszert  er  die  meinung ,  es  möchten  uns  vom  drittes  ani 
vierten  act  des  ursprünglichen  Stückes  nur  die  beiden  scenen  lil  1  ud«1  i! 
erhalten,  also  über  anderthalb  acte  verloren  gegangen  sein,    über  mcc- 
liciikeil,  wahrscheinliche  zeit,  Inhalt  dieses  Verlustes  äussert  erabernidt 
die  leiseste  Vermutung,   und  doch  haben  diese  fragen  auch  eine  kritiscli! 
tragweile,  insofern  von  ihrer  beanlwortuog  zum  beispiel  die  entscbeidose 
unter  den  verschiedenen  möglichkeilen  bedingt  ist,  die  bei  der  unlerbrir 
gung  des  von  Priscian  I  s.  101  H.  cilierten  und  in  unseren  bss.  nicht  er 
haltenen  verses  bona  perdidi^  mala  repperi:  f actus  sum  extimus  a  raku 
erwogen  sein  wollen. 
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Auch  in  den  einzelerkidrungen  hätte  öfters  noch  etwas  mehr  ge- 
geben werden  können,  die  Gronovscbe  conjeclur  pntnumdum  merces 
annua:  is  primus  holust  (I  1,  10)  wird  durch  die  hlosze  Verweisung 
'Bacch.  fragm.  (Non.  p.  334)  acciperes  mercedem  annuam*  dem  Ver- 
ständnis nicht  näher  gefaiirt;  förderUcher  wflrde  die  berufung  auf 
asin,  751  iT.  gewesen  sein,  zu  I  2,  68  konnte  bei  besprechung  der  ver- 
gleichung  amaior  simiUst  oppidi  hostilis  gern  etwas  mehr  als  die  notiz 
^etiam  meretrix  cum  oppido  comparatur  Cist.  I  1,  82'  gegeben  und  he- 
merkt  werden,  wie  sehr  bei  Plautus  die  auf  kriegerischen  anschauungen 
beruhenden  metaphern  und  vergleichungen  vorhersehen ,  und  wie  sich  in 
dieser  eigentümlichkeit  recht  deutlich  die  kriegerische  epoche  der  kämpfe 
um  die  existenz  der  Stadt  abspiegelt.  II  5,  27  hätte  zu  fer  huc  verbe* 
nam  mihi  ius  et  bellaria  statt  der  von  Gronov  entlehnten  stelle  aus  Gu- 
iherius  de  veteri  iure  pontificiu  eine  hinweisung  auf  Gellius  Xin  11,  7 
vina  quoque  dulciora  est  invenire  in  comoedüs  aniiquioribus  hoc  no- 
mine (nemlieh  bellaria)  appellata  dictaque  esse  ea  Liberi  bellaria  nichts 
geschadet,  die  schwerfällige  epexegese  (III 1,  10)  ego  pera  tninas^  oves 
in  crumina  hac^  in  urbem  detuli  gewinnt  erst  leben  und  witz,  wenn  der 
leser  sich  der  doppelbedeutung  von  mina  erinnert,  zu  welchem  behuf  auf 
Varro  de  re  rust,  U  2,  6  pecus  oviüum  rede  Sanum  est  extra  luscam^ 
surdaniy  minam  zu  verweisen  war.  nicht  richtig  ist  es  ferner,  wenn  die 
(Irohung  des  alten  Gallicles  (IV  3 ,  8)  nisi  si  ad  tintinnaculos  voltis  vos 
educi  viros  auf  abführung  ^extra  urbem  ut  in  laulumnias'  (so!)  bezogen 
wird,  unter  den  tintinnaculi  viri  sind  gewis  nur  die  henker  verstanden, 
wie  das  voraufgehende  ne  ego  bilinguis  vos  necem  beweist,  auch  IV  3, 
77  kann  in  den  Worten  des  Diniarchus  nihilist^  nam  ipsa  et  ultro^  ut  faC" 
turnst y  fecit  omnem  rem  palam  nicht  die  Vermutung  liegen,  Phronesium 
habe  dem  allen  die  heunliche  entbindung  seiner  tochter  von  einem  knaben 
uDd  die  beziehung,  in  wdcher  er  selbst  zu  diesem  kinde  stehe,  verrathen. 
Diniarchus  hat  ja  eben  erst  mit  eignen  obren  vernommen,  wie  Gallicles 
das  geständnis  dieser  thatsachen  der  dienerin  seiner  tochter  durch  dro- 
liuDgen  abgepresst  hat.  vielmehr  beziehen  sich  die  worte  ultro . .  palam 
darauf,  dasz  Phronesium  ihm  selbst  vorher  aus  freien  stocken  den  ganzen 
liergang  mit  der  Unterschiebung  des  kindes  erzählt  hat,  es  also  maszlose 
frechheit  wäre,  wollte  sie  ihm  jetzt  den  knaben  unter  dem  vorgeben, 
er  sei  ihr  eignes  kind,  vorenthalten,  auf  einer  nachlässigkeit  beruht  e9 
wol ,  wenn  in  derselben  scene  (IV  3,  48)  hr.  Sp.  in  seiner  anmerkung 
die  Astaphium,  welche  gar  nicht  zugegen  ist,  reden  läszt,  statt  der  die- 
nerin des  Gallicles;  und  ein  ähnliches  versehen  ist  ihm  begegnet  in  der 
note  ui  II  2 ,  2 ,  wo  durch  die  ganze  anmerkung  hindurch  die  namen  der 
Astaphium  und  des  Stratullax  wechselsweise  vertauscht  sind,  überhaupt 
könnte  die  citierweise  hm.  Sp.s  in  vielen  fällen  weniger  nachlässig  sein 
—  auch  abgesehen  von  den  ungebührlich  oft  verdruckten  zahlen,  wes- 
halb er  es  z.  b.  zu  II  2 ,  16  vorgezogen  hat  den  auszug  des  Paulus  statt 
des  Festus  auszuschreiben  —  eine  Verwechselung  die  in  der  note  zu 
H  2,  22  wiederkehrt  —  veriUag  ref.  um  so  weniger  einzusehen,  als  die 
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erörleruDg  des  Feslus  einen  doch  nicht  za  veracbieodea  zusaU  m  des 
werten  quidam  autem  legunt  in  suaso  bietet. 

Weil  glücklicher  als  in  der  interprelation  ist  hr.  Sp.  In  der  «nei- 
dation  unseres  Stückes,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden,  vor  allem  hab« 
wir  anzuerkennen,  dasz  er  das  ängstliche  anklammem  an  den  totes  batk- 
slaben  der  überlieferong ,  welches  in  seinen  früheren  kritischen  arbeita 
vorherschte  und  sich  allzu  oft  in  unberechtigter  polemik  gegen  das  kfiki 
einschneidende  verfahren  Ritschis  luft  machte ,  jetzt ,  wie  die  voiüegeid€ 
bearbeitung  des  Truculentus  zeigt,  abgestreift  zu  haben  scheint,  vor  der 
aufgäbe  den  text  einer  ganzen  Plautinischen  comödie  im  zusarantaihaife 
neu  zu  gestalten  und  die  Überlieferung  bis  ins  einzelne  hinein  kriliscfa  n 
prüfen  hielt  der  unberechtigle  respect  vor  der  macht  handschriftliche 
tradition  natürlich  nicht  stich :  mit  homöopathischen  hausmittekhen  lü 
für  die  wunden  und  gebrechen  unseres  Stückes  keine  heilung  oDÖgiick. 
nur  wo  das  fundament  des  palimpsestes  vorliegt  hat  hr.  Sp.  sicli  in  der 
rcgel  eng  an  diesen  angeschlossen  und  hStte  es  in  manchen  fällen  nocb 
mehr  thun  können,  leider  sind  uns  aber  in  demselben  nur  auf  sedks 
blStlern,  abgesehen  von  einigen  kleinen  pergamentfetzen,  teile  des  Tni- 
culeutus  erhalten,  wie  wir  aus  dem  der  vorrede  beigefügten  briefe  Slade- 
munds  au  den  bg.  des  näheren  erfahren. 

Von  diesen  sechs  blättern  besaszen  wir  zwar  schon  eine  collattön 
von  hrn.  Geppert;  wie  aber  von  vorn  berein  zu  erwarten  stand,  bat  ^t 
neue  vergleichung  hrn.  Stndemunds  sehr  reichliche  und  wesentliche  nadh 
träge  geliefert  und  an  mehreren  der  verzweifeltsten  stellen  zuerst  liebt  §e> 
schaffen,  ref.  verweist  namentlich  auf  die  gelungenen  herstellungen  res^ 
lesungen  von  1  2,39  an  tu  ie  Veneris publicum  aut  Jmoris  alim  kge. 
112,11  quiame  truncum  lentum  nonUnas^  \\  2^17  an  eobeüd'sqma 
c.epis  tibi  armillas  aeneas  —  wo  nur  das  letzte  wort  unskber  isu 
da  die  Plautinische  form  aänas  lautet,  und  vielleicht  in  argenie^  n 
ändern  ist — ;  ferner  II  2,  20  pignus  da^  ni  ligneae  hae  sini 
quas  habes  Victorias \  II  2,  22  ut  ego  me  run  amplexari  morefiti 
patulam  bovem^  was  übrigens  schon  0.  Seyffert  im  philol.  XXV  s.  46^ 
durch  conjectur  gefunden;  II  2,  47  e^o  istunc  non  novi  adulescen- 
tem  vostrum  und  II  4,  29  verum  tempestas  quondam  dum  vkna»  fuH^ 
diese  proben  werden  wol  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  die  Geppertsdie 
collation  hinfort  nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden  braucht ,  und  det 
wünsch  zu  rechtfertigen,  es  möchte  hrn.  St.  gelingen  uns  recht  bald  die 
fruchte  seiner  auf  die  entzifferung  des  gesamten  palimpsestes  gericbleUB 
anstrengungen  mitzuteilen,  für  den  bei  weitem  grösten  teil  des  Stückes 
bilden  aber  die  hss.  der  Calliopischen  reoension  die  einzige  baais  der 
emendation:  und  in  diesen  parlien  hat  hr.  Sp.  seiner  kriiik  nicbt  hem- 
mende fesseln  schlagen  lassen ,  sondern  verfährt  meist  mit  entschlosse- 
nem durchgreifen,  und  mit  vollem  recht.*  denn  auch  abgesehen  tob 
den  oben  hervorgehobenen  äuszerlichen  beschädigungen  des  origiBil« 
unserer  Palatini  scheint  schon  Calliopius  selbst,  oder  wer  der  grais- 
matiker  war  auf  den  diese  recension  zurückzuführen  ist,  im  Trucnleiitus 
eine  sehr  entstellte   handschrift    vor   sich  gehabt  zu  baben.     bereits 
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Usener  hat  in  diesen  jabrb.  1865  s.  263  mit  recht  auf  die  ungeschickten 
restaurationsversnche  des  Calliopius  im  Pseudolus  aufmerksam  gemacht 
[vgl.  ebd.  1867  s.  628] :  der  Truculenlus  liefert  noch  eine  ganze  reihe 
schlagender  belege  für  das  Vorhandensein  bewuster  metrischer  Interpola- 
tion in  den  Palatini.   1  2,  85.  86  heiszl  es  im  palimpsest  völlig  richtig: 
per  iimpus  subvenistis:  sed  quid  ais^  Astaphium^  f  quid  vis? 
r  esine  intus  nunc  Phronesium?  jf  utul  dliis^  tibi  quidem  intust, 
im  original  des  Calliopius,  welches  ich  der  kurze  halber  mit  ß  bezeichnen 
will,  war  uiut  alüs  ausgefallen,   daher  wurde  nach  subvenistis  ein  mihi 
und  nach  Asiaphium  ein  tu  {ut  BGD)  eingeschoben  und  nun  daraus  zwei 
lendenlahme  verskrüppel  geschaffen: 

per  tempus  subvenistis  mihi-  [|  sed  quid  ais ,  Asiaphium ,  tu  ? 

IT  quid  vis?  IT  esine  intus  nunc  Phrone\\siüm?  IT  tibi  quidem  intust. 

il  2,  35  quiaque  bucculds  tarn  belle  pürporissatds  habes.  in  ß 
hatte  für  bucculas  das  gewöhnlichere  buccas  eingang  gefunden ,  und  so 
lesen  wir  in  BCD  mit  wunderschönem  spondeus:  quiaque  isias  buccas 
tarn  belle  pürporissatds  habes* 

II  4,  23  plus  pöllicere  quam  dbs  ie  posco  aut  pöstulo,  so  A ;  in  ß 
fiel  posco  aus ;  BCD  haben  mit  einem  schönen  hialus :  plus  pöllicere  qudm 
ego  a  te  pöstulo, 

II  4,  29  vervtm  tempestas  quöndam  dum  vixi  fuit,  in  ß  fiel  dum 
vixi  aus ;  daher  haben  BCD :  verum  tempestas  memini  quonddm  fuit. 

Bei  dieser  Sachlage  musz  also  die  kritik  da,  wo  die  controle  des  pa- 
limpsestes  fehlt,  mit  voller  freiheit  innerhalb  der  gesetze  gehandhabt  wer- 
den ,  welche  Bitschi  in  der  vorrede  zum  Miles  glor.  s.  XXI  (vgL  opusc.  U 
s.  191)  in  körniger  Zusammenstellung  dahin  bestimmt:  ^modo  quattuor 
polissimum  rerum  observatio  accedat  acerrima.  sunt  autem  eae  integritas 
lingaae  latinae,  concinnitas  numerorum,  sententiae  sanitas,  consuetudo 
Plautina.'  freilich  ist  es  nun  gerade  einer  dieser  gesichtspuncte ,  die 
^concinnitas  numerorum',  in  welcher  hm.  Sp.s  auslebten  von  den  grund- 
satzen  Bitschis  ziemlich  weit  sich  entfernen,  doch  gibt  ref«  die  hoffnung 
nicht  auf  auch  in  dieser  beziehung  hm.  Sp.s  kritik  dermaleinst  in  andere 
und  richtigere  pfade  einlenken  zu  sehen,  in  einem  cardinalpuncte  wenig- 
stens scheint  er  seine  frühere  irrigt  meinung  bereits  aufgegeben  zu  haben, 
nemlich  in  betreff  der  Zulassung  des  hiatus  nicht  blosz  in  der  diSresis  der 
iangverse,  sondern  auch  in  der  cüsur  des  senars.  die  berechtigung  dieses 
hiatus  hat  hr.  Sp.  bekanntlich  in  seiner  1865  erschienenen  schrift  *T« 
Maccius  Piaulus'  s.  178 — 203  mittels  einer  mühsamen  induction  darzu- 
thuu  versucht  und  zu  diesem  behufe  auch  aus  dem  Truculentus  sieben 
verse  angeführt,  in  denen  der  in  der  vulgata  erscheinende  hialus  bei 
^redlicher  benutzung  der  handschriften'  als  thatsache  anzuerkennen  sei. 
in  seiner  ausgäbe  läszt  er  selbst  aber  den  hiatus  nur  noch  in  Einern  die- 
ser verse  gelten  (III  1,  10],  und  auch  hier  nicht  ohne  die  bemerkung 
hinzuzufügen:  ^ceterum  non  placet  hiatus  in  caesura  versus,  cum  verba 
arte  cohaereant.' 

Ehe  wir  jetzt  zur  besprechung  der  stellen  fibergeben,  in  bezug 
auf  deren  behandlung  ref.  abweichender  meinung  ist ,  müssen  noch  zwei 


616        A.  KiessHng;  anz.  v.  Plaut!  Truculentus  ed.  A.  SpengeL 

puDcte  hervorgehoben  werden ,  deren  erledlgung  sidi  hr.  Sp.  dodi  fr 
zu  leicht  gemacht  hat.  der  erste  betriffl  die  benutzung  und  anlita: 
des  bereits  von  frQheren  kritikern  für  die  emeudation  des  teiles  gdeole- 
Icn.  es  scheint  hrn.  Sp.s  princip  zu  sein  absolut  gar  keine  verbesseros;«- 
vorschlage  früherer,  soweit  sie  nicht  im  texte  platz  gefunden  hibe. 
anzuführen,  ein  solches  verfahren  setzt  aber  offenbar  entweder  ein  ^€ 
trauen  in  die  ricbtigkeit  und  unumstöszlichkeit  der  getroffenen  eslsck* 
düngen  voraus,  welches  hr.  Sp.  selbst  gewis  am  weitesten  enlferDtJi 
zu  teilen,  oder  eine  bequemlicbkcit  des  hg.,  für  welche  der  leserdopfid 
büszen  musz.  denn  statt  einer  abschlieszenden  arbeit,  welche  das  va 
früheren  geleistete  flbersichtlicli  vorführte  und  uns  somit  das  eni««  ü- 
rückgehen  auf  die  ältere  ausgaben-  und  miscellaneenlitteratnr  esdüd 
ersparte,  erhalten  wir  nun  nur  noch  eine  ausgäbe  mehr  zu  den  frübertL 
und  müssen  in  jedem  einzelnen  falle ,  wo  uns  bedenken  über  die  tMi- 
keit  des  vom  hg.  gebotenen  aufsteigen,  die  frühere  litteratur  nach  m  var 
in  extenso  nachschlagen,  bei  der  von  jähr  zu  jähr  in  zeilsckrifleQ  ^ 
Programmen  steigenden  flut  von  kritischen  einzelleistungen ,  deraif> 
naues  verfolgen  und  eintragen  eine  zeit  in  anspruch  nehmen  würde.  <- 
nicht  im  Verhältnis  zu  dem  werlhe  des  gewinnes  steht,  ist  esdopp-- 
pflicht  jedes  herausgebers  in  angäbe  des  von  seinen  Vorgängern  versah 
ten  und  gewollten  so  vollständig  wie  möglich  zu  sein,  fast  noch  leicHiff 
aber  in  seiner  art  hat  es  sich  hr.  Sp.  zweitens  mit  der  ausbeolso. 
eines  andern  kritischen  hülfsmittels ,  nemlich  der  citate  aus  dem  Tru 
lentus  bei  den  alten  lexicographen  und  grammatikern  gemacht,  sii: 
dasz  ihm  etwas  wesentliches  geradezu  entgangen  wäre  —  denn  die  sr 
führung  bei  Servius  zur  Aen.  I  435  Plautus  clurinum  pecus  man 
dixit^  eine  anführung  welche  sich  auf  ^rtic.  II  2,  lA  pudendünslftr 
clurinum  pecus  bezieht,  ist  nicht  von  erheblicher  Wichtigkeit*)  —  ^i»*- 
die  art  wie  er  von  dem  Inhalt  der  citate  in  seiner  adnotalio  recheosdi' 
ablegt,  oder  vielmehr  nicht  ablegt,  ist  gelinde  gesagt  höchst  naclM' 
wie  weit  an  den  betreffenden  stellen  das  citat  reicht,  erfahren  wirio^i 
allerseltenslen  fällen ;  zu  wissen  um  welcher  form  oder  welcher  ^eik- 
düng  willen  z.  b.  Nonius  einen  vers  anführt,  erscheint  hrn.  Sp.  offeoi^- 
luxus;  dasz  Varro  de  l  lai.  IX  106  die  beiden  verse  (II  3,1. 2)  P^' 
ego  Credo j  gut  usque  dum  vivoni  lavani^  \  diu  minus  lavari^  qumkü- 
lavat  Phronesium  mit  den  worlen  anführt:  ad  lavant  lavarii^ 
convenii^  ut  I  sit  postremum ,  sed  E:  ad  lavantur  analogia  latarirf^' 
dit.  quod  Plauti  aui  librarii  mendum  si  est^  non  ideo  anah^ 
sed  qui  scripsit  est  reprehendendus  ^  dasz  also  Varro  in  seinen  hae^ 

*)  dieser  Zuwachs  wird  zudem  dadurch  compenaiert,  daszdtscU' 
ans  Servias  zur  Aen.  II  367  Plautus  etiam  suum  (sc.  coteA*)-  ^}  '9'  ^| 
coneulcabo,  ut  sues  catulos  auos  unmöglich,  wie  hr.  Sp.  mit Bun^*^ 
meint,  eine  Variante  von  truc,  II  2,  13  iam  herele  ego  Mc  ie  sHtUfl'f'^ 
sus  catulos  pedibus  proieram  sein  kann ,  sondern  gewiß  aus  ixp^  ^^': 
andern  Plautinisohen  stUcke  entnommen  ist.  und  ebenso  «esig  b^y^ 
anführung  bei  Festus  u.  nenia  s.  161:  idem  {Plautus)  'huie  hom..--^^^ 

dorn  et  ap iam  esto  irgend  etwas  mit  truc,  II  1,  3  hxic  kmfi^-^ 

mea  tra  apud  nos  neniam  dixU  de  boius  zu  schaffen. 
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Schriften  lavari  vorfand  und  darüber  stutzte,  hält  hr.  Sp.  für  völlig  flber- 
flassig  seinen  lesern  mitzuteilen;  natarlich  setzt  er  denn  auch  der  analo- 
gie  zu  liebe  lavare  bei  Piautus  ein.  von  der  confusion  zwischen  Festus 
und  Paulus  war  schon  oben  die  rede;  noch  schlimmer  ist  es  aber,  wenn 
hr.  Sp.  zu  II  1,  4  das  citat  aus  Festus  s.  161  anführt,  ohne  zu  merken 
dasz  er  die  Scaligerschen  Supplemente  vor  sich  hat.  und  am  aller- 
sciilimmsten  ist  die  faselei  zu  I  2,  42,  so  arg  dasz  hr.  Sp.,  um  einen 
sehr  schlimmen  verdacht  abzuschneiden,  wol  daran  gethan  hätte  einen 
carton  drucken  zu  lassen,  ganz  besonders  stiefmütterlich  sind  von  dem 
herausgeber  die  zahlreichen  Noniuscitate  behandelt,  zu  I  2,  36  war  ego 
expediho  auch  als  lesart  des  Nonius  anzuführen;  II  2,  13  musle  er- 
wähnt werden  dasz  Nonius  auf  der  seite  derPalatini  steht  und  gegen  den 
paiimpsest  die  richtige  Wortstellung  mulier  quasi  sus  caiulos  schützt; 
II  7,  15  wäre  es  doch  für  nicht  völlig  orientierte  leser  erwünscht  zu 
wissen  dasz  die  ergäozung  praeda  nicht  aus  der  princeps,  sondern  aus 
Nonius  s.  12  u.  suppilare  stammt;  V  21  haben  die  hss.  des  letzleren 
nicht  perdidit  sondern  perdidi^  sowie  V  72  nicht  ex  mea  senleniia  son- 
dern e  mea  senleniia.  ebenso  sind  aus  Priscians  citaten  manche  varian-» 
ten  nicht  angemerkt:  so  zu  I  1,  3  (Prise.  II  s.  421,  20  H.)  edocuii  und 
zu  I  2,  1  (Prise.  11  s.  425,  29  H.)  aedes  sowie  zwei  verse  weiter  I  2,  3 
allülerit  und  sterilis,  es  sind  das  zum  teil  kleinigkeiten ,  aber  kleinig- 
keiten  deren  Vernachlässigung  sich  manchmal  empfindlich  straft,  so 
schreibt  hr.  Sp.  I  1,  32  aut  periit  aurum  aui  concissa  pallulast  mit 
berufung  auf  das  citat  dieses  verses  bei  Porphyrion  zu  Hör.  episU  I  17 
(18  ist  druckfchler),  55  und  in  den  scholien  des  Cruquius.  allein  sowol 
der  treffliche  Monacensis  des  Porphyrion  hat  nach  Halms  zeugnis  con- 
scissa^  als  auch  die  scholiensamlung  des  Cruquius,  wenigstens  in  der  ref. 
allein  vorliegenden  ausgäbe  von  1578.  sollte  hr.  Sp.  in  diesem  falle  ein 
opfer  der  allerdings  unglaublichen  Hederlichkeit  der  Paulyschen  ausgäbe 
geworden  sein?  diese  hat  wenigstens  im  texte  das  sinnlose  concissa, 
schlimmer  ist  ein  anderer  fall.  III  1 ,  13  bieten  die  Plauliniscfaen  hss. 
folgenden  unvers  nunc  ego  isios  mundulos  urbanos  amasios^  welchen 
Geppert  durch  die  änderung  von  mundulos  in  mundos  zurech tzurenken 
versucht  hat,  und  hr.  Sp.  ist  ihm  darin  unvorsichtiger  weise  gefolgt, 
aus  diesem  verse  werden  aber  auch  von  DIomedes  s.  343  K.  einige  worte 
angeführt,  nur  nicht  mundulos  istos  amasios^  wie  hr.  Sp.  auf  treu  und 
glauben  der  vulgata  nachschreibt,  ohne  die  Keilsche  ausgäbe  nachzu- 
schlagen, sondern  mit  beibehaltung  der  echten  Wortfolge :  sios  mundulos 
amasios.  mundulos  ist  daher  unbedingt  festzuhalten  und  vielleicht  zu 
schreiben:  ne  ego  stös  urbanos  mundulos  amasios,  ref.  ist  weit  davon 
entfernt  zu  meinen,  dasz  ein  und  das  andere  flüchtigkeitsversehen  hin- 
reichend sei,  um  über  wissenschaftliche  leislungen  ein  verdammendes 
urteil  zu  fällen  —  aber  'est  modus  in  rebus',  und  es  würde  der  trefOich- 
keit  dessen  was  hr.  Sp.  uns  in  der  that  zu  bieten  vermag  keinen  abbruch 
Ihun,  wenn  er  sich  dazu  entschlösse  es  uns  in  sauberer  form  und  mit 
gröszerer  genauigkeit  im  einzelnen  darzureichen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  besprechung  einzelner  stellen,  wobei 
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ref.  es  sich  nicht  ?ersagen  kano  zugleich  auf  das  ihn  darch  FkdeiKis 
gute  mitgeteilte  treffliche  programm  von  Julius  Brix  ^epi^nkadAs- 
dream  Spengelium'  (Liegnilz  1868)  bezug  zu  nehmen,  da  dasidkaek 
ausschlieszlich  mit  der  kritik  des  Truculentus  befasit  und  die  vencUlft 
des  auf  diesem  gebiete  so  ruhmlich  bewahrten  Verfassers  öfters  mit  dsä 
des  ref.  völlig  übereinstimmen. 

Gleich  im  personenverzeichnis  stoszen  wir  auf  eine  gcboj» 
besserung  hrn.  Sp.s:  der  bisher  in  demselben  auf  grund  von  U  7. 3S 
figurierende  Geia  ist  beseitigt  und  an  seine  stelle  Cyamus  ab  naioe  ä& 
Sklaven  getreten,  der  die  geschenke  des  Diniarchus  eu  fiberbringeD ki 
die  Snderung  stützt  sich  auf  die  hsl.  Überlieferung  von  H  7,  iS  ni 
IV  1,  4;  als  dritten  beleg  möchte  ref.  hinsufögen  II  7,  30.  dortiKsit 
es  bei  Sp.:  Phb.  inpudens  mecdsior  —  Ct.  quisnamst?  egonef  Pbs. 
tu ,  bona  fide.  da  die  hss.  aber  mecasior  cuamesi  egori  bieien,  so  is> 
offenbar  zu  schreiben:  Phr.  inpudens  mecasior  Cuame^s.  Cr.  ifm- 
Phr.  /u,  bona  fide. 

Im  prolog  ist  v.  ö  melior  me  quidem  nobis  ablaiurum  me  mv. 
in  hellloser  weise  verderbt,  hr.  Sp.  schreibt,  crecfo  equidem^  was  vn 
aber  doch  von  der  Überlieferung  reichlich  weit  entfernt  und  auszcris 
auch  dem  erforderlichen  sinne  nicht  völlig  entspricht,  der  sprecfatf  ^ 
prologs  verlangt  zuerst  um  seine  bühne  aufzuschlagen  ein  pÜlzclNB  k 
vostris  . .  moenibiiSy  also  vom  öffentlichen  eigen  tum.  das  gestebei^ 
Zuschauer  wenn  auch  zögernd  zu.  wurde  er  sie  um  etwas  von  ikr» 
cigentum  ersuchen  —  si  de  vosiro  quippiam  orem  —  so  schKafcs  si 
es  augenblicklich  ab.  es  ist  also  gerathen  von  dem  ersten  zugesUs^^ 
so  schnell  wie  möglich  gebrauch  zu  machen  (vobis  me  ablaiuntm  suf 
mora) ,  ehe  es  die  zuschauer  etwa  gereut«  in  melior  me  muss  als»  f:: 
begriff  liegen  wie  *ich  halte  es  für  rflthlich,  mir  scheint  das  besU',  ai 
ref.  würde  unbedenklich  meliusi  me  vorschlagen,  da  m^lrusl  an  nac^ 
eben  Plautiuischen  stellen  seine  comparativische  natur  ziemlich  abgestm* 
hat,  wie  Men,  1091.  most.  1068,  wenn  nicht  der  infinitivus  futurisü'' 
des  einfachen  auferre  bedenklich  machte,  vielleicht  wissen  andere  besse- 
res als  den  notbehelf  reor,  übrigens  ist  der  prolog  übel  zagericbtet  ^■ 
uns  gekommen,  nicht  nur  fehlt  ihm  der  schlusz ,  wie  hr.  Sp.  mit  redi 
bemerkt,  sondern  auch  der  sprung  zur  erwdhnung  des  müee  in  ^  1- 
und  die  nichterwdhnung  des  Diniarchus  und  Strabax  weisen  auf  eise  ^' 
lückenhafte  Überlieferung  hin ,  dasz  sich  über  die  von  hrn.  Sp.  sehr  ii^^ 
hergestellten  verse  20  und  21  kaum  ein  sicheres  urteil  Allen  läszt 
I  1 ,  1  ff.  non  ömnis  aetas  ad  perdiscendum  sai  est 

amanii^  dum  id  perdiscai^  quot  pereat  modis* 
neque  edm  rationem  eapse  umquam  edisetl  VenuSy 
quam  pdnes  amantum  summa  snmmarum  redity 
quoi  amdns  exemplis  ludificetur  usw. 
hier  hat  hr.  Sp.  im  dritten  verse  ediscil  geschrieben,  wShread  diebf 
educet  bieten,  woraus  Gamerarius  edocet  herstellte,   wozu  aber  Venai  £ 
noch  nötig  haben  soll  selbst  die  kniffe  und  schliche  der  meretrias  i' 
lernen,  da  sie  als  göttin  der  liebe,  quam  penes  atnantum  summa su^ 
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marum  redit^  diese  koiffe  eingibi,  läszt  sich  nicht  recht  einsehen,  wie 
viel  klarer  und  einfacher  ist  nicht  der  gedanlte :  ^weder  das  Studium  eines 
ganzen  lebeos  noch  die  beste  lehrmeisterin,  Venus  selbst,  kann  eine«  lieb- 
haber  mit  alleü  ranken  der  dirnen  bekannt  maclien' !  nach  modis  ist  da- 
her schwächer  zu  interpungieren,  und  edocei^  was  auch  durch  die  lesung 
Priscians  edocuit  gesichert  wird,  beizubehalten,  vgl.  auch  irin.  372  pol 
ego  istam  volo  me  rationem  edoceas. 
In  der  verzweifelten  stelle  11,8: 

quoi  ilUc  blanditiae,  quot  üUe  iracundiae 
suni^  quoi  sui perclamanda^  di  vostram  fidem!  —  hui 
hat  hr.  Sp.  offenbar  recht,  wenn  er  gegen  den  bestechenden  Vorschlag 
von  Brix  quot  sunt  pericla  datnna  einwendet,  es  könne  in  diesem  zu- 
sammenhange nicht  von  den  leiden  der  llebhaber  die  rede  sein ,  sondern 
es  müsse  in  den  corrupten  Worten  entsprechend  den  blandiiiae  und  ira- 
cundiae eine  beziebung  auf  irgend  ein  tbuii  der  nmieae  enthalten  sein, 
was  er  aber  selbst  vorschlägt,  superba  facta ^  deckt  sich  erstlich  doch 
wesentlich  mit  den  im  vorhergehenden  satzgliede  genannten  iracundiae^ 
und  sodann  erwarten  wir  einen  begriff  der  dem  ^ot  amans  exemplis 
ludificetur  (11,5)  entspräche,  ist  etwa  sui  in  der  hsl.  aberlieferung  als 
Wiederholung  des  vorhergehenden  sunt  zu  fassen,  also  quot  sunt  zu 
schreiben,  und perclamanda  zu  bessern  in  per[fi']d[iae^  aman[it]'i 
auch  I  1,  19—29  kehrt  in  der  Zeichnung  der  tneretrices  dieselbe  Steige- 
rung von  bitten  (19)  zu  leidenschaftlichen  aufwallungen  (26)  und  von 
diesen  bis  znr  treulosigkeit  (27)  wieder. 

I  1,  13  ff.  folgt  dann  die  Plautus  so  geläufige  vergleichung  des  trei- 
bens  der  dirnen  mit  dem  band  werk  der  fischer: 

iemptdty  benignusne  an  bonae  frugi  sies, 
quasi  in  piscinam  reie  qui  iacuJtim  parai  — 
15  quando  dbüt  reie  pessum^  adducü  lineam: 
si  iniecii  reie^  piscis  ne  e/fugiat  cavet: 
dum  küc  dum  illuc  reie  voriii^  impedit 
piscis  usque  adeo^  donicum  sduxit  foras  — 
Uidimst  amator, 
lineam  (15)  und  vortii  (17)  sind  zwei  schöne  und  sichere  Verbesserun- 
gen von  Studemund  und  Spengel;  dagegen  scheint  dem  ref.  v.  16  mit 
hrn.  Sp.s  si  iniecii  wenig  geholfen,  so  wenig  es  auch  von  dem  hsl.  sinie- 
cit  oder  sinieiit  abweicht,    entweder  enthält  die  vergleichung  einen  fort- 
laufenden aci,  dessen  einzelne  stufen  durch  iaculum  parai^  abiiipessum^ 
adducit  lineam^  cavet ^  vortit^  impedit^  eduxit  bezeichnet  werden:  dann 
sieht  man  nicht  ein,  weshalb  der  fortschritt  der  Schilderung  durch  das 
völlig  überflüssige  si  iniecii  reie  unterbrochen  wird,   oder  aber  es  wer- 
den zwei  verschiedene  acte  geschildert,  entsprechend  der  alternative 
lempiai  benignusne  an  bonae  frugi  sies^  anf  welche  auch  in  v.  20 
atque  est  benignus  poUus  quam  frugi  bonae  aufs  neue  bezug  genommen 
wird :  dann  musz  in  iniecii  reie  ein  gegensatz  zu  abiii  reie  pessum  ent- 
halten sein,   nach  dem  soliden  menschen  wirft  die  mereirix  ihr  netz  ver- 
geblich aus  und  sie  musz  es  wieder  aus  dem  wasser  heraufholen;  den 
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unsoliden ,  benignus  y  verstrickt  sie  dagegen,  soll  dieser  gegensau  de.:- 
lieh  hervortreten ,  so  musz  erstlich  das  hsl.  sin  beibehalten  weriai^  ^ 
zweitens  darf  bei  iecit  eine  den  gegeusalz  zu  pessum  marltiereBde  ü^f 
bestimmung  nicht  fehlen.  erwSgen  wir  nun  noch  die  hSrte  dr  nr  • 
maligen  Wiederholung  von  reie  in  vier  auf  einander  folgenden  rerss,  ^ 
möchte  ref.  sich  dafür  verbürgen ,  dasz  Plautus  in  v.  16  geschnellt  u 
sin  iecit  recie^  piscis  ne  effuffiat  cavet.  vgl.  flbrigens  irih.  \y 
kaec  si  sunt  rede  seu  perverse  facta  sunt:  denn /lexn»  isl  lic 
wol  mit  Döderlein  aus  pervorsum  herzuleiten,  wie  prossum  —  p^^' 
aus  provorsum, 

I  1 ,  22  IT.  si  semel  amoris  poeulum  accepü  meri 
eaqite  intra  pectus  se  penetravit  paiiOy 
extdmplo  et  ipsus  periit  et  res  et  fides. 
25  5t  irdtumst  scortum  forte  amat&ri  suo^ 

bis  perit  amator  ab  re  atque  [ab"]  animo  siaw!, 
sin  älter  altri potior  est^  idem  perit, 
si  rdras  noctes  ducit^  ab  animo  perit: 
sin  cribras  ducit^  ipsus  gaudet^  res  perit, 
fflr  idem  in  v.  27  wird  seit  Camerarius  allgemein  itidem  geleseL  ^ 
leicht  und  ansprechend  aber  diese  Inderung  auf  den  ersten  bBd  t 
scheinen  mag,  so  steigen  dem  ref.  bei  wiederholter  betrachtiug ^' 
stelle  verschiedene  zweifei  an  ihrer  richtigkeit  auf.    erstlich  Istesit 
fallend  dasz,  wahrend  in  den  übrigen  fällen  jedesmal  die  artdes;^ 
naher  angegeben  wird,  es  in  dem  falle,  dasz  ein  nebenbuhler  dei  1h - 
haber  aussticht,  einfach  heiszt  itidem  perit,    und  soll  ab  reet^^>^ 
animo  ^  was  unmittelbar  vorhergeht,  ergänzt  werden,  so  würde  dft<i 
das  zweite,  ab  animo ^  recht  passen,    zweitens:  wahrend  ipsus pn- 
et  res  aus  v.  24  im  folgenden  niher  begründet  wird  —  dam  o^  c^* 
perit  deckt  sich  mit  ipsus  perit  —  fehlt  jede  exemplificatioo  des.^ 
perit.    drittens  ist  es  doch  auffallend,  dasz  IV  2,  17  Diniarctes.: 
er  erfahrt  dasz  Strabax  ihm  vorgezogen  ist ,  ausruft :  per»  her^  ^ 
idem,  was  man  ebenfalls  in  itidem  hat  ändern  müssen,    ref.  häi:-'* 
eine  auskunfl  auf  diese  bedenken  bei  der  band;  da  sie  ihn  abrrK 
nicht  nach  allen  selten  befriedigt ,   so  zieht  er  es  vor  die  lösssg  • 
anderen  zu  erwarten. 

Auch  1  1 ,  34  hat  ref.  noch  seine  bedenken ,  ob  das  von  slkfi  i 
adoptierte  aut  lectus  dapsilis  —  die  hss.  haben /ap/tZe^  —  nidäL^ 
das  richtige  trifft,  dapsiles  doteSy  sumpius,  corollae,  lubenüae  ^;  i'^ 
men  bei  Plautus  vor;  lauter  dinge  deren  reichliches  vorbaniK^ 
das  beiwort  ausdrücken  soll ,  daher  immer  im  plural.  ein  teclus  äsp^ 
könnte  aber  nur  ein  kostbares  ruhebett  sein,  in  laptiles  m9§ ^' 
wol  eher  etwas  anderes  stecken ,  ohne  dasz  ref.  indessen  eiisec  e 
selbst  völlig  sicher  scheinenden  Vorschlag  zu  machen  im  stände  ^* 
roöglichkeiten  lassen  sich  mehrere  denken,  z.  b.  ledus  seulptilis''' 
lecto  textile  und  dergleichen  mehr. 

I  1,  35  f.  aut  drmariola  Graeca  aut  aUquid  semper  [est] 
quod  pereat  debeatque  amans  scorto  suo. 
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abgesehen  von  der  harte  der  conslruclion  —  denn  zu  pereai  die  vorher- 
gehenden nominative  als  subjecl  zu  denken,  wie  hr.  Sp.  will,  gehl  docli 
um  des  sinnes  willen  nicht  gut  an  —  scheint  auch  die  Überlieferung 
peira  fflr  pereai  auf  etwas  anderes  hinzuweisen,  ref.  möchte  quod 
{ex]peiai  ematque  amans  scorio  suo  vorschlagen ;  vgl.  ^/or.  686. 
mo9t.  284.   in  der  urhandschrift  stand  wol  expetadematque. 

Gefällig  und  notwendig  ist  ein  fernerer  Vorschlag  hrn.  Sp.s  zu  1 1,  41 
qui  nosirae  aetaii  mtempestivae  temperent^  eine  Änderung  die  sich  auch 
ref.  früher  schon  angemerkt  halte,  die  vulgata  liest  fempeslive  [tempe- 
stiuo  BCD),  was  Oberhaupt  kein  Plautinisches  wort  ist  und  woför  Plautus 
vielmehr  tempert  geschrieben  haben  würde. 
In  der  verwickelten  stelle  I  1 ,  45  ff. : 

nam  nunc  lenonum  et  scoriorum  plus  est  fere 

quam  olhn  muscarumst^  quom  caletur  maxume. 

nam  nüsquam  alibi  si  sunt  circum  argentarias 

lendnes  scortaque  adsident  cottidie 
hat  hr.  Sp.  recht  ansprechend  im  letzten  verse  lenones  scortaque  adsident 
aus  der  Überlieferung  scorti  lenones  quasi  sedeni  eruiert  —  jedenfalls 
ist  diese  änderung  leichter  als  die  von  Rilschl  opusc.  11  s.  386  befür- 
wortete annähme  einer  Interpolation,  ref.  möchte  aber  noch  weiter 
geben,  da  er  auch  im  ersten  verse  an  fere  anstosz  nimt.  erstlich  ist 
doch  in  dem  gedankengange  ^jelzl  gibt  es  fast  mehr  kuppler  und 
dimen  als  fliegen  im  sommer:  denn  wenn  irgendwo,  so  sitzen  sie  bei 
den  wechslerbuden '  nicht  die  begründuug  für  eine  zahl  angäbe,  son- 
dern für  eine  Ortsbestimmung  gegeben,  zweitens  erweisen  stellen  wie 
capi.  II  1,  35  nam  fere  maxuma  und  Poen.  IV  2,  80  surpius  fere 
sexennis^  dasz  Plautus  wenigstens  fere  unmittelbar  vor  den  zahlbegriff 
zu  stellen  liebt,  ref.  schlägt  daher  vor  zu  lesen :  nam  nunc  lenonum  et 
scortorumsl  plus  in  foro,  dagegen  scheint /)?r«  fünf  verse  weiter  (I  1, 
50}  hergestellt  werden  zu  müssen,  wo  die  Überlieferung  in  B  ist: 

Fanimiast  ratio ^  quippe  qui  cerio  scio 

Er i  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum. 
weder  Caroerarius   triplo  plus  noch  hrn.  Sp.s  foro  plus^  welches 
obendrein  dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  widerspricht,  kommt  hier 
der  Überlieferung  so  nahe  wie  fere  plus. 

1 1 ,  63  f.  eadäm  postquam  alium  repperii  qui  plus  daret 

damnosiorem^  me  exin  exmovii  loco. 
so  verbessert  hr.  Sp.  die  hsl.  Überlieferung  {exine  immouit  B.  exinde  im- 
mouitC)^  und  diese  lesung  ist  gewis  viel  passender  als  das  exinde  amovit 
der  vulgata;  ob  sie  aber  das  richtige  trifft,  ist  ref.  im  hinblick  auf  das 
fünf  verse  vorhergehende  (59}  nomen  ex  pectore  exmovii  zweifelhaft, 
das  in  den  Palatini  so  constante  im'  scheint  vielmehr  auf  die  form  ex  im 
hinzuführen,  so  dasz  zu  lesen  ist  me  exim  demovit  loco. 

Auch  1 1, 75  kann  ref.  mit  hrn.  Sp.s  lesung  legdtus  hinc  quo  publico 
imperio  fui  {cum  publico  BCD}  nicht  übereinstimmen,  die  möglichkeit, 
dasz  in  einem  so  festen  technischen  ausdruck  die  präposition  ausgelassen 
werden  könne,  müsle  doch  erst  durch  beispiele  belegt  sein,   cum  scheint 
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darehaua  notwendig,  und  wenn  man  nicht  hinc  streiebcninll,  «dd^ 
durch  die  von  hrn.  Sp.  angefahrte  stelle  glor.  11  1,  22  ispiAGee  te;: . 
Naupactum  hinc  fmi  keineswegs  gestützt  wird,  da  dort  Aiur  jdb ^• 
gewähr  entbehrt,  so  wird  man  mit  Bothe  umsiellett  mfissen:  U^tui . 
hinc  cum  puhlieo  imperio  fui.  weshalb  übrigens  hn  schhiszTers  di«^ 
scene  (1  1,  77}  hr.  Sp.  die  feine  emendation  0.  Seylferts  quam  er. 
queque  etiam  mihi  fuii  commercium  (cum  ergo  die  hss.)  Twscti 
hat,  vermag  ref.  auch  nicht  einzusehen. 

Sehr  abel  überlierert  ist  uns  von  der  folgenden  zwdtea  mx»  - 
nicht  im  paiimpsest  erhaltene  anfangsparlie.  ref.  gesteht  an  die  abw»>- 
lung  der  baccheischen  dimeter  mit  iambischen  katalelctisehen  dio^ff; 
den  versen  6  if. 

quinei  aüt  senei  adväniunt 
ad  scdria  congerrönes. 
consülta  sunt  constHa.   {conHUo  BCD) 

quando  intro  advenerunt  usw. 
nicht  recht  glauben  zu  können ,  da  ihm  auch  erslUch  der  plural  v 
nicht  am  platz  erscheint,  wo  eine  bestimmte  exemplificatioD  gegebea  i**i 
den  soll  —  die  distributiva  quinei  aui  send  beweisen  dagegn  t  « 
—  und  zweitens  das  hsl.  überlieferte  consilio  zu  denken  gibt.  «:'~  i 
vielleicht  Piautus  in  regelrechten  baccheischen  tetrametem: 

quinei  aüt  senei  adve'niunt  ad  scörium  eongerrit. 

consüUo  consilio  quando  intro  advenerunt  os^  * 
Weiler  lesen  wir  dann  von  vers  10  (12)  an: 
sin  vident  quimpiam 

se  adservare^  oblüdunt  qui  cüstodem  oblectent. 

per  iöculum  et  ludüm  de  noströ  saepe  rdpiunt. 
quod  Upido  ore  faciunt, 

fit  p6l  hoc  et  pars  spectdtorum  scitis  pol  f9S  bi^ 

mintri 
hr.  Sp.  hat  hier  rapiunt  für  das  von  BCD  überlieferte  €edura  ^ta^ 
ben;  sodann  lepido  ore  beispielsweise  für  das  von  B  gebotene /r./' 
{fariores  CD)  vermutet  und  schliesziich  im  letzten  verse  pol  »i  «r.r 
setzt  für  das  hsl.  pol  ec  (oder  haec)  uos^  ohne  jedoch  selbst  dwesk  ^ 
Vermutungen  die  emendation  dieser  schwierigen  stelle  für  abgescfaN^^- 
zu  halten,   auch  ref.  vermag  nur  zum  teil  probables  in  Vorschlag  iQ  '^^ 
gen  und  musz  die  völlige  herstellung  der  schwer  rerderblen  werte  jk^- 
überlassen,   um  mit  dem  unsichersten  anzufangen:  vergleichen v:r '^ 
unserm  stücke  IV  2,  29  meane  ut  inimici  mei  |  bona  istk  ctir' 
sowie  most.  66  esie^  ecf ereile  vos^  saginam  caedite^  so  scbss" 
doch  nicht  ganz  unmöglich,  dasz  in  der  Umgangssprache  caederei^^ 
deutung  von  comedere^  eigentlich  *in  stücke  schneiden  und  fem*"' 
haben  konnte,    ahnlich  ist  wenigstens  caedere  aneh  von  Ladli»  ^ 
Nonius  s.  272)  gebraucht,  wenn  er  sagt:  lanae  opus  omneperü:yr' 
lor^  tineae  omnia  caedunL    ist  dies  richtig,  ao  kftme  audiioBBSC 
stelle  caedunt  der  Überlieferung  am  nächsten,  und  man  kdaate?^ 
schreiben:  per  idculum  et  ludendo  nostrum  saepe  caedunt^  ^' 
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auch ,  wenn  man  die  Verbindung  per  iocuium  et  ludum  nicht  zerreiszen 
will ,  per  iöculum  ei  ludum  dein  nostrum  saepe  caedunt,  im  folgen- 
den verse  musz  offenbar  jeder  herstellungsversuch  von  B  ausgehen ;  far- 
iores^  was  CD  haben,  ist  sichtlich  ein  alter  ungeschickter  restitutionsver- 
sucli.  zerlegen  vAt  fectorum  in  zwei  hüiflen,  so  lautet  die  Überlieferung 
quodfecio  rum  fachmi^  worin  profecto  rem  faciunt  unschwer  zu  er- 
kennen ist  (vgl.  IV  2,  25,  wo  hr.  Sp.  sehr  ansprechend  quod  eures  fOr 
procures  vermutet),  natürlich  fehlt  dann  am  anfang  ein  altribut  zu  rem : 
die  einfachste  ergänzung  scheint ,  indem  man  einen  baccheischen  trimeter 
herstellt:  [inlepidam']  profecto  rem  faciunt.  .im  letzten  verse  end- 
lich weisz  ref.  auch  nichts  einigermaszen  sicheres  vorzuschlagen;  nur  so 
viel  scheint  ihm  möglich,  dasz  der  schlusz  lautete:  aequömsi  me  haud 
mentiriy  also  der  bacchei3che  rythmus  sich  noch  fortsetzt. 

Für  die  folgende  partie  des  canticums  trit  die  hülfe  des  palimpsestes 
ein ,  so  dasz  hier  wenig  zu  Andern  war.  bedenken  hat  ref.  v.  21  (27). 
es  heiszt  hier,  naclidem  Diniarchus  die  Astaphium  vergeblich  aufgefordert 
stehen  zu  blefben  und  sich  umzusehen  um  ihn  zu  erkennen : 

dato  \  si  isse  vis,  Di.  fdxo  erunt:  respice  hüc  modo.  A.  oA, 
enicas  me  miseram  quisquis  es. 
wenn  enicare  y\\e  hier  bildlich  gebraucht  wird,  so  hat  es  in  der  regel 
den  ablativ  des  mittels  bei  sich:  so  asin.  921  pol  me  quidem  miseram 
odio  enicavit,  Pers.  48  ö,  odio  me  enicas.  merc.  893  enicas  me  mise- 
rum  tua  reticentia,  rud,  944  iam  quisquis  es^  me  odio  enicas.  dieser 
ablativ  fehlt  fast  nur  in  solchen  stellen  wie  Cas.  II  3,  17  nolo  ames. 
IT  non  potes  impetrare.  J  enicas.  merc.  915  quid^  manebo?  f  tempus 
intro  eundi  non  est.  IT  enicas  u.  a.,  wo  dann  aber  stets  auch  in  der  zer- 
hackten und  eiligen  rede  das  object  me  wegbleibt,  da  nun  in  der  Trucu- 
lentusstelle  die  Palatini  für  oh  vielmehr  io  lesen,  so  möchte  ref.  vor- 
schlagen: ödio  me  enicas  \  miseram  quisquis  es^  also  dieselbe  Ver- 
bindung zweier  katalek tischer  trochaischer  tripodien  wie  vorher  v.20(24) 
qui  revocail  f  scies:  respice  huc.  IT  quis  est? 

Auch  V.  26  (35)  kann  ref.  die  kritik  hm.  Sp.s  nicht  billigen,  nach 
drei  anapästischen  dimetern  folgen  im  palimpsest  drei  verse  unsicherer 
messung : 

peregre  quoniam  advenis  cena  detur. 

Di.  bene  dicis  benigneque  vocas^  Astaphium.   A.  amabo 

sine  me  ire  era  quo  iussii.  Di.  eas:  sed  quid  ais?  A.  quid  vis? 
von  diesen  will  hr.  Sp.  den  ersten  durch  Snderung  von  detur  in  datur  als 
anapSstischen  dimeter  herstellen  und  die  beiden  folgenden  durch  er- 
gSnzungen  zu  iambischen  septenaren  ausstrecken,  allein  datur  verstöszt 
gegen  die  'consuetudo  Plautina'  welche  den  conjunctiv  oder  doch  minde- 
stens das  futurum  dabitur  heischt,  und  in  den  beiden  folgenden  versen 
hat  hr.  Drix  wol  richtiger  baccheen  erkannt,  vergleichen  wir  nun  Bacch. 
536  salvos  quom  peregre  advenis^  cena  detur.  Stich.  471  quoniam 
salvos  advenis.  most.  1129  salvos  quom  advenis  .  .  peregre^  gaudeo. 
hie  apud  nos  hodie  cenes.  Cure.  561  salvos  quom  advenis  —  hie  ho- 
die  apud  me  numquam  delinges  salem  u.  a.  die  bei  Lorenz  zu  most.  998 
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zusammeDgestellt  sind ,  so  werden  wir  auch  an  unserer  stelle  Mir«  -z- 
gern  entbehren  und  gewinnen  durch  seine  einsetzung  einen  \Ms^ 
bacchelschen  telrameter:  peregre  salvos  quoniam  advenis^cenainr 
von  den  beiden  folgendeu  versen,  die  wie  gesagt  hr.  Brix  aU  Ucd^r 
erkannt  hat,  fflgt  der  zweite  sich  ohne  alle  Änderung  diesem  mase'it 
me  ire ,  era  quo  iüssit  IT  eas,  sid  quid  ais?  f  quid  vis?  Aa  iw^^ 
behandelt  Brix  gewaltsamer,  indem  er  auf  Gepperts  falsclieriesiiBsJ' 
palimpsestes  benigne  quo  eas  fuszend  schreibt:  bene  didsbmgnq^ 
heus^  'Äsiaphium^  amdbo,  da  der  palimpsesl  aber  njch  Sludeois^ 
Zeugnis  benigneque  vocas  hat,  so  ist  es  weit  leichter  i^^a/>An« i^ 
persoücnbezelchnung  zu  fassen ,  die  aus  versehen  in  den  teit  ^tAma 
ist  (vgl.  Pseud,  81),  und  zu  lesen:  Di.  bene  dicis  benigneque  ti<^ 
[med],  Ast.  amdbo. 

Vers  28  (38)  Di.  die  quo  Her  inceptas?  quis  est  qum  actirp! 
Ast.  Ärchilinen  hdlte  hr.  Sp.  statt  des  unplautinisdien  accasatirs  Arä-- 
nen  wol  die  einzig  mögliche  form  Arckilinam^  auf  welche  die  laruL' 
Archinam  in  BCD  deutlich  hinweist,  schreiben  dürfen.  aucbisU'u: 
die  antwort  passe,  zu  interpungieren:  dic^  quo  iter  inceptas ^qmsr 
quem  accersis?  mit  recht  ist  dagegen  v.  32  die  form  praestrigii-'^ 
statt  praesligiatrix  aus  dem  palimpsest  aufgenommen.  dieseÜK  «<• 
auch  durch  die  schreibuug  praeslrigiaior  bei  Froulo  de  oraU  i ' ' 
(Naber)  bestdligt. 

In  der  vcrgleichung  der  mereirices  mit  den  publicanil  2.3?— | 
alles  aufzuhellen  wird  wol  erst  möglich  sein,  wenn  wir  über  üas  u:  ^ 
nis  der  publicani  zu  den  pächtern  der  allmenden,  sowie  über  ihre  >:^| 
befugnisse  diesen  gegenüber  genauer  unterrichtet  sein  werden,  vnri^j 
ist  ein  groszer  schritt  vorwärts  gethan  durch  die  evidente  aus  deo<pt 
des  palimpsestes  von  hrn.  Studemund  eruierte  herstellung  io  t.  39^ 
te  Veneris  publicum  aui  Amoris  alia  lege,  eine  so  schlagende  ur>  | 
serung,  dasz  ihr  gegenüber  auch  hr.  Brix  wol  seinen  Vorschlag  ^^  f'' 
bene  rem  publicam  aui  amoris  usw.  zurückziehen  wird,    dag^^c  -^ 
das  Verständnis  von  v.  42  nam  advorsum  legem  me  (so  A,  aae*^- 
ob  meam  scripluram  pecudem  cepil  noch  sehr  unsicher,  weder  ^'' 
man,  ob  lex  sich  hier  auf  die  lex  der  publicani  oder  die  zwisciteB  i'' 
archus  und  Phronesium  bestehende  abrede  (vgl.  asin.  746  IT.)  l>f''' 
noch  ob  pecudem  cepit  die  confiscation  des  verwirkten  viehs  (Nier<^' 
annähme  der  weideanmeldung  bezeichnen  soll,    endlich  koDote  $>^- 
pecudem  auch  eine  anspielung  auf  das  euböische  silbergeld  mildffl^^ 
verstecken,  herübergenommen  aus  dem  griechischen  original;  ^gl-^^' 
Pers.  264.317.  es  musz  daher  völlig  unentschieden  bleiben,  ob  «^  «^^^ 
a  me  die  richtige  lesung  ist.   v.  43  dagegen  durfte  hr.  Sp.  nM^^^ 
aus  den  hss.  idem  .  .  faciunt  rei  male  gerentis  aufnehmen,  ^^^ 
länglich  durch  II  1,  13,   wo  ebenfalls  alle  hss.  den  palimpsest  ««> 
schlössen  piacf//um«/  miserere  nos  hominum  rei  male  gerentim\ry' 
geschützt  wird. 

V.  49  haben  die  hss.  hunc  nos  habemus  publicum^  ilH<da'iP\ 
cani^  woraus  hr.  Sp.  sine  aliis  publicanis  macht,    aber  der  geref- 
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in  welchem  hier  der  ager  pascuos  der  merelnces  dem  ager  arvos  der 
pueri  gegenflbergeslelU  wird,  verlangt  dasz  mit  weit  gelinderer  9ndening 
geschrieben  werde:  hunc  nös  habemus  publicum:  illum  alii publicani^ 
mit  hialus  in  der  diäresis. 

I  2,  52  ]i3lte  hr.  Sp.  nicht  das  völlig  singulare  pmuno^t  dulden 
sollen,  die  Verbindung  procdciores  estis  vos^  sed  Uli  periuriosi  erheischt 
mit  notwendigkeit  einen  comparativ,  also  periuriores  —  eine  Snderung 
die  auch  hr.  Brix  als  notwendig  in  Vorschlag  bringt,  derselbe  scheint 
auch  V.  56  mit  seiner  Vermutung  male  quae  in  nos  illosque^  omnia 
tibi  dicis^  Diniarche  |  et  nöstram  et  ülorum  vicem  eher  recht  zu  haben, 
da  auf  diese  weise  nur  Ulis  ea  in  illosque  geändert  zu  werden  braucht, 
als  hr.  Sp.  welcher  an  die  stelle  von  Ulis  vorzieht  dicis  ^  setzen,  denn 
beide,  die  meretricesme  die  pueri^  hat  Diniarchus  in  den  vorhergehen- 
den versen  geschmäht,  daher  denn  auch  Aslaphtum  hinzurfigt  et  nostram 
et  illorum  vicem. 

I  2,  58  stellt  hr.  Sp.  aus  dem  verderbten  sumpsit  seniteri  der  Pala- 
tini  sehr  ansprechend  lier:  guia  qui  dlterum  incusat  probri^  eümpse 
saper e  oportet:  denn  wenn  auch  die  verwandle  Pseudolusstelle  (Gl 2) 
non  soles  respicere  te^  quom  dicis  iniuste  alteri'f  scheinbar  für  die  lesung 
der  vulg.  se  ipsum  intueri  spricht,  so  fallt  doch  der  folgende  vers  ent- 
scheidend in  die  wagschale:  tu  a  nobis  sapiens  nihil  habes^  nos  ne- 
quam  abs  t^  habemus,  nur  durfte  hier  der  hiatus  vor  habemus  nicht 
durch  aufnähme  des  von  Geppert  vermuteten  nichtssagenden  abs  tele  ver- 
mieden werden,  sondern  es  war  zu  lesen:  abs  te  [tua]  habemus.  auch 
hr.  Brix  verwirft  die  Geppertsche  conjectur;  seine  eigene  Vermutung 
\rem'\  abs  te  habemus  hat  aber  keine  recht  überzeugende  kraft,  vgl. 
auch  II  1, 7  quod  habebat  nos  habemus. 

I  2,  64  f.  erwidert  Astaphium  auf  die  frage  des  Diniarchus  an  me 
mortuom  arbiträre?  folgendes: 

qui  pötist  amabo  pldnius  ?  qui  antehdc  amator  süimmus 
habitiiS^  nunc  ad  amicdm  meras  querimönias  referres. 
habilu's  nunc  Ist  von  hrn.  Sp.  mit  recht  statt  des  habitus  si  oder  est 
istunc  der  hss.  gebessert  werden ;  dagegen  hat  er  mit  der  Verbesserung 
des  zweiten  versendes  uerimonia  referre  in  querimönias  —  so  schon 
Camerarius  —  referres  nicht  das  richtige  getroiTcn.  Diniarchus  war  frü- 
her summus  amator^  d.  h.  er  brachte  die  reichlichsten  geschenke  dar; 
jetzt  würde  er  seiner  geliebten  nur  querimönias  schenken  können,  daher 
wollen  beide  von  ihm  nichts  wissen,  schenken  heiszt  aber  bei  Plautus 
ausnahmslos  deferre  —  weshalb  denn  auch  Studeniund  sehr  richtig  II  4, 
90  für  perferri  vielmehr  deferri  zu  schreiben  räth  —  und  demgemäsz  ist 
an  unserer  stelle  querimönias  de  f  er  res  zu  lesen,  das  falsche  r  ist 
wahrscheinlich  nur  verschreibung  des  von  querimönias  abgesprengten 
schlasz-^.  ganz  der  gleiche  fall  kehrt  bald  darauf  I  2,  69  wieder,  wo  hr. 
Sp.  aus  dem  hsl.  quam  primum  expugnari  potis  est  amit  Optimum  est 
amicae  schön  herstellt:  quam  primum  expugnari potist^  tam  id  optu- 
mumst  amicae.    jenes  vor  amit  fehlende  t  hat  sich  an  das  vorhergehende 

Jahrbücher  för  clast.  philol.  18C8  hfL  9.  41 
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wort  angeschlossen,  und  hrn.  Sp.s  emendaüon  erhält  ihren  abschlsa. 
wenn  wir  potis  lesen. 

Die  mit  diesen  Worten  begonnene  vergleiclmng  des  liebhabm  il. 
einer  feindlichen  Stadt,  welche  so  schnell  als  möglich  ausgepiäoden  Ver- 
den müsse,  pariert  Diniarchus  damit  dasz  er  einwirft  (I  2,  70—72}: 
ego  fdteor^  sed  longe  dliter  est  amicus  cUque  amdtor, 
certe  hSrcle  quam  veierrumust^  tarn  hamini  öplumust  amicü 
non  hSrcle  occtsa  sunt  mihi  etidm[dum']  fundi  et  aedis. 
er  sei  kein  amalor  sondern  ein  amicus^  und  während  der  lielibabcri. 
schnell  wie  möglich  ausgezogen  werden  müsse,  sei  es  pflicbt  den  freusdiü 
schonen :  denn  —  und  nun  musz  als  beweis  ein  allgemeingültiger  »u  «^ 
der  beschaffenheit  des  besten  freundes  folgen,  welcher  zugleich  Tera<V 
der  doppeldeutigkeit  des  hauptbegrifls  eine  unmittelbare  anwesducg  ^■ 
das  Verhältnis  des  Diniarchus  zu  Phronesium  gestattet,  dasz  aber  tetfr- 
rumus  einen  solchen  doppelsinn  nicht  hat,  liegt  auf  der  band,  und  di«  \c. 
die  specielle  anwendüng  notwendige  bed^utung  'geschont,  unberährt' 
läszt  sich  nur  durch  gezwungene  erklärung  hineindeuten,  wie  viel  scäb- 
gender  und  witziger  ist  es  aber,  wenn  Plautus  in  Einern  und  deaseH« 
bilde  forlfahrend  schrieb:  certe  härcle  quam  integerrumusij^ 
homini  öptumust  amicus,  erst  dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  ^^^ 
folgenden  verse  klar,  welchen  hr.  Brix  durch  die  ergänzung  von  tpm- 
nino  vortrefflich  hergestellt  hat:  non  härcle  [ego  omnino]  ocö'^ 
sunt  mi  etiam  fundi  et  aedis. 

Sehr  unsicher  ist  nach  hrn.  Sp.s  eignem  geständnis  sein  eio^^ 
tionsversuch  zu  I  2,  79.  die  beiden  recensionen  gehen  hier  weit  ir^s?-^ 
ander:  die  Palatini  haben  sinnlos,  aber  das  metrum  notdürftig  festhilus^- 
amantis  siquil  non  danunt^  non  didid  fabulare ;  der  paltmpsest  da^ 
unmetrisch  amanti  si  cuih  quod  dabo  non  est  non  didid  fabulari.  i^ 
aus  macht  hr.  Sp.:  amdtis^  inquam^  quöd  datur:  non  didid  fab^ 
allein  man  sieht  dann  nicht  recht  ein,  wie  die  groszen  abwefehungcfl^ 
hss.  entstanden  sein  sollen ,  ganz  abgesehen  von  dem  völlig  unversUi^ 
liehen  fabulari^  welclies  bei  Plautus  stets  mit  loqui  gleichbedenteod  i<t 
nicht  aber  wie  hier  notwendig  sein  würde  ^falsches,  ersonnenes  tni^Af^' 
heiszen  kann,  da  nun  der  folgende  vers  mit  decuit  ie  fabulari  schli^^ 
so  möchte  ref.  eher  vermuten  dasz  non  didid  fabulari  eine  äberkieisune 
anticipation  dieses  versflchlusses  ist,  indem  der  Schreiber,  auf  weldis 
die  Verwirrung  zurückgeführt  werden  musz,  am  ende  von  v.  79  mitd» 
äugen  auf  das  ende  von  v.  80  abirrte,  ist  diese  Vermutung  ricfallg*  ^ 
ergibt  sich  sofort  dasz  jeder  methodische  heilversuch  von  der  ölicHiei^ 
rung  des  palimpsestes  auszugehen  hat.  denn  in  diesem  ist  oocli  It'ii 
versuch  gemacht  die  durch  den  falschen  schlusz  verursachte  ilbennüs^ir'^ 
ausdehnung  des  vcrses  zu  beseitigen,  während  in  BCD  offenbar  der ftr^ 
so  gut  es  gehen  wollte  wieder  eingerenkt  ist.  der  anfang  des  ^^ 
lautete  also  demgemäsz  wol:  amantis,  sicuiquod  dabit  non  est  — ^ 
und  am  endo  ist  ein  eos  exiurbatis  oder  ähnliches  ausgefallen.  ^^^ 
hätte  hr.  Sp.  sich  näher  an  die.  Überlieferung  des  palimpsestes  in  i  2,^' 
halten  sollen,    es  heiszt  dort  von  den  meretrices: 
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si  illM  quod  voUmus  dicitur^  paldm  quom  mentiüntur^ 
verum  Ssse  insciii  credimus  f  neuiasuiamur  ira, 
so  der  palimpsest  mit  der  bemerkung  ^quarla  litlera  fortasse  e,  octava  / 
fuit' ;  ne  uti  neslumuiuamur  ira  BC ;  woraus  hr.  Sp.  ne  eas  incendamus 
ira  macht,  allein  wahrlich  njcht  deshalb  glauben  es  verliebte,  wenn  ihnen 
das  was  sie  gern  hören  wollen  vorgelogen  wird,  damit  sie  ihre  liebste 
nicht  durch  zweifei  in  leidenschaftlichen  zorn  versetzen ,  sondern  die  ei- 
gene leideoschaft  macht  sie  blind  und  leichtgläubig,  hrn.  Sp.s  conjectur 
bringt  also  einen  ganz  schiefen  und  unwahren  gedanken  in  die  wortc 
des  Diniarchus.  vielmehr  war  aus  der  lesarl  des  palimpsestes  das  rich- 
tige durch  zuthat  eines  einzigen  buchslaben  und  Umstellung  zweier  an- 
deren herzustellen,  nemlich :  ne[^]ue  aestuamur  ira.  die  Verwirrung 
in  den  Palatini  ist  dann  dadurch  entstanden,  dasz  wahrscheinlich  tumül- 
tuamur  als  Variante  oder  erklSrung  über  der  zeile  angemerkt  war.  wer 
übrigens  an  dem  sonst  nicht  belegten  deponens  aesiuari  anstosz  nimt, 
mag  auch  aesiuamus  lesen;  jedenfalls  spricht  es  für  die  cvidenz  dieser 
Änderung,  dasz  sowol  Göller  der  aul  inaesiuamur^  als  auch  Brix  welcher 
utui  aestuamus  vorschlug,  auf  derselben  fährte  sich  befanden. 

I  2,  101  hat  hr.  Sp.  die  lesart  der  vulgata  itnmo  adeo  ui  nuntia- 
turnst^  tarn  hie  ddfuiurum  aiunt  eum  beibehalten,  obwol  die  Verbindung 
immo  adeo  sonst  nicht  vorzukommen  scheint  und  die  besten  hss.  (ACD) 
aheo^  B  mit  leichter  corruptel  abeae  lesen,  auch  Bentley  zu  Ter.  eun, 
IV  6,  5  citiert  immo  ab  eo  ui  nuniiaiumst^  und  ref.  sieht  keinen  rechten 
grund,  warum  die  Überlieferung  geändert  werden  soll. 

In  der  folgenden  scene  II  1  konnte  gleich  im  ersten  versc  hahahi 
requievi  quia  intro  abiit  odiüm  meum  der  von  hrn.  Sp.  für  gestattet 
erachtete  proceleusmaticus  durch  die  einsetzung  der  contrahierten  form 
abiij  auf  welche  auch  das  introa  uit  in  B  hinweist,  mit  leiclitigkeit  be- 
seitigt werden,  doch  da  dies  mit  zu  den  puncten  gehört,  wo  der  hg. 
sich  in  principiellem  Widerspruch  mit  den  diircli  die  prolegomena  festge- 
stellten normen  der  Plautinischen  metrik  befindet,  so  wflrde  es  zu  weit 
fahren,  wollte  ref.  in  jedem  derartigen  falle  seinen  dissensus  constatie- 
ren ,  und  er  nimt  daher  das  recht  in  ansprach ,  derartige  metrische  dilTe- 
renzen,  falls  nicht  noch  ein  anderes  interesse  in  frage  kommt,  uner- 
örtert  übergehen  zu  dürfen. 

II  1,  14 — 16  sind  im  palimpsest  in  folgender  weise  überliefert: 

bonis  esse  oportet  deniibus  lenam  probam : 

adridere  ui  quisque  veniai  blandeque  adloqui:  male  corde 

consuliare 
bene  lingua  loqui,  mereiricem  seniis  similem  esse  äddecei, 

vorher  gehen  lambische  und  es  folgen  Irochäische  septenare.    wie  sollen 

nun  die  beiden  ersten  der  angezogenen  verse  gemessen  werden?   hr.  Sp. 

möchte  sie  durch  Streichung  von  blandeque  zu  iambischen   septenaren 

machen;  ref.  hält  sie  für  iambische  senare  und  liest: 

bonis  esse  oportet  deniibus  lendm  probam: 
adridere  ut  quiS4)eniat  blandeque  adloqui^ 

41* 
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male  cörde  consuUdre ,  bene  lingud  laqui, 
[nam]  meretricem  esse  similem  senlis  cdndeceL 
deun  diese  fassuDg  bieten  für  den  letzten  vers  die  Palatioi  —  uiitüä 
ohne  das  vom  ref.  ergänzte  nam.  ganz  ebenso  Jnlden  von  t.  30-Bj 
sechs  senare  den  Übergang  von  den  iambischen  zu  den  trochäiscko  Isi- 
versen :  denn  auch  ffir  v.  35  ist  dem  durch  glosseme  erweiterteo  septeu* 
des  palimpsestes  velut  hie  est  aduUscens  qui  habilat  hk  agTUtu 
rüsticus  die  knappere  fassung  der  Palatini  velut  hie  agresiisesl^ 
lescens  gui  hie  habet  oflenbar  vorzuziehen. 

Uebrigens  ist  dieser  ganze  monolog  der  Astaphium  von  erscbnd» 
derbreite:  dine  lang  ausgesponnene  Variante  auf  das  grondtheoM oBserc 
ganzen  Stückes,  dasz  die  liebe  der  mere^ru;  nur  der  kliogeodeo  lüsa 
gelle,  dieser  satz  kehrt  immer  wieder ,  so  dasz  von  einen  eigeollK^ 
fortschritt  der  fedanken  kaum  die  rede  sein  kann ,  da  dieselben  sküi  k- 
ständig  im  kreise  drehen,  einiges  mag  dabei  auch  die  hesdafhk 
unserer  Überlieferung  verschuldet  haben :  wie  denn  z.  b.  br.  fiiix  M 
Umstellung  von  v.  25  vor  v.  21  (nach  der  alten  Zählung  —  hr.  Sp.  L 
die  verse  im  anschlusz  an  die  Ordnung  des  palimpsestes  gewisnäiiS' 
recht  umgestellt  — )  einen  erträglichen  Zusammenhang  zu  ^wm^ 
weisz  —  aber  vieles  ist  oiTenbar  auf  rechnung  des  alternden  didi^s  ^ 
setzen. 

II  2,  15  fährt  Stratullax  die  Astaphium  an: 

ddvenisti  huc  nös  ientatum  cum  Sxamaiis  dssibus^ 
quia  tibi  suaso  infecisti  pröpudiosa  päiluiam, 
an  eo  bella%  quia  clepis  tibi  drmillas  aeneas? 
so  hr.  Sp.,  dessen  conjectur  im  ersten  verse  nos  ientalum  {te  osUni^^ 
A,  sistentatum  BCD)  zwar  an  und  für  sich  bestechend  ist,  aberdodi^i- 
wegen  der  parallelstelle  mosi.  594  venisii  huc  te  extentatum?  ih^ 
sen  werden  musz.  ref.  möchte  auch  in  unserer  stelle  te  extenUiiss  & 
Vorschlag  bringen  und  durch  den  hinweis  auf  die  allitteration  eiUs^ 
tum  —  exornatis  empfehlen,  im  zweiten  verse,  der  nicht  vom  fol^* 
den  loszureiszen  war ,  hat  gewis  Acidalius  das  richtige  gelrolTeo,  «^ 
er  lesen  wollte:  quia  tibin*  suaso,  denn  so  erklärt  sich  auf  dasläc^ 
leste  sowol  die  corruptel  resuasu  in  den  Palatini  als  auch  das  scbv»^'^ 
der  alten  grammatiker  darüber,  ob  suaso  oder  tu  suaso  zu  lesen  sei,«< 
wir  aus  Festus  s.  302  erfahren,  dasz  im  dritten  verse  aeneas n\d^^ 
lig  sein  kann  und  vielleicht  argenteas  zu  lesen  ist,  ist  sdion  oN  ^ 
rührt  worden,    dafür  dasz  hier  etwas  nicht  ganz  in  ordnuog  ist  sp  > 

die  lesung  des  palimpsestes  aneas^  zu  welcher  noch  eine  randberoefiB^- 
von  der  leider  nur  die  endnng  -as  lesbar  ist,  hinzugefQgt  war. 
II  2,  54  IT.  schildert  Slratullax  seinen  erus  maior: 

nön  enim  ille  merelricuUs 
moeneratidis  rem  coegit^  verum  parsimönia 
düritiaque  quae  nunc  ad  vos  dam  exportantur.f 

sumae. 
ea  vos  estis  eocungimini  ebibUis,   egone  haec  mussHem^ 
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idm  quidem  hercle  tbo  ad  forum  adque  haec  facta  narrabö 

senu 

neque  istic  in  se  gSsial,  tergo  cögel  examen  malt. 
I)ier  sind  ziuiflchst  einige  kleinigkeiten  zu  bessern,  indem  wir  die  lesungen 
der  Palatini  statt  derer  des  palimpsestes  in  den  texl  einsetzen,  nemlich 
im  dritten  verse  musz  exporiaiur  (so  BCD)  auf  rem  bezogen  und  demge- 
mäsz  zu  anfang  des  folgenden  verses  eam  statt  ea  (em  BCD)  gelesen  wer- 
den, die  hauplverderbnis  sitzt  aber  im  letzten  verse,  den  alle  hss.,  auch 
der  palimpsest,  also  überliefern :  neque  isluc  in  se  gesiit  ergo  coget  exa- 
men mali,  istic  und  gestat  bat  hr.  Sp.,  tergo  bereits  Acidalius  gebessert, 
da  aber  bei  tergo  das  pronomen  tuo  oder  veslro  nicht  gut  fehlen  kann, 
so  vermutet  schon  br.  Sp.  in  seiner  note  mit  recht,  es  möchte  der  vers 
schwerer  verderbt  sein  und  ursprünglich  beispielsweise  neque  is  tuo 
repercet  tergo^  c.  e.  m.  gelautet  haben,  hiervon  ist  tuo  gewis  sehr 
richtig,  repercet  aber  doch  etwas  zu  gewaltsam;  audi  der  asyndeüsche 
anschlusz  hart,  falsche  wortlrennung  ist  auch  liier  der  erste  anlasz  zur 
Verderbnis  gewesen;  denn  isegestit  ergo  ist  corrumpiert  aus  iscelesta 
tergo  mit  vorschlagendem  t  vor  der  s  impura.  Plautus  schrieb  also  wol  : 
ne  iste  tuo^scelesta^  tergo  coget  examen  mali, 

11  2,  63  sucht  hr.  Sp.  den  vers  bländimeniis ,  körtamentis,  cete- 
ris  meretricüs  durch  vergleichung  von  Bacch.  41  pol  hau  meretri- 
ciumst  zu  vertheidigen,  und  die  moglichkeit  das  adjectivum  substantivisch 
zu  fassen  will  ref.  nicht  leugnen,  doch  mag  er  auch  nicht  verhelen  dasz 
er  jedesmal  bei  lecture  dieses  verses  auf  eine  schon  vor  langer  zeit  ihm 
aufgestoszene  Vermutung  zurückgeführt  wird,  nemlicli  bldndimentis^ 
hortamentis^  inlecebris  meretricüs. 
113,8  f.  schreibt  hr.  Sp.: 

sed  öbsecro  hercle ,  Astaphium ,  t  inlro  ac  nuntia 

me  adesse:  proper a  et  suade  iam  ut  satis  laverit, 
die  hss.  haben  adesse  tui  properet  suaue.  ref.  iiann  diese  änderungen 
nicht  für  richtig  halten,  erstlich  ist  dabei  tui  völlig  unberücksichtigt  ge- 
blieben, und  zweitens  ist  die  Verbindung  propera  et  suade  nicht  die  bei 
Plautus  übliche,  zwei  imperative  stehen  entweder  asyndetisch ^)  neben 
einander  oder  werden  durch  atque  verbunden,  höchst  selten  wie  es 
scheint  durch  et.  wahrend  z.  b.  tace  atque  sequere  und  ähnliches  sich 
ßndet  ßacch.  137. 147.  169.  368.  714.  822.  903.  Men,  220.  272.  405. 
674.  aul  1  2,  3.  25.  II  1, 23.  2,  60.  3,  3.  6.  5,  2.  6, 1.  8, 24,  erscheint 
in  denselben  drei  stücken  die  Verbindung  mit  et,  ein  etwaiges  übersehen 
vorbehalten,  nur  zweimal:  Bacch.  493  cave  malum  et  conpesce^  und 
ebd.  592  non  it:  negat  se  ituram.  abi  et  renuniia,  \  alium  illa  amat^ 
non  illum.  duc  te  ab  aedibus.  jedoch  die  hastige  art,  mit  der  Pistocle- 
rus  diese  zornige  abfertigung  hervorslöszt,  macht  an  dieser  stelle  abei^ 
renuntia  wahrscheinlicher;  wie  denn  auch  Men.  435  das  hsl.  et  quan- 
tum  poiest  abduce  gewis  in  ei  quanlum  potest^  abduce  zu  Sndern  ist. 


*)  dBS2  dies  namentlich  nach  i  der  fall  ist,  hat  Fleckeisen  erwiesen 
in  diesen  jabrbfichern  bd.  LXI  (1851)  s.  18  f. 
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jedenrails  ist  es  nicht  gerathen  durch  conjectur  diese  absosderiiciei 
dem  teil  aufzudrängen,  ref.  schhlgt  daher  vor:  nuniia  me  odene:  il 
properet,  suade  tarn  ut  satis  laverit.  das  asyndelon  entspridil »d 
an  dieser  stelle  besser  der  Ungeduld  des  Diniarchus.  vers  11  di  m  ys- 
duint  I  qui  ie  revocavi:  nön  tibi  dicebam:  i  modo  musz  übrigere,  vai 
man  die  letzten  worte  nicht  als  frage  fassen  will,  uotweodiger vose. 
da  auf  UM  aller  naclidruck  liegt,  gelesen  werden:  tibi  non  diedHm. 

Den  gleich  darauf  folgenden  unvollständigen  vers  (II  3, 13)  ^ 
tibi  ^  tnille  passuum  peperit  moram  hätte  hr.  Sp.  nicht  nach  Gfp|€i' 
Vorschlag  mit  vox  ergänzen  sollen ,  sondern  so  wie  er  selbst  in  der  v^ 
zu  dieser  stelle  vermutet  und  auch  ref.  sich  schon  früher  aDgeoerii 
hatte,  nemlicli  qui  tibimei  tnille  passum  peperisii  moram,  föi 
11  3,18  kann  ref.  sich  mit  der  von  lim.  Sp.  aufgenommenen  coDJecüir^ 
ilaliänischen  hss.  illum  inhiant  omnes^  illest  animus  omnibusmAi^ 
verstanden  erklären,  als  liebkosungswort  kommt  animus  nur  im  msti' 
{anime  mi)  vor,  und  die  lesart  der  Palatini  ilUst  läszt  sich  gaiu  gutre- 
stehen.  der  sinn  ist  'dort,  bei  ihm ,  sind  alle  ihre  gedankcn',  wie  Ps^ 
35  nam  istic  meus  animus  nunc  est,  non  in  peciore.  dagegen  isiH^ 
22  sehr  schön  durch  Postpartum  specto  qui  antepartum  perdiä  »* 
dierL  die  allitteration  wird  noch  deutlicher  hervortreten,  wenn  ir 
uns  entschlieszen  pospartum  zu  schreiben ,  wie  Piautas  doch  wüI  ^ 
sprochen  und  geschrieben  haben  wird :  vgl.  Ritsdil  opusc  11  s.  550.  ^- 
langt  übrigens  nicht  auch  die  rucksicht  auf  den  gleichklaog  fhsi  sas 
antepertum  lese?  vgl.  trin.  643  wo  Fleckeiscn  nach  Bergk  z.  f- <i- >* 
1848  sp.  1140  ut .  .  auteperta  per  flagitium  perderes  hergesl^^^ 
11  4,  7 :  auf  die  begrüszung  dei  Plironesium  hat  DiDlarcfaus  sich  ^ 
gewandt  und  bei  seile  die  worte  vah  vapulabo  hercle  ego  nunc  Bi^ 
adeo  male  gesprochen;  dadurch  stutzig  gewonlen  fragt  Phronesiotfip 
te  avortisti?  und  nun  erst  erwidert  er  ihren  grusz  mit  den  worteef^ 
va  sis  Phronesium.  hier  erscheint  ref.  die  vorhergebende  frage  derl^- 
nesium  in  dieser  form  rein  unsinnig,  so  lange  Diniarchus  noch  ^^ 
det  ist  und  das  ende  seiner  beweguug  noch  nicht  abzusehen  ist,  to^ 
wol  fragen:  quo  te  avortis?  'wohin  wendest  du  dich?*  aber  oimoff"*'^ 
darf  sie  durch  das  perfectum  eine  handlung,  deren  ganzer  veriau^^^ 
vor  ihren  äugen  vollzogen  hat,  als  fertig  und  abgeschlossen  bezeidsE-' 
und  trotzdem  nach  der  äuszeren  beschaflenheit  dieser  handloog  ^ 
Phronesium  kann  nur  nach  dem  motiv  dieses  abwendeos  frageD9| 
Plautus  umsz  daher  quor  te  avoriistiT  geschrieben  haben.  hr.Sps^ 
zwar  dieser  naheliegenden  änderung  vorzubauen  durch  die  berofoif  ^■ 
mercll  3,  97  und  Amph.  III  2,  18;  aber  die  Mercatorstelle  ist  of»^ 
lückenhaft  und  im  Amphitruo  hat  Fleckeisen  mit  sehr  richtigeoi  ^ 
quor  ted  avortisti?  gebessert. 

Wie  bald  darauf  II 4, 12  hrn.  Sp.s  accenluierung  veüSm  sifierip^ 
IT  cedo  soleds  puer  ohne  annähme  eines  der  überaus  zahheicheo  dr"^' 
fehler  möglich  gemacnt  werden  soll ,  sieht  ref.  nicht  ein.  freilich  ^ 
aber  durch  diesen  druckfehler  auch  der  fehlerhafte  proceleosnatica^^ 
seitigt,  dem  sonst  leicht  durch  die  einfache  umst^ung  vtHenfif^ 
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pössei,  Di.  soleas  cädo  puer^  welche  schon  frühere  vorgeschlagen 
haben,  beizukommen  war.  dieselbe  nacbstellung  von  cedo  bietet  ja  auch 
Pseud.  891  et,  convivas  cedo. 

11 4,43  fr.  nunc  küc  remisit  nuper  ad  me  epistulam^ 

sese  dxperiurum^  quanti  sese  penderem. 

8i  quidpeperissem^  id  educarem  ac  tollerem: 

bona  süa  me  esse  hahiiuram  omnia. 
ref.  zweifelt  nicht  dasz  jeder  unbefangene  leser  die  worte  bona  bis  omnia 
als  nachsatz  zu  si  bis  tollerem  auffassen  und  derogemäsz  nach  tollerem 
ein  bloszes  komma  setzen  wird,  dann  musz  aber  auch  statt  quid  vielmehr 
quod  geschrieben  werden  —  und  so  steht  in  B.  ebenso  wird  in  den 
Worten  (v.  50)  quaerere  |  puerum  aut  puellam  qui  supponantur  mihi 
jeder  sofort  den  singular  supponatur  bessern,  welchen  denn  auch  schon 
Acidalius  in  Vorschlag  gebracht  hat. 

II  4,  51  ff.  tonstricim  Suram 

novistin  nostram^  [^nostras"]  quae  erga  aedis  habet? 

IT  «ow.   r  haäc  dat  operam^  circuit  per  familias^ 

puerüm  vestigat  usw. 
trefflich  ist  hier  hrn.  Sp.  die  herstellung  des  ersten  verses  durch  ergünzung 
des  in  den  hss.  felilenden  nostras  gelungen ;  dagegen  kann  ref.  die  In  den 
teit  aufgenommene  conjectur  Gepperts  dat  operam  für  das  hsl.  ut  opera 
nicht  sehr  einleuchtend  finden,  bei  Plautus  scheint  ein  alleinstehendes 
dat  operam  im  sinne  von  ^gibt  sich  mQhe,  hilft'  ohne  den  zusatz  der 
Sache  oder  person  für  welche  man  sich  mühe  gibt  oder  sonst  eine  nähere 
Bestimmung  zu  operam  sehr  selten  zu  sein,  im  augenblick  wüste  ref. 
nur  Cas.  111  5,  64  und  merc.  620  anzuführen  —  denn  Men.  1008  ist 
immo  operam  dabo  antwort  auf  das  vorliergehende  operam  mi  ut  duis, 
«in  unserer  stelle  scheint  daher  das  una  opera  der  vulgata,  welches  auch 
Ritschi  opusc.  II  s.  654  angenommen  hat,  noch  immer  das  räthlichste 
zu  sein. 

Mit  recht  hat  hr.  Sp.  in  11  4, 62  ein  störendes  einschiebsel  aus  asin. 
1  3,  34  erkannt  und  den  vers  demgemäsz  getilgt,  bei  dieser  gelegenheit 
kann  sich  ref.  nicht  versagen  auf  eine  ahnliche  interpolation  in  den  Gaptivi 
aufmerksam  zu  machen,  dort  passen  nemlich  v.  665  und  666  die  worte 
deeet  innocentem  servom  atque  innoxium  \  confidentem  esse  suum  apud 
erum  potissumum  nicht  für  die  läge  in  der  sich  Tyndarus  augenblicklich 
als  kriegsgefangener  sklave  befindet;  dagegen  ist  es  ganz  am  platze,  wenn 
Pseudolus  seinem  alten  herrn  erwidert  (460.  461):  decet  innocentem 
qui  Sit  atque  innoxium  \  servom  superbum  esse  apud  erum  potissumum^ 
wo  übrigens  vielleicht  aus  den  Captivi  confidentem  statt  superbum  ein- 
zusetzen ist :  wenigstens  scheinen  darauf  die  vorhergehenden  worte  Calli- 
phos  bene  confidenterque  adstilisse  intellego  hinzuführen,  apud 
wSre  dann  in  der  offenen  form  ape  gesprochen;  oder  ist  diese  nur  in 
der  arsis  zulässig? 

II  4,  71  bessert  hr.  Brix  nach  den  spuren  des  Vetus  in  evidenter 
weise,  indem  er  schreibt:  non  aüdes  aliquid  ddre  mihi  munüsculi? 
aLer  auch  der  folgende  vers  bedarf  noch  einer  kleinen  nachhülfe,  indiMn 
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zu  lesen  ist :  lucri  hdrcle  videor  fdcere  mihi,  volupids  mea^  da  hcnm 
facere  aliquid  nichl  Plaulinisch  zu  sein  sctieint.  —  D  4,  75  wo  die  ha. 
bieten:  sie  f actio,  quidquid  ait  uierit  bona  consulas^  f reot  es ref. sä 
hru.  Brix  in  derselben  auf  der  band  liegenden  Verbesserung  zosamneizs- 
treffen ,  nemlich  quidquid  att uierit  boni  consulas^  wovon  boni scks 
in  der  vulgala  bergeslellt  war.  hrn.  Sp.s  quicquid  aderii  dona.  Dl  t^ 
sulam  ist  denn  doch  zu  verzwickt  und  entfernt  sich  zu  weit  vod  der  öl«- 
lieferung.  unsicherer  ist  ref.  in  betreff  einer  andern  stelle  II  4,  80: 
pro  di  immorialis^  non  amantis  muUeris 
sed  sotie  unanimaniis  fideniis  fuU^ 
officium  facere^  quod  modo  haec  fecii  mihi. 
das  metrum  ist  zwar  leicht  durch  die  von  Guller  vorgeschlagene  und  f« 
brn.  Sp.  angenommene  Umstellung  unanimaniis  sociae  hergestellt,  akr 
es  scheint  von  mulieris  zu  sociae  eine  Steigerung  stattfinden  zu  sdia 
so  dasz  Diniarchus  sagen  würde:  ^das  war  nicht  die  bandlung  eioes Ii^ 
benden  weihe s,  sondern  einer  einmütigen;  vertrauenden  gallin.'  das 
dadurcli  ein  fremdartiger,  fast  moderner  zug,  der  zu  der  empfiDdiiJi£>- 
weise  der  Plautinischen  comödie  durchaus  nicht  stimmt,  iiiodngebnc^: 
wird,  fühlt  wol  jeder,  schrieb  nicht  vielleicht  Plautus:  sed  sociem 
unanimaniis  fideniis  fuii  — ?  die  letzten  buchstaben  vod  socienr. 
konnten  vor  unanimaniis  sehr  leicht  ausfallen,  und  wie  passend ^a: 
letztere  wort  auf  einen  vertrauten  freund  bezogen  werden  darf,  lei^a 
stellen  wie  Stich,  729  ego  tu  sum^  iu*s  ego:  unanimi  sumus^  Patsnn 
v.  109  R.  wo  Pylades  spricht:  perque  nosiram  egregiam  vnanMskM^ 
und  Catull  30,  1  Alfene  . .  unanimis  false  sodab'bus. 

Sehr  gewaltsam  sclieinen  hrn.  Sp.s  Änderungen  II  4,  91,  wo  er»! 
praeter ea  obsonari  dumtaxat  al  mina  macht :  praeiirea  obsomm  ^ 
sonari  una  mina.  das  zahlwort  ist  doch  entbehrlich,  und  öxmisv^ 
sieht  wahrhaftig  nicht  nach  einem  abschreibereinfall  aus.  ref.  Quk^ 
eher  vorschlagen :  praelerea  e  i  obsonari  dumiaxai  mina,  auch  II  4i^ 
ist  wol  besser  zu  lesen:  ego  isti  ut  non  munus  mittamf  wenn  maBBtd 
lieber  die  frage  ganz  fallen  lassen  will,  indem  man  schreibt:  ^'^ 
nunc  munus  mittam. 

Zu  den  versen  11  5,  12 — 17 

male  quod  mulier  facere  incepit^  nisi  si  ecficere  perpänt^ 
id  Uli  morbosty  id  Uli  seniosl^  ea  Uli  miserae  miserimU 
bSne  si  facere  incepii^  eius  rei  nimis  cito  odium  perdpit- 
15  nimisque  paucae  sunt  defessae^  male  quae  facere  oceepem 
nimisque  paucae  ecfiduni^  si  quid  facere  occeperunt  k^ 
mülieri  nimio  male  facere  levius  onus  est  quam  bene 
von  denen  v.  15  in  B  fehlt,  machl  hr.  Sp.  die  bemerkung:  ^noil  de  iate^ 
pretamentis  cogitare.     immo  satis  Piautina  est  haec  dictio  copi(»»f 
trotzdem  aber  wagt  es  ref.  den  von  B  ausgelassenen  vers  als  offeniBr  ^ 
echt  zu  streichen,    denn  erst  dadurch  erlangen  wir  es,  disi  die  heHl« 
sich  entgegengesetzten  gedanken  in  entsprechenden  perioden  von  je  t^ 
versen  sich  abspielen:  male  quod  .  .  incepit .  .  miseriasi  nnd^^ 
incepit . .  bene,   v.  17  faszt  dann  das  resultat  der  beiden  siUe  iwsb^ 


A.  Kiessling:  auz.  v.  PJauli  Truculeiilus  ed.  A.  Spengd.        633 

In  der  folgenden  scene  II  6,  7  haben  dagegen  sowol  hr.  Sp.  wie 
hr.  Brix  die  Unverträglichkeit  der  beiden  verse 

nön  laudandust^  quoi  plus  creduni  qui  audiuni  quam  qui 

vident, 

nön  placet  quem  Uli  plus  laudant  qui  audiuni  quam  qui 

vident 
richtig  erkannt)  nur  dasz  Sp.  den  zweiten ,  Brix  den  ersten  streichen 
will,  und  letzterem  mdchle  ref.  wegen  des  unverständigen  plus  creduni 
eher  beistimmen,  unrecht  hat  aber  hr.  Brix,  wenn  er  auch  v.  4  et  Ho- 
meronidam  et  post  illam  Uli  memorari  poüs  offenbar  blosz  wegen  der 
Schwierigkeit  der  emendation  auswerfen  will:  denn  beziehungen  auf 
Homer  sind  ja  bei  Plaulus  auch  sonst  nicht  so  selten,  hr.  Sp.  schreibt: 
ex  ffomero  iam  et  post  iUum  multi  memorari  potis  —  vielleicht  richtig, 
bis  auf  multi,  wofür  schon  Ungst  das  richtige  mille  gefunden  war.  aus 
Nonius  war  ferner  in  v.  15  aufzunehmen:  quae  alias  conlauddre^ 
eapse  sese  vero  nön  polest. 
II  6,  26  f. 

maus  est:  scio  iam  de  drgumentis.   jf  nimium  quidem  similist. 

IT  papae. 

iam  magnust?  iam  ü  ad  legionem^  quaä  iam  spolia  rettuUt? 
liier  hat  hr.  Sp.  den  zweiten  vers  im  wesentlichen  ins  reine  gebracht ; 
im  ersten  hat  hr.  Brix  unzweifelhaft  richtig  gesehen  dasz  das  hsl.  quidui 
nicht  in  quidem  sondern  in  tui  zu  andern  ist :  eine  Änderung  an  die  sowol 
Bothe  mit  seinem  nimis  quam  tui  anstreifte  als  auch  0.  Seyffert,  dessen 
herstellung  des  verses  (philo!.  XXV  s.  467)  im  einzehnen  aber  viel  zu 
könstiich  und  gesucht  ist.  eine  kleine  Verbesserung  möchte  aber  ref. 
noch  im  zweiten  verse  anbringen,  so  wie  die  worie  jetzt  lauten,  fragt 
Stratophanes :  Mst  er  schon  in  eine  legion  eingetreten,  die  sich  mit 
kriegsruhm  bedeckt  und  spolien  aus  dem  feldzug  zurückgebracht  hat?' 
aber  it  ad  legümem  soll  nach  hm.  Sp.s  meinung  nur  bedeuten :  *  thut  er 
schon  kriegsdienste?'  gewis  mit  recht;  dann  kann  sich  aber  doch  keine 
nähere  bestimmung  mehr  an  legionem  auschlieszen.  nun  haben  die  hss. 
iam  magnust  iamnelectat  legionem  quae  spoliaret  uelit,  woraus  sich 
mit  benulzung  der  emendalionen  Sp.s  ergibt:  iam  magnust T  iamne  eit 
ad  legionem?  ecquae  spolia  rättulit?  so  da.<!z  Stratophanes  sich  stei- 
gernd nach  drei  dingen  fragt:  *ist  er  schon  erwachsen?  thut  er  kriegs- 
dienste? hat  er  spolien  heimgebracht?'  für  die  Stellung  der  fragepartikel 
vgl.  glor.  628. 

II  6,  37  ff.  begrGszt  Phronesium  den  Soldaten  mit  den  werten: 

salve,  qui  me  interfedsti  paine  vita  et  lumine 

quique  mihi  magnös  dolores  p6r  voluptatem  tuam 

cöndidisti  in  corpus ,  quo  nunc  dtiam  morbo  misera  sum. 
hier  hat  sich  hr.  Sp.  offenbar  wieder  durch  Geppert  irre  führen  lassen, 
die  Palatini  haben  im  zweiten  verse  ibi  magni  doloris,  woraus  das  allein 
richtige  vim  magni  doloris  schon  seit  dem  15n  jh.  hergestellt  worden 
war.  nur  die  princeps  und  der  berufene  Parisinus  des  hm.  Geppert  haben 
die  handgreifliche  Interpolation  mihi  magnos  dolores,  von  der  es  ref. 
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nicht  wundert  sie  bei  Geppert  iui  texte  zu  finden ,  wol  aber d^bSf 
diesem  schlechten  beispiel  folgen  mochte. 

H  6,  53:  nachdem  Stratophanes  die  beiden  gefangenen  könipsa 
der  Phronesium  mit  pomphaften  worten  überantwortet,  erwkknb; 
höchst  prosaisch ,  nach  den  besten  hss. : 

paeniietne  te  quol  ancülüs  m 
quin  eiii  men  super  adducas  quae  mihi  comefmctto. 
den  schlusz  des  zweiten  verses  hat  Gamerarius  mit  camedint  cänmM 
des  ersten  Sp.  und  schon  früher  BHx  mit  ancülas  alam  ia  eiUts^ 
weise  hergestellt,  dagegen  entfernt  sich  ffir  den  anfang  des  zwdies^- 
ses  sowol  hrn.  Sp.s  Vorschlag  qui  etiam  alienas  ajs  der  des  \ii^^^ 
qui  mi  etiam  nunc  allzuweit  von  der  fiberlieferung,  um  recht  «nfeucih 
tend  zu  sein,  klar  ist  znnSchst  so  viel  dasz  in  etiä  men  auszer  etiam  ixi 
noch  ein  ohject  zu  superadducas  stecken  musz,  und  da  läge  toi  nidiäa 
agmen^  welches  aber  leider  kein  Plaulinisches  worl  ist  viehndir  fiil'^ 
wir  dafür  bei  unserm  dichter  stets  das  compositum  examen,  itx^^ 
wir  nun  stellen  wie  Ter.  eun.  1013  an  paeniiehat  flagiti  .  .ni nösen' 
insuper  etiam  patri  indicares?  und  Plautus  rud,  679  eho  an  tepa» 
iet^  in  mari  quom  hac  noctu  elavi^  ne  (doch  wol  ni?)  hie  in  terra  i/eTi» 
eluam^  so  möchte  ref.  audi  an  unserer  stelle  vorschlagen  za  leseaif 
itiam  [ex\amen  superadducas  quae  mihi  comedint  cibum? 

II  6,  60  dccipe  hoc  abduce  hasce  hinc  e  conspeclu  Swas  -  & 
ist  im  wesentlichen,  nur  dasz  für  hinc  die  hss.  ince  oder  in  lesen  ^tü^ 
vers  überliefert ,  in  welchem  Phronesium ,  welcher  denselben  br.  Sp.  ^ 
recht  zugewiesen  hat,  ihre  Sklavinnen  anweist  die  gesdienke  des  skb^ 
nebst  den  beiden  reginae  ex  Suria  ins  innere  des  hauses  zu  briiu^ 
um  den  hiatus  in  der  ersten  hälfte  zu  vermeiden  hat  hr.  Sp.  Boliies  cds- 
jectur  abducite  istas  angenommen,  so  dasz  die  befehle  der Pbroee^' 
erst  ^iner  sklavin  gelten,  welche  die  perula  mit  den  kleineren  gaii^^ 
empfang  nehmen  soll,  und  dann  den  übrigen  Sklavinnen,  welche  die  ^ 
genossinneu  abführen  sollen,  allein  einen  solchen  gegensatz  hlit£^ 
tus  gewis  nicht  unterlassen  durch  ein  hinzugefügtes  vos  zu  marb^ 
weit  einfacher  scheint  es  dalier  die  befehle  an  ^ine  und  dieselbe  &^ 
gerichtet  zu  denken  und  mit  hiatus  in  der  diärcsis  zu  sdireihen:  ^ 
hoc  [atque"]  abduce  hasce  hinc  e  conspeciü  Suras,  vgl.  V  22flce* 
hoc  atque  auferto  intro. 

Am  Schlüsse  der  scene  endlich ,  wo  Stratophanes  den  Cyaous  ^ 
den  geschenken  des  Diniarchus  ankommen  sieht,  ist  in  v.  67  sd'^ 
illuc  bonist?  ganz  gewis  novist  zu  bessern,  wie  sowol  br.  Sp.iB^ 
note  vorschlagt  als  auch  ref.  schon  früher  vermutet  hatte. 

In  der  folgenden  scene  nun,  wo  Cyamus  auftrit  um  die  geäclKS^| 
seines  herrn  zu  überbringen ,  ist  das  anfangscanlicum  greulich  feHen^ 
und  konnte  von  hrn.  Sp.  nur  mit  den  schärfsten  mittein  eiaigcnHi^ 
lesbar  gemacht  werden,  vieles  wird  davon  der  natur  der  sacbeoicti^ 
sicher  bleiben  müssen;  in  einigem  glaubt  ref.  mit  grund  andere bers^^ 
lungen  vertreten  zu  können,  so  lautet  gleich  der  6rste  vers  in  baccbeistii^ 
rythmus  nach  den  hss.  folgendermaszen :   ite  ite  hac  simtd  muUt^^^ 
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damnigeruliy  wo  Sp.  fflr  mulierei  vorschlflgl  zu  lesen  muniferi.  allein  ref. 
niiDl  dann  anslosz  an  dem  nackten  damnigeruH:  man  rousz  doch  wissen 
wessen  damna  es  sind ,  die  hier  angeschleppt  werden,  es  scheint  daher 
wahrscheinlich,  dasz  hier  eine  falsche  Wortverbindung  stattgefunden  hat 
und  mulierei  in  muH —  erei  aufzulösen  ist,  so  dasz  der  schlusz  lautete  eri 
damnigeruH,  das  nun  übrig  bleibende  muH  kann  fuglich  Wiederholung 
der  letzten  silbe  von  simul  sein  und  das  so  gewonnene  iie  iie  hac  simul 
eri  damnigeruH  fugt  sich  dem  rythmus,  wenn  wir  lesen:  ite  ite  hac 
simitur  eri  damnigeruH.  das  folgende  foras  gesiaiores  ist  eine 
kühne  neubildnng  hrn.  Sp.s  statt  des  hsl.  foras  gerronis.  ist  es  nicht 
leichter,  freilich  auch  mit  bildung  eines  neuen  wertes  zu  schreiben: 
foras  egerrones  — ? 

II  7,  40:  nachdem  Plironesium  den  soldalcn  dem  Cyamus  gezeigt, 
antwortet  dieser:  növi  hominem  nihüi:  illic  quaesosif  Vbb.,  iUesU 
Cy.  me  intuiiür  gemens.  illic  quaesosl  hat  Camerarius  für  das  hsl.  ülic 
que  est  gebessert:  zwar  leicht,  aber  nicht  recht  Plautinisch,  da  in  der- 
artigen halb  fragenden  ausrufungen  quaeso^  wenn  es  hinzugeffigt  wird, 
in  der  regel  voranzugehen  scheint,  wie  Cure,  419  quaeso^  ttine  is  es? 
rud,  1005  quaesoy  sanun  es?  u.  a.  sodann  aber  ist  es  doch  das  natür- 
liche dasz  Cyamus  den  Soldaten  nicht  kennt,  ref.  möchte  daher  mit 
vergleichung  von  Pseud.  954  iUicinesi?  IT  ilHc  ipsus  est  vorschlagen: 
Cr,  nön  novi  hominem  nihili.  illic  ine  st?  Pbr.  ülest.  Ct.  me  intui- 
iür gemens,  non  ist  aus  dem  völlig  corrupten  schlusz  des  vorhergehen- 
den noch  nicht  sicher  emendierten  verses,  der  in  den  hss.  quem  per 
nam  lautet  und  f^schlicli  an  die  spitze  unseres  verses  verschlagen  ist, 
herübergenommen. 

1]  7,43—60  hat  hr.  Sp.  wie  die  früheren  hgg.  sämtlich  als  trochSi- 
sche  octonare  gemessen ,  freilich  nicht  ohne  manche  grosze  härten  in 
der  betonung  zulassen  zu  müssen,  z.  b.  v.  43  pectöre^  45  istucine  mihi^ 
oder  metrische  licenzen  zu  gestatten,  wie  v.  44  dicere  als  vollen  tro- 
chäus  gegen  das  Lachmannsche  gesetz  und  v.  55  quorum  mihi  als  ausgang 
des  verses.  da  nun  die  mischung  trochäischer  und  anapäslischer  verse 
im  Pseudolus  in  der  scene  230 — 242  sich  kaum  wird  leugnen  lassen 
(vgl.  Studemund  de  cant.  s.  57}  und  in  574 — 594  wol  von  allen  jetzt 
anerkannt  wird,  so  dürfte  es  nicht  zu  gewagt  sein  auch  in  dem  gleich- 
zeitigen Truculentus  dieselbe  mischung  der  beiden  versarten  an  unserer 
stelle  anzunehmen,  ganz  unzweifelhafte  anapästen  sind  wenigstens  nach 
des  ref.  meinung 

43  nunc  ego  meos  animos  violentos  \  meamque  iram  ex  pectore 

idm  promam, 

48  holerum  dtque  escarum  et  pöscarum  \  moechüm  malacum  cin- 

cinnatum 

49  umbrdiicolam  tympdnotriham  amas  \  hominem  non  nauci? 

r  quae  haec  rest? 

55  siaequomfacias,,  adventores\meos  nön  inconcilies^  quorum 

56  mihi  döna  accepta  et  grata  habeo  |  tuaque  ingrata  abs  te 

quae  äccepi. 
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in  dem  vorletzten  verse  ist  inconcihes  eine  schöne  verbesseruBg  roa  kn 
Brii  fQr  das  hsl.  incuses^  und  im  letzten  hat  ref.  das  überlieferte  f«o^' 
abs  te  accepi  umgestellt,  so  ist  auch  wol  v.  45  mit  einffigimg  vonteza 
lesen:  istücine  mihi  [iu]  responsast  \  T  hoc:  nön  ego  Ufloccifm^ 
und  V.  58  mit  benutzung  von  hrn.  Sp.s  gelungener  emendatioo  confeü^ 
Omnibus  rebus  iuis  für  das  corrupte  confessus  omnibus  teu$^  und  ef 
gänzung  von  nobis:  quid  nunc  ergo  odiossü^s  \_nobis]  |  ow/'cfä 
omnibus  iuis  rebus  (odies  sees  B,  odio  es  die  vulgata).  dagegea  «n 
V.  50  meine  ero  iu  inpröbe  maledicere  audes^  fons  vüi  et  pMorii 
irochäischer  octonar  beizubehalten  sein,  das  metnim  aber  bcrgniel 
werden  können  durch  die  Umstellung  inprobe  tu  maledicere  y  aafwddf 
das  hsl.  improbe  jromale  dicere  (B)  mit  notwendigkeit  hinweist  vtm 
der  Verkürzung  von  in  in  inprobe  (richtiger  vielleicht  iprobe  za  sdir; 
ben,  wie  unten  IV  2,  13  itegrum)  verweist  ref.  auf  Bücheler  id  dioe 
Jahrb.  1863  s.  342. 

HI  1,6  ff.  quaerii  pairem;  dico  esse  in  urbe^  inierrogo 
quid  eüm  velii. 

homö  cruminam  sibi  de  collo  deirahii. 
dasz  diese  iambische  clausel,  die  in  ganz  unerhörter  weise  die  sei» 
unterbricht,  nicht  belassen  werden  könne,  bat  hr.  Sp.  mit  recht gesf^ 
nur  irrt  er,  wenn  er  es  für  möglich  hält  quaerii  pairem  streicbesn 
können :  denn  dann  schwebt  das  folgende  dico  esse  in  urbe  ganz  U  ^ 
luft.  vielmehr  ist  entweder  ein  versende  ausgefallen,  z.  b.  quideu*"^' 
lii:  [argenlum  ut  mihi  dei  suadeo^^  oder  es  sindmitaaii^ 
leichterer  Verderbnisse  die  Worte  in  zwei  verse  in  der  weise  zusaiBSin* 
zuziehen,  wie  es  Ritschi  prolcg.  s.  GL  vorgeschlagen  hat,  nemlldi:  f«^' 
rii  pairem.  dico  esse  in  urbe:  quid  velii  \  rogo:  homo  crumiMMpk^ 
collo  deirahit,  im  weiteren  verfolg  dieser  scene  hat  hr.  Sp.  noch  zie^ 
überflOssiger  weise  v.  15  corrigieren  wollen,  dort  heiszt  es:  eradk^* 
cerium  cum  primis  pairem^  und  er  will  für  cum  primis  vieiiBehr;^ 
primum  lesen,  aliein  das  folgende  postid  locorum  zeigt  dasi  eiu  vorinv 
hergeben  musz,  welches  nicht  ^so  schnell  wie  möglich',  sondern  eiiÜK' 
^zuerst'  bedeutet,  und  da  cum  primis  diese  bedeulung  Jiat  —  vgi.(^ 
XVII  2  cumprimis  dicebant  pro  eo  quod  est  inprimis  —  so  wnnaf  rt 
durchaus  keine  nötigung  zu  eiuer  äuderung  zu  erblicken,  besser  «^"^ 
übrigens  mit  Ritschi  opusc.  II  s.  269  eradicare  cerium  st. 

Heillos  verderbt  ist  in  der  folgenden  scene  (IU  2)  die  stelle,  vo  ^' 
gebändigte  Stratullax  beginnt  der  Astaphium  die  cour  zu  macbeo,  r-^^ 
welche  bei  Sp.  so  lauten : 

5  nimiö  minus  saevos  iam  sum^  Astaphium ,  quam  /W. 
l^nam"]  idm  non  sum  truculenius:  noli  metuere. 
quin  tu  ad  me  accedisT  exspecto  osculum  tuom. 

Ast.  die  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Ste.  novos  omnis  mores  habeo^  veleres  perdidi, 
nam  hat  hr.  Sp.  v.  6  wol  richtig  ergänzt,   v.  7  aber  lautet  in  den  k& 
quid  uis  qui  iuam  expector  osculeniiam.  die  personenverteiluog  f^ 
ist  von  hrn.  Sp.  geneuert:  in  der  vulgata  ist  auch  v.  8  dem  Strati^' 
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zugeteilt,  und  mit  recht:  denn  er  kommt  als  iehrling,  bereit  sich  in  alle 
gebeimnisse  der  tnereirices  einweihen  zu  lassen  und  in  allem  zu  willen 
zu  sein,  in  seinem  munde  sind  also  die  worte  die  impera  mihi .  .  modo 
weit  passender  als  in  dem  der  schnippischen  Astaphium  welche  dem  frie- 
den noch  nicht  recht  traut,  die  hauptschwierigkeit  liegt  in  v.  7,  dessen 
ziemlich  gewaltsame  berstellung  der  hg.  selbst  als  eine  zweifelhafte  be- 
zeichnet, am  wenigsten  will  der  schlusz  expecto  osculum  tuom  ge- 
fallen, da  man  nicht  einsieht  wie  Stratullax  dazu  kommt  einen  kusz  zu 
erwarten,  und  hr.  Sp.  hat  diese  änderung  sehr  unglücklich  durch  aufuh- 
rung  von  stellen  zu  stutzen  gest|cbt,  in  denen  sich  nahe  verwandte 
durch  einen  kusz  begrflszen.  er  erinnerte  sich  zur  unzeit  nicht  an  die 
bemerkung  Donats  zu  eun.  111  2,  3  oscula  officiorum  sunt .  .  savia 
Ubidinum  vel  amorum^  eine  fflr  Plautus  durchaus  zutreffende  beobacbtung 
—  nur  darf  man  sie  nicht  aucli  auf  das  bei  demselben  ausscblieszlich 
vorkommende  verbum  osculari  ausdehnen  wollen,  es  ist  ref.  daher  auch 
durchaus  zweifelhaft,  ob  Gamerarius  conjectur  zu  1 2, 10  osclum  {oculum 
liCD)  amicae  usque  oggerit^  welche  hr.  Sp.  adoptiert  hat,  richtig  sei. 
an  unserer  stelle  dürfte  der  Überlieferung  nSher  kommen  und  dem  sinne 
angemessener  folgende  anderung  sein:  Ast.  quidüm?  Str.  quia  am- 
[pvi']  ex  peciore  truculentiam.  vgl.  Pseud.  144  nisi  somnum  socor- 
diamque  ex  peciore  oculisque  amoveiis, 

IV  2, 2  f.  ama  id  guod  decet^  rem  iuam:  isium  exindni, 

nunc  dum  subestj  dum  habdiy  tempus  ei  rei  secündumst, 
subest  hat  hr.  Sp.  im  wesentlichen  richtig  für  das  hsl.  iusti  iubei  ver- 
bessert, nur  dasz  doch  unmöglich  der  dativ  isti^  der  auch  in  iusti  nicht 
schwer  zu  erkennen  war,  dabei  fehlen  kann,  damit  gibt  sich  dann  aber 
auch  sofort  dum  habet  als  erklärung  dieses  dum  isti  subest  zu  erkennen, 
und  der  baccheische  tetrameler  lautet  ohne  alle  harten ,  nach  beseitigung 
dieses  glossems:  nunc  dum  isti  subist^  tempus  ei  rei  secündumsi,  auf 
die  Streichung  von  dum  habet  war  auch  schon  Geppert  verfallen,  der 
diese  phrase  übrigens  im  folgenden  verse  unterzubringen  suchte,  der- 
selbe lautet  als  trochaiscber  septenar  bei  hrn.  Sp. :  pröme  [omnem"]  ve- 
nustaiem^  amanti  tue  uti  gaudia  compares  mit  einem  falschen  dacly- 
lus  im  sechsten  fusz.  da  die  hss.  omne  weglassen  und  tuam  uti  und 
cumpereis  für  tuo  uti  und  compares  haben,  so  schrieb  Plautus  vielleicht: 
pröme  venustatem  [iuam']  amanti ^  tua  uti  gaudia  inpetrei,  iua 
gaudia:  die  genüsse  die  ihn  bei  dir  erwarten  und  die  er  bei  dir  sucht: 
vgl.  V  30.  31. 

IV  2,  10^—  13  miszt  und  schreibt  hr.  Sp.  als  scnare  mit  unter- 
mischten crctikern: 

Ast.  sed  öbsecro^  da  mihi  öperam^  ui  narrem  quaS  voUm, 
Di.  ndm  quid  est?  nüm  mea  rifert?  Ast.  non  müssito. 
intüs  bolos  dat  —  Di.  quid^  amator  novos  quispiam? 

Ast.  integrum  et  pUnum  adortüst  thensauritm,   Di.  quis  est? 
wenn  mit  quid  oder  quis  est  nach  sachen  oder  pcrsonen  gefragt  wird, 
von  denen  im  vorhergehenden  gesprach  in  unbestimmter  weise  schon  die 
rede  gewesen  ist,  kann  im  Plaulinischen  dialog  kaum  das  demonslraliv- 
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pronomcD  fehlen,  demnach  ist  sowol  im  zweiten  verse  nam  qvid  [i( 
estf  als  im  vierten  quis  [tx]  est?  notwendig  einzusetzen,  imdiittee 
verse  endlich  laulet  die  hsl.  fiberlieferung :  inius  bolos  quos  dat^  vas. 
werde  es  nan  als  ausnifung  verstanden  oder  als  abhSn,';ige  Trage,  w?j 
einfacher  und  ungezwungener  ist  als  die  unmotiviert  hastige  uoterbre 
chung  der  rede,  welche  hr.  Sp.  annimt.  denn  dasz  ein  neuer  lieUule 
im  hause  ist,  ist  nach  v.  8  fdr  Diniarchus  keine  aberraschaog  loAt 
dies  alles  zusammen  iXszt  ref.  vermuten  dasz  diese  verse  eben  so  wic& 
vorhergehenden  als  baccheen  zu  messen  und  mit  geringen  iodemifia 
so  zu  schreiben  sind: 

sed  da  mi^  obsecro^  öperam^  ui  narrem  [iibt]  quae  vük. 
IT  nam  quid  [tcf]  estf  num  med  refert?   f  ndn  mussiiaU 
intus  quos  bolös  dat.   IT  quid^  amdtor  novos  quisquamr 
IT  itegrum  4t  plenum  adörtust  thensaürum.    IT  [narnlftm 

[is]  est? 
den  ersten  vers  freilich  möchte  man  lieber  akatalektisch  sehen,  undiit' 
leicht  gelingt  es  anderen  ihu  auf  eine  leichte  weise  zu  ergäozen. 

IV  2,  19  wünscht  Diniarchus  einlasz:  nön  ego  nunc  intro  ad  <«' 
miitar?  Ast.  quidum  quam  mües  magis?  dieser  gebrauch  vob  fin^" 
ist  bei  Plautus  unerhört ,  da  es  sonst,  soviel  ref.  bekannt,  immer  für  .^ 
allein  steht  und  nicht  in  die  conslruction  einbezogen  ist.  man  wini  ^^ 
besser  lesen :  nön  ego  nunc  intro  ad  vos  mittart  ^  qui  tu  quem  n^ 
magis?  darauf  antwortet  Diniarchus  (v.  20):  quia  enim  plus  deä.  A&t 
plus  etiam  es  intro  missus^  quom  dabas.  etiam  es  hat  hr.  Sp.  Ti 
enimse  gebessert;  der  fiberlieferung  noch  näher  kXme:  i^usnimi\ii 
intro  missuSy  quom  dabas,  vgl.  II  5,  20  wo  hr.  Sp.  aus  dem  hd.^»^ 
sdto  sehr  ansprechend  eius  n  im  is  dto  eruiert  hat. 
IV  2,  27  ff. 

Ast.  idem  istuc  delalu»  ^ 
de  eö  nunc  bene  sum  tua  virtute,  Di.  meane  ut  inimki  a^ 
bona  istic  comedint  ?  mortuom  hercle  me  quam  id  paHsr  ■> 

velim. 
Aslaphium,  die  vor  der  thfir  mit  Diniarchus  spricht,  kann  dodi  onset' 
lieh  sagen:  Mch  lasse  mir  jetzt  deine  geschenke,  das  obsomum,:'- 
schmecken.'  vielmehr  sind  es  Phronesium  und  Strabax ,  die  es  skii  ä^ 
nen  gütlich  sein  lassen,  und  dasz  Diniarchus  ihre  worte  so  \triA^ 
zeigt  seine  rcplik  meane  ut  inimici  mei  bona  istic  —  mth^ 
iunern  des  hauses  weisend  —  comedint?  also  Ist  zu  lesen;  deeont^' 
bene  sunt  tua  virtute^  wie  auch  hr.  Brix  vorsclildgt,  der  im  Qbri|reD^fi 
steile  ganz  ebenso  wie  hr.  Sp.  herstellt,  dasz  aber  das  hsl.  cedenl^^' 
leicht  nicht  in  comedint  geändert  zu  werden  brauche,  sondeni eui)C^ 
caedent  gelesen  werden  könne,  ist  schon  oben  zu  I  2,  12  Pf^^' 
worden. 

IV  2, 52  nie  mihi  adest  ad  hilum  pensi  iam  quo  capiam  calrn^ 
adillum  BGD.  so  schön  auch  ad  hilum  von  Acidalius  ausgedacht  ist. » 
ist  doch  wol  noch  einfacher  und  wahrscheinlicher  das  bereits  von  0$^- 
honus  in  Vorschlag  gebrachte  tantillum. 
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Gewis  nicht  richtig  ist  auch  hrn.  Sp.s  Schreibung  von  IV  3,  12. 
Diniarchus  sieht  wie  Callicles  mit  zwei  slilavinnen  ein  verhör  anstellt, 
und  vermutet  sofort,  er  mochte  wo]  nach  dem  Verführer  seiner  tochter 
inquirieren.  und  da  er  sich  dieser  schuld  bewust  ist,  so  schwebt  er  in 
der  grösten  angst: 

eiiam  nunc  quid  sii  negotii  falsus  incertusque  sum^ 
nisi  quia  timeo  tarnen  negotium  et  quid  peccain  scio, 
statt  negotium  «^  hat  B  ego  net^  CD  ego  nee.  daraus  wird  gewöhnlich  ego 
nee  gemacht  und  diese  zweite  vershälfte  einer  der  inquisitinnen  in  den 
mund  gelegt«  das  letztere  ist  aber  ganz  unpassend,  da  nach  v.  4  comme- 
mini^  quo  quicque  pacto  sitis  confessae:  scio  die  Sklavinnen  bereits  ein 
geslündnis  ihrer  peccata  abgelegt  haben  und  es  sich  hier  um  eine  fort- 
setzung  des  verhörs  handelt,  unmöglich  kann  also  eine  derselben  sagen, 
sie  wisse  gar  nicht  was  sie  schlimmes  gethan  haben  solle,  hr.  Sp.  hat 
daher  sehr  richtig  die  worle  dem  Diniarchus  gegeben,  aber  seine  weitere 
änderung  negotium  et  ist  auch  abgesehen  von  der  fehlerhafligkeit  des 
metrums  ziemlich  matt  und  schleppend ,  nachdem  bereits  quid  sii  negoti 
vorausgegangen  ist ,  und  quid  peccavi  scio  doch  zu  selbstverständlich, 
ref.  möchte  daher  vorschlagen:  nisi  quia  timeö  tarnen  egomet  [ni] 
quid  peccavi  sciat,  zu  nicht  geringer  besläligung  dieser  Vermutung 
mag  gelten,  dasz  auch  hr.  Brix  fast  auf  genau  demselben  wcge  den  vers 
herzustellen  sucht,  indem  er  ego  ne  quid  peccavi  sciat  vorschlägt  — 
freilich  mit  harter  betonung  im  vierten  versfusze. 

Indem  nun  Callicles  die  beiden  delinquenlinnen  abgesondert  aufstellt 
und  einzeln  ausfragt,  wendet  er  sich  zunächst  an  seine  sklavin  (v.  15): 
quid  püero  factumst^  mia  quem  peperit  filia^ 
med  nepote  ?  capita  rerum  expedite,   IT  istae  dedi. 
unverständlich  ist  hier  nach  dem  vorausgegangenen  der  plural  expedite: 
Plautus  schrieb  vielmehr  expedi  tu  wie  v.  14.  22.  26  loquere  tu. 

IV  3,  40  f. 

Ca.  St  tibi  quidem  hercle  idem  [istie'\  attulit  magnum  malum, 
A.  de  istoc  ipsa  etsi  tu  taceas^  reapse  experta  intellego. 
die  härte  welche  in  dem  hyperbaton  de  istoc  .  .  etsi  tu  taceas  liegt, 
während  jeder  unbefangene  leser  de  istoc  in  sprachwidriger  weise  mit 
intellego  zu  verbinden  wQnschl,  fühlte  wol  hr.  Sp.  selbst,  indem  er  in 
der  note  hinzufügte:  'non  male  Geppertus  ne  istuc  pro  de  istoc.*  leich- 
ter war  aber  jedenfalls  mit  hinzufügung  noch  eines  buchstaben  zu  schrei- 
ben: idem  istuc  ipsa  .  .  intellego.  vgl.  für  idem  istuc  die  von  Bitschi 
opusc.  II  s.  418  beigebrachten  stellen,  eine  Kleinigkeit  ist  dann  ferner 
noch  in  vers  46  herzustellen,  nemllch:  mSum  üluc  fäcinust^  mea 
stultitiast:  timeo  quam  mox  nominer^  wo  die  hss.  facinus  ohne  est 
bieten. 

IV  3,  67  ff. 

non  vinum  hominibus^oderari ^  sed  homines  vino  solentj 
qui  quidem  probi  sunt:  verum  qui  inprobust^  siurnas  bibit^ 
sive  adeo  caret  temeto^  tamen  ab  ingenio  inprobust. 
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dem  sinne  genügt  gewis  si  umas  bihil^  wie  hr.  Sp.  filrdascomifiüi: 
quam  sibibii  vermutet  bat;  dasz  dies  aber  in  den  zügeo  deräbo^lr 
rang  liege,  wird  er  selbst  kaum  behaupten  wollen,  diesen  enUpra^s 
es  vielmehr,  wenn  wir  lesen:  qui  quidem  probt  sunt ^  venm({ixpr 
bust  cul^pjam  si  bibit,  ganz  ebenso  ist  culpatn  eonfers  ^.bb'^^ 
in  quippiam  confer  verderbt,  cupa  ist  das  grosse  hölzerne  waidc: 
mag  also  der  taugenicbls  den  wein  saumweise  trinken  oder  gar  Did)Ln| 
bleibt  ein  taugenichts.  ganz  mit  demselben  bilde  sagt  Dochlloraza 
II  8,  39  inveriuni  Allifanis  vinaria  tota  Vibidhis  BaJairoqve^ 

Als  dann  Diniarchus  sein  vergehen  eingestanden  hat,  dieskbiiB^ 
aber  noch  in  fesseln  dastehen,  mahnt  eine  derselben  —  docbwiie' 
(onstrix  der  Phronesium  —  den  Caliides  daran  sie  non  loszals:« 
(V.  62): 

CdÜicles^vide  quaeso  insignem  ne  faciasiniuriiaa 
rdus  solutus  causam  dicity  iesiis  tnncios  atimes. 
quaeso  insignem  ne  ist  conjectur  von  Gcppert;  die  hss.  haben  ^s^^^ 
BD  oder  quae  somneim  C.   noch  näher  kSme  vielleicht  der  fiber]k/<^ 
und  jedenfalls  Plautinischer  w5re:  CaUicles^  vide  quaeso  insontn 
facias  iniuriam.     vgl.  Men,  806  tu  male  facis^  quae  inswiea 
simules. 

IV  4,  12  ff. 

scio  equidem  sponsam  tibi  esse  et  filium  ex  sponsa  tu 
et  tibi  uxorem  ducendam  iam  esse:  f  a/t6t  taut  animnmii^ 
Hit  me  quasi  pro  derelicta  sis  habiturus. 
für  das  corrupte  alibi  iam  hat  hr.  Sp.  ftovt  geschrieben,  und  sid^'^^ 
kann  vor  animum  tuom  kaum  etwas  anderes  als  dieses  wort  §eiUB^^ 
haben,  aber  ebenso  sicher  ist  es  wol ,  dasz  alibi  iam  nichl  sos  ^' 
verderbt  sein  kann,  vielmehr  scheint  novi  animum  tuom  «^  ^^ 
neuen  verses  zu  sein,  und  der  vorhergehende  lautete,  nach  li)goB^;' 
unnützen  einschiebsels  iam  esse:  ät  tibi  uxorem  ducendam  [C]^^^^'' 
[fit]  iam, 

IV  4,  24  factum  cupio:  nam  aliter  facere  si  velim^^^* 
locus,  Diniarchus  wünscht,  er  hatte  bereite  zugestanden  dasz  ?^^' 
sium  den  knaben  noch  drei  tage  behalten  könne,  und  hätte  oicii^'^^ 
nötig  einen  entsclilusz  in  dieser  angelegenheit  zu  fassen:  dennai^^^' 
könne  er  es  ihr  ja  doch  nicht,  für  aliter,  was  von  Geppert  ^^^^^ 
worden  ist,  haben  aber  die  hss.  blosz  re.  vergleichen  wir  nun  »H^*^ 
rcr  stelle  folgenden  vers  des  Pseudolus  (437):  vetus  nölo  facia^  ^ 
enim  nequiquam  nevis:  |  vel  tu  ne  faceres  tale  in  aduUictn^'^ 
kann  ref.  nicht  umhin  zu  vermuten,  dasz  das  alte  Latein  nebeoso^' 
anderen  zum  teil  verschollenen  und  obsolet  gewordenen  verbl^^ 
silionen  mit  ne  oder  necy  von  denen  manche  wie  nescire  n^^^^' 
neglegere  sich  bis  in  die  classische  zeit  erhallen  haben,  auch  ein  «^r^ 
gleich  non  facere ,  omittere  gebildet  habe,  dies  hier  einge«Ul '^'^'•' 
der  vers  mit  kaum  merklicher  änderubg  lauten:  factum  evfio'-^^ 
nefacere  si  velim,  non  est  locus. 
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IV  4,  36  ff. 

tta  sunt  gloriae  merelricum»  Ast.  oA,  face.  Phiu  quid  est^ 

obsecroT 

Ast.  ddesi  [paier]  pueri.  Phr.  sine  eumpse  adire  huc:  sine^ 

si  is  estj  modo. 

viden  eumpse  adire  ui  coepii?  ad  me  recta  se  tenet. 
0  ersten  vers  hat  Geppert  ah  Tür  das  bsi.  aha  gebessert:  er  hätte  vah 
abreiben  sollen,  wie  Pseud,  208  vah  tace.  IT  quid  est?  T  male  mihi 
\or\gcruU.  im  dritten  verse  hat  br.  Sp.  viden  eumpse  fär  das  sineum 
)se  der  bss.  eingesetzt  und  dadurch  die  offenbare  dittographie  ver- 
[inkelt.  sine  eumpse  adire  ist  natürlich  als  irrige  Wiederholung  aus 
m  vorhergehenden  verse  auszuwerfen,  und  der  verloren  gegangene 
irsanfang  etwa  so  zu  ergänzen:  [ad  me  pergit  porro"]  ul  coepii:  ad 
\e  recia  se  tenet. 

V  10  ff 

pitero  opust  ciho^  opus  est  autem  matri  quae  puerum  lavit^ 
öpust  nutriciy  lade  ut  habeaty  veleris  vini  largiter^ 
üt  dies  nociesque  pöteL 
hroneslum  z9hlt  auf,  was  alles  zur  erziehung  des  kindes  nötig  sei:  der 
inge  will  leben ,  ebenso  die  mater  quae  puerum  lavit^  die  amme  will 
ein  haben  usw.  wer  ist  nun  die  maier  quae  puerum  lavitt  hr.  Sp. 
w'm'eist  auf  Men.  prol.  19  wo  die  mater  quae  mammam  dabat  von  der 
:hlen  mutler  unterschieden  werde,  dasz  die  amme,  die  nutrix^  auch 
lo/er  genannt  wird  ist  nicht  auffallend ;  gerade  sie  kann  aber  an  unserer 
eile  nicht  mit  der  mater  quae  puerum  lavit  gemeint  sein,  da  sie  erst 
Q  folgenden  ausdrQcklich  genannt  wird,  und  was  soll  autem  hier  wo 
ile  glieder  der  aufzilhlung  asyndetisch  sich  aneinanderreihen?  warum 
idlicb  nennt  sich  nicht  auch  Pkronesium  selbst  unter  denen  die  zu 
iben  nötig  haben  ?  da  nun  die  hss.  matri  aule  haben ,  so  liegt  die  ver- 
luiung  nahe  matri  auf  die  Pbronesium  zu  beziehen  und  in  autem  einen 
aliv  zu  suchen ,  an  den  sich  die  folgende  relativbestimmung  anschlieszt. 
:hrieb  etwa  Plautus  mit  hiatus  in  der  diäresis:  püero  opust  cibo^  opus 
H  matri y  dnui  quae  puerum  lavit  — ?  die  weglassung  von  opus  est 
Q  drillen  gliede  wäre  nicht  auffallender  als  in  v.  IS  fdsciis  opus  est^ 
ulviniSy  cunis  incundbulis:  oleo  opust  usw. 

V  15  nümquam  uno  hoc  die  ecficiatur  opus  quin  opus  semper 
'et.  erfordert  nicht  der  gegensalz  dasz  man  unum  lese? 

V  28:  Slrabax  hat  die  Pbronesium  schon  einmal  angerufen,  v.  25 
eus  amica^  quid  agis?  sie  möge  sich  vom  Soldaten  losmachen  und  zu 
im  zurQckkehren.   darauf  wiederholt  er  diese  aufforderung : 

Phb.  cöndidi  intro  quod  äedisii,   Str.  fadest^  amica^  te  ad- 

loquor. 

Phr.  dt  ego  ad  te  ibo^  meae  deliciae,  Str.  hercle  vero  serio. 
ir  (las  corruple  adesl  schreibt  hr.  Sp.  wenig  wahrscheinlich  heus;  eher 
luchte  in  diesen  zögen  liegen:  audisti^  amica?  te  adloquor. 

V  62  itbist  quod  tu  das?  solve  zonas,  provocator^  quid  times? 
ur  ^ine  zona  trägt  doch  der  vom  land  hereingekommene  Slrabax,  also 

JahrbQcher  f&r  clws.  philol.  1868  hft.  9.  42 
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ist  zu  lesen:  solve  sonam.  auf  diese  aufTorderang  erwidert  SlnbaiE; 
aufzähhing  dessen  was  er  geben  wolle  aber  nicht  bei  sich  habe,  daerji 
hier  wohne  (v.  64  f.): 

pScua  ad  hone  eoüo  in  crumina  ego  obb'gaia  defer^ 

quid  dedi.  ut  destrinxihominem!  f  immo  ego  vtn^id. 
für  quid  dedi  will  br.  Sp.  vide  licet  schreiben,  da  dieser  venasbif  i? 
anticipatioD  des  versschlusses  qui  dedi  sei.  aliein  gerade  dieser  ^ 
schlusz  erfordert,  um  den  nötigen  gegensatz  herzustellen,  dasziuiii 
anfang  lese  quaS  dabo  und  dann  entweder  mit  umslelloog  «/  hma 
desirinxi  oder  ul  desirinxi  hamonetn.  so  gewinnt  dannaochmt:: 
antwort  der  Phroneslum  (v.  68):  iüdedisti^  [^c]  iam  daturu: 
istuc  habeoy  hoc  expeto  ihre  rechte  beziehung.  fibrigens  ist  dithkri 
mehr  iste^  was  nach  dedisH  so  leicht  ausfallen  konnte,  zu  ergInzeB. 
V  73  f.  lauten  in  den  hss.: 

meamque  ui  rem  debere  negestam^  vostram  runm^ 

per» 

rotnäbo,  si  quid  animatust  faciare  faciam  ut  scian. 
hr.  Sp.  schreibt  im  ersten  versc  dem  sinne  nach  richtig  aber  gemlisc 
rem  haheo  bene  flf.,  im  zweiten  aber  gewis  falsch  intro  abeo.  dainw 
dem  Phroneslum  v.  66  den  soldalen  hineingescbickl  bat,  der  sieb r.«. 
brummend  entfernt  hat,  Ist  Strabax  noch  auf  der  bOhne,  und  sie k£ 
nun  notwendiger  weise  an  diesen  die  aufforderung  richten  sieb  nil' 
zusammen  in  das  innere  des  hauses  zu  begeben,  in  iniroobeo^^ 
aber  liegen ,  dasz  sie  selbst  hineingeht  und  ihren  liebhabet  inis-' 
stehen  laszt.   ref.  möchte  daher  lieber  lesen: 

medmque  ui  rem  vi  de  6  bene  gesiam^  vösfram  rurm^""' 

gersa. 

i  iniro^  amabo:  quod  animatu's  facere  fae  i««'" 

anhnaiü^s  und  fac  iam  uH  war  fibrigens  schon  von  Bolhe  gefunden«^ 
den ,  sowie  amabo  von  Gamerarius.  und  nachtrSglich  benieriie  icb  ^ 
dasz  bereits  Ritschi  opusc.  II  s.  260  im  ersten  verse  video  iiersu^ 
wollte,  wenn  auch  nach  gestam^  wodurch  allerdings  derrythmusgefip^ 

Noch  manche  unwichtigere  stelle  wSre  zu  erwähnen  gewesen,  is^ 
treff  deren  ref.  die  ansieht  hm.  Sp.s  nicht  zu  teilen  vermag;  ^^^^ 
im  einzelnen  zu  erörtern  würde  den  umfang  dieser  besprechosgiB^'^ 
mäszige  ausdehnen,  wir  schlieszeu  mit  dem  wünsche,  dasz  sieb  jelz^ 
der  anfang  gemacht  ist ,  die  aufmerksamlteit  der  PlautuslLfililier  ^ 
in  erhöhtem  masze  dem  so  lange  vemachlSssigten  stücke  zuwendeo  ni»^ 
und  in  der  hoflnung  wenigstens  einiges  brauchbare  zur  beiloog  ^ 
schaden  in  dem  vorstehenden  beigetragen  zu  haben. 

Basbl.  Adolf  Kissaffö 
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87. 
ZU  CICEBO  DE  OBATOEE. 


In  dem  zweiten  buche  der  schrift  de  oratore^  In  welchem  Antonius 
das  wort  führt,  wini  vom  43n  capite!  an  von  der  einwirkung  auf  die  ge- 
mOter  der  zuhörer  gehandelt  und  besonders  die  invidia  hervorgehoben, 
die  Antonius  als  die  heftigste  aller  gemfitsbewegungen  bezeichnen  zu 
dflrfen  glaubt,  die  unmittelbar  folgenden  worte  (52,  209)  lauten:  invi- 
deni  auiem  homines  maxime  paribus  auf  inferiorihus ,  cum  $e  relictos 
seniiunty  iüos  autem  dolent  evolatse;  sed  etiam  superioribus  invideiur 
vehementer  et  eo  magis^  si  intolerantius  se  iactant  et  aequabüitatem 
communis  iuris  praestantia  dignitaUs  aut  fortunae  suae  transeunt. 
quae  si  inflammanda  sunt^  maxime  dicendum  est  non  esse  virtute 
parta^  deinde  etiam  vitiis  atque  peccatis^  tum^  si  erunt  honestiora 
atque  graviora^  tarnen  non  esse  tanti  utta  merita^  quanta  insolentia 
hominis  quantumque  fastidium.  so  lautet  die  stelle,  soviel  Ich  weisz, 
auch  in  den  neuesten  ausgaben  ohne  eine  Verschiedenheit  der  lesart.  und 
doch  bietet  ein  ausdruck  erhebliche  Schwierigkeiten ,  wie  wol  jeder  leser 
fflhlen  wird:  ich  meine  das  wort  inflammanda,  achtet  man  auf  die 
eigentliche  bedeutung  und  den  gewöhnlichen  gebrauch,  so  wUrde  man 
darauf  gewiesen  sein  als  subject  invidia  zu  denken,  was  das  syntaktische 
Verhältnis  des  satzes  nicht  gestattet,  dieses  nötigt  uns  das  wort  auf  die 
eben  genannten  Vorzüge,  dignitas  und  fortuna  zu  beziehen,  aber  was 
soll  das  heiszen:  dignitatem  und  fortunam  inflammarel  der  neueste 
erklflrer,  Piderit,  umschreibt  den  ausdruck  in  folgender  weise:  ^will  man 
diese  viel  beneideten  Vorzüge  durch  die  faces  dicendi  (§  205)  einer  doch 
gesteigerten  invidia  preisgeben,  so  dasz  der  funke  in  heller  flamme  auf- 
lodert.' dasz  aber  durch  diese  erklSrung  dem  worte  inflammare  viel, 
sehr  viel,  leicht  mehr  als  es  tragen  kann,  aufgebürdet  wird,  und  zwar  in 
einer  stelle  wo  weder  dichterische  fi'eiheit  noch  rednerische  kühnheit, 
sondern  trockene  erörterung  waltet,  dürfte  kaum  zu  verkennen  sein. 
Piderit  bringt  allerdings  eine  parallelsteHe  bei,  die  ebenfalls  mehr  be- 
achtung  verdient,  als  sie  bei  den  lexikographen  gefunden  hat.  es  ist  die 
stelle  aus  dem  orator  (28,  99) ,  wo  Cicero  von  den  verschiedenen  arten 
der  redekuust  spriclit  und  die  Verwerflichkeit  des  strebens  derjenigen 
darthut,  die  nur  auf  die  höchsten  kunstmittel  ihr  augenmerk  richten. 
qui  enim  sagt  Cicero  nihil  potest  tranquille^  nihil  leniter^  nihil  partite 
definite  distincte  facete  dicere^  praesertim  cum  causae  partim  totae 
sint  eo  modo^  partim  aliqua  ex  parte  tractandae:  si  is  non  praeparatis 
auribus  inflammare  rem  coepity  furere  apud  sanos  et  quasi  inier 
sohrios  bacchari  vinolentus  videlur.  allerdings  sagt  hier  Cicero  inflam- 
mare rem  in  dem  sinne  ^etwas  in  der  eindringlichsten  und  wirksamsten 
weise  darstellen';  allein  von  diesem  begrilT  bis  zu  dem  an  der  andern 
stelle  geforderten  ist  doch  noch  ein  weiter  weg.  dort  ist  dasjenige  was 
hier  gar  nicht  ausgedrückt  ist  gerade  die  hauplsache.  der  Zusammenhang 
verlangt  offenbar  einen  ähnlichen  begriff,  wie  er  etwas  weiter  oben  vor- 
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kommt  in  den  ausdrücken  odiutn  siruere  und  iracundiam  exalen,  lu 
auf  die  invidia  bezogen,  dieser  forderuiig  würde  aufs  beste  enlsprocbe, 
wenn  man  statt  inflammanda  Use  infamanda.  denn  infamare^ 
tatem  kann  man  wol  unbestreitbar  in  dem  sinne  sagen,  dasz  mu^ 
was  als  Vorzug  gilt  in  ungünstigem  lichte  darstellt  und  didurcb  k 
person,  die  diesen  Vorzug  besitzt,  misgunst  erweckt;  und  duz  äs 
Cicero  meint,  zeigen  die  unmittelbar  folgenden  worle.  man  könnte ^üi- 
leicht  versucht  sein ,  um  inflammanda  zu  retten ,  für  quae  eioe  aiKfe; 
besiehung  zu  ermilteln,  und  diese  in  den  worten  si . .  iranseuni  zu  k^ 
glauben,  indem  man  zugleich  auf  die  zweiteilige  gliederunggewidtka 
allein  fürs  erste  enthalten  die  beideu  durch  ei  verbundeueD  giieder  ^i 
nicht  einen  zwiefachen  begrilT,  sondern  nur  den  Einender  fiberhebos; 
über  andere;  dann  wäre  der  fibergang  zu  einem  andern  subjecl  bei  j».'>j 
doch  selir  hart;  und  scblieszlich,  würde  denn  wirklich  der  ausdn]d)6> 
ter  und  natürlicher?  gewis  nicht  in  dem  grade,  dasz  man  um  des  vi!-' 
die  anderen  übelstl^nde  leichthin  mit  m  den  kauf  nehmen  möchte.  \f^' 
man  infamanda^  so  sdireitet  die  rede  wirklich  ohne  hindernis  osd ir 
schwerde  fort  und  steht  mit  der  vorhergehenden  erörterong  in  be>>i 
einklang.  es  ist  von  verschiedenen  gemütsstimmungen,  die  der  rd^ 
hervorzubringen  im  stände  ist ,  die  rede ;  zuerst  eingehender  von  ^ 
liebe,  dann  von  hasz  und  zorn  und  zwar  sowol  von  der  erre^it- 
als  von  der  beschwichtigung  dieser  emp6ndungen.  fislnarervik 
werden  furcht  und  hoffnung,  freude  und  verdrusz;  dasba?'i 
gewicht  wird  aber  auf  die  misgunst  gelegt,  und  auch  liier mwüI >^ 
erregung  als  die  beschwichtigung  derselben  ins ange gefant.  u: 
ersterer  wird  in  der  oben  ihrem  Wortlaut  nach  dargelegten  siell«  (^ 
handelt;  von  letzterer  in  dem  sich  unmittelbar  daranscblieszeodee  .<^ 
welcher  mit  den  worten  ad  sedandum  beginnt,  man  könnte  dob  dru 
anstosz  nehmen,  dasz  der  gegensatz  nicht  streng  im  ausdruck  eiogeiial^^ 
ist.  das  gälte  aber  gerade  so  gut  bei  der  lesart  inflammanda^  wie  ^ 
man  infamanda  dafür  setzt,  denn  auch  bei  jenem  wäre  ja  docbBKi 
der  begriff  zu  denken,  auf  deu  das  absolut  gebrauchte  sedandum^J^ 
nemlich  invidia  oder  animus^  und  daher  in  der  thal  sedare  Didii«* 
reiner  gegensatz  von  inflammare  zu  fassen,  der  gegensatz  lie^t  f^^ 
nicht  in  diesem  gliede,  sondern  in  dem  ganzen  satze  xonintidf^'' 
faslidium^  dessen  ausführung  durch  die  Unterscheidung  von/wref''^ 
inferiores  und  superiores  bestimmt  ist.  vielleicht  aber  balgende^ 
scheiubare  gegensatz,  auf  welchen  das  worl  sedare  führt,  das  Tenlff^j 
veranlaszt,  wobei  auch  die  erinnerung  an  die  faces  dicendiy  ^^^' 
auch  bei  der  erklftrung  des  ausdrucks  inflammanda  zu  hülfe  Diot^B'^r 
wirkt  haben  mag. 

AuasBUKG.  Chbistia»  Ceös 
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Über  Sallustius  und  Tacitits  yon  db.  Wilhelm  Sigmund 
Teüfpel.  (ttnivenitfttsprogramm.)  Tübingen ,  gedruckt  bei 
L.  F.  Fnes.   1868.  47  s.  gr.  4. 

Vor  mehreren  jähren  hat  in  diesen  Jahrbüchern  hr.  prof.  Tenifel  dar- 
auf hingewiesen,  der  grundrisz  der  römischen  litteratnr  von  Bernhard j 
—  ein  werk  das  seit  mehr  als  einem  menschenalter  geradesu  allen  deat- 
schen  philologen  lehrer  geworden  ist  —  werde  von  der  leider  nnvoU- 
endeten  bearbeitnng  der  griechischen  litterator  desselben  gelehrten  da- 
durch übertroffen,  dasE  diese  durchaus  die  ezacteste  Specialforschung 
erkennen  lasse,  die  man  in  jenem  hisweilen  vermisse,  diesen  Vorzug 
genauer  detailarbeit  scheint  hr.  Teuffei  in  seiner  im  erscheinen  begriffe- 
neu römischen  litteraturgeschichte  besonders  angestrebt  zu  haben,  vor- 
bereitet durch  zahlreiche  arÜkel  desselben  vf.  in  der  von  ihm  geleiteten 
realencjclopftdie  ist  dieses  buch,  wie  man  bereits  nach  der  früher  mit- 

feteilten  probe  über  Cicero  urteilen  konnte,  durch  volle  beherschung 
es  Stoffes,  seltene  akribie  der  forschung  und  einfache  klarheit  der  dar- 
stellung  ganz  geeignet  manche  einzelschriften  überflüssig  zu  machen« 
ref.  wenigstens  gesteht  dasz  er,  durch  die  jüngst  veröffentlichte  weitere 
probe  ^über  Sallustius  und  Tacitus'  veranlaszt,  eine  nahezu  druckfertige 
monographie  über  Sallustius  zurückzuhalten  gedenkt,  er  begnügt  sich 
zu  Tenffels  abhandlung  ein  paar  anspruchslose  bemerknngen  nachzu- 
tragen, für  welche  er  wol,  ohne  misdeutung  fürchten  zu  müssen,  statt 
der  bescheidenem  die  kürzere  form  wählen  darf. 

Sallustius.  I.  leben  und  charakter.  s.  1  anm.  1  fehlt  für  den 
Satumier  ierrd  pestim  tenito,  sälia  hie  maniio  bei  Yarro  das  citat  de  re 
ru$t,  I  2,  27.  —  S.  2:  die  Schreibung  SaUustius  ^scheint  auch  der  Medi- 
ceus  bei  Tacitus  zu  haben',  warum  scheint,  da  doch  Bekkers,  Bai- 
ters  und  Ritters  collationen  ann,  III  80  übereinstimmen?  —  S.  2  anm.  3: 
zur  beschönigung  seiner  entfernung  aus  dem  Senate  spricht  Sali,  auch 
lug,  4,  4  quae  genera  hominum  in  senatum  pervenerint,  —  S.  8  war  Asco- 
nins  nach  Halm  zu  eitleren:  in  invidiam  etiam  de  Cicerone  und  rediue  in 
gratiam,  —  S.  8  anm.  4:  Pseudocic.  resp.  c.  6  übt  T.  textkritik,  indem 
er  in  eenatum  per  (statt  post)  quaeeturam  reduetus  est  schreibt,  er  durfte 
auch  B.  2  ebd.  c.  5  vendidit  streichen,  das  zu  venale  habtäi  glossem  ist: 
vgl.  c.  6,  27.  —  8.  4  anm.  6  (vgl.  s.  19  anm.  5  und  s.  20)  ist  die  stelle 
Suet  gr,  10  über  Atejus  endlich  richtig  interpretiert,  die  werte  coität 
poetea  famüiaristime  C.  Saüustium  et  eo  defltncto  jisinütm  Pollionem,  qttos 
Jdstoriam  componere  aggressoe  älterwn  breviario  renan  omnium  Romanarum, 
ex  giäbuM  quas  vellet  eligeret,  instntxit^  aUerum  praecepHi  de  ratione  scri- 
bendi  hatte  nemlich  Bernhard/  röm.  litt.  (4)  s.  665  und  262  so  erklärt, 
als  habe  Sali,  nach  Atejus  seinen  stil  geformt  und  Pollio  von  demselben 
anweisung  zur  historiographie  erhalten,  die  unbefangene  betrachtung 
der  stelle  und  der  folgenden  worte  bei  Sneton,  besonders  des  von  Ate- 
jus an  Pollio  erteilten  rathes  viiei  maxime  ohscwrüaiem  SaUusti  usw.  lehrt, 
dasz  Sali,  die  Übersicht  der  römischen  geschichte,  Pollio  den  stilisti- 
schen tractat  empfangen  haben  musz. 

II.  Schriften,  s.  6  anm.  1:  Sallustius  in  Catilina  citiert  z.  b.  auch 
Gellius  (III  1, 1).  VI  17,  7.  IX  12,  9.  XX  6, 14.  —  8.  6  anm.  3:  quelle 
für  den  Catilina  waren  auszer  den  reden  des  consuls  und  eigner  er- 
innerung  gewis  auch  aufzeichnungen  von  Brutus  (vgl.  die  s.  7  citierte 
stelle  Cic.  ad  Att,  XII  21,  1),  dessen  Interesse  für  geschichte  aus  Cic. 
ad  Att,  XII  5  und  XIII  8  bekannt  ist.  —  Ebd.  werden  sachliche  unse- 
nauigkeiten  im  Catilina  angeführt:  zu  81,  9  (nicht  19]  war  Cic.  p.  Afur, 
25,  51  zu  vergleichen,  auszerdem  finden  sich  ungenauigkeiten  in  ge- 
legentlichen notizen:  9,  1  eonccrdia  maxuma,  minuma  aüoritia;  61,  6  dt- 
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pumiot  eo$  dimitere  (sc  Rkodiot)  vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  1*  l  T^; 
51,  39  Graeciae  morem  imitati  verherilmM  antmadwjrtebant  m  dm.  -tV 
nicht  nur  'die  officiellen  ehren-  and  dankesbezeigongen  für  Cicero' nr 
Bohweigt  6«11.»  sondern  er  gedenkt  auch  der  zweiten  und  vieiteiCsä- 
lin&rischen  rede  gar  nicht  und  besnügt  sich  besüglich  der  drittefi  e: 
der  audeatung  des  im  yolke  (darch  die  mritte  rede)  erregten  eBthiiiussi;^ 
für  den  consnl  Cai,  48, 1. —  S.  9:  der  titel  lugvrtha  steht  s.b.  aachbelGt' 
lins  I S2, 15.  IX  14, 26  and  Säet,  de  poeii»  s.  22  Reiff.  den  titel  Au^one /«fr- 
tfänahei  Gellias  XVI 10,  16  hat  T.  übergangen.  —  8.  9  aom.  2:  yksk 
gegen  die  potentia  paucorum  {nobüüas)  findet  sich  aach  aiuzer  den  m^ 
sogenen  stellen  noch  lug,  31,  2.  9.  19.  41,  10.  42,  4.  or.  Up,  2S.  MecrZ, 
Mit.  fr.  I  10  (DieUch);  Cat.  23,  6.  38,  2.  43,  2.  Jug,  5,  1.  13,  5.?i.: 
30,  3.  64,  1.  85,  37.  —  In  dem  citat  Ferr.  V  48,  126  muste  es  beücü 
fcrvemre  (statt  venire).  —  T.  sagt  mit  recht,  Sali,  stelle  nicht  die  u|: 
hörigen  der  nobilität  (wie  Metellus)  oder  den  Salla  in  sehatteiL  ü 
beleg  für  Metellas  vgl.  lug,  43,  1  acri  viro  et  quamquam  adaomp^ 
partium,  fama  tarnen  aequabili  et  inniolata  and  45 >  1  magntai  eiis^e^ 
virum  fvi$$e  comperior,  für  Salla  vgl.  95,  4  numquam  super  wdksirks 
fortuna  fuU,  multique  dubUavere  fortior  an  feäeior  euet.  —  S.  10  »bbl  * 
zn  dem  ezcars  lug.  41  f.  konnte  der  ähnliche  Cai.  38  f.  Tergliehen  ^cr 
den.  —  Im  Jag.  'sind  viele  gedanken  und  ausdrücke  ans  dem  CatlEu 
wiederholt',  auch  im  Cat.  selbst  finden  sich  aaffallende  wiederiK^ü^ 
gen,  z.  b.  in  den  beiden  reden  c.  20  and  58. —  S.  11:'  in  der  duiStt 
ristik  der  historien  vermiszt  man  eine  andeatang  über  die  vorw&lte^^ 
rücksicht  auf  länder-  and  Völkerkunde,  wie  sie  aach  bei  Cistrll.i 
VI  11-28.  V  12  ü.)  und  Tacitus  (vgl.  Riese  in  der  Eos  II 8. 196 1^ 
T.  B.  32)  sich  findet.  —  S.  11  anm.  1:  'die  geschichte  Sullss  niebtn 
beflchreiben'  dazu  soll  den  historiker  'die  Schwierigkeit  diesem  ste!« 
gegenüber  die  geschichtliche  Unparteilichkeit  zu  bewahren'  bewoga 
haben,  unmöglich:  wagte  es  ja  doch  Sali,  sogar  zeitgenössisch«  p- 
schichte  wahrheitsgetreu  {hist,  prooem.)  zu  sclu-eiben.  —  S.  IS:  ^^' 
zweite  und  dritte  vaticanus'  waren  genauer  zu  bezeichnen  Urbinas^^^ 
und  Vat.  3415.  —  S.  12  anm.  3:  daB  fragmentum  Berolinense  \sMÄä 
'von  G.  H.  Pertz  aufgefunden',  sondern  von  Heine  und  nnr  Ton  Per»! 
(Berlin  1848)  zuerst  ediert,  bezüglich  dieses  fragments  und  der  aäfl^ 
Yaticanae  war  genaue  und  voUständiee  litteraturangabe  wünscben^ 
werth :  Heerwagens  behandlung  steht  m  Kreyssigs  angeführter  ep.  &^ 
Kritzium,  dessen  erste  commentatio  schon  1849  erschien,  sonst  waresr. 
nennen  die  aufsätze  von  Th.  Mommsen  her.  d.  säcbs.  gts.  d.  w.  II  (|^' 
8.  196  und  Huschke  z.  f.  gesch.  rechtswiss.  XV  s.  273;  ferner  m'p^ 
ster  zeit  Jordan  im  Hermes  II  s.  81  ff.  und  Urlichs  im  rh.  mos.  Wj 
8.  93.  -^  Die  reliquiae  Vaticanae  hatte  Krejssig  schon  vor  dem  enc^i- 
nen  der  ausgäbe  von  Mai  (class.  auct.  I)  nach  einer  abschrift  Niebsb.*^ 
behandelt  (Meiszen  1828/29).  übrigens  waren  dieselben  schon  I&ngst  r^ 
den  schätzen  des  Petrus  Daniel  von  Janus  Douza:  ad  C.  Sali.  Crispitif 
libros  notae  (Antwerpen  1580)  ediert,  durch  D.  Petavius  an  kocir^ 
Christine  gelangt  und  von  Freinsheim  suppl.  Liv.  XCV  5—10  besc^*' 
(vgl.  Dietsohs  ausgäbe  1859  II  s.  84).  —  S.  13:  ausser  den  nsebtrür^.^ 
zu  den  historien,  welche  Schmitz  und  Usener  geliefert  haben,  war  soc: 
das  von  F.  Umpfenbach  aus  den  schollen  des  codex  Bembinns  desj^ 
rentius  mitgeteilte  fragment  (Hermes  II  s.  375)  anzufahren.  -  S-  ^^ 
werden  die  vorschlage  in  dem  zweiten  briefe  an  Cäsar  angegebest  ^"l 
unter  ans  c.  8  'wähl  der  behörden  durch  die  vom  loose  georduietea^^' 
classen'.  das  ist  ungenau:  vielmehr  sollen  ohne  rücksicht  sv  f^ 
classeneinteilung  nach  dem  loose  die  centurien  stimmen:  P^ f' 
quam  C.  Oraeehm  in  tribunatu  promulgaoerat  ^  ut  ex  coirfutit  9'^,^^ 
aibue  eorte  centuriae  vocarentur.  —  Den  Verfasser  beider  brie«  *  * 
Orelli  in  die  zeit  des  Fronte,  wo  Sali,  in  der  mode  war»:  TcUo"r 
Vermutung  über  die  entstehung  der  briefe  im  Hermes  I  s.  833  unadesitf'' 
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Buasoriis  ad  Caesarem  senem  de  re  publica  inscriptis  commentatio  (Berlin 
1868).  wünsdieiiswerth  wäre  die  bemerkiiog  gewesen,  dasz  die  briefe 
Ton  den  alten  Grammatikern  nicbt  erwabnt  werden ;  ferner  dasz  unter  den 
neuem  suerst  der  um  Sali,  hocbyerdiente  Carrio  sie  dem  historiker  abge- 
sprochen bat,  worin  ihm  Lipsius,  Kortte,  F.  A.Wolf  u.  a.  folgten,  während 
sie  J.  Dousa  für  echt  erklärte.  —  S.  14  anm.  2:  bezüglich  der  invectwa 
in  Ciceronem  heiszt  es,  Quint.  XI  1,  24  sei  eine  hindeutung  auf  diese 
rede:  die  stelle  ist  c.  4  quem  Minerva  omnes  artes  edocuii.  —  S.  16:  für 
die  aus  inv.  2, 1  angeführten  werte  fiUa  mairis  paelex  war  Cic.  p.  Cluentio 
70,  199  zu  vergleichen.  —  Das  citat  aus  Diomedes  I  steht  s.  382,  7  P. 
s  387,  6  £.:  Didiut  aU  de  Saüustio.  danach  denkt  Qerlach  an  Didj- 
mus  (!)  als  Verfasser  der  response  in  SaUuttium,  vgl.  Wolfflin  im  philol. 
XVn  8.  547  (nicht  347).  —  Die  Übereinstimmung  des  Cassius  Dion  mit 
der  retponsio  könnte  auch  auf  einer  gleichen  quelle  beruhen  und  setzt 
nicht  notwendig  eine  benützung  des  rhetorischen  kunststücks  durch  den 
geschichtschreiber  voraus.  —  Ueber  die  basis  der  kritik  für  die  decla* 
matione»  Uesz  sich  eine  andeutung  erwarten:  von  einer  collation  des 
Leidensis  (C  bei  Haverkamp)  nr.  63  spricht  WölfiTlin  a.  o.  —  S.  15 
anm.  1 :  in  der  aufzählung  der  alten  commentatoren  vermiszt  man  eine 
notiz  über  den  'anonymus  ad  Sali.  Cat.  ex  membranis  Pauli  Stephani' 
in  Qoldasti  notae  ad  Egiuhardum  s.  175  (vgl,  Fabricii  bibl.  lat.  I  s,  240. 
Suringar  bist.  crit.  scholiastarum  lat.  I  s.  254 — 259).  —  Hier  war  wol 
auch  der  ort  für  erwähnung  des  Arusianus  Messius:  vgl*  M.  van  der 
Hoeven  im  anhange  zum  specimen  de  nonnullis  locxs  veterum  scripto- 
rum  (Amsterdam  1845).  —  S.  16  rechnet  der  vf.  zur  zweiten,  jungem 
classe  den  «Yaticanus  3325  saec.  XII';  die  hs.  ist  aber  saec.  XI  und 
gehört  zur  ersten  classe,  hat  jedoch  lug,  103,  2  —  112^  3  als  nachtrag 
von  erster  band:  vgl.  Jordan  in  seiner  ausgäbe  s.  V  und  im  Hermes 
I  s.  248.  -^  Die  collation  eines  Barcelonensis  ist  teilweise  mitgeteilt 
von  E.  Volger  im  philol.  XIV  s.  769  f.  —  Bei  anführung  der  schrift  von 
J.C.Wirz  de  fide  atque  auctoritate  cod.  Paris.  1576  (Aarau  1867)  war  zu 
bemerken  dasz  dieselbe  gegen  Jordan  gerichtet  ist,  vgl.  s.  4:  'non  sensit 
(lordanus)  P^  (1576)  cum  P  (500)  arta  proplnquitate  ita  coniunctum 
esse,  ut  gemellos  eos  dixerim.'  —  S.  17  anm.  4:  zu  den  kritischen  und 
exegetischen  abhandlungen  sind  insbesondere  nachzutragen  £.  W.  Fabri 
observ.  in  aliquot  6.  locos,  Nürnberg  1828;  C.  Wex  de  difficilioribus 
aliquot  S.  et  Thucydidis  dictis,  Schwerin  1833;  femer  Th.  Mommsen 
im  Hermes  I  s.  427  ff.   Ritschi  im  rh.  mus.  XXI  s.  316  ff. 

UL  schriftstellerischer  Charakter,  s.  18  anm.  1:  nekrologe 
widmet  Sali.  z.  b.  den  Gracchen  lug,  42,  den  brüdern  Philaenns  ebd.  79. 
—  Ueber  den  aemulue  Tkuq/didis  vgl.  auch  C.  C.  Eberstein  de  S.  Tbu- 
cydidem  imitante  (Liind  1811)  18  s.  4.  als  nachahmer  des  Demosthenes 
wird  Sali,  von  T.  t)astricius  getadelt  bei  Qellius  II  27,  3;  als  nach- 
ahmer des  Eupolis  erscheint  er  ebd.  1 15, 12.  —  S.  19  anm.  4  sagt  Teuffei : 
«von  den  bei  Sali,  vorkommenden  briefen  ist  der  des  Lentulus  an  Cati- 
lina  {Cat.  44)  historisch  (vgl.  Cic  in  Cat.  HI  5,  12) ;  und  ähnlich  scheint 
es  sich  mit  dem  briefe  des  Catilina  [an  Catulns  35]  und  dem  des  Pom- 
pejus  an  den  senat  [fast.  HI  1  Kr.  II  96  D.1  zu  verhalten.'  das  wort 
historisch  konnte  so  gemeint  sein,  als  ob  man  hier  eine  abschrift 
des  originalen  briefes  besitze;  indessen  will  wol  der  vf.  mit  dem  unbe- 
stimmten ausdruck  nur  sagen,  dasz  wirklich  ein  brief  geschrieben  wor- 
den sei,  abgesehen  davon  ob  er  genau  so  gelautet  habe,  wie  wir  ihn 
bei  Sali,  lesen,  im  ersten  falle  käme  der  vf.  mit  sich  selbst  in  wider- 
sprach, da  er  s.  11  von  der  einflechtung  'ausgearbeiteter'  briefe  in  den 
historien  spricht,  während  ihm  hier  der  brief  des  Pompejus  an  den  senat 
auch  historisch  zu  sein  scheint,  vgl.  über  diese  frage  Kratz  in  diesen 
Jahrb.  1865  s.  845  f.  und  richtiger  Nipperdey  spicilegium  crit.  in  Comelio 
Nepote  8. 87;  Halm  zu  Cic.  t»  Cat.  a.  o.  —  S.  19  anm.  5  hat  T.  die  urteile 
des  altertums  über  die  spräche  des  Sali,  gesammelt,    als  novator  verborum 
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bezeiclmet  Gellias  den  Sali,  ausser  den  von  T.  notierten  steDen  nodl 
21,  2,  weil  er  ein  novum  et  hnprobum  verbmm^  YI 17, 8  weil  er  ein  wnuapp- 
vufgaäusque  gebraucht  habe,  gelobt  wird  Sali,  aü  proprietättm  u  rda 
retineniitsimus  X  20,  10  und  als  jntristme  locutut  IX  14,  21. 26.-8.20  liii 
die  angaben  über  die  brachylogie,  die  gräcismen  und  uchaiimeir.- 
sammengestellt.  das  citat  bei  Statins  SaUutä  brevU  steht  obrigou  b^ 
TAeö.,  sondern  tih,  IV  7,  65.  —  Auch  Über  den  poeäcas  eohr  gibt  Gtl 
lins  andeutungen,  wenigstens  spricht  er  III  1,  5  Yon  einer  oranfectf^ 
poetica  und  stellt  Sali,  mit  Yergilins,  Plautus  und  Ennios  zoMmsa 
VI  17,  11  (allerdings  bei  sprachlichen  erörterungen  de  gigmfietäßv  tu- 
eahuH).  —  Die  Zusammenstellung  mit  Cato  findet  sieb  nicht  mr  V. 
Fronto,  sondern  auch  bei  dem  Frontonianer  Gellins  II  17,  ^.  ISl.i 
—  Ueber  Sulpicius  Severns  und  Sali.  vgl.  J.  Bern&ys  im  rh.  mos.  I^ 
s.  817  ff.  —  Zu  den  nachahmem  des  Sali,  gehört  auch  L.  Septinic: 
vgl.  Dederieh  an  Dictys  Cret.  einl.  s.  XXXVI.  spuren  der  nschihma; 
fand  bei  Vellejus  Paterculus  schon  Ruhnken:  vgl.  Vell.  I  12,  SB6km 
imperii  Carthago  aenuäa  mit  CaL  10, 1  Carthago  aemda  imperü  RomesL  k^ 
bei  Florus  finden  sich  reminiscenzen  aus  Sali.,  z.  b.  n  12,  1  t^  =i^ 
Cat,  16,  4;  U  12,  12  Tgl.  mit  Cat.  61,  1  ff.;  I  47,  2  vgl.  mit  luf.  4t.  1 
über  Aurelius  Victor  als  nachahm  er  des  Sali.  vgl.  Joraan  im  Hemei  1 
B.  2S4.  236.  —  S.  21  anm.  8:  bei  den  litteraturangaben  vermint  an 
andentungen  über  den  standpunct  einzelner  werke,  so  über  die  apoIfif^ 
tische  tendenz  des  buches  von  O.  M.  Müller  und  über  die  dsge^a  *^ 
kämpfende  schrift  von  Löbell  usw.  —  Endlich  durfte  m&n  ein  wort  öl»: 
die  Ton  A.  Schöne  in  diesen  jahrb.  1866  s.  751—766  neu  angeregte JrtT 
nach  dem  yerhSltnis  einzelner  fragmente  zu  den  EmpedodeaSeSiti^S^^ 
ad  QuüU.  fr,  119  [11],  4)  erwarten. 

Tacitus.  I.  lebensumstände.  8.  23  anm.  8:  vondembeiF^ 
nius  not.  hUt.  YII  17,  76  erwähnten  flKuM  Cometü  Taeiti  tqtdüi  BsßsB 
Belgicae  Oaüiae  ratione*  proeurantU  heiszt  es,  er  'konnte  sehr  lei^ 
der  vater  des  geschichtschreib ers  sein',  den  beweis  für  die  aöp 
lichkeit  führt  Urlichs  ehrest.  Plin.  s.  50:  nemüch  die  leitstimotf 
nau,  da  ihn  Plinius  bei  seinem  aufenthalt  in  Gallien  nnd  Qtm^ 
im  j.  62  sah.  —  Es  konnte  bemerkt  werden,  dasz  das  'angesebeoe  k>:> 
des  Tacitus  —  von  den  alten  Comelii  natürlich  verschieden  -  s<i^^- 
Ursprung  wol  auf  die  Sullanische  zeit  zurückführe.  —  Die  firuber  oetr 
fach  besprochene  Inschrift  Or.  1169  durfte  hier  wenigstens  ^naoot  >^ 
den.  —  S.  24  folgt  nach  den  erörterungen  über  das  gebortilj^'^ 
Tacitus  sogleich  eine  Schilderung  seiner  politischen  lanfi>abn.  retTtj^ 
misst  dazwischen  andentungen  Über  den  bildungsgang  des  Tadtos.  p^ 
ser  berichtet  dUü.  2  selbst,  dasz  er  sich  an  redner  .verschiedener  n&^^ 
tung,  M.  Aper  und  Julius  Secundus  angeschlossen  habe,  fär  velc 
richtung  er  sich  entschied,  beweist  der  dialogus  (vgl.  T.  s.  ^  ^\ 
und  die  yonNipperdey  hierher  bezogene  stelle  des  Plinius  «p.  VII  S(\| 
der  umstand,  dasz  jener  Julius  Secundus  der  freund  (QuinlXS.^* 
des  Ciceronianers  (X  1,  126.  XII  10,  46)  QuintiUan  war,  f ener ^^ 
Tacitus  die  gleiche  bahn  mit  dem  jungem  Plinius,  dem  schfiler  Q«i>^ 
tUians  (Plin.  ep.  II  14,  10),  verfolgte,  macht  es  wahrscheinHch  J. 
Nipperdej  einl.  s.  XXXI),  dasz  der  im  j.  68  aus  seiner  heinatwie« 
nach  Rom  zurückgekehrte  rhetor  auch  des  Tacitus  lehrer  (T*^*"?,"* 
dann  würde  sich  z.  b.  die  Übereinstimmung  von  Quint  X  6, 19nutjö*- 
aus  persönlicher  anregnng  des  Schülers  durch  den  lehrer  ^^^f*^^. 
klären  als  durch  annähme  einer  reminiscenz  des  letzten)  vob  der^ 
türe  des  diaiogue  her.  freilich  anders  müste  man  sich  dis  "[r^ 
der  instiiuäo  oratoria  zum  dialogut  denken,  wenn  dieser,  wie  Ni]ip^'^- 
s.  VUl  will,  um  d.  j.  97  verfaszt  wäre.  —  S.  24,  6  wird  mit  rc«^  r 
sagt,  dasz  hUt.  1  1  auf  das  j.  54  als  spätestes  gebnrt^jshr  hinflj"-  ^ 
bedurfte  jedoch  des  Zusatzes,  dasz  Haase  auf  das  j.  68  ksOi  "»*" 
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schon  den  XXviratus  als  incohata  dignitoi  betrachtete,  jetzt  ist  es  von 
Urlichs  de  Tita  et  honoribns  Ag^icolae  (Würzbarg  1868)  s.  26  wahrschein- 
lich gemacht  worden,  dasz  sich  incohata  digniias  anf  den  XVviratH»  bezieht. 
—  S.  24  anro.  6  konnte  wol  anch  der  Vermutung  Haases  gedacht  werden, 
dasz  Tacitus  den  Agricola  nach  Aquitanien  {Agr.  9)  begleitet  habe. 

n.  Schriften,  s.  26  heiszt  es,  Plin.  ep.  IX  10,  2  deute  ^ganz  un- 
verkennbar' auf  dial,  9.  12;  aber  doch  haben  Haase  in  seiner  ausgäbe 
s.  XY  und  Steiner  in  der  vom  vf.  angeführten  schrift  s.  12  jene  stelle 
anders  bezogen.  —  Bei  anführung  der  litteratur  Über  die  frage  nach 
dem  Verfasser  des  dialogus  waren  diejenigen  abhandlungen,  welche  die 
, Schrift  dem  Tacitus  absprechen,  also  die  von  Gutmann,  Eichstädt  und 
H.  Sauppe  zu  kennzeichnen.  —  8.  26  anm.  2  setzt  T.  die  abfassung 
des  dialogus  um  das  jähr  81  an,  ohne  dabei  der  oben  angeführten 
ineinung  Nipperdeys  zu  gedenken.  —  S.  27  wird  bemerkt,  dasz  das 
gespräch  nach  c.  17  (vgl.  24)  im  jähre  75  gehalten  gedacht  werde, 
daneben  verdiente  aber  doch  Sauppes  mit  ungewöhnlichem  Scharfsinn 
und  groszer  gelehrsarokeit  yorgebrachte  Vermutung  (in  dem  vom  vf. 
8.  26  citierten  aufsatze),  dasz  a.  o.  sextam  (oder  $ex  tarn)  in  novem  tarn 
zu  emendieren  sei,  eine  erwähnung.  mag  der  positive  beweis,  dasz  der 
dialog  erst  im  j.  78  gehalten  sei,  von  Sauppe  nicht  unbestreitbar  durch- 
geführt sein:  so  ist  doch  das  bedenken,  dasz  Eprius  Marcellns  im  j.  75 
in  Asien  abwesend  war,  noch  nicht  gelöst,  vielleicht  musz  der  Wider- 
spruch bleiben  und  mit  den  chronologischen  aporien  bei  den  Platoni- 
schen dialogen  auf  ^ine  linie  gestellt  werden.*)  —  Das  s.  28  angeführte 
^specimen  emendationum  in  C.  T.'  von  L.  Spengel  handelt  nur  s.  9 — 15 
über  den  dialogus.  —  S.  29  wird  das  pleonastische  im  Stile  des  Agri- 
cola hervorgehoben;  es  ist  dazu  zu  bemerken,  dasz  sich  gerade  solche 
pleonasmen  häufig  finden,  die  auch  dem  dialogus  (vgl.  Classen  in  der 
Eos  I  s.  3)  eigen  sind,  z.  b.  hänfung  der  sjnonyma:  vidi  ac  tupergressa 
est  1,  saeva  et  infeita  2,  in  sinu  indulgentiaque  4  (vgl.  dial.  28)  oder  das 
an  Cicero  {de  lege  agr,  II  37,  102)  erinnernde  quies  ei  olium,  das  nicht 
nur  zweimal  (wie  Hühner  sagt),  sondern  dreimal  6.  21.  42  steht.  —  Zu 
den  reminiscenzen  aus  Sali,  können  nachgetragen  werden  die  auch 
früher  von  Wölfflin  übergangenen  stellen:  Agr,  10  Tgl.  mit  lug.  5,  1; 
Agr,  12  (Germ.  5)  vgl.  mit  lug,  17,  6;  Agr,  26  mit  lug.  67,  2;  Agr.  33  mit 
Cat.  21, 1. —  S.  30  war  bezüglich  der  besten  hs.  des  Agricola  die  bemer- 
kung  am  platze,  dasz  Spengel  a.  o.  s.  15  dem  zf,  Wei  in  seiner  ausgäbe 
(prol.  s.  7)  dem  JTden  Vorzug  erteilt.  —  Ebd.  spricht  T.  von  der  kritischen 
verwerthung  des  '  cod.  Ursini  (T  bei  Wex) '  und  führt  zur  bestätigung 
die  aufsatze  yon  Schenkl  und  Joh.  Müller  an;  allein  gerade  aus  diesen 
hätte  der  vf.  ersehen  können,  dasz  dieser  ^ codex  Ursini'  nie  existiert 
hat  und  demnach  auch  nicht  'für  einzelne  stellen  in  betr acht  gezogen 
werden  kann'.  —  8.  30  anm.  4:  die  angeführte  ausgäbe  von  A.  Schlegel 
(Göttingen  1816)  ist  nur  eine  zweite,  berichtigte  aufläge  der  1808  er- 
schienenen ausgäbe  von  C.  F.  Renner  und  J.  C.  Fincke.  die  neueste 
ausgäbe  von  A.  Michaelis  (Leipzig  1868).  —  S.  31  anm.  1:  der  titel 
der  Germania  im  Vat.  1862  lautet  nach  Ritter  Cornelius  Tacitus  De 
origine  et  situ  germanorum  (nicht  C.  Cornelii  Taciti  usw.,  wie  T.  angibt) 
und  im  apographum  Pontani  hat  der  titel  noch  den  zusatz  Über.  — 
S.  32  anm.  3  heiszt  es:  'die  Germania  ist  weder  eine  idylle  noch 
ein  roman  noch  eine  politische  tendenzschrift  (z.  b.  um  dem  Trajan 
von  einem  feldzuge  gegen  Germanien  abzurathen).'  hier  war  die  be- 
merkung  indiciert,  dasz  das  romanhafte  in  der  Germania  besonders  von 
Baumstark  hervorgehoben  worden  ist,  den  Gerlaeh  und  E.  Göbel  be- 
kämpften, und  dasz  namentlich  F.  Passow  und  Gerlach  es  waren,  wel- 

*}  [neuerdings  hat  Urlichs  in  dem  festgrusz  der  philolo|^.  gesellschaft 
zu  Würzburg  an  die  26e  philologenversamlnng  s.  1  ff.  erwiesen  dasz  der 
dialog  im  j.  76  gehalten  worden  ist.] 
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che  dem  antor  eine  politische  tendenz  anterlegten.  die  eigene  «yick 
des  vf.  über  den  zweck  der  Germania  iBt  der  von  Kriiz  (proleg.  zn  $f> 
ner  anagabe)  ausgesprochenen  verwandti*  danach  soll  die  abfanmüf  m 
dem  interesse,  das  sich  beim  pnblicnm  für  die  Germanen  roraosseÜEn 
liesz,  veranlasst  gewesen  sein;  die  mindestens  unnötige  bypothese,  das 
der  reiz  einer  auf  autopsie  gegründeten  Schilderung  als  weiteres  mo>i^ 
betrachtet  werden  könne ,  wird  hierbei  nicht  ausgeschlossen,  gegen  dk 
forschungen  Rieses  bringt  der  yf.  manches,  aber  nichts  sticUisltiici 
vor.  es  wird  wol  dabei  bleiben,  dass  die  Germania  in  gewieem  ssxa 
als  eine  Vorarbeit  für  die  historien  gelten  musz;  freilieh  mcht  le£?- 
Hch  als  materialiensamlung,  wie  einst  Luden  glaubte,  wogegen  Kks 
das  rhetorische  gepräge  der  darstellung  spricht;  und  auch  niebt  t!i 
vorläufige  Separatausgabe  eines  in  den  historien  mit  denselben  wor^n 
enthaltenen  ezcurses ,  was  Becker  meinte,  vielmehr  hat  man  &ch  r.. 
das  Verhältnis  der  Germania  zur  behandlung  desselben  Stoffes  in  i& 
historien  entspreehend  zu  denken,  wie  das  der  historisch-topograpbis£&£a 
Studie  über  Britannien  im  Agricola  zu  der  ansführung  des  nemlicka 
gegenständes  in  den  annalen  (XIV  29  ff.  vgl.  T.  s.  29).  wenn  nun  dfr 
vf.  sagt,  es  sei  nicht  sehr  glaublich  dasz  Tacitus  den  beginn  der  m 
Agricola  angekündigten  historien  durch  diese  einzelschrift  Jtm<^ 
habe:  so  ist  das  allerdings  wahr,  allein  von  einer  verzogenmg  kic 
überhaupt  kaum  die  rede  sein,  denn  unter  seinen  anderen  vorirbeiis 
für  die  zur  zeit  der  herausgäbe  des  Agricola  gewis  schon  begoonesa 
historien  hatte  Tacitus  eben  auch  das  material  zur  Schilderung  der  ^aor 
nischen  Völker  und  ihres  landes  gesammelt,  die  weit  spätere  verwertksE: 
desselben  in  den  historien  läszt  dann  manche  abkürzung,  erweitensg  fd 
berichtigung  voraussetzen,  wie  der  bericht  der  annalen  über  die  idhlft^ 
in  Britannien  durchaus  gereifter  ist  als  der  im  Agricola.  auch  dieses  s^*^' 
hatte  Tacitus  offenbar  nicht  erst  für  eine  rhetorisch  gehaltene  biorn- 
phie  zusammengetragen,  sondern  nur  seine  für  spätere  zwecke  gemach- 
ten collectaneen  hier  schon  zum  teil  ausgeschüttet,  warum  ab«^^ 
Schriftsteller  seine  forschungen  über  die  Germanen  abgesondert  rff- 
öffentlicht  hat,  dafür  liegt  ^in  grund  vielleicht  gerade  darin,  dss  ^^ 
bereits  übermäszig  angewachsenes  material  für  die  zeit,  welche  is  <is 
historien  geschildert  wird,  nicht  von  so  ^überwiegender  bedentang' vsr, 
dasz  ihm  dort  ein  gröszerer  räum  gegönnt  weraen  durfte,  jedeoulä 
bleibt  es  nur  bei  der  annähme  Rieses  erklärlich ,  wie  Tadtas  in  it^ 
97  nach  Ch.  verfaszten  Agricola  von  seinen  litterarischen  plSnen  sf-n- 
chen  konnte,  ohne  der  Germania  mit  einem  worte  zn  gedenken ' 
S.  32  anm.  4:  über  sprachliches  in  der  Germania  hatte  schon  TorBil^ 
ausgezeichneter  abhandlung  Mützell  (z.  f.  d.  gw.  I  [18i7]  s.  86  ii  ^ 
schrieben.  •—  S.  32  anm.  6:  über  die  handschriften  der  Gernatii  » 
vor  Tagmann  gehandelt  Massmann  (Berliner  jahrb.  1841  nr.  STf-l- 
S.  33  fehlt  die  anführung  von  Massmanns  ausgäbe,  der  Genn.  c.  I«^ 
omnium  codd.  Quedlinburg  1847;  unter  den  Übersetzungen  iit  die  r^ 
A.  Schierenberg  (in  dem  buche  'die  Römer  im  Cheruskerlaode'  Frisi* 
fürt  1862)  übergangen;  unter  den  abhandlungen  zur  textkritik  virdrer 
miszt  Selliug  observ.  crit.  in  G.  accessit  collatio  codicis  Uwaoat^ 
Augsburg  1830.  32  s.  4.  —  S.  35  anm.  1 :  der  titel  hUtmae  bttte^ 
Vorbild  nicht  nur  an  Sisenna  und  Sallust,  wie  der  vf.  sz^t  ^^^' 
wahrscheinlich  auch  an  Asinius  Pollio,  vgl.  Seneca  siu».  VI  s.  33  Bn ' 
S.  35  anm.  2:  bei  der  angäbe  der  bücherzahl,  die  auf  die  annalea^ 
die  historien  kommt,  musten  auch  die  abweichenden  ansichien  tod  3}^ 
buhr  und  Ritter  angemerkt  werden.  —  Als  scriptor  kisioriae  Avff^ 
erscheint  Tacitus  bei  Vopiscus  Tac.  10.  —  Für  die  entstehnng  der^ 
rien  unter  Trajan  ist  auch  das  divu»  Nerva  in  dem  vor  derker*<^ 
jenes  Werkes  geschriebenen  briefe  des  Plinius  VII  33,  9  ^^^1 
S.  35  anm.  4  ist  von  den  interpolierten  abschriften  des  Mediceos  H  ^ 
rede:  es  konnte  bemerkt  werden,  dasz  schon  der  text  dieses  Medice^ 
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selbst  vielfach  interpoliert  ist.  —  S.  36  anm.  5:  nnter  den  kritischen 
beitragen  zn  den  historien  sind  dem  yf.  die  emendationen  von  Urlichs 
(Eos  I  s.  250  ff.)  entgangen.  —  S.  86  anm.  1  werden  dem  titel  ab  ex- 
cessu  dwi  Augutti  die  Überschriften  des  Livins  nnd  Aufidias  Bassns  zur 
Seite  gestellt,  einen  entsprechenden  titel  des  Eatropius  breviarium  ab 
urbe  conäiia  hat  Mommsen  ans  dem  codex  Gothanos  nachgewiesen  (Her- 
mes I  s.  468).  Haase  hält  bei  Tacitas  für  den  vollständigen  titel:  an- 
naiium  ab  excessu  divi  AugusH  Ubri.  —  S.  38:  nnter  den  beitragen  zur  kritik 
nnd  erklärang  der  annalen  mnsten  anszer  mehreren  gymnasialprogrammen 
von  Schäfer,  Fröhlich,  Roth  aufgeführt  werden  die  rec  der  Nipperdey- 
schen  ausgäbe  von  Urlichs  in  diesen  jahrb.  bd.  69  (1854)  s.  52  ff.  154  ff. 
300  ff.  nnd  die  abhandlungen  von  £.  Wurm  im  philol.  YIII  s.  361—370. 
IX  s.  86-- 105.  —  S.  38,  6  ist  es  gewis  richtig,  wenn  T.  sagt,  Tacitns 
habe  die  geschichte  des  Augustus  nicht  mehr  in  angriff  nehmen  können ; 
aber  es  bedurfte  wol  der  bemerknng,  dasz  man  einst  bei  Orosius  VII  3 
.  ein  fragment  dieser  geschichte  zu  sehen  wähnte,  über  die  reden  bei 
Tacitas  war  philol.  XXIII  s.  646  zu  vergleichen,  wo  L.  Spengel  die  rede 
des  Seneca  ann.  XIV  53  für  authentisch  erklärt.  —  S.  39 :  abweisend  wie 
Lucian  Müller  urteilt  über  einen  angeblichen  über  faceüanan  des  Tacitus 
auch  Hübner  im  Hermes  I  s.  440. 

m.  Charakteristik  des  Tacitus.  s.  41:  das  politische  glau* 
bensbekenntnis  des  Tacitus  wird  nach  seinen  Vorzügen  und  schwächen 
dargestellt,  zu  den  angeführten  belegen  für  die  specifisoh  römischen 
Vorurteile  konnten  die  werte  über  das  verfahren  gegen  einen  kistrio 
XI  '36  hinzukommen.  —  Weniger  befriedigend  als  die  darlegung  des 
politiachen  standpunctes  des  Tacitus  ist  die  erörterung  seiner  ansieht 
über  gott  und  weit,  ^ein  philosophisches  System'  sagt  der  vf.  ^hat  Ta- 
citus nicht;  am  häufigsten  trifft  er  jedoch  in  seiner  Weltanschauung  mit 
der  ethik  der  stoa  zusammen.'  das  bedurfte  aber  einiger  ausführungen. 
wenn  nemlich  Tae.  fern  von  dogmatischer  gläubigkeit  im  sinne  ^iner 
schule  war,  so  kannte  er  doch  die  verschiedenen  philosophischen  theo- 
rien,  wie  er  denn  ann,  Yi  22  (28)  die  lehren  der  stoiker  und  der  Epikureer 
über  for9  und  fatum^  Jnsi.  IV  5  die  stoische  lehre  de  bonU  ei  malis  aus- 
einandersetzt, allzusehr  aber  darf  sich  nach  seiner  ansieht  {Agr.  4)  der 
Römer  von  stand  nicht  in  die  philosophie  vertiefen,  als  beleg  für  die 
hinneigung  des  historikers  zur  stoischen  ethik  dienen  mehrere  von  T. 
angezogene  stellen,  aus  denen  erhellt  dasz  er  an  eine  teilnähme  der 
gdii^T  für  die  menschlichen  angfelegenheiten  glaubte  (aber  freilich  XIV  12 
gine  eura  deum)\  zur  ergänznng  dient  kUL  IV  78  nee  sine  ope  dhina,  — 
Wie  sich  Tac.  in  seinem  politischen  urteil  über  seine  zeit  stellt,  aber 
doch  von  nationaler  besohränktheit  und  Standesvorurteilen  (vgl.  T.  s.  40  f.) 
nicht  frei  ist:  so  schreitet  er  auch  in  seiner  religiösen  anschauung  über 
die  den  freien  blick  beengenden  schranken  hinweg,  mit  einem  fusze 
aber  steht  er  noch  auf  dem  boden  seiner  Umgebung,  was  nemlich  T. 
über  die  freisinnige  ansieht  des  Tac.  von  prodigien  angibt,  ist  nicht 
ans  einer  vergleichung  aller  in  betraoht  kommenden  stellen  geschöpft 
nnd  darum  leicht  einer  misdeutung  unterworfen,  zwar  spricht  sich  Tac. 
wie  in  der  von  T.  citierten  stelle  über  die  prodigien  auch  hUt.  1  86 
und  rV  26  verwerfend  aus,  aber  in  weit  zahlreicheren  stellen  (T.  er- 
innert nur  an  last,  TU  56  und  weiter  oben  an  I  3)  z.  b.  hisi.  1 18.  V  13. 
ann.  XII  43.  64.  XIV  32.  XV  7.  47  führt  er  Vorzeichen  ohne  den  aus- 
druck  irgend  eines  bedenkens  an;  ja  er  spricht  sich  sogar  Mst,  TL  50 
ausdrücklich  für  die  fides  eines  prodigiums  aus  —  von  der  erzählung 
über  die  wunder  Vespasians  Mst.  IV  81  ganz  zu  schweigen,  man  sieht, 
auch  hierin  ist  Tac.  nicht  philosoph,  er  hat  sich  nicht  ein  für  allemal 
seine  ansieht  über  das  genus  der  prodigia  gebildet,  um  immer  und  überall 
danach  zu  richten  und  zu  messen;  sondern  er  ist  echter  historiker,  der 
jeden  fall  einzeln  zu  begreifen  sucht,  prüft  und  beurteilt.  —  S.  43  anm.  1': 
es  ist  ungenau,  wenn  der  vf  *sagt:  'als  quellen  nennt  Tac.  die  acta  diumot 
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acta  ienatus*;  Tac.  nennt  diese  yielmehr  nie  einfach  so,  Maden  be- 
zeichnet mit  seiner  bekannten  sehen  vor  den  tennini  tecbnieijcneflR, 
HI  3  als  diuma  actorttm  scriptitra,  Xm  31  tüuma  vrbU  «de,  XTI  TL 
dbtma  poptdi  Romani;  diese  ann.  Y  4  als  patrum  acta,  TVIi  eommaiex 
tenattu,  das  qnellenverzeichnis  ist  übrigens  nnvoUstlindig:  et  feUt  Csr* 
bnlo  ans  arm,  XY  16  und  TiberH  oraitones  pertcripiae  ans  am.  1 8L  11 6c 
—  S.  44  heistt  es,  seinem  vorsatae  sine  ira  et  sttuSo  m  Schilden  9?1 
Tac,  alles  in  allem  gerechnet,  tren  geblieben,  dabei  war  ausser  Fee- 
ners abbandlnng  noch  anzumerken,  was  L.  Spengel  (abh.  d.  MmicKe^ 
ak.  1865)  über  die  phantasievolle  manier  der  schildenmg  bei  Tsc  cf- 
lehrt  hat,  femer  die  urteile  Über  den  grad  seiner  historisehen  vsl- 
fangenheit  bei  Sievers  (Tacitns  und  Tiberius,  Hamburg  1850  f.),  A.StAh 
(Tiberius ,  Berlin  1868)  und  £.  Pasch  (zur  kritik  der  geschichte  de«  ki. 
sers  Tiberius,  Altenburg  1867).  —  S.  45  anm.  1  weiden  kistorifcbe  €! 
curse  bei  Tac.  angeführt:  bemerkenswerth  war  aus  der  groszen  ut 
noch  jener  über  Britannien  jigr.  10 — 17, 'über  das  capitoHnm  iUsl.  IH 'i 
und  über  die  quSstur  arm.  XI  28.  ~  Ebd.  citiert  T.  am,  VI  7,  wo  Tu. 
sich  rühmt  früher  vergessenes  zuerst  zu  berichten:  ähnliche  steiles  äi 
ann,  IV  53  a  scHpioribuM  annaUum  non  traditum  repperi,  und  Aut  IV  ?■' 
nondum  nostrig  auctoribu4  celebrata, 

Ref.  ist  am  Schlüsse:  nur  an  einzelheiten  konnte  er  seine  naebfrir- 
anknüpfen ,  denen  er  eine  freundliche  aufnähme  bei  dem  Terebitec  ^ 
fasser  wünscht. 

WÜBZBURG.  AdAH  EU8SKII. 
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Früher  der  ^  biblioth&que  des  croisiers'  angehörig  befisdeB  rli 
gegenwärtig  in  der  lehrerbibliothek  des  hiesigren  Mareellengymotfind 
acht  pergamentblätter  in  octayformat,  welche,  in  einem  ohne  reTs>^ 
teilungen  geschriebenen  texte,  teile  der  Andria  und  der  Adelpi:«^ 
enthalten,  die  konntnis  der  fragmente,  welche  ehemals  ohne  fv^^ 
einer  yollständigen ,  in  der  zweiten  hälfte  des  elften  jh.  gescbriebe£J  | 
Terenzhandschrift  angehört  haben,  verdanke  ich  der  g&te  des  b^ 
bibliothekars  prof.  dr.  D nutzer.  ein  blätterpaar  enUiäU  folg<^' 
Terse  der  Andria  (ich  eitlere  nach  Fleekeisens  ausgäbe): 

s.  1:  y.  333—351  CHJ,  Reddidisä  —  hoc 

s.  2:  V.  351—373  me  —  sems 


8.  3:  T.  643—665  wti  — 
s.  4:  y.  665—688  D-faclü  —  mabm 
die   yarianten   sind   folgende :    885  dmS         336   hinter  uideo  iit  ^ 
zweites  uideo  jetzt  ausradiert        aäus       erde        337  nihil      «*" 
DAFOS]  DAVFS        HO  Letue        mhü        Wi  querere    "  SiSfiffi 

aüog  344  Habeo]  abeo  hmc          homo  e             345   quero      ^ 

carine  oportune        3^1  erde        e  idta        348  mf«       äbi«'^^ 

ido  optundis         350  Aiqui]  atq*         mchil        peridl  e        851  »»J^ 

libera  352  Sdo]  sdes         353  tuus         modo  me         appkendä     '^ 


Hodie]  *ese  hodie         355  dieam  tibi  haec]  dicH         357  Cinnspit» 


forte        358  tddisse]  tädiste  se        359  mihi        suspido        860  oit^   . 
361  eoherent        Ego  me]  egom^        adcreme        362  Quom]  d      «*^» 
fiuenio        864  ediby         365  nichU  ornati  .  nihil  tumulti       $e^  erkmf 
370  CA.]  P        372  necesje         616  cöpladta  e         646  <»i       W7/^ 
ee]  falsia         nonne  tibi  ee  satie  hoc  soUdü  uism  -i-         640  «As 
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660  eOfuUHs  rmhi  emfUadt]  suis  consÜäs  mihi  confedt  661  mir«  e 

662  cognoueris  664  succens^        666  gMom]  quo         666  Baec]  hp 

apparabantur  (das  a  vor  h  ans  correctar;  vorher  e?)        669  te  ee 
660  cur        enecas        desiituii        661  me  ee  ducturU        662  Suadere] 
Qua  de  re        668  Quis]  Quid  von  erster  hand;  d  jetzt  radiert,  worüber 

von  späterer  hand  s  geschrieben        Pa.Douos]  P,  dau}s  (t  in  rasnr  von 
erster  hand)  C,  dauus,  F.  dauus-intlurbat        664  satis  fiässe  iralos]  fuisse 
iraios  saiis  seio        666  dii    ^  eaniü        668  hoe  roiutft'fi        669  at]  ae 
defaiigaius         670  adgrediam  671  Nisi  si]  tM  672  hoc  conuerti 

mM         676  pedib>g>  noetes        677  adire  periadü        678  Tuü  *> 

prei        eueni4*        mUd        680  repperi        681  ^uesi  a  me]  tti^us  me 
682  5/]  Aem  sed       crepuU  fünc]  eoncrepuü        hosiiü        688  mhü        quero 
_  nimctn]  ne  me         PAMPBILFS ,CHAR1NFS ,  DAFOS]  CHARIN 
PAPHlLVa '  DAVVS         684  Im  ubi  ubi  eHi]  Jam  übt  ubi         686  iuü 
tu  modo      686  ehern]  kern      opUme      Quid  id  est]  Quid  e      688  te  ait. 
Die  drei  andern  blätterpaare  gehören  za  einem  quaternio ,  zu  dessen 
Vollständigkeit  das  zweite  und  das  siebente  blatt  fehlen,    die  erhalte- 
nen verse  der  Adelphoe  sind  folgende: 
rs.  1:    V.  442—470  tdHute  —  aduies 
ks.  2:    V.  470 — 499  eeiMa  —  respondes 

'      V.  643—666  SV,  Quiniu  —  fortii  •  SV. 
V.  666—690  pqvM  —  aMbo 
V.  690—611  atq^  —  agam 
V.  611—636  eertü  siet  —  Mido,  AescMn* 
V.  636—662  Ita  —  illam 
V.  662—692  ni  --  inU 
V.  692—720  flät  —  ipsu 
U.  10:  V.  720-749  te  iä  —  amehi 
18.  11:  V.  803—832  Mi*Non  equü  —  sapim* 
iB.  12:  V.  832-862  reetius  —  /<!  e^e 
Die  collation  ergibt  folgende  Varianten:    446  uiuere]  uah  untere 
447  dU         448  Quod]  qxd         449  e«cA£fie        462  eius  nUi  pendit]  U  niküi 
pendif'       463  adsit]  adeet       haec  audiai]  audir^^  Jiee       464  equü  rjJ 

ha&iß        466  «ito  e        468  perimus        461  OA]  0        querebä       462  /uu« 
464  o/7t/t€  e«f       466.  466  Simulum  Aequaiem]  simulü  •  a/^)  aequale 

648  ^^]  quiequä  469  uer«  ferendü  modost]  &  e  471  i^Mnaii«  e 
472  laerimans  474  Ignotü  e  •  taciiü  ry  •  eredUü  «v  476  grauida 
facta  e  msis  hie  dedmus  476  ^t»  477  deserat  478  it/uc 
479  medu)  s  480  seruuiij^  482  o^^fuce  ^uere  483  /ac/S  K/ 
484  (p«o  486  a^om  neque]  agam  nee  488  t//a  quaeso]  illa  inß*  queso 
certe  egio  489  Ulec  uram  implarat  490  quod  uos  ius  id] 
id  ut        impetnf-        491  queso  492  uoster]  ür        493  mor<ti«        494 

panadi       496  edueati        mitide        497  «m'/or 

644  Aoe  ipuiAmi  infelidtaHs]  hoc  infelidtaiis        646  ferendis        647  e^e 
662  tarn  fehlt        tutisdm^  e       664  ^t  uo/^]  quide       666  kk//       667 

/i^i  e        668  Rogiias]  Rogas        tesipho        669  iS:»i]  Aem        660  mo^]  m 
aiebas      662  ntAtf      664  Laudo]  Laudo  te      666  Laudas?  ne]  Laudasne 

666  senm/t»        669  inueniam]  querä        671  diminuetur       in  quide 
673  aptt/         Aoc]  Aan/;         676  diuus         uorsum]  uersü         677  Qua  nam] 
qdnä         iüi]  iUie         est,]  est  nostin        679  me  homine        681  aedes 
583  apsU         lacum]  locü         684  t^i  e         586  ilignds         686  6sne]  rscto 

688  odose        689  omore  e        690  abibo 

quicquid  quod  quidem]  quodq>  quod       bellissünu        591  dathos  sorbü- 
lans        592  nihü  repperio        tantopere        593  offiiiü  fatio        ortü  ry 
594  Nisi  si]  nid         595  expostuient        596  accusent        597  mtntme        to 
fehlt         698  ^eso        601  equü        602  fZ/fc]  f//t        releuabis        603  foa 
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ofpido        606  suspicioH        607  ludier]  negUgi        ipa(\  iptit      €10  om 

maH  mihi       611  de  me]  me 

ceri^  »iet  von  erster  band,  jetzt  eertu  sie  612  MeiAn  6Usk- 
itupuU  nü  iistere  cotuili  quit]  consisiere  mhil  consüä  quU  potetf  [lettt^ 
res  wort  von  später  hand  unterstrichen)         614  hoc  me\mt  txhtt 

615  suspicio  617  credidit  mihi  me]  mihim^  mi\  m  6U  üpk- 
triße  tddi  eam  619  rogito]  rogo  620  ahelretriee  ron  enter  kue 
jetzt  das  erstere  r  pnnctlert  aeeersat  eschine  621  afrif :  ti: 
uerba  noHt,  satis  fmsiraia  S  628  reprendi  me]  me  repkenä  ^* 
ganrule  625  mimme  e  626  effeni  ae]  age  628  oftdvfte  t 
629  /Im  /b^tfor  681  wmß  porro]  mme  {&  porro  esektne  tSUf' 
est       ut  pwgem  me]  me  ui  purgi       fares        634  ego  sü  escMm 

6S6  Ml]  fehlt  vor  lia        636  facÜQ         hee  acta        637  pdtaä 
638  ne^o/ä  i         fores         cur       640  mtj  m    '     dicere]  creden       ^ 

Nihil  tk        642  Ita]  ita  putauL  von  erster  hand;  letzteres  wort  jetitn^t-* 

und  ponctiert         negotii         644  nil  est  mi]  nihil  m         648  A«}  «i 
certe         650  orha  e         651  genere  e  pxinuis        653  Nihii       med 

655  mo/«  tf        656  Quid  ipse  aiunt        Utas]  Utas        mkU       657  Ctsmti 
cdmentata  von  erster  hand;  die  beiden  letzten  bnehotaben  jetat  rn^- 

661  Am,  Obsecro  non]  ES,  Nan  obsecro 

665  eredis  666  qui]  quicu  667  haudseio  emf'  668  {«» 
C«  praesentem]  psenti  671  Qiiot]  eta  672  Quor]  cur  673  ^ 
hue  675  oe^u«  676  Bindtcutm  677  cut  678  nofttt]  not  ^'' 
taenmas  680  mtAt  fehlt  682  Vt]  At  von  erster  band;  ^  jetstn^-. 
darüber  V       in  me  fehlt        mihi]  me        683  teosi]  hm       634  ia£^ 

indulgens        686  noa  ius]  ius  n        687  ^mS  magnu  at       688  if^     ^ 
mi  ipsum  puduit  proloqui]  mihi  pudidt  dieere  ipsum        692  PerdiäiSL 
693  tibi  hfc  deos  cfecturos       695  Nolti  von  erster  band;  jetit  der' 

rasur  und  correotor  Not^  ceterarum  rerum  te  socordem  eodem  wti 

ceierarü  te  socorde  m         696  As.]  E         Bona,  imqwm,  mms  «jiie 
animo  es  inquä       Ab,]  ES       697  tu  nunc  me]  ifc  tuwte       700  As.]  B 
eam]  iäne        Eam]  tä        Ae,]  E        potes        Ae.]  ES        701  egi  t^: 

702  Ae.  —  Ae,]  ES,  —  ES,         ubisi  Müesius]  ubi  e  miktta     '  '• 
Abüt,  periit,  nauem  ascendit]  naue  ascendit,  abiit,  perOt       g^^,^ 
704  conpcare        705  Quam]  quo        aptemperaturas        706  e»]  do 
negotii       709  amandus]  amandus  S       hidne]  hie  me       in  sinua]  i  h  d« 

710  mihi  imecU  711  faciam]  id  /aciH  712  mora  HZ  Dt.]  it- 
vor  Defessus        sfie        714  iupiT       716  portü        716  fabriea  ersi  *r-'! 

fahrica  uUa  erat  nee      717  aiebat      domi]  domo  so  schon  von  enttf  hc^ 

720  quero       "  722.  723  adolescenUs        Ml  Ecce  autem  noss]  M.  ^f^ 

out         De,  Capitalia]  D.  noua,  Capiiaäa        Nescis]  ah  nesots       ^:  '^' 

724  0]  oA        1110  fehlt        726  uirginS  e        7f&  Oho]  £o      7^*^ 

tust]  e  natus         da         nihä         729  indoUOa  e        780  fktm%  m  .  "^ 

Quid  faeias]  quid  fadas  rogitas  785  cöposita  e  738  ^luwi]  f* 

equo  animo        739  uita  e        quom]  cum        740  maxime       742  »>^ 

744  abieiunda  9         pretio,  aratiis]  pcio  4  gratis         746  fladel]  fsocs 

746  dhtom]  dm  141  una]  erit  una  748  cur  Samamt  ereÜi  i^ 

sanü  te  eredis        749  da  ,. 

803  Sam  uetus  uerbum]  uerbü  uetus        quidg  est       805  dessm]  f^ 

{e  von  zweiter  band)        istaec]  ista  hee        oratio  est       806  mdtdt  t^ 

807  fllU]  /i/i«  von  erster  band;  durch  rasur  jetzt  füa       808  f** 

facito  hoc       S09  oHm  duos        toüebas]  toüerabas      ^811  tea}^^" 

erster  band;  a  jetzt  aasradiert       813  quere       815  pret      816  a^.. 

deddet         817  omne.  haec]  <ma         819  miM         820  täiJ  fW;     ''/ 

Jttom]  c€        #cpe        ß24  Hoc]  huie       huic]  hoc        826  Non  H  «■  »* 
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iia  ut 
$ed  quo]  t>   qd        826  inesse  in  ülü]  in  Wu  ee         827  Ita  ui]  gd  in 
iliis  (ita  vi  von  zweiter  hand)       eös]  iUos       828  Sidres]  $eire       830  Red- 
ducas]  reducas 

838  fert]  affert  836  Mido]  fehlt  tuut  aequos]  equos  (v  von 
zweiter  hand)  subueriant  888  daie  von  zweiter  hand  über  die 

zeile  geschrieben         840  Facienda  est         841  prima  luce         842  hilare 
te  fac       843  üluc\  iUB  von  erster  hand;  von  zweiter  dorch  rasur  und 

correctur  t/Ai^        844  prarnis  ilUe  alUgarfs       847  sit]  ut  $ü       preier 

849  carbo  e    ^     860  eqtUdem  fiUum]  equide  m^  (meü  von  erster  haod; 

tman  von  zweiter)       851  cogam]  coga  von  erster,  coga»  vod  zweiter  hand 

852  fortunatu^s]  fortunatta  854  quoi]  ad         ed]  opus  ry         an 

y.  864  schlieszt  v.  856  mit  der  entsprechenden  personenbezeichnnng  (/).) 

ohne  weiteres  noch  in  derselben  zeile  an        857  sdre]  scisse        859  mi]  A 
860  mitto]  omitto        repperi]  cSperf       861  nikiL 
Köln.  Wilhblm  Sohmitz. 

(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHKIPTEN. 

(fortsetznng  von  s.  440.) 

Berlin  (akad.  d.  wiss.)  £.  Hübner:  berioht  über  seine  epigraphische 
reise  nach  England  im  j.  1867.  aus  dem  monatsbericht  1868  (3  febr.) 
0.  82^91.  gr.  8.  —  (univ.y  lectionskatalog  w.  1868—69)  M.  Haupt:  de 
Theoeriti  Adoniazusamm  versu  77.  formis  academicis.  11  s.  gr.  4.  — 
(doctordissertationen)  J.  G.  Carl  Burmann:  de  poetis  comoediae  Atticae 
antiquae  qul  commemorantnr  ab  Aristophane.  J.  Drägers  buchdruckerei 
(verlag  von  S.  Calvary  u.  comp.).  1868.  36  s.  lex.  8.  —  Kichard  Engel- 
mann: de  Jone  commentatio  archaeologica.  verlag  von  denselben.  1868. 
47  s.  8. 

Bonn  (uniy.,  doctordissertationen)  KudolfPrinz  (aus  Hamm):  de 
Solonis  Plutarchei  fontibus.  druck  von  C.  Georgi.  1867.  42  s.  8.  — 
Julius  Steup  (aus  Köln):  quaestiones  Thucydideae.  1868.  51  s.  gr.  8. 
^-  H.  Nissen:  über  den  gegenwärtigen  stand  der  römischen  kaiserge- 
schichte,  aus  der  historischen  Zeitschrift  bd.XIX  (1868)  s.  239—263.  gr.8.-7 
A«  Klette:  Verzeichnis  der  von  A.  W.  von  Schlegel  nachgelassenen  brief- 
samlung.  nebst  mitteilung  ausgewählter  proben  des  brlefwechsels  mit 
den  brüdern  von  Humboldt,  F.  Schleiermacher,  B.  G.  Niebuhr  und  J. 
Grimm,     druck  von  C.  Georgi.    1868.   XII  u.  28  s.   gr.  4. 

Breslau  (lectionskatalog  s.  1868)  M.  Hertz:  commendatio  stipen- 
diorum  Wolüanorum  et  stipendii  Haasiani.  uniy.-buchdruckerei  von  W. 
Friedrich.  10  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1868—69)  M.  Hertz:  Auli 
Gellii  quae  ad  ins  pertinent  capita  quattuor  (lib.  IV  c.  1—4)  emendata 
et  adnotata.  20  s.  gr.  4.  —  (zur  beglückwünschung  der  univ.  Bonn  3  aug. 
1868)  M.Hertz:  ramentorum  Gellianorum  (I— Y)  mantissa.  22  s.  gr.  4. 

Coburg  (gymn.)  K.  Weismann:  kritische  und  exegetische  erörte- 
rungen  zu  Sophokles  könig  Oedipus.  Dietzsche  hofbuchdruckerei.  1868. 
40  s.  4. 

Constanz  (Ijrceum)  F.  Eiselein:  composition  der  nomina  in  der 
griechischen  komödie.  I.   Stadlersche  buchdruckerei.    1868.   27  s.  gr.  8. 

Erlangen  (univ.)  IwanMüller:  observationes  criticae  in  Aeschyli 
Choephoros.  verlag  von  A.  Deichert.  1867.  81  s.  gr.  8.  —  (Studien anstalt) 
G.  Autenrieth:  syntaxis  comparativae  particula:  terminus  in  quem, 
druck  von  Junge  u.  söhn.  1868.  20  s.  gr.  4.  [zu  56  s.  erweitert  im  buch- 
handel  erschienen,  verlag  von  A.  Deichert] 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  aug.  1868)  L.  Lange: 
codicis  scholionun  Sophocieorum  Lobkowiciani  collationis  specimen  ter- 
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tium.  Brfihlsche  nniy.-bachdruckerei.  16  s.  gr.  4.  [spe^iaiMlvII 
erschienen  bei  derselben  gelegenheit  1866  n.  1867.] 

Göttingen  (uniy.)  £.  Cnrtius:  festrede  im  namen  4ci  Geff- 
Aagosts-uniyersitKt  znr  akademischen  preisTerteilnng  am  llajinliil 
gehalten  [Rom  und  die  Dentschen].  Dieterichsche  oniT.-bacMnckai 
21  8.  gr.  4.  —  Timm  ill.  Emestum  Cnrtinm  praeceptorem  dikctiaasi 
fantorem  benevolentissimum  ab  academia  Georgia  Augnsta  in  FriM^ 
ciam  Gnilelmiam  Berolinensem  abitnrnm  valere  iubet  sodetas  ffaiU»' 
gica  Gottingensis.  46  s.  gr.  8.  [Inhalt:  I  J.  Strenge:  de  PMkcW 
operum  catalogo  qai  exstat  apnd  Saidam  quaeatio  (s.  5^10).  IIJL 
Wehr:  de  Romanoram  nenia  commentatio  (s.  11 — 17}.  IIITkMejes: 
de  origine  Agiadaram  et  Euiypontidarum  (s.  18 — ^21).  IV  F.  Frieietf- 
dorf f:  qnaestiones  Poljbianae  (s.  22—26).  Y  H.  Heinze:  PlvUraa 
(s.  27-80).  VI  C.  Fricke:  de  Phidone  Ar^vo  (a.  31-38).  Xüt 
Geiser:  de  earum  qaae  in  Graeconim  ciritatiboa  praeter  Spartu» 
yeniantnr  diarchiaram  yestigiis  (s.  39 — 46).] 

Greifswald  (nniy.,  lectionskatalog  w.  1868—69)  F.  Bnebeler. 
coniectanea  latina.  druck  yon  F.  W.  Knnike.  20  s.  gr.  4.  —  [^^ 
diss.)  Emil  Balias:  grammatica  Plautina.  spec.  I:  de  psrtieolii» 
palatiyis.    druck  yon  F.  Hache.   1867.   60  s.  gr.  8. 

Hamburg  (akad.  gjmn.,  zur  zweiten  sScularfeier  der  boIt* 
Lund)  Ch.  Petersen:  sparen  des  steinalters,  welche  siek  bisisSi 
Zeiten  der  beglaubigten  geschickte  erhalten  haben,  druck  tob  Tk  i 
Meissner.  1868.  16  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  1868—69)  Ch.Peteriei: 
das  zwölfgöttersjstem  der  Griechen  und  Römer.  2e  abteilonf.  S(t 
gr.  4.    [die  le  abt.  erschien  1863.] 

Hof  (Studienanstalt)  G.  Friedlein:  beitrage  zur  gesehicbteto 
mathematik.  I.  Mintzelsche  buchdruckerei.  1868.  20  s.  gr.  4.  mi  eitf 
Steindrucktafel. 

Köln  (gymn.  an  der  apostelkirche)  J.  M.  Stahl:  de  8ptiniC<s 
lege  agraria,     druck  yon  J.  P.  Bachem.    1868.   36  s.  gr.  4. 

Marburg  (uniy.,  lectionskaUlog  w.  1868—69)  Leopold Sehaiit 
de  omissa  apud  optatiyum  et  coniunctiyum  dv  particula  ooBimesu^ 
druck  yon  N.  G.  Elwert.   20  s.   gr.  4. 

Meiszen  (landesschule)  O.  Busch:  qnaestiones  Euripideae.  pi^ 
de  morte  obeunda  quid  senserit  Euripides.  druck  von  C.  £.  Kliw^ 
u.  söhn.    1868.    63  s.   gr.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  L.  S  p  e  n  g  e  I :  Aristotelische  itt£* 
III:  zur  politik  und  Ökonomik,  aus  den  abhandlungen  derakail^ 
XI  bd.  III  abt.  druck  yon  F.  Straub.  1868.  76  s.  gr.  4.  -  W.Ckriik 
die  metrische  Überlieferung  der  Pindarischen  öden ,  ein  beitrag  iv  £ 
schichte  der  metrik.  ebendaher.  1868.  64  s.  gr.  4.  —  H.  BrnDaj« 
kunst  bei  Homer  und  ihr  yerhältnis  zu  den  anfangen  der  gnechisaa 
kunstgeschichte.  ebendaher.  1868.  62  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  troistv 
miscellen.  I  und  11.   aus  den  Sitzungsberichten  1868  12  8.  46— 10S.|r<^ 

Paris  (acad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres)  C.  Weie^'^' 
dtude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  suiyie  d'^claircifM*^ 
sur  la  decouyerte  du  mur  oriental,  ayec  le  texte  de  pIuBieon  i^''^ 
tions  in^dites  relatives  k  l'histoire  des  Amphictions,  un  plan  dn  t^ 
d'Apollon  Pythien  et  une  carte  du  territoire  sacre  de  Delphe».  öp 
merie  imperiale  (verlag  yon  F.  Vieweg,  nachfolger  yon  A.  Fn*** 
1868.   224  s.  gr.  4. 

Plauen  (gjmn.  und  realschule)  E.Johnson:  der  sensfiaraag** 
Demokritos  und  seiner  yorgänger  mit  bezug  auf  y erwandte  eiicb^ 
gen  der  neuern  philosophie.    druck  yon  M.  Wieprecht.   1868.  tfs.^ 

Plön  (gelehrtensohule)  J.  B  e  n  d  i x  e  n ;  der  alte  Staat  def  ^^ 
teles.  eine  replik.  druck  yon  8.  W.  Hirt  (yerlag  yon  W«Msiike«*" 
in  Hamburg).    1868.   86  s.  gr.  4. 
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HSRAUSQEQEBEN  VON  ALFRED  FlECKBISEN. 


90. 

fBEK  DIE  QUELLEN  DES  PLUTARCHISCHEN  PEBIKLES. 


Die  neuerlich  erschienene  abliandlung  von  Hermann  Sauppe  Mie 
uellen  Piutarchs  für  das  leben  des  Perikles'  (Göttingen  1867)  hat  nicht 
losz  alle  bisherigen  resullate  auf  diesem  gebiete  vereinigt  und  in  Zusam- 
menhang gebracht,  sowie  in  nicht  wenigen  puncten  berichtigt,  sondern  sie 
reist  auch  für  viele  nachrichten  Plutaixhs,  deren  quelle  zu  erforschen 
isher  unmöglich  schien ,  auf  den  zu  gründe  liegenden  autor  hin  und  hat 
owol  eine  richtigere  beurteilung  des  Plutarch  im  allgemeinen  als  die  krillk 
ener  partie  der  griechischen  geschichte  bedeutend  gefördert,  trotzdem 
cheinen  die  Untersuchungen  Sauppes  die  frage  noch  nicht  völlig  zum 
bschlusz  gebracht  zu  haben  und  hie  und  da  noch  für  berichtiguugen  und 
rgänzungen  räum  zu  bieten,  wie  sie  im  folgenden  versucht  werden  sollen. 

Mit  recht  hat  Sauppe  hervorgehoben,  dasz  die  biographie  des  Peri- 
kles durchaus  keinen  einheitlichen  Charakter  an  sich  tragt,  dasz  die  ein- 
:elDen  teile  derselben  sich  vielmehr  in  manchen  puncten  geradezu  wider- 
prechen.  er  hat  dann  gezeigt,  wie  dies  darin  seinen  grund  habe,  dasz 
Mutarch  den  berichten  von  Schriftstellern  gefolgt  ist,  deren  geist  nicht 
ninder  verschieden  war  als  ihr  politischer  parteislandpunct.  vielleicht 
värde  jedoch  dieses  Verhältnis  klarer  hervorgetreten  sein ,  wenn  Sauppe 
He  verschiedenen  relationen  im  ganzen  ausgesondert  hätte,  anstatt  die 
HDzelnen  capitel  auf  ihre  quellen  zu  untersuchen,  wir  wurden  dadurch 
iowol  ein  sichreres  fundament  zur  krillk  der  von  Plutarch  fiberlieferten 
»aciirichten  erhalten  als  auch  neues  maleriai  zur  beurteilung  verlorener 
iiistoriker  gewonnen  haben.  Insbesondere  wfirden  sich  auch  verschiedene 
■Vermutungen  Sauppes  auf  diesem  wege  besser  haben  begründen  lassen. 

Die  verschiedenarllgkeit  der  quellen  im  Perikles  zeigt  sich  auf  dop- 
pelle art.  einmal  hat  sich  Plutarch  nicht  consequent  ^inen  schriflsleller, 
sondern  der  reihe  nach  mehrere  zu  führern  gewählt;  dann  aber  hat  er 
eine  sehr  bedeutende  anzahl  einzelner  daten  aus  autoren  entnommen, 
welche  er  nur  gelegentlich  heranzog  und  die  auf  die  fibrige  darstellung 
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ganz  ohne  elnflusz  blieben,  zu  der  letztern  kalegorie  sind  bis  zum  b^ 
weise  des  gegenteils  nicht  nur  die  stellen  mit  namentlichen  diata  a 
rechnen,  sondern  auch  alle  diejenigen  welche  mit  q)aci,  X^eioifiSf. 
eingeführt  werden,  notizen  welche  sich  gewöhnlich  schon  dorch  am 
ganzen  Charakter  wie  durch  ihre  oberflächliche  Verbindung  mit  den  m- 
hergehenden  und  folgenden  als  einschiebsei  zu  erkennen  geba.  Lriük  b 
Piutarch  bei  angaben  dieser  art  im  Perikles  Suszersl  wenig  geübt:  im 
gerade  lie  sind  es  hauptsfldiiich,  welche  mit  der  auflasiBn|sveise  4k: 
andern  teile  der  biographie  nicht  harmonieren  und  den  xusammeBius: 
der  erzahlung  zerreiszen. 

Scheiden  wir  also  vorläufig  alle  jene  einschiebsei  aas  und  ms 
suchen  wir  den  rest  der  biographie  genauer  auf  seine  einzelnen  bestui- 
teile,  da  trit  uns  denn  zunächst  ^ine  scharf  abgeschlossene  und  eiakii- 
liche  relation  entgegen,  sie  besteht  aus  dem  7n  capitel  biszademsai* 
über  Ephialtes,  setzt  sich  mit  einer  kleinen  recapitulierenden  niüal  Fls- 
tarchs  fan  9n  capitel  mit  dpx^  ft^v  T^p  usw.  genau  fort  und  mkiim 
bis  zum  lln  capitel  einschlieszlich.  dann  wird  sie  mit  dem  leUlensaa^ 
des  14n  capilels  (t^Xoc  bk  Trpöc  xdv  0ouiaÄ{öi]v  usw.)  wieder  sf- 
genommen,  ein  satz  der  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  er s:^ 
wenig  passend  erscheint,  sich  aber  vortrefflich  an  das  1  le capitel  a&t 

Ob  sich  diese  relation  noch  weiter  fortsetzt  oder  schon  bei  eae 
frahern  capitel  beginnt,  werden  wir  später  untersuchen  mfissea;  je^ 
falls  aber  ist  sie  genau  in  sich  zusammenhängend  und  von  ein  Tod  ^• 
selben  aufifassung  beherscht.  in  ruhiger  Stetigkeit  zeichnet  sie  den  p^ 
der  ereignisse,  sie  läszt  nichts  vermissen,  und  nichts  läszt  sieb  eb: 
wesentliche  Schädigung  des  gedankenganges  aus  ihr  aussondern;  sk er- 
kennt die  grösze  des  Perikles  vollkommen  an,  ohne  sich  jedoch asf«- 
neu  standpunct  zu  stellen :  denn  sie  ist  dem  demos  dorchaos  Ifst^ 
gesinnt. ')  wir  haben  es  offenbar  mit  einem  aristokraten  zu  tba.  ^ 
die  geschichte  des  hervorragendsten  und  gröslen  führers  der  deBökrHiJ 
schreibt,  den  aber  ein  echt  historischer  sinn  vor  allen  übertreibiii^ 
des  partcieifers  bewahrt,  wollte  man  daraus  einen  schlusz  auf  des  aiter 
machen,  so  würde  man  auf  Theopompos  rathen  müssen,  wekfcer. 
aristokrat  durch  und  durch,  doch  einen  empfänglichen  sinn  für  sl^ 
grosze  besasz ,  so  dasz  wir  trotz  seiner  ganz  entgegengesetzten  partfi- 
Stellung  nicht  annehmen  dürfen,  dasz  er  allzu  feindselig  gegen  PeriBr« 
aufgetreten  sei.  in  der  Ihat  hat  auch  Sanppe  dieses  stück  der  biognp^-' 
wenn  auch  nicht  im  groszen  und  ganzen,  so  doch  den  einzelnen prties 
nach,  auf  Theopomp  zurüclcgeffihrt.  er  scheint  uns  jedoch  einerseiisfe 
eigentum  desselben  nicht  scharf  genug  ausgesondert,  anderseits  des  P^ 
tarch  eine  zu  grosze  Veränderung  des  von  Theopomp  überlieferten  nip 
schrieben  zu  haben. 


1)  irXoÖTOu  bk  Kai  t^vouc  irpocövroc  aöriji  XajiirpoO  koI  qÄBnf,  |^ 
irXcICTOV  fjbOvavTo,  q>oßo0^evoc  £EocTpaKtc6f)vat  c.  7,  feraer«-- 
dann  c.  15  oök^O'  ö  aöröc  i^v  oCib*  ö^oCwc  xciponenc  Tiji  %qi «»  ^' 
bioc  6ir€(K€iv  Kai  cuv€v6i5övai  rote  ^TriSufiiaic  Oöcirep  irvoatct-* 
iroXXOiv. 
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Auf  den  ersten  blick  nachweisen  iSszt  sich  eine  benntzung  des  Theo- 
pomp nur  an  zwei  stellen ,  c.  9  und  c.  10,  welche  dasselbe  erzShlen  wie 
Plnl.  Kimon  c.  10  und  c.  17,  über  die  ich  in  meiner  abhaudlung  über  die 
quellen  Plutarchs  im  leben  des  Kimon  s.  11  f.  gehandelt  habe,  hier  will 
nun  Sauppe  s.  17  dem  Plutarch  die  benutzung  noch  anderer  quellen  vin- 
dicieren,  da  die  ausdrücke  Ti&v  xt^piuJV  Toi>c  (pporrjiOtJC  dq)atp€Tv 
(Kimon  10.  Per.  9)  und  toTc  xfiTroic  oöb^va  toO  KaptroO  KaOicra  q)iJ- 
Xaxa  (Theopomp  bei  Athen.  XII  533*)  zu  sehr  ron  einander  abwichen, 
wahrscheinlich  habe  Plutarcb  diese  selbständige  notiz  aus  Aristoteles  ge- 
schöpft, indessen  ist  die  abweichung  Ton  Theopomp,  oder  vielmehr  von 
der  gestalt  welche  Athenäos  seinem  berichte  gegeben ,  so  unbedeutend, 
dasz  sie  bei  einem  autor  wie  Plutarch ,  dessen  ungenauigkeit  in  der  be- 
nutzung  seiner  quellen  durch  eine  ganze  reihe  von  stellen  belegt  werden 
kann,  gar  nicht  in  betracht  kommt;  das  citat  aus  Aristoteles  beschrankt 
sich  aber  doch  wol  nur  auf  die  bemerkung  über  die  Lakiaden.  es  w9re 
auszerst  auffallend ,  wenn  Plutarch  hier  mit  bewuster  absieht  von  seiner 
hauptquelle  abgewichen  wäre,  um  eine  solche  kleinigkeit  zu  corrigicren, 
Plutarch  der  zuweilen  die  wichtigsten  dinge  ohne  controle  aus  einem 
autor  übernimt,  während  ihm  ganz  entgegengesetzte  berichte  zur  liand 
waren,  auöh  ist  schwer  abzusehen,  nach  welchen  kriterien  er  sich  für  die 
Wahrheit  der  einen  oder  der  andern  darslellung  entschieden  haben  sollte, 
was  ferner  die  stelle  über  die  ostrakisierung  des  Kimon  (Per.  9)  betriffk, 
so  ist  sie,  obwol  kurz  und  oberflächlich,  da  Plutarcli  schon  im  Kimun 
darüber  gehandelt  hatte,  doch  gewis  aus  Theopomp  geflossen,  der  die 
Ursachen  derselben  nicht  angegeben  hatte.')  auch  wird  wol  mit  Rose 
Aristoteles  pseud.  s.  421  anzunehmen  sein,  dasz  in  dem  offenbar  Theo- 
pompischen bericht  über  die  mittel,  wodurch  Perikles  den  einflusz  des 
Kimon  zu  brechen  suchte,  nur  die  worte  cujitßouXeücavTOC  aÖTilp  Aa- 
fiiuvibou  ToO  ''OaOcv  auf  Aristoteles  zurückgehen ,  da  Plutarch  mit  dbc 
oder  ibc  .  .  kTÖpiiK€  nur  ganz  kurze  notizen  einzuführen  pflegt,  ebenso 
dürfte  der  bericht  über  die  schlacht  bei  Tanagra  (c  10)  gänzlich  aus  Theo- 
pomp entnommen  sein,  obwol  Sauppe  s.  19  auch  hier  die  mitbenutzung 
einer  smdern  quelle  annehmen  möchte,  dazu  scheint  die  Verschiedenheit 
von  der  erzählung  im  leben  des  Kimon  wirklich  zu  unbedeutend  und  ge- 
nügend dadurch  zu  erklären ,  dasz  das  eine  mal  Kimon ,  das  andere  mal 
Perikles  der  held  der  biographie  ist.  wir  würden  hier  freilich  klarer 
sehen ,  wenn  wir  eine  andeutung  besäszen ,  in  welcher  weise  Theopomp 
seine  geschichie  der  attischen  demagogen  abgefaszt  hat;  es  scheint  fast 
als  ob  er  hier  rein  biographisch  verfahren  sei  und  dann,  wo  nötig,  auf 
etwas  schon  früher  behandeltes  zurückverwiesen  habe. 

Wenn  nun  gleich  alles,  was  wir  bisher  erörtert  haben,  dazu  bei- 
tragen könnte  unsere  behauptung,  dasz  dieses  ganze  stück  der  Plutar- 
ehischen  biographie  aus  Theopomp  stamme,  mehr  oder  minder  wahr- 
scheinlich zu  machen:  zur  cvidenz  wäre  sie  dadurch  noch  nicht  gebracht; 


2)  vgl.  meine  abh.  über  die  qaellen  Plntarchs  im  leben  des  Kimon 
(Leipzig  1867}  s.  19  f. 

43* 
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das  gesdileht  jedoch  durch  eine  vergleichung  des  Valerios  MaxÜDosVSlS 
ext,  2,  eine  stelle  welche  überhaupt  sehr  lehrreich  ist  uul  aofdiei? 
spSter  nochmals  werden  zurückkommen  müssen,  die  enähluogdesVik> 
rius  ist  nemlich  eine  kurze  Zusammenstellung  dessen  was  Plulardi  berief 
tet,  nur  in  einem  anekdotenhaften  zuge  etwas  weitliuftiger.  oflenbarb; 
beiden  autoren  dieselbe  quelle  vorgelegen,  nur  dasz  sie  Plotardi dirdr 
gSngig  aussclirieb  und  durch  anderes  materlal  erweiterte,  wäiiraidYalas 
sie  zusammenzog  und  auf  seine  art  stilisierte,   es  entspriditsiciiBcalid 

Val.  Max.  VIH  9  ext  2  Plutarchs  Perikles 

Pericles  autem  felicis-  c.  7  rf\v  T€  q)iüvf|V  ftbeiov  oöcav  aW 
$imis  usus  naturae  incre-  (TTepiKX^ouc)  xal  Tf|V  tAujttov  cörponn 
meniis  Iv  Ti|>  btaX^t^c^^it  xai  Toxeiov. 

sub  Anaxagora  praecepiore  sum-    c.  4.  5.  6. 
mo  studio  perpolitus  et  instructus^ 

liberisAthenarumcervicibusiU'  c.  15  xä  )ifev  iroXXd  ßouM(i£vn 
gum  servitutis  inposuit.  egit  enim  J5t€  TreiGuJV  Kai  biMcKOiv  tov  b^- 
iUatn  urbem  et  versavit  arbilrio  fiov,  fjv  b  *  6t€  Kai  ^dXa  buqtcf®- 
suo^  cumque  adversus  voluniatem  vovTaKataxeCvujVKaiiTpocpi^^ 
popuH  loqueretur^  iucunda  nihilo  dxeipoOro  Tijj  cu^q)^povTi,woiB:<ii 
minus  et  popülaris  eius  vox  erat,  dort  vorhergehende  zo  vergleicba 

itaque  vetens  comoediae  die  anföhrung  der  vielen  JLomikerinf- 
maledica  lingua^  quamvis  po-  meute  bei  Plutarch,  besonden  c  ^^  ^ 
tentiam  tnri  perstringere  cu-  filvTOX  KUiM4^^tai  twv  t6t€  bilwacÄ^^ 
piebat^  tarnen  in  labris  homi-  CTTOUb^  T€  TToXXdc  Käl  fiera  T^l^f 
nie  mette  dulciorem  leporem  dq)€tKÖTUJV  q)uiväc  eic  aÖTÖy  iA  '^ 
fatebatur  habitare  inque  ani-  Xöttp  jnÄXicra  Tf|v  Trpocwvu/iiov  T^*; 
mis  eorum  qui  illum  audie-  c8ai  bn^oöc,  ßpoviSv  ptv  auroye 
rant  quasi  aculeos  quosdam  dcTpäTtreiv,  6t€  bTifiilTopotli^^y^''' 
relinqui  praedicabat.  K€pauv6v  iv  tXwtttj  q)^€iv  Xero^^ 

fertur  quidam ,  cum  admodum  senex  primae  c.  7  oi  ^V^ 
coniioni  Periclis  adulescentuU  interesset  idemque  fepovrec&iJ^f 
iuvenis  Pisistratum  decrepitum  iam  ctmtionantem  tovto  irpoc  ^i 
audissel^  non  temperasse  sibi  quo  minus  excJama-  ö^otÖTTira  (sc '»^ 
ret  caveri  illum  civem  oporlere ,  quod  Pisistrati  TTciciapflni')* 
orationi  simillima  eius  esset  oratio. 

Die  Übereinstimmung  liegt  auf  der  band,  von  einzelnen  derai^^ 
genen  stellen  des  Plutarch  haben  wir  bereits  vermutet,  dasz  sie  auf^ 
pomp  zurüclcgehen ;  Valerius  aber  musz  seine  ganze  erzäblung  aus  ^ 
entlehnt  haben,  schon  A.  von  Gutschmid  über  die  fragmenle des Posiff' 
Trogus  (im  2n  suppl.  bd.  dieser  jahrb.)  s.  187  hat  gegen  Remprden^«^ 
rius  die  benutzung  des  Theopomp  vindiciert,  und  es  scheinen  io  der  "^^ 
unwiderlegliche  gründe  dafür  zu  sprechen,  ciliert  wird  TheopoBip^'' 
Valerius  zweimal*),  und  die  art  und  weise  wie  es  gesciiielit,  b«sö»^ 

8)  VIII 13  ext,  6  huius  regis  consummaiionem  annonm  minus  «^""^ 
transgrediy  et  Indi,  de  quibus  Ctesias  idem  tradit,  et  Epimemdei  C^^" 
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in  der  zweiten  steUe,  macht  eine  directe  benulzung  nicht  unwahrschein- 
lich, dann  war  Theopomp  im  altertum  eine  sehr  belieble  fundgrube  für 
historische  und  sonstige  anelcdoten,  merkwdrdige  charaklerzflge  und  völ- 
kersitten,  sowie  für  alles  was  in  das  gebiet  der  'mirabilis  auscultatio'  ge- 
hört, so  dasz  der  annähme  einer  benutzung  durch  Valerius,  insbesondere 
wenn  man  die  nalur  seiner  flbrigen  quellen  berücksichtigt,  gar  nichts 
entgegensteht,  und  endlich  gibt  es  verschiedene  stellen,  wo  die  berichte 
des  Valerius  mit  denen  des  Theopomp  übereinstimmen.^  in  unserm  falle 
ist  aber  kaum  eine  andere  quelle  für  Valerius  denkbar:  denn  aus  Cicero 
stammt  diese  erzfthlung  nicht,  ebenso  wenig  aus  Trog us ,  dessen  werk 
für  derartige  züge  kaum  platz  hatte  und  überhaupt  einen  ganz  andern 
geist  athmele*),  und  eben  die  Übereinstimmung  mit  Plutarch  an  stellen, 
welche  schon  aus  andern  gründen  wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurück- 
gehen, weist  auf  diesen  hin.  dazu  zeigt  der  zusatz  bei  Valerius:  nee 
hommem  aut  aesiimaUo  eloquii  aui  tnorum  augurium  fefellit,  quid 
ernrn  inter  Pmstralum  et  Periclem  interfuit  nisi  quod  itte  armaius^ 
hie  sine  armis  iyrannidem  gessitf  dasz  er  einem  aristokratischen  histo- 
riker  folgte,  wenn  auch  die  worle  selbst  sicherlich  dem  compilator  an- 
gehören. 

Ist  aber  hier  Theopomp  die  quelle  des  Valerius  Maximus  gewesen, 
80  werden  wir  annehmen  müssen,  dasz  auch  das  vierte,  fQnfte  und  sechste 
capitel  des  Plutarch,  welche  von  Anaxagoras  und  den  übrigen  lehrern  des 
Perikles  handeln,  aus  diesem  geflossen  seien,  eine  schon  an  sidi  nicht 
unglaubliche  Vermutung,  so  dürfte  namentlich  die  erzSblung  von  dem 
einhörnigen  widder  (c.  6)  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  hauptquelle 
Plutarchs  zurückzuführen  sein ,  da  er  mit  der  von  ihm  selbst  gegebenen 
darstellung  im  gründe  nichts  weniger  als  einverstanden  ist,  vielmehr 
durch  eine  ebenso  'liefe'  und  'mystische*  als  alberne  auseinandersetzung 
die  b€icibatMOv(a  zu  vertheidigen  und  sich  das  gewissen  zu  salvieren 
sucht.  Plalon  kann  für  diese  notizen  kaum  benutzt  worden  sein:  denn 
Einmal  bietet  Plutarch  viel  mehr,  und  dann  wird  in  Piatons  erstem  Alki- 
biades  (118®)  Pythokleides  unter  den  lehrern  des  Perikles  genannt,  wäh- 
rend Plutarch  hierfür  nur  Aristoteles  als  autorilät  anführt,   dagegen  wer- 

quem  Theopompus  dicit  Septem  et  gtdnquaginta  et  centum  annoi  vixisee, 
VIU  14  ext.  5  ac  bene  eonsubterant  Ephesii  decreto  memoriam  taeterrimi 
hominis  {Herosir aü)  abolendo,  nisi  Theopompi  magnae  facundiae  ingenium 
historüs  eum  suis  eomprehendisset.  4)  vgl.  e.  b.  Val.  Max.  VI  9  ext.  3 
Cimoftts  ineunabula  opinione  sUdtUiae  fuerunt  referta  mit  Plat.  Kimon  4, 
der  Theopomp  folgt  (m.  abh.  8.  21)  (Kijiiiuv)  t6v  irpdrrov  fj66Het  xp<&vov 

tv  Ttl  ITÖXct  Kai  KOKtlfC  ffKOUCV  lÜC  ÖTaKTOC  KQI  IToXlMTÖTIlC  Kai  1^  irdiTiTip 

Ki^uivt  irpoccoiKibc  Tf|v  q)Oav,  8v  61'  6Öf|6€idv  q>aci  KodX€^ov  irpocato- 
pEu6f)var  femer  was  Val.  Max.  VI  9,  15  ext,  2  über  die  jagend  des 
Themtstokles  erzählt  wird,  was  mit  Plnt.  Them.  8  übereinstimmt,  dass 
dieser  bericht  auf  Theopomp  zurückgehe,  hat  schon  H.  Haog  über  die 
qaellen  Plutarchs  in  den  biog^raphien  der  Griechen  s.  42  bemerkt  und 
gedenke  ich  bei  einer  andern  gelegenheit  ansführlicher  nachzuweisen. 
5)  dasz  Trogus  übrigens  nnter  die  qaellen  des  Valerias  Maximas 
za  rechnen  sei,  ist  trotz  der  anhaltbaren  gründe,  die  Kempf  dafür  an- 
führt, ziemlich  unzweifelhaft,  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  V  8  exU  3  mit  Jus- 
tinus  U  15. 
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den,  wie  Sauppe  mit  recht  bemerkt,  die  kurzen  natizen  über  Abus^ 
im  8n  capitei  ausschlieszlicb  auf  Platons  Pbädros  270'  zurfidgdMi. 

Wenn  nun  ein  so  bedeutendes  stück  der  biographie  aus  Tlieopflf 
stammt ,  so  wird  sieb  die  Untersuchung  zunächst  darauf  ricblen  aOsKt 
was  von  den  übrigen  teilen  derselben  ihm  etwa  noch  angehär&  Saiffc 
schreibt  ihm  die  ersten  sätze  des  dritten  capitels  zu,  und  dies  isi  iik 
tbat  sehr  glaublich ,  da  er  die  biographie  des  Kimon  in  derselbe!  vsa 
b^ann  und  er  jedenfalls  von  der  abkunft  des  Perikles  reden  mosle.  pc 
unmöglich  wäre  es  freilich  nicht,  dasz  Plutarch  hier  ans  Herodotn 
126  ff.)  geschöpft  habe,  da  das  unmittelbar  folgende  prodiginn  tos  &ia 
ebenfalls  erzählt  wird  und  Plutarch  trotz  seiner  sonstigen  aboeigug  pp 
diesen  historiker  Ihm  ein  solches  geschichtchen  dennoch  endehoi  bib 
könnte,  zumal  auch  im  ausdruck  eine  ganz  merkwürdige  übereioslinias 
stattfindet. ')  doch  sind  auch  abweichungen  vorhanden  und  der  zaiati 
Plutarchs  rä  ^^v  äXXa  Tf)v  lö^av  toO  cuüfjuxTOC  äfAC^irrov,  iip(^ 
b^  Tf|V  K€(paXf|V  Kai  dcüjLi)üi£Tpov  läszt  eher  auf  eine  abgeleileUgaeit 
schlieszen.  die  letzten  zeilen  des  5n  cap.  möchte  man  dagegen  de&l^ 
pomp  wol  absprechen  und  auf  Ion ,  aus  dem  das  vorhergeheode  gdlos.« 
ist,  zurückführen,  da  sie  sciilecbt  in  den  Zusammenhang  desTbeop 
pischen  berichis  passen  und  ihrer  ganzen  natur  nach  In  dem  des  loi  v^ 
ihre  stelle  finden  konnten. 

Gewis  nicht  Theopompisch  ist  die  notiz  über  Ephialtes  in  In^^^ 
da  sie  an  ganz  verkehrter  stelle  steht  und  zur  orientieruag  des  \affi 
etwas  vorwegnimt,  was  nachher  im  richtigen  zusammenhaoge  wM^ 
erörtert  wird,  ähnlich  steht  es  mit  den  im  8n  cap.  über  Thokydidesle' 
lesias  söhn  mitgeteilten  anekdotcn,  abgesehen  davon  dasi  wir  öb«^ 
angäbe  des  scholions  zu  Aristophanes  wespen  941  (Theop.  fr.  98  XbU^^ 
wonach  Theopomp  den  vater  des  Thukydides  Panlänos  naoole,  w^^ 
leicht  hinweggehen  können,  wie  Sauppe  s.  24  thut.  im  elflei  cap.c^ 
wähnt  nemlich  Plutarch  den  vater  des  Thukydides  gar  nicht,  er  oeDDil^ 
blosz  6ouKub(briv  TÖV  'AXtUTTCKTiOev,  und  das  spricht  vieUeidit  ^ 
dasz  der  scholiast  nicht  irrte.  Plutarch  fand  dann  wahrscheiDÜcbdieiS' 
gäbe  des  Theopomp  auffällig,  wagte  jedoch  nicht  sich  i&r  dieses» 
teilige  ansieht  zu  entscheiden  und  llesz  daher  den  vatemamen  forL^  ^^ 
der  ausdruck  bta|LiVT)|üiOV6iJ€Tai  bi  Tic  spricht  für  eine  nebeoqndle,^ 
leicht  für  die  Ö7T0)Livri|üiaTa  des  Ion,  aus  denen  auch  die  kurz  darauf  Za- 
gende erzählung  von  Sophokles  und  dem  schönen  knaben  eaÜebBi  i^ 
doch  könnte  man  auch  an  Stesimbrotos  denken,  überhaupt  sebäfi^  ^ 
dem  reste  des  capitels  dem  Theopomp  nichts  anzugehören;  schon IH^ 
ist  von  anderer  seite  auf  Aristoteles  und  Ion  hingewiesen  worden.  <>^ 

6)  Plüt.  Per.  8  aOrr]  kotA  toöc  öttvouc  IboU  tck^v  Xfevra^ 
^€e•  f\iii2?c  öXirac  €t€K€  HcpiKX^a.  Herod.  VI  131  CAtodIc^  ^^ 
cacd  TE  naveiirirui  ti^i  'Ap{(ppovoc  Kai  ^tkuoc  4oOca  cloe  ^^"5 
öirvuj'  kh6K€€  hi  Wovra  TCKctv,  xal  juct*  bXif ac  ti\iipac  TÜctaTlfP'f 
HavOittittp.  7)  zweifelhaft  bleibt  die  sache  freilich  immer,  n"»^^ 
lieh  wegen  dos  ausdrucks  AajiAUJvibou  ToO  "OaOev  c.  9;  Aaia^. 
an  Dämon  des  Damonides  söhn  zu  denken  und  danach  xa  eorrigi^^^ 
habe,  ist,  Wie  mir  scheint,  noch  nicht  ausreichend  bewieBen. 
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bemerkung  über  die  scbriflea  des  Perikles  ist  vielleicht  von  Plularch 
selbst,  da  man  su  seiner  zeit  über  die  unecluheit  derselben  einig  gewesen 
zu  sein  scheint®);  sie  kann  jedoch  ebenso  gut  z.  b.  aus  Ion  stammen. 

Auch  den  anfang  des  9n  capitds  hat  Sauppe  s.  18  wol  mit  recht 
dem  Theopomp  abgesprochen")  und  Piatons  Gorgias  515 '^  als  quelle  hin- 
gestellt: denn  was  hier  erzählt  wird,  hat  keine  weitere  Verbindung  mit 
dem  folgenden  und  grosze  ähnlichkeil  mit  jener  stelle  des  Piaton.  dasz 
dagegen  aus  Aristoteles  nicht  melir  als  die  kleine  notiz  über  Damonides 
entnommen  sei ,  haben  wir  schon  oben  bemerkt  im  übrigen  wird  man 
Sauppes  ansiehten  über  dieses  und  das  folgende  capitel  zustimmen  müs* 
sen;  nur  wäre  es  wol  nicht  unbedingt  notwendig  unter  den  Ivioi  c.  10 
den  Siesimbrotos  zu  verstehen;  die  stelle  im  Kimon  c.  14  beweist  nur 
für  den  folgenden  satz  ibiKex  usw.,  und  die  hier  gegebene  eriählung  hat 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  ^®) 

Viel  weniger  überzeugend  ist  die  ansieht  Sauppes  s.  23  ff. ,  dasz  das 
elfte  capitel  aus  zwei  verschiedenen  relationen  zusammengesetzt  ^ei,  von 
welchen  die  eine  Perikles  günstiger  gewesen  als  die  andere.  att<^  was 
von  den  Worten  ^Syjxovra  bk  Tpii^etc  an  folgt,  kann  in  einem  für  Peri- 
kles nidit  besonders  günstigen  sinne  verstanden  werden  und  verräth  den 
aristokratischen  parteistandpunct ,  wenn  auch  der  Verfasser  Perikles  nicht 
gerade  zu  den  gemeinen  demagogen  rechnen  will,  man  kann  maazregeln 
in  mancher  hinsieht  für  sehr  nützlich  zur  erreichung  eines  gegebenen 
zwecks  halten  und  sie  doch,  sei  es  wegen  ihrer  beweggründe,  sei  es  wegen 
der  art  ihrer  ausföhrung  und  ihrer  späteren  folgen ,  mIsbIlUgen.  in  den 
Worten  ÖriKOVTa  bt  Tptifiip€tc  Kaö'  ?KacTOV  iviauröv  ^ktt^ittojv,  iv 
alciToXXol  Tuiv  iroXiTujv  2itX€ov  ÖKTib  iif\yac  £|üi|üiic6ot 
wird  vom  aristokratischen  standpunct  aus  gewis  nichts  iobenswerChes  er- 
zählt, alle  aristokratien  sind  stets  dagegen  gewesen,  dasz  leule  ohne  be- 
deutendes  vermögen  und  ohne  *  erlauchte'  vorfahren  sich  viel  um  den 
Staat  bekümmern,  und  sind  daher  principielle  gegner  aller  diätenzahlun- 
gen ,  und  dasz  eine  menge  bürger  acht  monate  hindurch  zu  Staatszwecken 
ihrem  geschäft  entzogen  wird,  stimmt  ebenso  wenig  mit  ihren  ansieh- 
ten überein,  es  sei  denn  dasz  die  aristokratcn  selbst  die  geborenen  be* 


8)  QuinUlian  in  1, 12.  Cicero  scheint  sich  über  diesen  punct  nicht 
gAnz  klar  gewesen  zu  sein.        9)  dagegen  Rose  Aristotelei  psend.  s.  421  f. 

10)  anders  steht  es  mit  der  ansieht  Sanppes  s.  20  ff.  über  die  qvelle 
der  günstigen  nrteile  über  Epbialtes.  wir  glanben  (über  die  quellen  Pla- 
tarchs  im  Kimon  s.  23)  Theopomp  als  solche  erwiesen  sn  haben,  was 
Sanppe  nur  als  möglicn  hinstellt^  so  dasz  es  nicht  nötig  wird  den  ver- 
fasser  der  öiröOecic  zu  Isokrates  Areopagitikos  des  irtums  zu  bezieh- 
tigen.  auch  die  stellen  des  Aelian  XI  9  und  XIII  39  gehen  vielleicht 
auf  Theopomp  zurück,  an  unserer  stelle  freilich  scheint  blo^z  Aristo- 
teles zu  gründe  zn  liegen;  wenn  Theopomp  den  dritten  messenischen 
krieg  übergieng  (meine  abh.  s.  19  f.)t  so  kann  er  leicht  auch  von  dem 
morde  des  Ephialtes  geschwiegen  haben,  die  stelle  des  Plutareh  scheint 
nicht  danach  angethan,  als  ob  sie  auf  Theopomp  zurückgienge ;  Plu- 
tareh wiU  Idomeneus  widerlegen,  und  in  solchen  fällen  pflegt  er  ausser 
seiner  hauptquelle  noch  einen  dritten  antor  zu  rathe  zu  ziehen,  gegen 
eine  benutzung  des  Ephoros  scheint  Diodor  XI  77  zu  sprechen. 
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fehlshaber  seien,  es  kommt  hinzu  dsss  die  flolte  vm  jeher  die  wshie 
hochschole  demolcratischer  gesinnung  gewesen  isl  nnd  sich  Miibliei 
oligarchen  niemals  grosser  beliebüieil  erfreut  hat")  dies  sdilieszl  ik 
nicht  aus,  dasz  der  autor  der  maszregel  dne  gewisse  zweekminikfii 
nicht  absprach,  und  die  werte  M^XcTiirVTec  fifia  Kod  ^ovO&voviccTi^ 
vauTtirf|v  ipireipiav  sollen  wol  ein  derartiges  Zugeständnis  sosdrideL 

Was  dann  im  16n  capitel  Ton  dem  hauswesen  des  Perikles  en^ 
wird,  weist  um  so  mehr  auf  Theopomp,  als  es  mit  bemeiiimga  itr 
Anaxagoras  nnd  seine  philosophie  in  Verbindung  gebracht  wird;  ans  Sie- 
simbrotos  ist  es  schwerlich  entnommen ,  da  es  fdr  Perilües  wesoükl 
gOnsüges  enthSlt. 

Far  die  folgenden  capiul  17--2S  nimt  Sauppe  s.  35  naehdenviff- 
gange  von  K.  F.  Hermann  de  fontibus  Pintarchi  in  Tita  Peridis  [Kaitef 
1836)  s.  V  Thuiiydides  und  Ephoros  ais  quellen  des  PiaUrch  an.  o- 
nächst  aber  llszt  sich  eine  benutzung  des  Thuiiydid es  nirgends uc^ 
weisen,  «der  bericht  Plutarchs  Ober  die  sdiiavht  bei  Koroneia  (Per. l^ 
steht  ganz  unabhängig  von  dem  des  Thulcydides  da.  abgesehen  difoa  ^ 
Plutarch  nicht  den  gang  der  ereignisse  schildern,  sondern  IcfUgiiekde 
besonnene  vorsieht  des  Perilcles  ins  hellste  licht  stellen  will,  ervibt 
auch  Thukydides  den  tod  des  Tolmides  mit  iceinem  worte,  und  vir  e# 
ren  aus  Plutarch  verschiedene  andere  sch8tzenswerthe  nottieii,  dera 
Überlieferung  wir  nur  ihm  verdanken,  bei  dem  zuge  des  Perilües  vb^ 
Peloponnes  (Plut.  Per.  19.  Thuli.  1  111)  sind  die  abweicfauagen  ba^ 
schriftsteiler  noch  viel  grösser.  Plutarch  ist  bedeutend  loslilhrlkitff. 
sagt  aber  nicht,  wie  viel  hopliten  an  dem  zuge  teil  nahmeo,  wSlirei^ 
Thukydides  ihre  zahl  auf  tausend  angibt,  für  die  annähme  aber,  ^ 
Plutarch  hier  die  erzählung  des  Thukydides  mit  der  eines  asdeni  seirn>^' 
stellers  verbunden  habe,  scheint  kein  anhaltspunct  vorzuliegen,  eix»* 
wenig  folgt  Plutarch  (Per.  21)  fQr  die  geschichte  des  heiligen  iri^' 
dem  Thukydides:  denn  er  bebt  die  persönliche  Ihätigkelt  des Perikies bv- 
vor,  während  Thukydides  ([  112)  seiner  gewohnheit  gembz  aarn» 
den  Athenern  im  allgemeinen  redet,  auch  scheint  das  was  PinUrcbf« 
der  monumentalen  Verewigung  der  athenischen  ansprllcheauf  dasmbi 
der  ersten  anfrage  erzählt  aus  derselben  quelle  geflossen  zu  sein  wie  ^ 
vorhergehende,  was  endlich  die  dem  dreiszigjährigen  vertrag  OBOitift- 
bar  vorangehenden  ereignisse  betrifft,  so  übergeht  Piutareh  die  sc^b^ 
bei  Koroneia,  von  welcher  er  schon  an  einer  früheren  stdle  bericbu^ 


11)  es  wird,  nm  ein  neueres  beispiel  AnEuffihren»  fi^^^^'l! 
yereinifften  Niederlande  hinzuweisen ,  wo  die  republicaner  sieh «u<^ 
Seemacht ,  die  Oranier  auf  das  beer  stütsten.  ebenso  wsr  in  ^^ 
americanischen  kriege  die  flotte  der  am  meisten  republicaniaoh  ^^^ 
teil  der  Streitmacht,  während  sich  in  der  armee,  sogar  in  den  U^ 
stellen,  eine  menge  ' oopperbeads '  befanden,  bei  den  Cff^^^/u, 
es  nicht  anders,  ich  erinnere  blosz  an  das  verhalten  der  ^^^^^ 
der  Oligarchie  der  vierhundert  gegenüber,  auch  hat  es  ^^f^ 
gründe,  dass  die  woldisciplinierten  spartanisehen  hopliten  "^^JV^ 
emphase  den  *  faulen'  und  nnbotmäszigen  Athenern  gegenober^' 
werden. 
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hatte ,  ganz ,  ebenso  auch  die  sehlacht  bei  Oenophyta ,  und  obwol  er  im 
übrigen  nicht  mit  Thukydides  in  Widerspruch  trit,  so  beherscht  seine 
ganze  darsteliung  doch  ein  völlig  anderer  geist,  und  seine  erzfihluog  ist 
voll  von  einzelheiten  die  Thukydides  nicht  erwähnt. 

Ebenso  lassen  sich  gegen  die  benutzung  des  Ephoros  bestimmte 
gründe  geltend  machen,  man  pflegt  anzunehmen,  dasz  in  Diodor  ein 
ziemlich  vollständiger  auszug  aus  Ephoros  vorliege,  wahrscheinlich  mit 
recht,  aber  bewiesen  ist  es  nicht,  und  eine  neue  Untersuchung  der  quel- 
len Dlodors  würde  eine  sehr  verdienstliche  arbeit  sein,  auch  wenn  sie 
lediglich  die  resultate  Heynes  begründen  und  hie  und  da  präcisieren 
sollte,  das  Perikleische  Zeitalter  freilich  scheint  er  ganz  und  gar  nach 
Ephoros  geschildert  zu  haben,  die  meisten  fragmente  desselben  finden 
sich  bei  Diodor  wieder,  und  von  den  übrigen  trit  keines  mit  ihm  in 
Widerspruch.  Theopomp  hat  er  für  diesen  teil  seines  Werkes  nicht  be- 
nutzt"), dagegen  die  Perserkriege  und  alles  was  auf  Kimon  bezug  hat 
nach  Ephoros  berichtet,  ebenso  die  Ursachen  des  peloponnesischen  krie- 
ges  —  was  ist  natürlicher  als  dasz  er  dessen  darsteliung  auch  für  die 
dazwisdien  liegenden  ereignisse  gefolgt  ist?  ausschiieszlich  aber  scheint 
er  das  nicht  gethan  zu  haben ,  wenigstens  läszt  sich  die  Vermutung  nicht 
ganz  abweisen,  dasz  er  für  gewisse  abschnitte  Thukydides  mit  herange- 
zogen habe,  bei  den  creignissen  jedoch,  welche  das  18e  bis  23e  capitel 
des  Plutarchischen  Perikles  schildern ,  zeigen  die  häufigen  abweichungen, 
dasz  er  Thukydides  nicht  verglichen  hat,  ihm  wenigstens  nicht  gefolgt  ist. 

Diodor  und  Plularch  aber  können  nicht  aus  derselben  quelle  ge- 
schöpft haben,  schon  der  bericht  über  die  scblacht  bei  Koroneia  weicht 
ab;  Diodor  (XII  6)  ist  weit  weniger  ausführlich,  berichtet  aber  doch  eini- 
ges was  bei  Plutarch  fehlt ;  dann  stimmt  zwar  die  angäbe  des  Plutarch 
(Per.  19  vgl.  11),  dasz  Perikles  tausend  colonislen  in  den  Ghersones 
gesandt,  mit  Diodor  (XI  88),  aber  auch  hier  ist  Plutarch  viel  weitläufli- 
ger,  und  das  was  bei  Diodor  folgt  (fifia  bk  TOUTOic  7rpaTTO)üi^voic  ToX- 
li\br\c  6  Irepoc  crpcmiTÄc  clc  Tf|v  €ößoiav  TrapcXöibv  . . .  äXXotc 
XiXiotc  itoX(Taic  Tf|v  twv  Na£(u)v  ff\\  biivexiie)  steht  mit  Plutarch 
(c.  11)  in  widersprach,  der  blosz  von  fünfhundert  coionisten  redet, 
indessen  in  beiden  Tillen  lieszen  sich  die  abweichungen  auch  bei  be- 
nutzung der  nemlichen  quelle  allenfalls  erklären ;  bei  dem  beriebt  über 
die  fahrt  des  Perikles  um  den  Peloponnes  ist  das  unmöglich. 

Das  85e  und  88e  capitel  des  elften  buchs  des  Diodor  schlieszen  sich 
unmittelbar  aneinander  an  und  gehen  auf  denselben  autor  zurück;  die 
Irennung  des  zusammengehörigen  ist  lediglich  durch  die  annalistische  an- 
läge des  ganzen  werkes  herbeigeführt,  diese  relation  weicht  aber  von 
der  des  Plutarch  nicht  minder  ab  als  von  der  des  Thukydides.  denn  wäh- 
rend nach  Plutarch  das  geschwader  des  Perikles  aus  hundert  trieren  be- 
stand, gibt  ihm  Diodor  nur  fünfzig,  und  auch  die  übrige  erzählung  ist 

12)  dies  lehren  n.  a.  die  grossen  abweichangen  in  der  enählane 
der  thaten  Kimons,  sowie  der  nmstand  dasz  Diodor  XV  30  die  zahl 
der  nach  Oreos  gesandten  coionisten  auf  tausend  angibt,  Theopomp 
fr.  164  (Mfiller)  anf  sweitaosend. 
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grundverschieden.  Plutarch  berichtet  dasz  Perikles  zuerst  mit  des  Säi»* 
niern  gelcümpft,  dann  in  Alcamanien  eingefallen  sei  und  Oeuadiek* 
lagert  habe;  nach  Diodor  geht  die  belagerung  dieser  Stadt  tot», aiit- 
genden  jähre  zieht  Perikles  gegen  die  Sikyonier  und  verwfislet  wM 
das  gebiet  von  Oeniadae,  ohne  jedoch  die  Stadt  zu  b^gen.  eboioff- 
wähnt  Diodor,  dasz  die  Lakedämonier  Sikyon  zu  hülfe  gekomDei!ä& 
wovon  Plutarch  wie  Thukydides  schweigen. 

Was  endlich  die  von  Plutarch  im  22n  und  23n  captd  lieriditeie 
vorginge  betrifft,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine  verscbiedeaheit:  deuf^« 
dem  sieg  der  Athener  über  die  Megarer  (Diod.  XII  5)  steht  nicbU  kiR!|- 
tarch.  Sauppe  versucht  aus  dem  scholion  zu  Aristophanes  wolkeo8d5'' 
eine  benutzung  des  Ephoros  durch  Plutarch  zu  erweisen;  aliein  Epbo^ 
spricht  von  fünfzehn  talenten,  Plutarch  nur  von  zdu,  so  dan  also  iiä 
hier  kaum  Ephoros  für  Plutarch  quelle  gewesen  sein  wird;  und  dasz m 
ein  anderer  älterer  schriftsteiler  die  ohne  zweifei  sehr  bekannte  gesduiii 
erzählt  habe,  ist  höchst  wahrscheinlich. 

Da  nun  Plutarch  im  vorhergehenden  dem  Theopomp  gefi^gt  ist,  ^ 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  auch  hier  hauptsächlich  aos  M» 
schöpft  habe,  zumal  die  anordnung  des  ganzen  uncfaronologisdi  ist  »i 
einen  rein  biographischen  cbarakter  an  sich  trägt,  fskh  zudem  ib^ 
stellen  eine  genaue  rücksichtnahme  auf  die  entwickelung  der  bente^ 
zwischen  Athen  und  Sparta  zeigt,  wie  sie  Theopomp  Hebte,  und  das  pv^ 
jenen  panlielleniscben  geist  alhmet,  der  das  eigentlich  chaniiterisiL^ 
seiner  auffassung  ist.   dazu  kommen  einige  thatsächltche  anhalUpvBCie- 

Was  nemlich  Plutarch  (Per.  21)  von  dem  ehernen  wolfe  enihli,^ 
deten  nach  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  vögeln  557  aw^Enlest^^ 
nes  und  Theopomp,  da  an  eine  benutzung  des  Eratosthenes  durth  Pis- 
tarch  hier  natürlich  nicht  zu  denken  ist,  so  wird  dieser  sein  bericbi ii^ 
Theopomp  geschöpft  sein.^^)  ferner  steht  es  fest,  dasz  TiieopoiP ^ 
Wiederunterwerfung  Euböas  und  speciell  die  Vertreibung  derHistäff''' 
zählt  hat  (fr.  164  Müller  bei  Strabon  X  683),  und  gewisse  stidteuvs 
welche  uns  aus  Theopomp  erhalten  sind,  z.  b.  Brea  mit  dem lieisiU^ 
dorthin  attische  kleruchen  gesandt  seien  (fr.  157  H.),  macheaess«^ 
wahrscheinlich  dasz  er  hier  dem  Plutarch  vorgelegen  habe,  freüich  ^ 
dieser  sehi  original  nicht  unbedeutend  verkürzt  haben:  deao er  er«^i^^ 
weder,  wie  grosz  die  zahl  der  nach  Histiäa  gesandten  attischen  i^^ 
gewesen,  noch  dasz  die  Histiäer  nach  Makedonien  ausgewandert  sgsl 
auch  hier  also  wird  nicht  sowol  Thukydides  und  Ephoros  als  Tbe<^ 
für  die  hauptquelle  des  Plutarch  gellen  dürfen  und  dann  dieser  »ch  ^^ 
gewährsmann  für  den  sonst  nirgends  überlieferten  plan  desP^^^^^*^] 
Umformung  des  amphiktyonenbundcs  und  seine  fahrt  ins  schwane  s^- 
anzusehen  sein.  ^') 


13)  hier  heiszt  es:  (pr\c\  h*  "€(popoc  (fr.  118  Müller)  öti  Jim  t» - 
|uuxeövT€C  ol  AaK€5aijLiövtoi  KX€av6p(5T)v  ^liv  ^5f)fi€ucav,  TTXiicTOff«f^ 
bi  \€  TaXdvToic  ^2:rm<ujcav  OiroXaßdvTCC  6iüpoöOKf\cavTac  a*TOüCctf^> 
(petcacem  xfjc  Xonrf|c  *AeTiva(uiv  ^f\c  öirö  tOltv  itcpl  töv  TTcpiKXte.  !*. 
ähnlich  urteilt  Sintenis  zu  Platarchs  Perikles (1835)  s.  166.      16)  ti»»^ 
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Auch  für  den  samischcn  krieg  läszt  sich  eine  ausgedehntere  be- 
nutzung  des  Ephoros  kaum  nachweisen,  es  ist  gewls  ganz  richtig ,  dasz 
Plularch  ^die  allgemeinen  grundzAge  der  expedilion'  aus  Thufcydides  ent- 
nahm ;  aber  die  hauplquelle  für  die  vielen  einzelheiten ,  die  wir  aus  Thu- 
kydides  nicht  erfahren,  scheint  weder  Ephoros  noch  Aristoteles,  sondern 
Duris  Ton  Samos  zu  sein. 

Auch  Diodor  (XII 27. 28) hat  möglicherweise  Thukydides  benutzt,  doch 
beweisen  die  zahlreichen  abweicbungen  und  zusätze,  dasz  er  den  bericlit 
eines  andern  autors  mit  in  seine  darstellung  verarbeitet  hat,  wenn  er  nicht 
gar  hier  ganz  unabhängig  von  Thukydides  ist.  jener  andere  historiker 
aber  ist  Ephoros,  wie  die  Übereinstimmung  mit  den  citaten  bei  Plutarch 
lehrt*  im  übrigen  ist  jedoch  sein  bericht  so  wesentlich  von  dem  des  Plu« 
larch  versciueden,  dasz  beide  nicht  denselben  antor  zur  ergSnzung  des 
Thukydides  herangezogen  haben  können,  dasz  Ephoros  zweimal  von 
Plutarch  citiert  wird ,  ist  kein  gegengnind ;  er  wird  nur  für  einzelheiten 
angeführt,  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  im  leben  des  Khnon  für  die 
Schlacht  am  Eurymedon,  für  welche,  wie  wir  nachgewiesen  haben  (a.  o. 
s.  8  und  15  f.),  Plutarch  ebenfalls  nicht  Ephoros,  sondern  Theopomp 
gefolgt  ist.  ebenso  verhalt  es  sich  mit  Aristoteles ,  ja  die  merkwürdige 
art  wie  ihn  Plutardi  benutzt  Uszt  es  hier  wie  an  manchen  andern  stellen 
fast  als  zweifelhaft  erscheinen ,  ob  er  wirklich  direct  aus  ilim  geschöpft 
habe,  jedenfalls  zog  er  ihn,  schon  der  ganzen  anläge  seines  Werkes 
wegen ,  nur  gelegentlich  zur  ergänzung  und  controle  heran. 

Dagegen  weisen  mehrere  umstände  auf  einen  samisclien  autor  hin. 
Einmal  schon  die  weitläuftigkeit  des  ganzen  berichtes  selbst,  während 
die  übrigen  kriegsthaten  des  Perikles  doch  ziemlich  kurz  abgemacht  wer- 
den; dann  die  durchweg  den  Samiern  freundliche  gesinnung,  die  sich  wie 
im  ganzen  so  auch  in  manchen  einzelnen  punaen  zeigt;  hie  und  da  blickt 
auch  eine  aristokratische  und  zwar  samisch  -  aristokratische  parteiHlrbnng 
durch,  für  den  Samier  Duris  speciell  sprechen  verschiedene  gründe,  es 
steht  fest  dasz  die  Plutarchische  erzählung  von  der  brandmarkung  der 
beiderseitigen  gefangenen  aus  dem  werke  des  Duris  stammt;  wahrschein- 
lich ist  dieses  auch  die  quelle  der  irtümlichen  notiz  über  die  XeuK^  f)M^pot) 
ein  irtum  den  man  in  der  that  ehereinem  späteren  Samier  als  Aristoteles 
oder  Ephoros  .zutrauen  kann  (vgl.  Sauppe  s.  11  f.).  diese  nachrichten 
werden  von  Plutarch  ohne  angäbe  des  gewährsmannes  vorgebracht,  die 
erstere  folgt  unmittelbar  nach  einem  citat  aus  Aristoteles,  wie  um  den 
dadurch  unterbrochenen  faden  der  erzählung  wieder  aufzunehmen,  ferner 
ist  nicht  ohne  gewicht,  dasz  Plutarch  schlieszlich  (c.  28)  den  Duris,  den 
er  bis  jetzt  noch  nicht  genannt,  obwol  er  ihn  benutzt  hat,  citiert,  um 
ihn  wegen  einiger  Übertreibungen  zu  tadeln ,  ein  verfahren  welches  die 


ans  nicht  ganz  sicher,  ob  das  164e  fragment  des  Theopomp  wirklich 
in  das  24e  Dach  gehört  and  nicht  vielmehr  in  das  zehnte,  auszumachen 
ist  die  frage  freilich  nicht,  so  lange  keine  genauere  nntersuchung  über 
den  Inhalt  und  die  anordnung  der  einzelnen  bücher  angestellt  worden 
ist,  ein  unternehmen  dessen  grosze  Schwierigkeiten  freilich  auf  der  hand 
liegen. 
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alten  historiker  gerade  bei  ihren  hauptquellen  liebeo.")  S«rppe  ie^t 
groszen  werlh  darauf,  dasz  Plutarch  dem  Duris  mistraoe  und  iii  ^ 
halb  schwerlich  zu  gründe  gelegt  habe;  aber  abgesehen  daroo  dn  M 
dies  an  einer  ziemlich  häufigen  benutzung  desselben  in  anderai  mit 
Schriften  nicht  hinderte,  sind  es  nicht  eigentlich  unwahrbeiten  die  er  fta 
vorwirft,  sondern  flbertreibungen ,  und  man  kann  einen  autor,  der  \m 
und  da  Qbertreibt,  aber  sonst  viele  wichtige  nachrichten  efllhSlt,  redi 
wol  als  quelle  benutzen,  wenn  man  ihn  nur  hinlänglich  eontroliert.  oc 
das  hat  Plutarch  hier  gethan.  unwahrscheinlich  ist  aach  K.  F.  Benav 
roeinung  (a.  o.  s.  VII),  Plutarch  habe  aus  Duris  nur  das  benntit,  wn  fti 
zur  ergänzung  des  von  andern  öberlieferten  passte,  und  dedulb  vode 
er  so  häufig  citiert;  man  hätte  dann  erwarten  sollen,  disx  er  für  die  U 
den  oben  erwähnten  stellen ^mit  namen  genannt  wäre,  nnd  nidit  luer  wd 
ihm  Plutarch  nicht  folgen  will. 

Entscheidend  aber  fftr  die  benutzung  des  Duris  ist  der  rnnst» 
dasz  Plutarch  im  24n  capitel  eine  episode  Aber  Aspasia  eioKÜebt, » 
einer  stelle  welche  fflr  eine  biographie  nicht  unpassender  gewildt  sn 
kdnnte.  Aspasia  wurde  nemlich,  wie  wir  aus  Harpokration  n. 'Aorads 
erfahren,  gerade  von  Duris  als  Urheberin  des  samischen  krieges  hia^ 
stellt,  und  auch  die  vorhergehende  notiz  des  Harpokralion,  dasi  te  & 
lehrerin  und  geliebte  des  Perikles  gewesen  sei,  wird  aor diesen  nred« 
gehen,  dies  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  Plutarcli darcli  jw 
behauptung  des  Duris,  welche  ganz  wie  eine  erfindung  der  unlerliegada 
partei  aussieht,  durch  die  Schilderung  welche  derselbe  von  dem  verkih- 
nis  zwischen  Aspasia  und  Perikles  gab,  zu  dieser  abschweifaog  was- 
laszt  wurde«  zu  dem  was  er  in  seiner  bauptquelle  fand  fügte  er  ans  setBR 
collectaneen  noch  eine  anzahl  anderer  notizen  Aber  jene  frau  bioxo.  ^ 
f Ar  die  notiz  Aber  Aspasia  nidit  etwa  der  Sokratiker  Aeschines  oder  U- 
Üsthencs  zu  gründe  liegen,  bemerkt  Sauppe  s.  12  mit  redit(TgL^ 
mann  a.  o.  s.  IV  f.) ;  an  Stesimbrotos  zu  denken  liegt  kein  grani  ^^• 
und  mit  Sauppe  eine  der  Schriften  Aber  die  attischen  hetSren  für  dieqvdi! 
zu  halten  scheint  ebenso  wenig  nötig. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  ennittelung  der  qodlei  dff 
folgenden  capitel,  welche  vom  peloponnesischcn  kriege  bandeJa.  ^ 
mann ,  Siutenis  und  Sauppe  nehmen  hier  ein  durchgängiges  zogni&d^ 
liegen  des  Thukydides  an,  und  wirklich  läszt  sich  ein  gegenbewels U5£ 
fAhren.  trotzdem  ist  jene  behauptung  vielleicht  zu  zuversichllieb:  ^' 
die  Abereinslimmungen  des  Plutarch  mit  Thukydides  beweisen  nur  v^^' 
da  der  erstere  im  allgemeinen  sehr  kurz  Aber  die  von  diesem  aasföiu^^^ 
berichteten  Vorgänge  hinweggeht  und  es  auch  nicht  an  gani  i^eti^^* 
liehen  abweichungen  fehlt,  welche  Sauppe  s.  36  auf  PluUrctis  floc^' 
keit  schiebt,  es  bleibt  daher  immerhin  die  hypothese  olTcn,  disxn^ 
tarch  aus  einem  Schriftsteller  geschöpft  habe,  der  seinerseiu  wieder» 

16)  iranz  ebenso  verfährt  Livins,  wenn  er  XXX  45  plStzückJ^; 
PolybioB,  den  er  doch  in  dieser  ganzen  partie  seines  Werkes  s^i^^ 
gend  aassohreibt,  citiert,  um  ihn  wegen  einer  ungenaaigkeit  n  Ude» 
in  der  reuaissanoezeit  kommt  ähnliches  vor. 
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Thukydides  ausschrieb,  aber  aus  andern  quellen  neuen  stoff  hinzufügte. 
da  es  jedoch  vor  der  hand  kaum  möglich  scheint  hier  ins  klare  zu  kom- 
men, und  diese  frage,  so  interessant  sie  für  die  restitution  gewisser  für 
uns  verlorener  ge9chicht8chreiber  sein  mag ,  für  historische  untersuchun« 
gen  von  geringerem  belang  ist,  so  wird  man  sich  wol  bei  den  resultaten 
Sauppes  beruhigen  können,  nur  einige  einzelheiten  bedürfen  noch  einer 
genauem  besprechung. 

1)  die  erzlihlung  von  dem  herold  Anlhemokritos  möchte  Sauppe  einem 
Schriftsteller  wie  Idomeneus  oder  Stesimbrotos  zuschreiben,  allein  der 
tod  des  herolds  und  der  antrag  des  Charinos  sind  anderweitig  sehr  gut  be- 
glaubigt*^, und  es  ist  daher  natürlicher  den  Ephoros  für  Plutarchs  quelle 
zu  halten,  weil  diese  ganze  partie  der  biographie,  soweit  sie  nicht  auf 
Thukydides  zurückgehen  sollte,  nach  Sauppes  eigner  auseinandersetzung 
wesentlich  aus  diesem  geschöpft  ist.  dasz  Diodor  nichts  von  der  sache 
erwähnt,  ist  nicht  zu  verwundem:  denn  dessen  bericht  über  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  krieges,  aus  Ephoros  geschöpft  und  in  eine  wahr- 
scheinlich ausschlieszlich,  jedenfalls  der  hauptsache  nach  auf  Thukydides 
beruhende  relation  eingeschoben'*),  ist,  wie  deutliche  spuren  lehren, 
nicht  nur  arg  gekürzt ,  sondern  auch  aus  verschiedenen  stellen  des  Epho- 
reischen  geschichtswerkes  zusammengeschrieben. 

2)  ebenso  wird  das  32e  capitel  auf  Ephoros  zurückgehen,  da  aucli 
Diodor  (XII  39)  von  dem  process  des  Anaxagoras  redet  und  erzShlt  wie 
Perikles  hineinverflochten  worden  sei.  der  schluszsalz  des  capitels*') 
scheint  anzudeuten,  dasz  hier  der  bericht  eines  autors  zu  ende  gieng, 
aus  dem  alles  vorhergehende  entlehnt  war.  die  erwähnung  des  Aeschines 
beweist  nicht,  dasz  dieser  hier  zu  gronde  liege;  Plularch  scheint  aus  ihm 
nur  die  notiz  entlehnt  zu  haben ,  dasz  Perikles  bei  der  vertheidigung  der 
Aspasia  viele  thränen  vergossen. 

Ganz  ahnlich  verhJilt  es  sich  mit  den  folgenden  capiteln ;  die  Über- 
einstimmung mit  Thukydides  ist  unleugbar,  aber  gewisse  einzelheilen  und 
die  ganze  auffassungsweise  lassen  wenigstens  die  starke  milbenulzung 
eines  andern  autors  vermuten  (vgl.  Sauppe  s.  36  f.),  und  zwar  scheint 
Plutarch  hier  wieder  Theopomp  zugezogen  zu  haben,  dahin  führt  Einmal 
die  ganz  eigentümliche  Verknüpfung  der  ereignisse,  welche  der  in  den 
andern  Theopompischen  teilen  der  biographie  ungemein  gleicht,  dann 
der  bericht  über  die  vöOoi  (c.  37):  denn  dieser  weicht  von  dem  des  Aelian 
(XIII  14.  VI  10),  der  doch  hier  wol  aus  Theopomp  schöpft,  nicht  ab. 
ihn  auf  Philochoros  zurückzuführen  scheint  nicht  gut  thunlich,  da  dieser 


17)  Soidas  n.  'AvOc^ÖKptTOC.  Paus.  I  36,  3.  Psendophil.  bei  Demostli. 
bd.  V  8.  145  Bkk.  Harpokration  n.  *Avd€)biÖKptTOC.  vgl.  SiDtenis  zu  Plu- 
tarchs Perikles  (1836)  s.  208  f.  18)  die  abweichungen  von  Thuky- 
dides sind  äusserst  geringfügig  und  können  ebenso  gut  auf  flUchtigkeit 
des  Diodor  wie  auf  der  mitbenutzung  einer  andern  quelle  beruhen,  man 
muss  freilich  zugeben,  dasz  einige  eigentümliche  Wendungen  das  letz- 
tere nicht  ganz  unwahrscheinlich  machen.  19)  al  ^^v  oOv  alrCat,  bt* 
8c  oÖK  €tac€v  ivboOvat  AaKebal^ov(otc  töv  ^f)^ov,  aOrai  X^TOvrat,  rd  b* 
dXT)6^c  d5r)Xov. 
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sonst  von  Plutarch  im  Perikles  gar  nicht  benutzt  worden  ist,  obirol  er 
ihm  ausbeute  genug  geliefert  hätte  (vgl.  Hennann  a.  o.  s.  V}.  wxk  ^ 
weniger  scheint  es  glaublich,  dasz  das  was  von  dem  häoslicheB  ktd  ^ 
Perikles  erzählt  wird(c.  36)  aus  dem  sog.  Stesimbrotos  stamne(vgiSMf«< 
s.  37) :  denn  die  aus  diesem  machwerk  entlehnte  notiz  slebl  ia  sda*  et- 
ringem  zusammenhange  mit  dem  vorhergehenden ,  und  die  art  uid  wcee 
wie  Stesimbrotos  hier  citiert  wird  zeigt,  dasz  Plutarch  nebeo  dem  bendi 
seiner  hauptquelle  noch  einen  anderswoher  entnommenen  zasati  sabm- 
gen  wollte. 

Noch  eine  allerdings  sehr  gewagte  Vermutung  will  ich  hier  at 
sprechen.  Plutarch  hat  im  Kimon  des  Panaiios  schrift'irepi  napffroij^ 
benutzt  (s.  Ekker  zu  Plut.  Kimon  s.  23);  ist  es  nicht  denkbar  dasxa&^* 
die  erzählung  von  der  s(andhaftigkeit  des  Perikles  Im  schmerz  ms  ^kx 
abhandlung  entnommen  sei ,  da  doch  Plutarch  früher  ganz  anderes  isr- 
über  nach  Protagons  berichtet  hatte  (cons.  ad  Apoll.  118*)? 

Wir  kommen  nun  zu  der  ebenso  wichtigen  als  schwierigen  frsf? 
wem  Plutarch  die  nachrichten  Ober  die  ausfOhrung  der  athenischen  pradN- 
baulen  In  den  capiteln  12 — 14  verdanke.  Ich  habe  mir  diesen  absck^i 
der  biographie  absichtlich  bis  hierher  aufgespart,  sowol  weil  die  e- 
scheidung  nach  der  Untersuchung  der  fibrigen  teile  leichter  ist,  als  »d 
weil  au  eine  benutzung  des  Theopomp  nicht  zu  denken  ist  za  d«  <« 
Sauppe  s.  28  f.  hierfar  angeführten  gründen  läszl  sidi  noch  hinziifoi« 
dasz  der  letzte  satz  des  vierzehnten  und  der  anfang  des  fünfzehntee  af- 
tels  sich  genau  an  das  elfte  capitel  anschlieszen ,  und  die  werte  d>co:'^ 
iravTdTraci  XuOelcnc  rflc  ötaq)opäc  kqI  Tf\c  ttöXciüc  oIov  bj^^ 
Kai  jutäc  T^VO^^VTic  KOfiibf)  (c  15)  sich  offenbar  auf  die  bemerkoBg^ 
lln  capitel  beziehen:  fjv  ixiv  fäp  ti  äpxfic  bmXdii  nc  {hroi^ 
(Jjcirep  iv  cibf\p{\t^  ötaq)opdv  ÖTtocnjuaivouca  bimonid^c  xd  d^ 
KpariKf^c  irpoaip^ceioc.  sowol  das  elfte  wie  das  fünfzehnte  capitk  ^' 
aber  oben  dem  Theopomp  vindiciert  worden,  ist  dies  richtig,  so  e^.^ 
sich  das  dazwischen  liegende  als  einschiebsei. 

In  Plularchs  darslellung  in  diesen  capiteln  selbst  liszt  skb  kcfe 
der  von  der  hauptquelle  entlehnte  grundstock  von  verschiedenen  ivKx^s 
aus  anderen  autoreu  und  von  den  eigenen  betrachtungen  des  PlaUrc^ 
unterscheiden ;  wer  aber  diese  hauptquelle  sei ,  dafür  sclieint  aof  ^ 
ersten  blick  jede  andeutung  zu  fehlen,  allein  schon  Sauppe  maehie  bb: 
recht  darauf  aufmerksam ,  dasz  uns  hier  stücke  aus  den  damals  gdialtas 
reden  aufbewahrt  seien ;  wenn  er  jedoch,  namentlich  auf  dieser  erkeiflts^ 
fuszend,  ohne  freilich  zu  viel  gewicht  darauf  zu  legen,  die  vensBisfif 
ausspricht,  dasz  das  ganze  stück  aus  den  dcnkwürdigkeiten  lonssums^ 
so  sprechen  gewichtige  gründe  dagegen. 

Zwar  sind  uns  aus  Ion  viele  werthvoUe  nachrichteu  übersanefti 
erhalten,  und  es  ist  auch  wol  bloszer  zufall,  dasz  diese  unse/lulieefs 
nolizen  sich  meist  auf  dichter  beziehen:  denn  das  Studium  ia  f^ 
chischen  litleratur  wurde  von  den  gelehrten  in  Alexandrieo  iunI  Pff* 
gamon,  durch  welche  wir  eben  die  meisten  aus  Ion  gezogenen  &s!i^ 
heiten  kennen,  in  unvergleichlich  höherem  grade  gepflegt  als  das  ^ 
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£|riechischen  geschichte ;  allein  auf  höhere  polilische  erorterungen  hat  I6n 
sich  doch  wol  kaum  eingelassen,  in  der  politik  scheinen  den  geistreichen 
mann  mehr  die  bonmots  als  der  gang  der  geschäfle  und  das  spiel  der 
intriguen  interessiert  zu  haben,  insbesondere  waren  solche  uationalöko- 
nomische  bemerknngen,  wie  sie  das  yierzehnte  capitel  des  Plutarchisehen 
Perikles  enthalt,  gewis  nicht  seine  sache.  auch  harmoniert  die  der  Peri- 
kieischen  politik  durchgängig  günstige  Schilderung  wenig  mit  der  sonst 
bekannten  gesinnung  des  Ion,  der  sich  speciell  in  dieser  frage  sicherlich 
auf  den  standpunct  der  bundesgenossen  stellte,  der  ganze  bericht  des 
Plutarch  weist  vielmehr  auf  einen  pragmatischen  hisioriker  hin,  der  nicht 
nur  den  gang  der  äuszeren  politischen  geschlchte  darstellte,  sondern  auch 
die  culturhislorische  eutwickelung  verfolgte,  ein  solcher  autor  aber  ist* 
Ephoros.  dies  ist  auch  anderswoher  bekannt;  gerade  für  diese  periode 
Uszt  es  sich  aus  Diodor  schlieszen.  kümmerlich  genug  zwar  sind  die 
resle  welche  Diodor  uns  von  dieser  partie  des  Ephoros  aufbehalten  hat; 
aber  die  kurzen  andeutnngen  über  die  ent  Wicklung  der  griechischen  cullur 
nach  den  Perserkriegen,  welche  Diodor  im  anfang  des  zwölften  buches  gibt, 
lassen  ahnen  dasz  er  in  seiner  quelle  über  diese  gegenstände,  die  sich  in 
eine  annalistische  darstellung  nicht  einfügen  lassen,  eine  weitläuftige 
auseinandersetzung  fand ,  die  er  zum  teil  in  die  erörterung  über  die  Ur- 
sachen des  peloponnesischen  krieges,  wie  er  sie  nach  Ephoros  gibt,  ver- 
arbeitete, der  grund,  welchen  Sauppe  gegen  die  autorschafl  des  Ephoros 
anführt,  ist  nicht  stichhaltig.  Ephoros  liebte  es  nach  dem  muster  des 
Thukydides  in  seine  darstellung  reden  einzufügen,  und  dasz,  wie  Sauppe 
sagt,  ^die  fülle  und  lebendigkeit  des  ausdrucks,  die  sich  zu  dichterischer 
färbung  steigernde  eigentümlichkeit  der  reden ,  um  hier  noch  von  dem 
hauche  begeisterter  teilnähme  und  unmittelbarkeit,  die  uns  in  dem  zwei- 
ten teile  des  capitels  warm  eutgegenweht,  gar  nicht  zu  sprechen ,  wenig  ^ 
mit  der  sonst  bekannten  weise  des  Ephoros  zusammenstimme',  ist  doch 
ein  zu  hartes  urteil  über  den  begröuder  der  Universalgeschichte,  abge- 
sehen davon  dasz  die  darstellung  des  Plutarch  kaum  so  glänzend  ist,  wie 
sie  Sauppe  erscheint,  wenn  aber  auch  das  alles  richtig  wäre,  die  wun- 
der des  Perikleischen  Athens  waren  sehr  geeignet  auch  ein  ziemlich  pro- 
saisches gemüt  zu  erwärmen,  und  wo  sogar  ein  Plutarch  fast  zum  dichter 
wird,  sollte  da  Ephoros  kalt  geblieben  sein? 

Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  an  positiven  anhaltspunclen  für  unsere 
ansieht,  dasz  Diodor  das  88e  bis  40e  capitel  seines  zwölften  buchs  aus 
verschiedenen  teilen  der  geschlchte  des  Ephoros  ausgezogen  und  ziemlich 
grob  zusammengeschweiszl  habe,  liegt,  wie  wir  schon  zu  bemerken  ge- 
iegenheit  hatten,  auf  der  band,  aber  selbst  noch  in  dieser  gestalt  ersehen 
vnr  daraus,  dasz  Ephoros  weitläuftig  über  die  athenischen  prachlbantcn 
und  kunstwerke  gehandelt  hatte,  er  hatte  erzählt,  wie  Perikles  der  leitcr 
von  allem  war  (Diod.  XII  39),  wie  Pheidias  das  Standbild  der  Alhena  er- 
richtet und  wie  man  dann  Perikles  durch  einen  process  gegen  seinen 
freund  zu  vernichten  suchte;  er  hatte  berichtet,  wie  der  delische  schätz 
nach  Athen  geschafft  wurde  (Diod.  XII  38  vgl.  Plut.Per.  12),  was  Plutarch 
plötzlich  als  bekannt  voraussetzt,  ohne  es  vorher  auch  nur  mit  einem  worte 
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erwAhnt  zu  haben,  daher  ist  es  im  höchsten  grade  wakscbenlick,  te 
Plutarch  hier  wesentlich  aus  Ephoros  geschöpft  hat 

Von  den  übrigen  Schriftstellern,  welche  Plutarch  im  PeriUcsbemu; 
ziehen  vor  allem  die  komiker  unsere  aufimerksamkeit  auf  sicL  diefrf 
mente  sind  ziemlich  alle  mit  flberzeugendeu  gründen  beslimmta  stiäa 
zugewiesen  worden ,  und  es  wird  nicht  nötig  sein  darfii>er  nodt  etn 
zu  sagen,  kaum  aufgeworfen  aber  ist  die  frage,  ob  Plutarch  die»  didtff 
selbst  gelesen  habe  oder  sie  nur  auf  fremde  autorität  Mo  ciüere.  fbsze 
überhaupt  Schriftsteller  anführt,  deren  werke  er  nicht  selbst  gesdiaL! 
ist  bei  ihm  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  wie  bei  andera  allen  Usur- 
kern  und  z.  b.  für  seine  citate  aus  Ärchelaos  bewiesen,  dasz  er  öberiHif 
die  dichter  der  alten  komödie  gelesen  habe,  ist,  wenn  wirvondika 
wenigen  absehen ,  nicht  eben  sehr  glaublich.  Einmal  waren  sie  sdtMS 
seiner  zeit  zum  teil  nicht  mehr  erhalten'®);  sodann  hätte  mehr  zeit  yiK 
Studium  zu  ihrer  ausnutzung  für  die  geschichte  gehört,  als  Plutaidn» 
scheiulich  für  eine  ganze  biographie  zu  verwenden  lust  halte,  and  ei& 
hätte  er  zuweilen  viel  bessere  belegstellen  und  interessantere  noünBai 
ihnen  entnehmen  können,  als  er  gethan.  dazu  kommt  nun  daszEphorosu' 
Theopomp  selbst  die  komiker  benutzt  hatten,  von  Ephoros  läszt  ikh^> 
aus  Diodor  abnehmen,  der  offenbar  aus  jenem,  wie  poetische  ioscbrilt^ 
so  auch  komikerfragmente  in  veriiältnismäszig  nicht  geringer  zahl  ubsir 
fert  und  dem  doch  gewis  niemand  eine  forschung  zu  diesem  ivtci«  ^ 
schreiben  wird;  für  Theopomp,  der  auf  solche  dinge  ein  scharfes  äuge  ^i^ 
(untersuchte  er  doch  sogar  die  form  der  buchstaben  auf  dem  H^- 
des  friedens  mit  den  Persern),  ist  das  ebenfalls  bekannt  uod  fol^F 
deutlich  aus  der  früher  von  uns  angeführten  stelle  des  Valerioi  Ihss- 
(VIII  9  ext.  2,  vgl.  oben  s.  660),  aus  der  hervorgeht  dass  Tbeepr 
nicht  nur  von  den  komikern  im  allgemeinen  sprach,  sondern  anciici^ 
aus  denselben  anbrachte. 

Eine  nähere  betrachlung  zeigt  nun,  dasz  Plutarch  seine  iLomikerduii 
zum  grösten  teil  aus  andern  Schriftstellern  übernommen  baL  ItBl^ 
des  Themistokles  c.  32  heiszt  es:  olcrai  b^  Kai  TTXdrujvaTdvKUfF^* 

MCtpTUpcTv  iv  TOÜTOIC* 

Ö  CÖC  bk  TÜfißOC  dv  KOXiP  KCXUJCM^VOC 

ToTc  ijLiTTÖpoic  Trpöcpricic  icxai  navraxoO, 
Toüc  t'  dKTrX^ovrac  ciorX^ovTäc  t*  öijietai, 
XdiTTÖTav  fij^tiXXa  twv  vcwv  eedcerai. 
offenbar  hat  Diodoros  Periegetes  —  denn  dieser  ist  es  dessen  ansieht  ^'' 
mitgeteilt  wird  —  auch  die  verse  angeführt  und  PluUrch  sie  aoJ  *• 
übernommen,   wenn  er  femer  sagt  Alk.  20:  TOUC  bk  ^nvucoYTacÖF 
GouKuWbnc  övo^dcai  irapfJKev,  äXXoi  b*  ÄvoMdZoua  Aiori^^ 
Kai  TeuKpov,  O&v  Kai  <l>puvixöc  dcriv  6  kiujliik6c  rauri  neiroui»* 
iL  (piXxaO*  'Gp^fl,  Kai  cpuXdccou,  \ii\  irecuiv 
ainöv  irapaKpoucij  Kai  irapdcxqc  biaßoXfjv 
^T^pui  AtOKXeiba  ßouXoju^vw  KaKÖv  n  bpäv. 

20)  Qalenos  zu  Hippokrates  de  nat.  hom.  I  bd.  V  s.  4  «^  B«s 
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Kai-  (puX(iSojLiar  TeuKpqi  t^^p  oöxl  ßouXo|iat 

Unvurpa  boOvai  tiJi  iraXaMvadfi  E^viji* 
so  springt  doch  in  die  äugen,  dasz  er  nicht  alle  möglichen  Schriftsteller 
▼erglichen,  sondern  blosz  ^inen,  wie  äXXoi  und  fvioi  bei  Plutarcfa  ge- 
wöhnlich zu  verstehen  sind  ^%  und  dasz  dieser ,  wahrscheinlich  Ephoros, 
den  Phrynichos  citiert  habe,  denn  warum  nennt  Plutarch  sonst  seine  an- 
dern autoritäten  nicht,  und  wie  liommt  gerade  Phrynichos  zu  der  ehre 
hier  ausdrücklich  als  gewührsmann  angeführt  zu  werden?  ähnlich  steht 
es  mit  den  cilalen  aus  Eupolis  und  Pia  ton  Alk.  13,  welche  Nikias  11  zum 
teil  wiederkehren,  wo  Plutarch  dieselbe  quelle  ausschrieb,  ebenso  geht 
wahrscheinlich  im  leben  des  Kimon  c  10  das  citat  aus  Rratinos  auf  Theo- 
pomp zurück,  an  dessen  darstellung  es  sich  sehr  gut  anfügt,  und  ziemlich 
sicher  die  stelle  des  Eupolis  im  15n  capitel :  denn  die  darauf  folgende 
phrase,  womit  die  anschuldigung  des  komikers  zurückgewiesen  wird, 
trägt  ganz  den  Stempel  des  Theopomp,  der,  wie  bekannt,  das  etwas 
genial-lüderliclie  privatleben  seines  beiden  in  möglichst  günstigem  lichte 
darzustellen  suchte. 

Nicht  anders  steht  es  im  Perikles.  dasz  die  bemerkungen  über  den 
urprung  des  beinamens  des  Perikles  (ö  'OXu^irioc),  welche  im  8n  capitel 
aus  den  komikern  beigebracht  werden,  aus  Theopomp  stammen,  zeigt  die 
Übereinstimmung  mit  Yalerius  Mazimus.  sie  schlieszen  sich  eng  an  die 
vorhergehende  Theopompische  relation  an,  welche  durch  einen  zusatz  aus 
Ephoros  unterbrochen  wird. 

Dann  ist  das  citat  aus  Aristophanes  im  26n  capitel:  Co^iuiV  ö  bf)- 
juöciCTiv  d)C  TToXuTpöiMfiaTOC  entschieden  aus  einem  andern  Schriftsteller 
entnommen:  denn  Plutarch  führt  selbst  an,  dasz  es  von  einigen  mit  der 
samischen  expedition  des  Perikles  in  Verbindung  gebracht  worden  sei.  ob 
es  auf  Durls  zurückgeht,  mag  dahingestellt  bleiben,  bt  aber  höchst  wahr- 
scheinlich, aus  Duris  scheinen  ferner  die  komikerfragmente  im  24n 
capitel  zu  stammen :  denn  offenbar  halte  ein  anderer  Schriftsteller,  der 
Plutarch  vorlag,  von  dem  vöOoc  gesprochen,  dessen  Eupolis  erw&hnung 
thut.  aucii  schlieszen  sie  sich  sehr  wol  an  den  bericht  des  Duris  an,  wel- 
cher durch  die  aus  anderer  quelle  stammende  notiz,  dasz  Perikles  Aspasia 
täglich  zweimal  geküszt  habe,  unterbrochen  worden  war.  auch  ist  zu  be- 
denken, ob  nicht  die  am  ende  des  30n  capiteis  angeführten  verse  aus  den 
Acharnern  des  Aristophanes  ebenfalls  nur  aus  zweiter  band  angeführt 
werden,  da  Plutarch  sagt,  dasz  die  Megarer  sie  benutzten,  um  die  scliuld 
am  ausbrach  des  peloponnesischen  krieges  von  sich  ab  und  auf  die  As- 
pasia und  Perikles  zu  wälzen,  dasz  Plutarch  die  verse  auch  aus  dem 
original  kennen  konnte,  ist  freilich  durch  die  unten  anzuführende  nach- 
weisung  Grotes  auszer  frage  gestellt. 

Ganz  klar  endlich  erscheint  das  von  uns  behauptete  Verhältnis  bei 
dem  citat  aus  Hermippos  im  33n  capitel:  denn  das  was  Plutarch  daraus 


21)  Tgl.  H.  Peter  quellen  Platarcbs  in  den  biograpbien  der  Römer 
B.  5.  für  die  biographien  der  Griechen  sind  gleichfalls  beispiele  in 
menge  zur  hand. 

JahrbQcher  f&r  cUss.  phUol.  1868  hft.  10.  44 
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schlieszt  (itr€(pu€TO  ik  icai  KX^uüv  f(br\  bxä  T?fi  trpdc  &Bvov[I1cpi- 
Kkia]  öpTflc  T©v  troXiTiöv  Tropcuöjucvoc  IvX  t^v  fcnjMrfurnov)  fea 
sich  gar  nicht  daraus  folgern,  sondern  blosz  dasz  Kieon  derjeiigetx. 
welcher  der  defensivpolitlk  des  Perikles  den  heftigsten  widerstand  la^«b. 
whr  werden  also  annehmen  dürfen,  dasz  Plutarch  den  beriebt  des  TW 
pomp  zusammengezogen  und  die  von  diesem  citierten  anapiste  des  iki- 
mippos  nicht  ganz  genau  mit  seinem  auszug  in  verbindnng  gebndiikk 

Ist  das  was  wir  bisher  erörtert  richtig,  so  ist  es  wol  keine  alkii 
begründete  Vermutung ,  auch  die  angaben  aus  komikcrn  im  16b  cxfd 
welche  der  darstellung  des  Thukydides  entgegengestellt  werden,  auf  Tk^ 
pomp  zurückzuführen,  aus  dem  das  folgende  stammt  und  dessen  gedaEla^ 
gang  die  betonung  des  misyerhSltnisses  zwischen  der  rechtücfaei  ^^ 
kratie  und  der  factischen  alleinherschaft  des  Perikles  sehr  wol  entspridi 
auch  das  citat  aus  Piaton  im  4n  capiiel  dürfte  aus  diesem  enlnoi»« 
sein,  wie  es  sich  mit  der  am  schlusz  des  7n  capitels  angeführten  ^ 
verhalte,  musz  dahingestellt  bleiben,  da  man  niciil  welsz  aafwe^<i 
autor  die  notiz  über  Ephiältes  zurückgeht. 

Mit  diesen  bemerkungen  ist  keineswegs  geleugnet,  dasz  PhiUr^ 
einzefaie  komiker  wirklich  gelesen  und  seüjstsndig  benatzt  habe;  toi  Ars- 
tophanes  z.  b.  hat  es  Crote  bewiesen  (history  of  Creece  bd.  V  s.  4i^ 
vgl.  meine  abh.  s.  4).  in  den  meisten  fällen  jedoch  hat  er  sieledi^^ 
auf  fremde  autorilflt  hin  angeführt. 

Ion  von  Chi  OS  endlich  wird  im  Perikles  ziemlich  häufig  dtiifl 
scheint  aber  noch  öfter  benutzt  zu  sein,  um  eine  kleine  nadil@e  n 
Sauppe  zu  geben,  so  möchten  wir  ihm  zuweisen,  was  im  5Dcapi(ehyi 
dem  benehmen  des  Perikles  der  beleidigung  durch  einen  unwürdigen  f 
genfiber  berichtet  wird :  denn  es  folgt  eine  allgemeine  bemerkuogansl^ 
die  dieser  sehr  wol  bei  erzählung  dieses  factums  gemacht  habeabit 
dann  stammen  unter  anderm  auch  wol  die  zwei  bonmots  des  M^ 
welche  im  8n  capiiel  mitgeteilt  werden  ebendaher,  da  lonmebreitfe 
artige  notizen  seiner  schrift  einreihte  und  sie  einer  aus  ihm  gesdiopt!-^ 
crzShlung  vorangehen,  dasz  uns  das  eine  derselben  auch  ton  knM^ 
(rhet.  III 10)  aufbewahrt  worden  ist,  spricht  nicht  dagegen,  ebenso  grf^ 
hierher  auch  wol  der  berichl  über  den  ersten  preiskampf  im  odeioo,  sv't' 
eine  oder  die  andere  notiz  über  Aspasia.  ob  wir  den  beriebt  über' 
leichenfeier  nach  dem  samischen  kriege  (c.  28}  auf  Ion  oder  auf  S^^^' 
brotos  zurückführen  sollen,  kann  zweifelhaft  erscheinen;  docfaspn<^'^ 
dem  Perikles  günstige  haltung  des  ganzen  sowie  das  folgende  ciut  i«^ 
für  das  erstere.  was  dagegen  im  16n  capitel  von  Anaxagoras  ena» 
wird,  kann  sehr  wol  aus  jenem  sophlstenfabricat  entnommen  sein. 

In  negativer  beziehung  bleibt  nur  noch  zu  bemerken,  dasz  Entöle 
nicht  als  quelle  des  Plutarch  angesehen  werden  darf:  es  IsteingaDi?*- 
legenlliches  citat,  welches  Plutarch  im  7n  capitel  in  die  fcderliuA,«^ 
wie  der  vers  aus  Euripides  im  4n  capitel  des  Kimon. 

Mailand.  Fram:  Bl^ 
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91. 

ÜBER  ANFANG  UND  ENDE  DER  MENANDRISCHEN 
ADELPHEN. 


Die  Suetonische  Wta  des  Terentius  berichtet,  Varro  habe  den  Teren- 
zischen  anfaug  der  Adelphen  dem  Menandrischen  vorgezogen,  worin 
diese  verschiedenheil  des  anfangs  beider  stücke  bestanden ,  hat  man  sich 
in  verschiedener  weise  zu  erldaren  gesucht,  das  gespräch  des  Micio  und 
Demea  im  ersten  acte  sowie  eine  stelle  des  monologs  des  Micio  stehen 
durch  Donats  zeugnis  (zu  I  2,  1.  1,  18)  als  Menandrisch  fest,  die  sehr 
complicierte  und  kunstliche  ansieht  K.P.  Hermanns  (disp.  de  Terenli  Adel- 
pliis,  Marburg  1838)  aber  die  art  jener  Verschiedenheit,  die  überdies  von 
dem  aUen  und  vor  Grauert  (analeklen  s.  124  (T.)  allgemeinen  irlum  aus- 
gieng,  als  sei  die  ganze  person  des  leno,  also  der  ganze  zweite  act  aus  des 
Diphilos  Cuva7ro6vf)CKOVT€C  entlehnt,  hat  W.  Ihne  (quäesliones  Terentia- 
nae,  Bonn  1843,  s.  25  IT.)  widerlegt,  und  ich  kann  sie  daher  bei  seile  lassen. 
Ihne,  welcher  nachweist  dasz  wir  die  verse  des  prologs,  welche  die  con- 
tamiuation  betrelTen,  wörtlich  zu  verstehen,  also  nur  den  raub  der  psal- 
Iria  d.  h.  11 1, 1—43  als  dem  Diphilos  entnommen  anzusehen  haben  (denn 
schon  v.  43  findet  sich  unter  Menanders  fVtxf^ai  MOVÖcnxon  [Meineke 
Men.  s.  338,  59],  und  zu  v.  45  citiert  Donat  den  entsprechenden  griechi- 
schen vers  aus  Menander),  nimt  nach  Grauerts  Vorgang  (a.  o.  s.  132)  in 
betrelT  jener  abweichung  des  Terenz  von  Ueuander  an,  dieselbe  habe 
darin  bestanden ,  dasz  der  raub  der  psallria ,  den  Terenz  auf  die  bflhue 
bringt,  bei  Menander  dem  Micio  von  seinem  bruder  erz9hlt  wurde,  eine 
genaue  betrachtung  des  zweiten  Menandrischen  actes,  wie  er  durch  Ihnes 
Untersuchung  dargelegt  ist,  wird  uns,  wie  ich  glaube.  Ober  art  und  ort 
jener  Verschiedenheit  richtigeres  lehren. 

Dasz  Menander,  wie  Terenz,  seinen  zweiten  act  begonnen  habe  mit 
der  rfickkehr  des  Aeschinus  in  begleitung  des  mSdchens  und  unter  Ver- 
folgung des  leno,  diese  ansieht  Meinekes  (Men.  s.  1)  hat  Grauert  gewis 
mit  recht  bekämpft,  warum  sollte  sich  dann  Terenz  in  dieser  scene  von 
seinem  original  ab-  und  dem  Diphilos  zugewandt  haben?  wenn  auch 
der  raub  notwendig  mit  der  Verwicklung  des  Stückes  verknüpft  ist,  so 
brauchte  derselbe  darum  noch  nicht  auf  die  bühne  gebracht  zu  werden. 
Menanders  act  begann  sicherlich  damit,  dasz  der  leno  sich  vor  dem  hause 
des  Aeschinus  einfand,  um  die  bezahlung  für  das  geraubte  mSdchen  zu 
erhalten.  Aeschinus  war  also  im  hause,  da  er  nun  aber  während  des 
ganzen  ersten  actes  auszerhalb  war,  so  würde  nur  die  annähme  übrig 
bleiben,  dasz  er  w^ührend  des  zwischenactes  von  seinem  nächtlichen  aben- 
teuer  zurückgekehrt  sei.  diese  annähme,  die  in  der  that  in  diesem  falle 
von  Ihne  gemacht  zu  sein  scheint,  wie  sie  in  andern  ßllen  von  andern 
gemacht  ist,  beruht  jedoch  auf  einer  durch  nichts  begründeten  Übertra- 
gung unserer  illodemen  anschauung  vom  zwischenact  auf  das  antike 
drama.  wir  sind  allerdings  gewöhnt  am  Schlüsse  jedes  actes  durch  den 
Vorhang  höchst  unsanft  aus  der  Illusion  gerissen  zu  werden,   die  Griechen 

44» 
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haben  diese  klippe  vermieden,  dasz  in  der  alten  tragodie  oid  kooedk 
die  die  pausen  ffillenden  chdre  bei  offener  bühne  sangeo,  versiebt  &i 
von  selbst,  bedenken  wir  nun,  dasz  während  der  ganzen  Denen kemik 
der  chorgesang  niemals  ganz  aufgeiidrt  hat')  und  dasz  nocbHoni^ä 
emporgehen  des  Vorhangs  als  gleichbedeutend  setzt  mit  dem  scfate  in 
Stacks ,  so  werden  wir  die  annähme  als  gesichert  betncfalen,  dis  k 
bühne  wahrend  der  zwischenacte  offen  blieb.  ^  daraus  folgt  aber  ei 
notwendigkeit  für  die  technik  des  drama  die  regel,  dasz  die  lufi^s^ 
im  zwischenacte  nur  so  weit  forlgang  nehme,  als  dies  bioler  Je- 
scene  möglich  ist.  es  darf  also  audi  dem  zuschauen  nidil  logoni' 
werden  dasz  er  eine  person ,  die  er  am  ende  des  einen  actes  auffirk. 
des  hauses  wusle,  sich  zu  anfang  des  nächsten  als  zurückgekehrt  bi 
drlnneu  im  hause  beßndiich  vorstelle,  wenn  sich  dennoch  in  ^  fisi 
liehen  stücken  des  Plautus  und  Terenz  vier  falle  der  art  finden^.  i»> 
wir  von  der  aus  dem  spätem  verlauf  des  Stückes  ersichllicheo  Mf- 
einer  person  in  ihr  haus  nichts  sehen  noch  hören,  so  dürfen  wirf.' 
diese  rückkehr  nicht  die  zwischenacte  in  ansprucli  nehmen,  m^"^ 
müssen  einfach  eine  nachlässigkeit  des  dichlers  constatieren,  diesrl 
von  ^inem  slücke  abgesehen,  durch  die  geringe  Wichtigkeit  der  betreiff- 
den   personen  hinlänglich  entschuldigt,    war  nun  Menanders  Aesdö)' 


1)  s.  M^ineke  bist.  crit.  com.  b.  441.    vgl.  aaeh  den  gesang  der  i«^^ 
im  Kudens  v.  290  ff.  2)  a,  p,  154  spectaUtris  eges  tadaea  maae^^- 

uMque  sessurif  donec  cantor  ^tfo*  ptaudUe^  dicoL    ep.  II  1,  189_  qui^"^^ 
plures  aulaea  premuniitr  in  horas,  8)  daher  sind  auch  nie  zu  is^^ 

eines  actes  (natürlich  abgesehen  vom  ersten)  die  personen  sekos  t^ 
der  bühne  beschäftigt,  sondern  sie  betreten  dieselbe  erst  sogleic^^^ 
ihren  ersten  werten«  bei  ffelagen  (Asinaria,  Persa)  bietet  der  vite- 
des  actes  nicht  das  fertige  bild  der  beim  mable  gelagerten  geaeib^-^^- 
sondern  die  g&ste  lagern  sich  erst  (age  decumbwmu) ,  die  tische  ^f^^^ 
herangerückt  nsw.  4)  swei  grobe  Verstösse  dieser  art  finden  si^i^ 
der  Asinaria,  die  uberhanpt  in  rücksicht  auf  composition  die  allerg 
denklichsten  mängel  zeigt.  Argyrippns  und  Demaenetna  befiodeos^ 
V.  591  und  741  im  hause  der  Philaeninm,  während  sie  v.  245 j»^'-' 
auf  den  markt  giengen  und  wir  seitdem  von  ihrer  rückkebr  »c^^" 
hört  baben.  die  beiden  andern  fälle  beschränken  sich  aof  so  cale- 
dentende  nebenpersonen,  dasz  sie  sich  schon  dadurch  der  wahrnelo»^ 
der  zusohauer  oder  leser  gänzlich  entziehen,  in  den  Baecbides  p^- 
Nicobalus  v.  348  ans  um  seinen  söhn  zu  sncben.  noch  ist  seine  n^^' 
kehr  nicht  anj^emeldet,  als  er  v.  770  schon  wieder  atu  seinem  bi^^ 
tritt  schon  v.  526  (vgl.  530)  scheint  er  zu  hause  zn  sein,  ic  ^ 
Adelphen  wird  Canthara  v.  354  atisgeschickt  die  hebamme  vl  ^f-^ 
und  kommt  nicht  wieder,  es  kam  eben  dem  dichter  nicht  snf  ^^^' 
beiholen  der  hebamme  an,  sondern  nur  auf  das  ausgehen  derC&omi'^ 
(vgl.  V.  616).  hierher  scheint  nur  zu  gehören  ein  fall  ansdeap 
nnlus.  Agorastodes  geht  III  6,  13  mit  den  werten  tu  Hfienisei^ 
in  sein  haus  und  kommt  erst  V  2,  1  wieder  heraus,  zwischen  1^- 
zeitpnncten  sagt  sein  sklave  IV  2,  107  nunc  üUro  ibo:  dum  erraäm^ 
a  foroj  opperiar  domi.  dasz  wir  diesen  offenbaren  widcrspnwA  "^ 
auf  rechnung  des  dichters,  sondern  des  interpolators  zu  setzen  fi>^ 
ersehen  wir  ans  den  versen ,  die  derselbe  sklave  kurt  vorher  s^^ 
V.  98  f.  ibo  intro,  kaee  ut  meo  ero  memorem:  nam  hie  st  ioUe  i^'^ 
cem,  I  quaeque  audivtstii  modo^  nunc  H  eadem  hie  iteroRf  fuäÜi^' 
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zu  anfang  des  zweiteo  actes  zu  hause,  so  musz  er  es  auch  im  ganzen 
ersten  gewesen  sein,  damit  ergibt  sich  die  abwesenheit  des  Aeschinus, 
also  auch  das  gaslmahl ,  von  dem  ihn  sein  vater  so  ungeduldig  zurOclt- 
erwarlet,  als  eine  zulhat  des  Tcrenz,  die  notwendig  geworden  war  zur 
molivierung  der  zweiten  zuthat,  der  rückkehrscene  im  zweiten  act. 

Und  suchen  wir  nun  die  einzelnen  verse  der  Terenzischen  zuthiit 
hiernach  genauer  zu  bestimmen,  so  ergeben  sich  gerade  die  zehn  bis 
zwölf  ersten  und  der  letzte  vers  des  ersten  actes  als  die  einzigen  des 
ganzen  Stücks,  in  denen  dieser  abwesenheit  des  Aescbinus  erwühnuug 
geschieht:  sie  sind  also  mit  ihrem  ganzen  Inhalt  eigentum  des  Terenz. 
bei  Menander  war  Aescbinus  vom  gastmahl  zurückgekehrt  (oder  wol  gar 
nicht  da  gewesen)  und  hatte  seinen  raub  bereits  in  Sicherheit.  Micio, 
welchem  die  sache  zu  verheimlichen  kein  grund  war,  hatte  das  mSdchen 
gesehen,  vielleicht  auch  schon  von  ihrer  gewaltsamen  enlführung,  aber 
noch  nicht  von  dem  eigentlichen  zweck  derselben  erfahren  (diesen  er- 
fahrt er  erst  auf  dem  markte  von  Syrus:  vgl.  v.  364),  jedenfalls  aber 
nichts  ungewöhnliches  oder  strafbares  darin  gefunden,  die  ezposition 
dieser  Sachlage  mag  der  inhalt  der  ersten  verse  bei  Menander  gewesen 
sein,  die  jetzt  durch  die  Terenzischen  verdr9ngt  sind,  daher  ist  Micio, 
als  er  den  Demea  kommen  und  schon  von  weitem  seinen  Unwillen  aus- 
drücken sieht,  auf  eine  scene  gefaszt:  er  ahnt  dasz  der  bruder  von  der 
sache  nachricht  bekommen,  daher  das  diodn  hoc  fore  v.  83,  aus  dem 
auch  Hermann  glaubte  entnehmen  zu  können ,  dasz  Micio  schon  um  das 
abenteuer  des  Aescbinus  wisse.  Micio  gieng  dann  am  ende  des  actes  auf 
deu  markt,  nicht  um  Aescbinus  zu  suchen,  wie  bei  Terenz,  sondern  ent- 
weder um  nähere  erkundigungen  über  die  sache  einzuziehen,  oder  um  den 
fortgeeilten  bruder  einzuholen  und  zu  besänftigen. 

Somit  liegt  der  ganze,  vielbesprochene  unterschied  in  den  zehn  bis 
zwölf  ersten  versen.  und  die  verse  des  Terenz : 

profecto  hoc  vere  dicuni :  si  absis  uspiam 
[aut  ibi  si  cesses] ,  evenire  ea  saiius  est , 
quae  in  ie  uxor  dicii  [ei  quae  in  animo  cogitai] 
irata  quam  illa  qtiae  parenies  propiiii 
führen  allerdings  einen  so  feinen  und  witzigen  gedanken  in  so  eleganter 
weise  aus,  dasz  das  urteil  Varros  über  diese  verse  im  vergleich  zu  den 
Menandrischen,  welche  die  oben  bezeichnete  einfache  exposition  enthalten 
haben  wenlen,  als  ein  hinreichend  motiviertes  und  berechtigtes  erschemt. 

Wenn  es  mir  in  diesem  falle  gelungen  ist  das  Verhältnis  des  Terenz 
zu  Menander  in  ein  helles  und  für  deu  erstem  nicht  eben  ungünstiges 
licht  zu  setzen ,  so  ist  es  mir  bedürfnis  an  einer  andern  stelle  den  rühm 
der  Menandrischen  poesie  von  einem  flecken  zu  sSubern,  mit  dem  der 
*dimidialU8  Menander'  den  echten  verunreinigt  hat.  mit  dem  ende  des 
vierten  (Fleckeisenschen)  actes  ist  die  fabel  unseres  Stückes  zum  ab- 
scblusz  gekommen ,  die  betrat  des  Aeschhius  hat  die  Zustimmung  beider 
Väter  gefunden,  Demea  ist  besänftigt  und  wird  am  folgenden  tag^  mit 
dem  frühesten  sich  mit  seinem  söhne  und  der  psallria  aufs  land  zurück- 
ziehen, und  wenn  nach  dem  letzten  verse  Micios:  i  ergo  intro^  et  qubi  rei 
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est,  ei  rei  hunc  sumamus  dkm  der  canlor  mit  ißmpUxudiUiäim, 
so  köEnten  wmt  dieser  aufibrderung  im  bewustseiB,  ein  nach  composiihf! 
uDd  seichnung  uns  durchaus  befriedigendes  stflck  gesehen  m  haba, » 
voller  Oberxeugung  nachkommen,  statt  dessen  werden  wir  aoeh  a» 
ganzen  act  hindurch  mit  allerlei  kleinen  und  groszen  guastbeieiigiKtt 
unterhalten,  die  ganz  natürlich  mit  der  heiral  und  der  sdilieszlidba iL- 
gemeinen  aussöhnung  zusammenhängen ,  die  aber  weit  wiiisanff  t 
ausmalenden  phantasie  des  Zuschauers  Qberlassen  blieben  und  die  ob  91 
mehr  unsere  Verwunderung  erregen,  als  sie  gerade  von  demjeaigeiiB- 
gehen,  von  dem  man  sie  am  wenigsten  erwartet,  von  Demea.  dasidiu 
liberale  anwandlung  im  sinne  des  dichters  keine  natärliche,  sondeneoe 
erheuchelte  sei,  hat  Lessing  (Hamburgische  dramalurgie  stück  71)^ 
mit  recht  behauptet,  obgleich  er  zugibt  dasz,  wenn  man  Demeas  venc 
zu  aufang  des  actes  *$o  obenhin  nehme',  es  fast  scheine  'als  ob  er  fdu' 
von  seiner  allen  denkungsart  abgehen  und  nach  den  grnndäUcsfe 
Micio  zu  handeln  anfangen  wolle'.  voUstJindig  aufgeklirt  vba  ^  t-"* 
sieht  Demeas,  seinem  bruder  auf  dessen  kosten  eine  gute  lehre  usebs 
werden  wir  erst  durch  seine  unten  anzuführenden  werte  aus  der  letzis 
scene.  so  spielt  denn  nun  Demea  plötzlich  den  nachsichtigen  vd  ^•^ 
schwenderischen  und  geht  mit  eigenlum  und  person  semesbraiersK 
das  freigebigste  um:  Hegio  bekommt  ein  stuck  acker,  SoslraU»«^ 
mann,  Syrus  die  freiheit  und  geld  dazu,  und  als  Hicio  nach  der  unack 
dieser  plötzlichen  Veränderung  in  der  Sinnesart  seines  bruders  fcrsdi 
erhält  er  zur  antwort: 

ut  id  ostenderem^  quodle  isii  facilem  et  festivo»  piiß^ 
id  non  fieri  ex  vera  mta  neque  adeo  ex  aeqw  ei  ^^! 
sed  ex  adsentando^  mdulgendo^  largiendo,  Mkio. 
Micio  weisz  darauf  nichts  zu  seiner  vertheidigung  zu  sjigen,  undsotrei 
in  unserm  acte,  und  weil  denn  doch  dieser  das  endresultalausdeap>' 
zen  Stacke  ziehen  soll,  in  unserm  stocke  die  lebensanschauuegiuMi^^ 
Ziehungsmethode  des  Demea  einen  unzweifelhaften  sieg  über  die  deslt^ 
davon,   das  steht  im  Widerspruch  mit  der  tendenz  des  gesamteD  übrifi 
Stückes.   Micio,  das  bild  des  freien,  feinen,  urbanen  Atheners, )s\^^ 
weg  der  liebling  des  dichters.   seine  figur  ist  mit  der  grösteo  lif^^  f^ 
Parteilichkeit  gezeichnet,  seine  liberalen  ansichten  mit  der  wlri»^ 
Überzeugungskraft  dem  zuschauer  dargelegt,    er  hat  seiaen  sol)ii  f 
wohnt,  was  andere  hinter  dem  rucken  der  vAter  Ihun,  quaßferi^' 
lescerUia,  ihm  nicht  zu  verheimlichen,  denn 
pudore  et  liberalitate  liberos 
retinere  satius  esse  credo  quam  metu. 
denn  wer  durch  strafe  zur  pflichl  gezwungen  wird,  der  scheat  siciii  "^ 
lauge  er  entdeckung  fürchtet;  wo  er  aber  unentdeckt  zu  Ueibeegi'^^ 
gibt  er  seiner  neigung  nach: 

hoc  pairium  est,  potius  consuefacere  fiHum 
sua  sponte  rede  facere  quam  alieno  metu. 
und  kann  man  von  dieser  wahi^haft  edlen  erziehungsweise  bessere  re^' 
Ute  verlangen,  als  sie  die  durchweg  edle^  offene  und  freie  siait^'^ 
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des  Aeschinas  zeigl?  man  lese  doch  nur  die  5e  scene  des  4n  acUs,  wo 
Aeschinus,  zu  einem  gesUndnis  gegen  seinen  valer  gezwungen,  von  die* 
sem  mit  sanften  und  doch  so  ernsten  und  vorwurfsvollen  worten  wegen 
der  Verheimlichung  der  sache  zurechtgewiesen  wird ,  schlieszlich  aber  die 
Zustimmung  zur  heirat  erhält  und  in  worte  des  heiszesten  dankes  aus- 
bricht! diese  scene,  das  wärmste  und  auch  für  uns  röhrendsle,  was  uns 
von  der  Menandrischen  poesie  Qbrig  ist,  kann  gar  keinen  zweifei  aufkom- 
men lassen,  für  wessen  lebensanscbauung  der  dichter  selbst  begeistert  ist 
und  andere  begeistern  will,  und  von  diesem  manne  sollen  wir  nun  das 
eudurteil  mit  nach  hause  nehmen ,  dasz  er  nicht  geliebt  werde  ex  vera 
vita  neque  adeo  ex  aequo  ei  hanot  Aber  so  edJe  humanität  soll  doch 
schlieszlich  der  mörrische  philister  Demea  den  sieg  davontragen?  einen 
solchen  Widerspruch  gegen  setue  eignen  tendenzen  kann  sich  kein  dichter 
zu  schulden  kommen  lassen,  der  überhaupt  welche  hat,  am  wenigsten  ein 
Philosoph  wie  Menander;  ein  solcher  widersprach  ist  nur  möglich,  wo 
zwei  aidnner  nach  einander  an  demselben  werke  arbeiteten,  von  denen 
der  spätere  es  nicht  vermochte  oder  es  versäumte  sich  ganz  in  die  ten- 
denzen des  ersten  hineinzudenken,  ein  solcher  fall  liegt  aber  in  unserm 
stücke  vor,  und  der  Verfasser  jenes  letzten  actes  kann  kein  anderer  sein 
als  Terenz  selbst,  diese  ansieht  wird  unterstützt  dureh  mancherlei  lücken 
und  mängel  in  composition  und  molivierung  von  einzelheilen  unser^ea  aqtes* 

Syrus  ist  v.  785  aus  furcht  vor  dem  zorne  des  Demea ,  der  in  das>. 
haus  gegangen  ist  und  nun  seinen  jüngsten  söhn  mit  der  psaltria  beim 
mahle  entdecke  wird,  davongegangen,   denn  bei  den  worten 
niH^  dum  hae  süe^cunt  iurbae^  inUrea  in  anguium 
aliquo  abeam  atque  edormiscam  hoc  villi   sie  agam 
kann  man  sich  doch  unmöglich  vorstellen,  dasz  Syrus  in  das  haus  hinein- 
gehe, wo  der  sturn,  dem  er  entgehen  will,  zum  ausbruch  kommen  muss» 
und  doch  kommt  Synw  v.  882  aus  dem  hause  heraus  und  bringt  dem 
Demea  vom  bruder  die  bestdlung,  er  solle  sicli  nicht  weit  entfernen, 
von  dem  rausche  und  dessen  heilung  ist  nicht  mehr  die  rede,    merk- 
würdigerweise ist  auch  alle  furcht  vor  Demea  verschwunden,   oder  ist 
Syrus  während  des  zwischenactes  drinnen  von  der  lösung  des  cenllicls 
unterrichtet  worden?   was  wäre  dann  aber  natürlicher  als  daaz  der  so- 
nahe  daran  beteiligte  sklave  seine  freude  in  einent  Selbstgespräch  aus- 
drückte und  dadurch  zugleich  die  in  dem  Zuschauer  aufsteigenden  frage« 
beantwortete?   und  warum  hat  der  dichter  sich  die  geiegenheit  entgehen 
lassen,  die  waodlung  der  furcht  des  nichts  ahnenden  Syrfts  in  freude 
über  die  während  seines  schlafes  vorgegangenen  dinge  auf  die  bühue  zu 
bringen  und  so  die  neue  leutseligkett  des  Demea  in  recht  h^les  licht  zu 
selzen?   so  aber  nimt  Syras  die  lobsprüche  hin,  als  müsle  es  so  sein. 

Nun  tritt  Geta  aus  dem  nachbarhause  und  motiviert  sein  auftreten 
mit  den  worten:  era^  ego  huc  ad  kos  proviso,  quam  mox  virginem 
arcessant*  also  nur  Ungeduld  und  neugier  treiben  ihn  hinaus,  aber 
woher  diese  Ungeduld?  woher  diese  Verzögerung,  über  die  bald  darauf 
auch  Aeschinus  klagt?  schon  v.  719  sagt  Micio:  iho^  Ulis  dicam  nullam 
esse  in  nobis  moram,  und  v.  787  paraia  a  nobis  sunt,  ila  ui  dixi. 
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Sostraia^  ubi  vis.  danach  kann  die  yerzogerang  ihren  graadncht  ;£ 
dem  hause  des  Micio ,  sondern  nur  in  dem  der  SoslnU  habeo.  da  ab«^ 
Geta  durch  ein  so  schwaches  und  mit  dem  ToriiergefaMHleD  io  wi^- 
sprach  Siehendes  motiv  auf  die  bdhne  gezogen  wird,  so  wird  er  da  «ml 
eine  wichtige  rolle  zu  spielen  haben?  im  gegenleü,  er  hit  nch  mc 
einige  Schmeicheleien  von  Demea  sagen  zu  lassen  und  dann  wie^  n 
verschwinden. 

Die  folgende  scene  läszt  die  frage  die  sie  anregt  unbenliroftf:: 
haben  sich  vater  und  söhn  im  laufe  des  stdcks  schon  gesehen?  «es 
überhaupt,  so  kann  diese  begegnung  und  die  damit  Terbandese  m- 
söhnun^  nur  stattgefunden  haben  im  letzten  zwiscfaeDacle.  waroii  ^ 
ben  wir  auch  hierüber  ununterrichtet? 

Nachdem  Syrus  weggeschickt  ist,  um  den  zäun  zwischen  <ka  sad^ 
barg&rten  niederzureiszen,  kommt  Micio  aus  dem  hause,  und  es  folgt  en 
scene  die  an  uugeheuerlicbkeit  und  man  kann  sagen  widerwirtigkäl  dki 
übertrifft  und  unter  allen  beurteilera  nur  wenige  verlheidiger  gefaato 
hat  (z.  b.  Grauert).'}  dem  edlen  allen  Micio  wird,  trotz  seines  slriite^ 
mit  den  nichtigsten  gründen  die  alte  Sostrata  zur  frau  anfgesdiwaui 
und  zwar  nicht  blosz  von  dem  hämischen  Demea,  dessen  plöUlidie  t<& 
freigebigkeit  hier  nicht  mehr  lachen,  sondern  Unwillen  erregt,  seadp- 
auch  durch  seinen  söhn  Aeschinus ,  der  doch  noch  kurz  vorher  gesft 
hatte : 

itaque  adeo  magnam  mi  inicU  sua  commoditaie  caram. 
ne  forte  inprudens  faciam ,  quod  noUt:  sciens  caae6o. 
Grobe  im  rhein.  museum  XXII  s.  640  hat  auf  die  Ungereimtheit  des  gm- 
des  hingewiesen,  mit  dem  Aeschinus  seinen  vater  zu  bereden  soäl.f^' 
promisi  ego  Ulis,  wann  bStte  denn  Aeschinus  das  gethan?  seild^eii' 
deckung  und  dem  darauf  folgenden  gestlndnis  bat  Aeschinus  das  Ba£fab^ 
haus  noch  nicht  betreten;  vorher  wäre  aber  ein  solches  verspredKD s^ 
radezu  wahnsinnig  gewesen,  oder  sucht  Aeschinus  seinen  rtter  ^ 
einen  erdachten  grund  zu  bereden  ?  woher  aber  dann  die  hmilwiii^'^^- 
und  das  einverstlndnis ,  womit  er  Demeas  tollen  einfall  nnlersliiti* 
wenn  Gröhe  nun,  durch  diese  und  andere  unzulrflgiichkeiten betoge:. 
die  ganze  Unterredung  über  die  heirat  als  Interpolation  ans  den  ^ 
ausscheiden  will,  so  hätte  er  doch  die  anmerkung  Donats  zu  r.  938  ^"^ 
unbeachtet  lassen  dürfen:  apud  Menandntm  senex  de  nup&»m^ 
vaiur^  ergo  Terentius  iV(ffiri7uSg. 

Die  stelle  hat  eine  doppelte  auslegung  erfahren*),  nemlich  caiw«^ 

5)  selbst  Leosing,  der  sonst  an  dem  «spiel  der  charaktoie'  ia  ^' 
serm  act  viel  zu  röhmen  weise  (a.  o.  st.  99)  sagt  hierüber  si  100:  'de* 
blosze  einfall  macht  uns  anfangs  zu  lachen;  wenn  wir  aber  endlich leke^ 
dasz  es  ernst  damit  wird ,  dasz  sich  Micio  wirklich  die  schlinge  cH: 
den  köpf  werfen  läszt,  der  er  mit  einer  einzigen  ernsthaftes  veoH' 
hätte  aasweichen  können:  wahrlieh,  so  wissen  wir  kaum  mehr,  aif*^ 
wir  angehaltener  sein  sollen,  ob  auf  den  Demea  oder  auf  deoMici^ 

6)  Ihnes  conjector  non  graoaiur  tantopere  hat  schon  dssgega»^^ 
dasz  ein  blosser  gradonterschied  des  sträubens  schwerlich  beieiclK- 
werden  konnte  durch  Terentius  §vifriti%wg. 
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die:  'bei  Menander  sträubt  sich  der  alte  gegen  die  heirat  nicht'  (so  die 
ausleger  vor  Lessing,  Grauert)  oder,  wie  Lessing  und  nach  ihm  Meineke 
will :  'bei  Menander  fällt  man  dem  allen  mit  (in  belreiT)  der  hochzeit  nicht 
beschwerlich.'  von  seilen  der  grammalik  Ist  gegen  keine  der  beiden  inier- 
pretationen  etwas  zu  erinnern,  desto  mehr  von  seilen  der  9sthelik  gegen 
die  erslere.  Micio  sollte  sich  wirklich  ohn«  kämpf  dem  albernen  und 
hinterlistigen  Demea  gefangen  geben?  er  der  sich  als  hagestolz  glücklich 
pries  {\h  ^aKdplöv  ^€,  Tt^vaTKa  oö  Xa^ßdvu)  hiesz  es  bei  Menander), 
sollte  sich  ohne  str9uben  der  laune  seines  bruders  der  es  anders  will 
fügen?  diese  heirat  des  Micio  kann  ich  mir  nur  unter  öiner  bedingung 
vorstellen ,  ohne  meine  teilnähme  für  Micios  person  auf  das  gröblichste 
▼erletzt  zu  fohlen ,  wenn  nemltch  Micio ,  durch  das  beispiel  seines  sohnes 
bekehrt,  den  gedanken  zu  heiraten  von  selbst  und  ganz  aus  freien  stücken 
faszt.  die  auffassung  der  Donatischen  stelle  aber,  gegen  die  ich  streite, 
setzt  unbedingt  voraus,  dasz  bei  Menander  dem  Micio  der  heiratsvor- 
schlag  gemacht  worden  sei.  ich  stimme  daher  unbedingt  der  Lessing- 
sehen  aoslegung  bei ,  and  halte  nicht  nur  das  sträuben  des  Micio ,  son- 
dern die  ganze  heiralsangelegenheit  für  eine  erfindung  des  Terenz.  daher 
die  sachlichen  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  dieser  scene.  aber  sind 
diese  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  gröszer  als  die  welche  wir  durch 
den  ganzen  act  zerstreut  finden?  erkennen  wir  nicht  überall  dieselbe 
sorglose,  oberflächliche  und  ungeschickte  band,  die  sich  nicht  kümmert 
um  die  ganze  vorhergehende  composition ,  die  sich  nicht  bemüht  die  aus 
den  früheren  acten  herausragenden  fäden  aufzunehmen  und  ii^eiter  zu 
weben ,  sondern  mit  rohen ,  ungeschickten  knoten  an  das  fertige  gewebe 
ein  neues,  fremdartiges  anfügt? 

Doch  ich  bin  mit  meiner  analyse  des  actes  noch  nicht  zu  ende. 
Syrus  hat  seinen  auflrag  ausgerichtet  und  kommt  wieder;  sofort  bean- 
tragt Demea  seine  freilassung  und  Syrus  unterstützt  den  antrag  mit  dem 
auch  von  Demea  anerkannten  gründe: 

ego  isios  vobis  usque  a  pueris  curavi  ambos  sedulo^ 
döcut,  monui^  bene  prciecepi  semper  guae  potui  omnia, 
also  auch  den  Gtesipho,  der  doch  auf  dem  lande  nach  einer  ganz  andern 
melhode  von  seinem  vater  erzogen  wurde? 

Aber  noch  nicht  genug  der  von  Demea  ausgehenden  gnade:  nun 
musz  zuguterletzt  (denn  bisher  haben  wir  davon  noch  nichts  erfahren) 
Syrus  auch  noch  eine  frau  haben ,  nur  damit  Demea  auch  sie  frei  bitten 
kann,  und  was  wird  als  grund  für  die  freilassung  angegeben  ?  iuo  ne- 
poii^  huius  filio^  hodie  prima  mammam  dedit  haec,  auch  das  ist  nur 
für  diesen  zweck  erfunden :  denn  wir  haben  weder  davon  gehört ,  noch 
auch  die  person  in  das  nachbarhaus  gehen  sehen. 

So  hat  der  ganze  act  mit  allen  einzellieiten  nur  den  zweck,  dem 
Demea,  dessen  trockene  strenge  dem  damaligen  Römer  allerdings  wol 
mehr  zusagen  .mochte  als  die  feine  griechische  humanität  Micios,  über 
seinen  bruder  und  dessen  lebensphilosophle  triumphieren  zu  lassen, 
diesen  zweck  aber  konnte  nicht  der  Grieche  Menandros,  sondern  nur  der 
Römer  Terentius  haben. 


682  H.  Probst:  zu  Tacitus  anualen  [H  23]. 

Wenn  man  mich  nun  fragt,  weshalb  Dooat  in  derobeab^tde- 
nen  stelle  nicht  den  ganzen  act,  sondern  nur  den  emen  teil  dessdla  i 
erfiudung  des  Terenz  bezeichnet  habe,  so  fragt  man  midi  lavieL  e» 
kann  an  der  art  und  beschaffenheit  der  quelle  liegen,  der  er  die  as§ä^ 
verdankt,  dasz  aber  der  vers,  den  Pholios  s.  387  u.  CKuepöcaasHtitf- 
der  ohne  angäbe  des  stücke  ciliert:  t{\h  b*  dipoTicoc,  ipTonic,  a^ 
epöc,  TTiKpöc,  <p€t5u)Xöc,  und  der  übereinstimmt  mit  der  sdfastscli^' 
rung  Demeas  v.  866  ego  ille  agresiis^  saevos,  iristis,  pareus^  inevkm 
ienax  —  dasz  dieser  vers  meiner  hypothese  schaden  bringe,  giwbea. 
nicht:  denn  zu  diesem  ausdruck  des  geg«nsalzes  zu  seuiem  kade bu* 
Demea  bei  Henander  noch  an  verschiedenen  andern  steUea  gel^enyt: 
so  z.  b.  konnte  er  gleich  im  ersten  acte  mit  einer  derartigen  mOrrw^ 
selbstbetrachlung  die  böhne  betreten,  oder  der  vers  kaan  auch  ^ 
Schlüsse  des  Stückes  und  einer  Versicherung  angehören,  dieDeioeasä 
es  dem  bruder  sei  es  den  Zuschauern  gab,  der  Versicherung  einer  wh- 
liehen,  nicht,  wie  bei  Terenz,  erheucheUen  sinnesSnderung. 

Stralsund.  Wilhelm  FBun. 


92. 
Zu  TACITÜS  ANNÄLEN. 


II  23  ac  primo  placidum  aequor  mitte  navium  remis  strepert  ^^ 
velis  inpelli:  mox  alro  nubium  globo  effusa  grando,  simul  varOs  um^ 
que  procellis  incerti  flucius  prospectum  adimere^  regimen  inpc^i^ 
es  durfte  dies  die  einzige  stelle  sein ,  wo  incerti  flucius  vorkGUunl:  ^ 
hisU  V  6,  wo  früher  incertae  undae  stand,  liest  man  jelzl  richtig  ö^r''^ 
undae.  was  kann  man  sich  aber  bei  t>ic«r(f /7uc/us  deaken,  oder«^' 
sollen  incerti  fluctus  die  aussieht  benehmen?  mit  erkläraugeo  vit^^'^- 
diversis  vcntis  modo  huc  modo  ilhic  acti'  (Ruperli)  ist  offenbar  nicfats  2S 
zufangen,  die  übjirselzer  maclien  sich  die  sache  leicht,  iodemsieib 
durch  den  Zusammenhang  erforderten  sinn  in  das  wort  hineiDleges  ^ 
z.  b.  C.  L.  Roth:  *dann  aber  sperrte  der  aus  schwarzer  wolkeai».*- 
geschüttete  hagel  und  die  durch  wechselnden  stürm  von  alleo  ^-^^ 
regellos  gehobenen  wogen  den  blick  in  die  ferne',  oder  A.  ^^^' 
römische  kaiserfrauen  s.  234 :  ^dann  aber  plötzlich  hemmte  der  i^ 
dichtgeballtem  schwarzem  gewölk  niedcrslrömende  hagel  und  die  dortli 
schnell  wechselnde  Sturmwinde  von  allen  seilen  regellos  übereis- 
ander  getürmten  wogen  jede  aussieht'  incerti^  wenn  es  einen .«s& 
haben  soll  als  altribut  zu  fluctus^  heiszt  eben  nur 'regellos',  uo^' "^ 
hauptbegriff  den  die  Schilderung  verlangt  'gehoben'  oder  ^uhm^^- 
getürmt'  liegt  nicht  darin,  es  ist  statt  incerti  zu  schreiben  if^^^/'' 
'umgekehrte,  das  unterste  zu  obersl  gekehrte,  aufgewublie,  s\^^ 
stürzende  wogen',  vgl.  Hör.  epod»  10,  5  inverso  mari^  m  ^^^' 
stelle  Tacitus  den  ausdruck  entnommen  haben  vyird. 

ClBVB.  HfifiMAKH  P»ö^^ 
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DAS  AER  AEIÜM  MILITARE  UND  DIE  VERWALTUNG  DER 
HEERESGELDER  IN  DER  RÖMISCHEN  KAISERZEIT. 


Unter  den  groszarügen  anordnungea  des  Augustus  nach  der  schlacht 
bei  Aclium,  die  allmähh'ch  den  Ohergang  der  republik  zur  absoluten  mo- 
narchie  zu  wege  brachten,  war  ohne  zwcifel  eine  der  wichligslen  die 
leilnng  der  provinzen  in  senatorische  und  kaiserliche  im  jähre  727.  sie 
sicherte  ihm  und  seinen  nacfafolgem  die  unbeschränkte  gewaJt  über  das 
beer  und  machte  den  senat  wehrlos,  dasz  der  kaiser  damit  zugleich  die 
Verpflichtung  übernahm  das  stehende  beer  zu  besolden  und  zu  verpflegen, 
bedarf  keines  beweises  (vgl.  die  rede  des  MScenas  bei  Dion  LH  27  f.); 
nicht  so  zweifellos  ist  es  dagegen,  aus  welcher  casso  diese  Zahlungen 
gemacht  wurden,  es  ist  bekannt  dasz  Augustus  im  jähre  759  eine  neue 
casse  einrichtete,  die  den  uamen  aerarium  müitare  erhielt;  ihren  zweck 
gibt  er  selbst  folgendermaszen  an  (res  gestae  divi  Augusti  lU  35 — 39 
Mommsen):  üf.  Lepido  et  L,  Arruntio  cos,  in  aerarium  militare^  quod 
ex  consäio  tneo  comtitutum  esty  ex  quo  praemia  dareniur  militibuSy 
guivfcenaplurave  stipendia  emeruissent^ -SS  milUens  et  sepUngentiens 
1 1.  Caesaris  nomine  et  meo  detuli.  sie  war  demnach  zur  auszahlung  der 
gelder  bestimmt,  welche  den  Soldaten  nach  Leeodigung  ihrer  dienstzeit 
entweder  baar  gezahlt  oder  zum  ankauf  von  land  verwandt  wurden  (vgL 
Mommsen  a.  o.  s.  40  ff.),  und  diese  summen  waren  grosz  genug  um  die 
errichtung  einer  eigenen  casse  zu  rechtfertigen,  dagegen  hält  Huschke 
(census  der  frOhern  römischen  kaiserzeit  s.  83  anm.  167)  das  aerarium 
mtlitare  für  *den  eigentlichen  öUentlichen  schätz  des  kaiserlichen  regi- 
ments  gegenüber  dem  aerarium  popüli  RomanP-,  andere  wie  Puchta 
(institutionen  V  s.  383)  nehmen  an,  dasz  aus  ihm  die  kosten  für  dia 
Unterhaltung  des  heeres  bestritten  worden  seien,  hervorgerufen  ist  diese 
ansieht  durch  die  angaben  des  Suetonius  und  Dion ,  die  auch  nach  Mar- 
quardt  (handbuch  JII  2  s.  226)  Mera  aerarium  miUtare  die  allgemeine 
bestimmung  nicht  nur  für  die  Versorgung  der  entlassenen  Soldaten ,  son- 
dern auch  für  die  Unterhaltung  des  stehenden  heeres  überhaupt  geben'. 

Da  die  Stellung  des  aerarium  müitare  für  die  ganze  finanzver- 
waltung  der  kaiserzeit  von  Wichtigkeit  und,  soviel  ich  wetsz,  nie  einer 
genaoerD  prüfung  unterzogen  worden  ist,  so  durfte  es  nicht  überflüssig 
sein  zu  untersuchen,  ob  wirklich  ein  solcher  widersprach  in  der  über* 
lieferung  vorliegt. 

Die  Worte  des  Suetonius  {jütg.  49)  lauten :  quidquid  autem  ubique 
militum  esset ,  ad  certam  stipendiorum  praemiorumque  formulam  ad- 
strinxiiy  definitis  pro  gradu  cuiusque  et  temporibus  miUHae  et  com - 
modis  missionum,  tkS  aut  aetate  aut  inopia  post  missionem 
soUicitari  ad  res  novas  possent.  utque  perpetuo  ac  sine  difficuUate 
sumptus  ad  tuendos  eos  prosequendoSque  suppeteret^  aerarium  mili- 
tare  cum  vectigdlibus  novis  constiluit,  dasz  hier  nur  von  den  ausge- 
dienten Soldaten  die  rede  ist,  zeigt  der  erste  satz  und  besonders  sein 
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schlusz  y  wenn  allerdings  auch  nichl  geleugnel  werden  kann  dia  In 
worle  ad  tuendes  eos  prosequendosque  zwddealig  sind.  Suetoi,  ^ 
den  index  rerum  gesiarum  des  Augustus  sehr  wol  gekamit  und  baiLr 
hat  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  V) ,  wollte  vielleicht  auf  die  rerschiedeii«  sr 
der  abfindung  anspielen :  auf  die  landanweisung  einerseits  {ad  lue^ 
eos)  und  die  geldzahl  ungen  anderseits  {proseguendosquey);  jedeifs^; 
liegt  kein  grund  vor  seine  worte  auf  die  Besoldung  des  stebeBden  k^» 
zu  beziehen. 

Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  der  stelle  des  Dion  (L¥  24,  9;:  r 
spricht  sich  folgendermaszen  über  das  aerarium  miliiareiia:  ttt'c^* 
TttOr'  dTTopiIiv  xpr\\i&rwy  ^vwyx\v  ic  t#|V  ßouXf|v  Mv€F^  ^ 
Tivä  biapxfl  Ko\  dciviwv  dTTobeixOfivm,  öttujc  ^Tib€vdcßuj9€V|ji^; 
XuiTOUM^vou  dcpGövuic  ^k  tujv  TeTOTfi^vuiv  koI  Tf|v  tpoqrfjv  narl 
T^pa  Xafißdviüci.  Kai  6  ptv  HryteXro  .  .  .  ^erd  bi  ToGra  W  :i 
Al^iXiou  AcTribou  xai  inX  Aoukiou  *AppouvTiou  uttAtuw  . . .  o^- 

V€TK€V  6  AÖTOUCTOC  Xpl^MCtTtt  Kai  ÖTT^p  teUTOO  Kül  UTT^p  TOÖ  Tl^ 

piou  4c  TÖ  Ta^leTov,  6  Kai  crpaTitonKÖv  i7TUlv6^ac€  usw.  dasB^ 
zur  Stiftung  des  aerarium  militare  und  der  für  dassell)e  i)estiitt'9 
Zölle  liegt  in  den  Worten  öi*  oJiv  raOi*  diroptöv  XPIPorrwv,  mrf  «'s 
entsprechend  musz  auch  die  Verwendung  der  gelder  gewesen  sao.  ^ 
Worte  beziehen  sich  nun  offenbar  nicht  auf  das  zunächst  rorhergekes-» 
denn  dort  gibt  Dion  nur  eine  statistische  aufzählung  der  irappen  m 
ihrer  Stellungen  zu  Augustus  zeit  mit  gelegentlichen  angaben  ober  i 
sp&ter  stattgefundenen  Veränderungen;  aber  es  ist  das  sudi  bit« 
excurs  (vgl.  c  24,  1  iireiöfi  bk  änaE  ic  töv  Ticpl  töv  aporoir«^' 
XÖTOV  TTpoi^xönv),  und  mit  b\*  ouv  raOra  kehrt  er  za  sducn  t^ 
zurück,  das  er  c.  23,  2  verlassen  hat:  xoXeTTUic  hi.  hi\  TurvcTpön-> 
TÖV  irpöc  xfjv  Tiöv  dGXuüv  CMiKpörnra  bid  tovc  noX^fiouc  ^^ 
t6t€  ivecTTiKÖTac  oux  i^KiCTa  dxövTiuv  Kai  ^tiöcvöc  5ui  tw  t^- 
TcrfM^vou  Tflc  CTpaieiac  cqpici  xP<ivou  ÖTrXa  Xaßtiv  MAcvroc 
dtpTiqpicOn  TOic  ixkv  ^K  ToO  bopuqpoptKoO  TrcvTOKiai- 
Xiac  bpaxjitdc,  ineibdv  dKxatbcKa  ?tti,  TotcbtHpcic 
TpicxiXJac,  ^neibdv  cTkoci  cTpaTcucuiviai,  bibocect 
also  auch  hier,  wie  bei  Suetonius,  die  deutliche  beziebuDgaof^üP^ 
sorgung  der  Veteranen,  die  den  Augustus  zur  Stiftung  des  «^r^' 
militare  veranlaszte,  und  darauf  gehen  ebenfalls  die  worle  pTiöevocea- 
Gcv  ^r\hky  XuTrouji^vou,  die  hinweisen  auf  die  gewaltsame  wtw^ 
der  alten  grundbesitzer ,  die  besonders  bei  anwelsung  der  Soüijö«»« 
militärcolonien  stattgefunden  hatte,  dasz  Dion  von  Tpo<pf|*)  ^  ^^ 
spricht,  dörflc  ebenso  zu  erklären  sein  wie  die  SuetoniscbeB  woitt «- 
tuendes  eos  prosequendosque,  . 

Dflrfen  wir  demnach  behaupten  dasz  Sueton  und  Dion  oidii  9i 
werten  des  Augustus  im  monumentum  Ancyranum  in  widers|>r«li  *»*** 

1)   allerdings  erhielten  die  Veteranen   regelmäscig  »«'  ^^u«^ 
beidem:  vgl.  Zampt  comm.  epigr.  I  s.  450  anm.  ^' ^^4  i^ 

Tpo<pi^  anch  von  geldzalilangen  an  die  Soldaten  gebrancht  wvfl^ 
losephos  jUd,  krieg  V  9,  1. 
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fallen  damit  die  oben  angeführten  aufstellungen  über  die  beslimroung 
s  aerarium  militare  von  selbst  in  sich  zusammen ;  dasz  dieselben  un- 
Itbar  sind,  selbst  wenn  man  die  besprochenen  Zeugnisse  anders  deutet 
id  annimt  dasz  Augustus  selbst  den  hauptzweck  dieser  neuen  casse,  die 
ilerhaltung  des  heeres,  vei%chwiegen  habe  -7-  das  läszt  sich  aber  auch 
if  anderem  wege  beweisen. 

Für  die  ansieht  von  Huschke,  dasz  das  aerarium  militare  identisch 
i  mit  dem  fisciiS  und  in  dasselbe  die  abgaben  der  kaiserlichen  provinzen 
tflossen  seien,  findet  sich  in  unseren  quellen  keine  stütze ;  dagegen  spre- 
len  aber  auf  das  entschiedenste  die  nachrichten  über  die  fundierung  des 
rarium  militare^  das  Augustus,  wie  Sueton  ausdrücklich  sagt,  cum 
ciigalibus  novis  constituit;  auch  die  werte  Dions  (LV  25,  4)  diC  b* 
JV  TQUTd  T€  (die  gescheuke  des  Augustus  und  anderer)  dXdxtCTCt  irpöc 
i  TrXfidoc  Twv  ävaXtCKO^^vuiv  Tjv  Kat  dOavdTOu  tivöc  euTropiac 
^€iTO  usw.  würden  sinnlos  sein,  wenn  die  steuern  der  kaiserliclien  pro- 
Dzen  in  diese  casse  geflossen  wSrcn.  noch  entscheidender  ist  die  notiz 
;i  Tacilus  (ann.  1  78)  aus  dem  j.  15  nach  Ch. :  cenlesimam  rerum 
malium  post  bella  dvilia  institutam  deprecante  populo  edixit  Tiberius 
ilitare  aerarium  eo  subsidio  niti')^  die  nur  dann  verstandlich 
t,  wenn  diese  Steuer  eine  der  haupteinnahmequellen  war,  während  die- 
Ibe  im  vergleich  mit  den  einkünften  aus  den  provinzen  kaum  in  be- 
acht  kommen  konnte,  der  umstand  ferner ,  dasz  die  kaiserliche  haupt- 
isse  von  allen  Schriftstellern  stets  fiscus  genannt  wird,  obgleich  das 
erarium  militare  nachweislich  noch  im  dritten  jh.  unter  seinem  alten 
imen  fortbestanden  hat,  würde  allein  genügen  die  ansieht  Huschkes  zu 
iderlegen. 

ist  es  demnach  sicher,  dasz  das  aerarium  militare  auf  die  steuern 
Ige  wiesen  war,  die  bei  seiner  fundierung  neu  aufgelegt  wurden^),  so 
»ringt  die  Unmöglichkeit  in  die  äugen,  mit  diesen  summen  den  unlerlialt 
IS  römischen  heeres  zu  bestreiten,  diese  steuern  bestanden  aus  der 
lenlings  sehr  einträglichen  erbschaflss teuer  (vgl.  Gibbon  decline  and 
11 1  c.  6  8.  265  [London  1788]),  genannt  vigesima  hereditatium  (vgl. 
ion  LV  25),  und  der  centesima  rerum  vendlium  (Tac.  ann.  l  78),  die 
iberius  auf  die  IiSlfle  herabsetzte  (ebd.  U  42)')  und  Galigula  ganz  er- 


3)  die  folgenden  worte  sbmd  imparem  oneri  rem  publieam^  nin  vice- 
mo  miätiae  anno  veter ani  dinditereniur  sprechen  ebenfalls  deutlich  für 
e  bestiromang  des  aerarium  miätare.  4)  gescbenke  wie  sie  Angnstus 
i  seinem  und  des  Tiberins  namen  innerhalb  nenn  jähren  im  betrag  von 
ro  mUlionen  sestertien  und  andere  könige  und  Staaten  an  das  aera- 
wn  militare  machten  (Mommsen  a.  o.  s.  44  f.)*  werden  später  nie  er- 
ahnt und  wahrscheinlich  auch  nicht  vorgekommen  sein.  5)  regnum 
"appadocia)  in  provinciam  redactwn  est,  frudibuaque  eiu»  leoari  posse  cen- 
simae  veetigal  professus  Caesar  ducenteshnam  in  posterum  slaität.  man 
15nnte  daraas  schlleszen  dasz  die  einnahmen  der  provinz  Cappadocien 
if  das  aerarium  militare  angewiesen  worden  seien;  jedoch  ist  es  wahr- 
:heinlicher,  dasz  Tiberius  aus  dem  ertrag  der  provinz  geschenke  nach 
rt  des  Augustus  an  diese  casse  machen  wollte,  um  den  ausfall  den 
e  durch  herabsetzung  der  centesima  hatte  zu  decken,  nach  Dions  he- 
cht  (LYIII 16,  2  und  LIX  9,  6)  müste  Tiberius  die  ducentesvna  später 
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liest  (Suelon  Cal  16);  ob  dieselbe  später  wieder  eingefaiui  wurde,  t: 
nicht  sicher  (vgl.  Burman  vectigalia  p.  R.  s.  69  ff.),  dasz  die  ^\s  ik> 
Agrippa  Postiunus  nach  seiner  Verbannung  dem  aerarium  wMart  xst- 
wiesen  wurden  (Dion  LV  32, 2  £=  Zonaras  X  37),  war  eine  aosnalo»»: 
gewissermaszen  ein  persönliches  geschenk  ^es  Angnstos,  an  dea  d»  m- 
fiscierte  vermögen  als  an  den  groszvater  und  adoplivvater  gewis  im^^ 
'  wahrend  sonst  die  bona  damnalorum  unter  Augustas  io  das  aerm^ 
Saturni^  seit  Tiberius  regelmSszig  in  den  fiscus  flössen  (rgi.  Tic  «■> 
VI  2.  Plin.  paneg.  42).  irtOmlich  dagegen  hat  man  (vgl  z.  b.  ^^. 
zu  Tac.  ann.  XUI  31.  Marquardt  handbuch  III  2  s.  227)  die  aorangsnc 
später  vier  proccnt  betragende  Steuer  för  den  sklavenveiiaof  des  r^ 
rium  milüare  zuweisen  wollen  und  dies  geschlossen  aus  den  wot^ 
Dions  (LV  31,  4)  Trpocbcöjurvoc  bfc  &f|  xpnM<iTUJV  &T€TOücroi£ 

flOUC  Kttl  ic  -rflV  VSjV  VUKTOCpuXdKUIV  TpO<priv,  TOTClÄOCTÖrC 

TTCVTTiKOCTflc  iiiX  T^  TUJV  dvbpaTTÖbtiiv  npdc€i  dofiTaTC  usw.  hl^ 
aber,  wie  gezeigt  ist,  weder  die  besoldung  der  tnippen  noch  die fc!«' 
für  kriege  in  den  etat  des  aerarium  milüare  gehörten,  so  koonteari 
diese  Steuer  nicht  in  dasselbe  flieszen ;  dasz  aber  nicht  von  der  bmid'^ 
rung  einer  bestimmten  casse  die  rede  ist,  sondern  dasz  Aogustos ^ 
haupt  die  einnahmen  des  Staates  vergröszem  wollte,  um  den  gestä^ 
ausgaben  genflgen  zu  können,  zeigt  das  unmittelbar  folgende koitoc:; 
fupiov  TÖ  ToTc  CTpairiToic  toTc  rdc  öirXopaxiac  Troioöav  it  tc^ 
br^fiociou  bibö^evov  ^K^euce  fitiK^T'dvaXicKEcGat 

Andere  steuern,  die  in  das  aerarium  miliiare  flieszen  sollleB,«'' 
den  nicht  genannt  und  haben  schwerlich  existiert;  dasz  die  aogeßiuif! 
unmöglich  hinreichen  konnten  zum  unterhalt  des  römischen  h(eRs> 
darf  kaum  des  be weises,  die  besoldung  und  Verpflegung  der  gesie»^ 
legionssoldalen,  der  prätorianer  und  der  städtischen  cohorteobeln^s» 
Marquardls  richtiger  bercchnung  jährlich  etwa  46710000  denare;  r«' 
net  man  hierzu  die  besoldung  der  officiere,  die  flotlengelder,  dieiBi^ 
haltung  der  hQlfstruppen,  die  ausgaben  fQr  festungen  und  luiegsfluttr-^ 
endlich  die  Versorgung  der  Veteranen,  so  wird  man  diesuaa?^**' 
30  millioncn  thaler  jährlich,  wie  sie  Hock  (röm.  gesch.  I  2  s.  296 1^ 
nimt,  kaum  für  zu  hoch  gegriflfen  halten.^)    dasz  zur  deckong^'^ 

-wieder  in  eine  cenieiima  verwandelt  haben;  doch  steht  djunü  ^^ 
{Cal,  16)  und  die  münzen  (Eckhel  doctr.  numm.  VI  s.  221}  io  ^ii-* 
Spruch. 

6)  schon  Domitian  erhöhte  den  jährlichen  sold  von  2S5  »of  J' 
denare  (Suet.  Dom.  7  und  12.  Zonaras  XI 19).  noch  gro»ier  wwe*  «•'^ 
kosten  in  der  späteren  kaiserzeit,  besonders  anter  Septimios  ^f-'t, 
der  nach  Herodian  (III  8,  4  f.)  t6  axiip^aov  trpu»T0C  ti<Ki]C6>  «^^^ 
und  nach  Spartian  (v.  Sev,  12)  miHtibus  tantum  stipendionm  quattg»  ^ 
principum  dedit^  und  unter  Caracalla,  unter  dem  die  jäbrlidieo  »sp 
für  das  beer  um  70  millionen  denare  stiegen:  Dion  LXXVBIS^^r 
Herodian  IV  4,  7  irpocrferia  hi  t^  cirripeciip  dXXo  toO  tcXoum^S, 
anszer  diesen  regelmUszigen  zahlangen  wuchsen  die  aasserordeBtüt^ 
geschenke  der  kaiser  an  die  Soldaten,  besonders  am  endedeif*^^ 
und  im  dritten  jh.  za  einer  colossalen  höhe  an.  bekannt  iit  <•'•  ^ 
Didins  Jnllanns  nur  dorch  enorme  Versprechungen  auf  des  ^  ^ 
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summen  ein  groszer  teil  der  «inkünfte  der  provinzen  verwendet  werden 
muste  (Gibbon  a.  o.  I  s.  260  veranschlagt  die  jährlichen  einnahmen  aus 
den  provinzen  unter  Auguslus  auf  15  bis  20  millionen  pfuud  Sterling; 
vgl.  auch  Hock  a.  o.  s.  295) ,  kann  keinem  zweifei  unterliegen ;  keines- 
wegs aber  konnten  dafQr  die  einkflnfte  des  aerarium  miUtare  ausreichen, 
die,  wie  es  scheint,  kaum  genügt  haben  den  Verpflichtungen  gegen  die 
Veteranen  nachzukommen  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  50). 

Sehr  dürftig  sind  die  nachrichten  über  das  aerarium  müitare  in 
späterer  zeit ,  obgleich  die  Versorgung  der  Veteranen  die  kaiser  stets  be- 
schäftigt hat  (vgl.  Rein  in  Paulys  realencycl.  VI  s.  2526  f.)-  Augustus 
liesz  es  von  drei  gewesenen  pr3toren,  die  durch  das  loos  gewählt  wur- 
den, verwalten,  ihre  amtsdauer  betrug  drei  jahre^;  zu  Dions  zeit  wurden 
dieselben  vom  kaiser  ernannt  (Dion  LV  25,  2).  auf  inschriften  finden  sich 
diese  praefecii  aerarü  mililaris  noch  im  dritten  jh.  (vgl.  Marquardt  a.  o. 
s.  226  anm.  1278 :  der  letzte  aus  der  zeit  des  Severus  Alexander  bei 
Uenzen  6504);  von  Schriftstellern  wird  diese  casse  auszer  Tacitus  ann. 
V  8  ttkid  den  oben  besprochenen  stellen,  soviel  ich  weisz,  nie  erwähnt, 
diese  reticenz  ist  besonders  auffallend  ih  dem  panegyricus  des  jungem 
Plinius,  der  selbst  praefectus  aerarü  miUtaris  gewesen  war  (vgl.  Momm- 
sen im  Hermes  III  s.  89);  aber  so  eingehenS  er  über  Trajans  Verdienste 
um  die  römischen  finanzen  spricht,  nennt  er  stets  nur  das  aerarium  Sa- 
iumi  und  den  kaiserlichen  fiscus.  man  kann  daher  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dasz  das  aerarium  müiiare  in  der  spätem  kaiserzeit  keine 
grosze  bedeutung  gehabt  hat,  sondern  nur  als  eine  Unterabteilung  des 
fiscus  betrachtet  wurde,  wie  dies  auch  aus  Sueton  (Äug,  101)  erhellt: 
breviarium  toiius  imperii^  quanium  miliium  sub  signis  ubique  esset^ 
quantum  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vectigaliorum  residuis^ 
wo  unter  aerarium  unzweifelhaft  das  aerarium  Saturni  zu  verstehen 
ist,  das  aerarium  militare  dagegen  zu  den  fisci  gezählt  wird,  es  ist  das 
nicht  auffallend,  wenn  man  bedenkt  dasz  zur  zeit  der  gründung  dieser 
casse  der  name  aerarium  noch  keineswegs  die  bedeutung  als  senatorische 
casse  im  gegensatz  zum  fiscus  hatte,  ja  es  ist  sogar  wahrscheintoch  dasz 
unter  Augustus  der  name  fiscus  als  kaiserliche  casse  noch  gar  nicht  ein- 
geführt war.^)  eine  kaiserliche  casse  aber  war  das  aerarium  militare 
im  eminentesten  sinne,  gegründet  mit  dem  gelde  des  kaisers  und  neuen 
von  ihm  ausgeschriebenen  zollen ,  so  dasz  es  unzweifelhaft  ist  dasz  der 


langte  (v.  IvUafd  2  f.  vgl.  Herodian  JI  6,  10);  von  Septimius  Severus 
sagt  Dion  (LXXVI  1,1):  xal  Y^p  ibc  dXr|6uic  oCibek  TfUiTrore  tocoötov 
aÖTotc  dOpöoic  £6c6d)KCi'  ic  xAp  Tfjv  6u>p€äv  raÖTTiv  itevraKicxiXioi  jiu- 
pidöec  6paxMWV  dvaXuüOncav.  notsh  gröszer  waren  die  schenkaDgen 
Caracallas,  der  jedem  Soldaten  2500  denare  versprach  und  dadurcli, 
wie  Herodian  lY  4,  7  sagt,  ^lolc  i^jLi^pac  d(p€i6u)C  dxx^ac  irdvTa  öca 
£T€ctv  6KTuiKa(6eKa  6  Ceou^poc  f^Opoiccv. 

7}  Borgheai  (annali  deir  Inst.  1852  s.  38)  gibt  die  dauer  dieses 
amtes  auf  zwei  jähre  an:  worauf  sich  diese  bebanptung  stützt,  ist  mir 
unbekannt.  8]  zuerst  findet  er  sich  bei  Seneca  de  benef,  VII  6,  3; 

dann  bei  Tacitus  ann.  II  47.  48.  VI  2,  der  von  der  zeit  des  Tiberius 
spricht. 
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kaiser  volle  disposlüon  über  dieselbe  auch  rechtlich  (deon  iaclixb  b£j 
er  sie  auch  über  das  aerarium  Satumtj  gehabt  bat  dasz  die  olier.f- 
Steher  derselben  Senatoren ,  nicht  ritter  waren ,  findet  seioe  wk^ :? 
anderen  kaiserlichen  Verwaltungen  (vgl.  Eichhorst  quaeslioaes  epip^ 
s.  25);  wahrscheinlich  ist  es  frellidi,  dasz  ihnen  als  unteribeamleiurTe- 
waltung  der  gelder  kaiserliche  procuratoren  beigegeben  wareD,dk::£ 
unter  der  groszen  menge  der  procuratores  und  procuratms  As^ 
ohne  weitern  zusatz  zu  suchen  hätte.*) 

Dürfen  wir  demnach  als  erwiesen  annehmen ,  dasz  öt  geMer  % 
den  unterhalt  der  truppen  nicht  aus  dem  aerarium  mi7i7ar^,  soiden  ir 
dem  fiscus  flössen,  so  musz  filr  diesen  zweck  eine  eigeoe  verwalk. 
{ratio)  mit  dem  zugehörigen  beamtenpersonal  existiert  iiabes,  vi^  ^ 
selben  nachzuweisen  sind  für  die  münze,  die  erbscfaafleo,  dievas»:: 
leitungen  u.  a.  m.  die  summe  dieser  einzelnen  ra/tbn^j  bildete  eb»  t^ 
kaiserlichen  fiscus^  und  die  Oberaufsicht  über  dieselben  halte  ein  ^^ 
lieber  beamter,  der  den  tilel  a  raiionibus  führte.*^ 

DemgemSsz  sagt  Stalins  in  dem  bekannten  gedieht  an  CW^ 
Etruscus,  der  das  amt  a  rationihus  wahrscheinlich  von  Kero  eri^- 
(Friedländer  Sittengeschichte  P  s.  154),  nachdem  er  seine  Mm 
bezug  auf  die  einkünfte  des  römischen  reiches  charakterisiert  hat  rj- 
Hl  3,  98  ff.):  vigil  iste  animique  sagacis  |  exitus  {exciita  toto 
evolmt,  quanium  Romana  suh  omni  \  pila  diequaniumfsit 


9)  vgl.  Dion  LV  26,  2  Kai  Tfl  äXki}  6inip€c{qi  TiJ  irpoono«p|ps 
^^votc.  es  ist  mir  sehr  denkbar,  dasx  man  sich  sekeate,  aaeUca  «r.* 
rium  die  specifische  bedentung  der  senatorisehen  c»sBe  eikiltcjM^/' 
kaiserlichen  freigelassenen  oder  rittem  den  titel  praeuratar  t^^*~^ 
tarii  zu  geben.  10)  eine  zasammenstellung  derselben  gibt  fmis>"' 
Sittengeschichte  I*  s.  152  ff.  ob  dieses  amt  schon  Aügirtus  ei^e»r 
hat,  ist  zweifelhaft;  der  erate  (Orelli  2981)  ist  *««  Tiberiw  «ijj*^ 
werden  dieselben  erst  seit  Claudius,  im  ersten  jh.  wird  di«ie  »ia»i 
ohne  ausnähme  von  kaiserlichen  freigelassenen  eingenoamepi  ^*^. 
kann  kaum  zweifeln  dasz  dieselben  anfangs  keineswegs  fi*  wnifti' 
hatten  eigenmftchtig  über  die  kaiserlichen  gelder  zu  ^^I*?*!*^L^ 
dem  vielmehr  nur  als  rechnnngsbehSrde  zur  oontrole  der  '"*^^^ 
verwaltnngsbeamten  eingesetzt  waren,  dasz  darin  die  keiw  ^.P^* 
macbt  lagen,  ist  freilich  klar,  und  sehr  wahrscheinlich  bit  tl*!»-» 
unter  dem  der  bekannte  Pallas  a  raüombus  war,  dieses  *"' "  •^  ^;_ 
szer  bedeutung  erhoben  (vgl.  SUtins  sOo.  III  3,  86  C).  "*' **^  ^ 
doch  im  ersten  jh.  stets  ein  kaiserliches  hausamt  ^''j*"'''^L^ 
scheint  mir  nicht  richtig  dasselbe  in  dieser  zeit  unter  die  pr»«'***': 
zu  zählen:  denn  nie  führen  diese  freigelassenen  ^*or  Hadwn  ^*°  * 
procurator  und  werden  ebenso  wenig  nach  bekleidnng  •'"•^  ^J. 
raturen  zu  dieser  Stellung  befördert,  erst  nach  Hsdrinn,  p' *J*^7j 
verwaltungswesen  reformierte  (vgl.  FriedlÄnder  a.  o.  i.  ^h  V"^^^-. 
sich  diese  Hberii  a  rationibug  in  procuratores  a  rütiomhts  •"*  °^  ^^1, 
Stande,  und  dieses  amt  nimt  dann  unter  den  procontartB  ?^^^,* 
stelle  ein.  dasz  in  den  ersten  zelten  nach  dieser  reform  smb  ^^^ 
liehe  freigelassene  mit  dem  titel  a  rationihus  (Monunses  U^  '^.^j 
und  procurator  a  rationibus  (Qruter  371,  2)  ▼<>' kommen,  »rt  »^^ 
und  findet  seine  analogie  in  dem  amte  ab  epistidii  {^p-  rn***^' 
a.  0.  s.  160  ff.). 
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bus;  quid  iempJa^  quid  alH  \  undarum  cursus^  quid  propugnacula  pos- 
cant  I  aequoris  aüt  lange  series  parrecta  viarum  xisyT,  dasz  die  kosten 
der  militarverwaltung  an  erster  stelle  genannt  werden,  ist  wol  kaum 
zufsllig :  denn  sie  bildeten  ohne  zweifei  den  wichtigsten  teil  des  budgets. 
während  aber  die  kaiserlichen  verwaUungsbeamten  fftr  die  getreidespen- 
den, die  bauten,  die  Wasserleitungen,  die  wege,  die  münze  und  was  sonst 
noch  unter  dem  decernal  des  Etruscus  stand,  häufig  bei  schrirtstellern 
und  in  Inschriften  erwähnt  werden ,  sind  die  nachrichten  über  die  ver- 
waltnngsbeamten  der  heeresgeldcr  anscheinend  so  dürftig,  dasz  ihrer  in 
<}en  handbflchem  kaum  erwähnnng  geschieht,  und  doch  wurde  offenbar 
ein  zahlreiches  personal  beim  beere  selbst  erfordert,  um  die  gelder  zur 
Zahlung  des  soldes  und  das  getreide  für  die  Soldaten,  das  ihnen  seit 
Augnstus  wahrscheinlich  gratis  geliefert  wurde  (L.  Lange  hisloria  müla- 
tionum  rei  miHtaris  Romanorum  s.  39),  u.  ä.  m.  anzutveisen. 

Kaiserlich«  procurätoren,  die  zu  diesem  zweck  dem  beere  attachiert 
waren,  enii^ähnt  schon  Strabon,  der  bekanntlich  unter  Auguslus  und  Tibe- 
rius  sein^erk  verfaszte.  nachdem  er  die  Standorte  der  römischen  legio- 
nen  in  Spanien  bezeichnet  hat,  fügt  er  hinzu  (111  4,  20):  eici  hi  kqi  ^iri- 
TpOTTOi  ToO  Kmcapoc,  IttttikoI  ävbpec,  o\  biav^^ovrec  id  xpi^MCtia 
TOi<^  CTpatiiirraic  de  -rfiV  bioiKTiciv  toO  ß(ou.  bestätigt  wird  diese  notiz 
des  Strabon  durch  den  bertcht  des  fosephos  (jüd.  krieg  VI  4,  3)  über  den 
kriegsrath,  den  Titus  im  j.  70  nach  Gh.  vor  der  Zerstörung  von  Jeru- 
salem abhält,  zu  dem  der  praefecius  praetorio  Tiberlus  Alexander, 
mehrere  legionslegaten ,  der  procurator  vonJudäa  M.  Antonius  Julia- 
nus als  stimmfähige  mitglieder  zugezogen  werden,  auszerdem  aber:  xal 
ji€T6  TOUTOUC  dirtTpÖTrcDV  Kol  xi^iopX'S^  dOpoice^cDV.  der  um- 
stand dasz  procuratoren  zu  einem  kriegsrath  und  zwar  zusammen  mit 
den  tribunen  versammelt  werden,  beweist  dasz  hier  notwendig  an  pro- 
curatoren beim  beere ,  nicht  etwa  an  andere  kaiserliche  procuratoren  in 
Judäa  zu  denken  ist. 

Mehr  als  hundert  jähre  später,  wahrscheinlich  im  j.  184  nach  Ch. 
(vgl.  Dion  ep.  LXXII  8)  schreibt  der  kaiser  Gommodus  (Capitolinus  v, 
Clodii  Albini  2)  an  den  spätem  kronprätendenten  Glodius  Albinus,  der 
damals  mit  Pescennius  Niger  den  krieg  in  Dacien  und  Germanien  führte: 
tibi  dö  facuUatem  ui^  si  necessitas  fuerit^  ad  milites  prodeas  et  tibi 
Caesäreanum  nomen  adsumas  .  .  .  häbebis  praeterea^  cum  id  feceris^ 
dandi  siipendH  usque  ad  ires  aureos  liberam  poteslatetn^  quin  et 
super  hoc  ad  procuratores  meos  litter as  misi^  quas  ipse 
Signatar  accipies signo  Amazoniae  et^  cum  opus  fuerit^  rationalibus 
dahis^  ne  te  non  audiant^  cum  de  aerario  volueris  im- 
perare.*^)  wir  finden  demnach  diese  procuratoren  noch  am  ende  des 

11)  aerarium  in  der  bedeutung  ^kaiserliche  casse'  =  fttcus  gebraucht 
fällt  in  dieser  zeit  nicht  mehr  auf,  am  so  weniger  als  es  keineswegs 
ausgemacht  ist  dasz  wir  es  hier  mit  der  genauen  mitteilung  eines  briefes 
des  kaisers  Commodus  zu  thnn  baben:  vgl.  in  den  scr.  bist.  Aug.:  M. 
Anrelius  17.  Avidins  Cassius  7.  Severas  12.  Claudius  14.  rationales  und 
procuratores  sind  in  späterer  zeit  identisch:  vgl.  v,  Alex.  Severi  45. 

Jahrbacfaer  für  class.  philol.  186S  hft.  10.  45 
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zweiten  jli.  beim  beere  zur  Verwaltung  der  kaiserlicben  cassa,  mdsa 
der  sold  (s.  oben  dandi  siipendii  usque  ad  ires  aureos)  genbli  iidt 
fflr  die  eiistenz  dieser  cassen  beim  beere  bedarf  es  keines  bevöKs;  r^ 
drucklich  erwähnt  werden  dieselben  z.  b.  fflr  den  krieg  gegen  die  Ibn^ 
mannen ,  wo  freilich  M.  Aurelius  und  Commodus  selbst  im  lagtr  wm 
\ot  Herodian  16,6  Ta|Lii€tä  T€  XPiV^<iTUJV  ßactXticixiv  ivTaGBa  i: 
beim  heere)  TrdvTO. 

Diese  dQrfligen  nachrichten  der  schriftsteiler  werden  auf  erMi^ 
weise  durch  die  inschriften  ergänzt,  in  einer  Inschrift,  die  wahrscbdEM 
der  zeit  des  Augustus  angehört,  heiszt  es  (Hommsen  IIU)iL.5369):/m;: 
eo  supersUies  reliquid  Uberos^  unum  maximis  municipi  koMrihuti^ 
diciis  Augu8i(t}  Caesaris  usum,  alierum  casiresibus  eiusiemCa 
saris  Augusi{t)  sumtnis  fun[ctUm  atque  acceptis eqiie$}risif' 
dinis  honoribus  eiiam  superiori  desiinaium  ordini.  die  erginzunfei^ 
von  Mommsen;  fflr  acceptis  würde  ich  lieber  omatom  schreiben:  ^ 
ohne  zweifei  hatte  der  söhn  schon  vor  bekleidung  des  kaiserlicfaei£» 
den  ritterrang,  die  namen  Augustus  Caesar  und  Caesar  Äv^  - 
zeichnen  allerdings  nicht  notwendig  Augustus  selbst,  senden  ^ii<!^^ 
von  jedem  regierenden  kaiser  gebraucht  werden ;  doch  weist  die  pc' 
fassung  der  inschrift  auf  frühe  zeit  und  besonders  die  amtshezdc^ 
der  söhne :  iudicus  Augusti  Caesaris  usutn ,  offenbar  identisch  isit  ^ 
adleciio  in  decurias  (oder  decuriis)  iudicum  (vgl.  Henzens  indei$J|' 
für  die  ebenfalls  ritterrang  erforderlich  war  (Pnchta  inslilnliona  i  * 
388  f.);  und  summis  caslre{n)sibus  funclum\  was  kaum  anders ge^^' 
werden  kann  als  auf  eine  kaiserliclie  procuratur  für  die  heeresgeUer- 
identisch  mit  den  von  Strabon  erwähnten  ^TrlTpoirou  dasz  für  alle  ^>^ 
neu  eingesetzten  beamten  zu  Augustus  zeit  sich  noch  nicht  die  i^ 
üblichen  benennungen  finden ,  ist  nicht  auffällig. 

Aus  der  zeit  des  M.  Aurelius  und  Commodus  werden  solcbe  r^^*" 
ratoren  beim  beer  in  militärischen  dedicationsinschriften  iQS  ^^ 
(Hühner  CIL.  11  2562—56,  vgl.  Muratori  335,  2  und  3)  gcnanni,(ii^j^ 
setzt  sind  ob  natalem  aquilae  vexittariorum  legionis  VlKku^^ 
2552.  2554)  oder  ob  naiales  signorum  vexiUariorum  cok- lU  ^^^^ 
rorum  (nr.  2553}  u.  a.  m. ;  unter  der  aufsieht  (süb  cur(i\  ^  ^" 
Honen  und  anderer  niederer  officiere  und  je  eines  procuntw^  ^^ 
Augustorum  (M.  Aurelius  und  L.  Verus).  leider  sind  die  steine  ^"^ 
schädigt  und  der  name  der  procuraloren  nur  in  nr.  2553  (2fl*' ^'^■ 
Hb.)  und  nr.  2554  {L.  Aurelius  Euiyches  Augg.  Üb.)  sicher  eri«li»_ ' 
der  fundort  dieser  inschriften,  Caslrum  Scti  Chrislophori  in  Caßf 
(Hispania  Tarraconensis) ,  einem  antiken  iager  entspridit,  ist^^^'^'v;. 
dieses  ortes  nicht  sicher  zu  ermitteln  ist,  nicht  festzustellen  (riil^^^' 
a.  0.  s.  355). 

Eine  eingehendere  besprechung  erfordern  die  kaiserllcheB  k^^*^ 


12)  casirensis  steht  sehr  häafig  ganz  in  dem  sinne  von  '^^^'■^ 
erinnere  an  ausdrücke  wie  peculium  castrense,  ca$trentia  tüpnät' 
casireniia  usw. 
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die  in  einer  reihe  von  Inschriften  unter  dem  titel  procuraior  casirensis 
vorlLommen.  Marini  (atti  s.  95)  sagt  von  ihnen :  ^proc,  casirensis  cioö 
raiionis^  siationis^  numeri  casirensis^  che  ^  sempre  Ja  medesima  cosa'; 
eine  erklSning  des  amtes  gibt  er  nicht  zusammengestellt  sind  sie  von 
Priedländer  a.  o.  s.  169  bei  besprecbung  der  Inschrift  des  Ti.  CJaudius 
Bucolas  (Benzen  6337);  doch  fügt  auch  er  hinzu:  ^zuletzt  wurde  er  pro- 
curaior  casirensis^  ein  amt  dessen  geschSftskreis ,  soviel  ich  weisz,  bis 
jetzt  von  niemand  erklärt  ist.'  neuerdings  hat  Eichhorst  in  diesen  jahr- 
bfichern  1865  s.  207  ff.  über  diese  beamten  eine  Untersuchung  ange- 
stellt, in  der  er  zu  dem  resultale  gelangt,  dasz  dieselben  die  von  Suetou 
[Tib.  72)  erwähnten  ludi  castrenses  zu  besorgen  gehabt  hatten,  diese 
annähme  entbehrt  jeder  basis  und  musz  als  durchaus  irrig  Iiezeichuet 
werden :  denn  es  ist  offenbar  dasz  ein  procuraior  ludorum  casirensium 
ebenso  wenig  procuraior  casirensis  heiszen  als  etwa  der  procurator  der 
kaiserlichen  gladialorenschulen ,  des  ludus  magnus  und  maiuiinus^  den 
titel  procuraior  magnus  resp.  maiuiinus  fflliren  konnte.  '•) 

Der  name  procuraior  casirensis  steht  in  der  groszen  zahl  kaiser- 
licher procuratoren,  die  uns  überliefert  sind,  einzig  in  seiner  art  da. 
während  nemlich  sonst  das  wort,  das  ihren  geschäftskreis  bezeichnet 
entweder  im  genetiv  oder  abhängig  von  den  präpositionen  ad  und  a 
lolgt,  sind  die  procuraiores  casirenses  die  einzigen  die  ein  adjeetivum 
zur  näheren  Charakterisierung  bei  sich  führen,  vergleichen  liesze  sich 
nur  der  in  einer  Inschrift  des  dritten  jh.  genannte  procuraior  in  urbe 
magister XX {Eemen  öö30),  entsprechend  der  raiio  urbica  (Henzen  6527) 
und  procuraiio  urbica  (dig.  IV  4,  11  S  2).  wie  hier  der  zusatz  local  zu 
fassen  ist,  im  gegensatz  zu  den  procuratoren  in  Italien  und  den  pro- 
vinzen,  ebenso  nach  meiner  ansieht  bei  den  procuraiores  casirenses 
und  ihr  geschäftskreis  ist  dahin  zu  präcisieren,  dasz  sie  als  kaiserliche  be- 
arale  im  lager  oder  beim  beere  stehen  behufs  der  Verwaltung  der  für  den 
unterhalt  der  truppen  bestimmten  kaiserlichen  gelder,  demnach  identisch 
sind  mit  den  von  Strabon,  losephos  und  Capitolinus  erwähnten  procura- 
toren ,  über  die  wir  oben  gesprochen  haben. 

Zu  den  von  Friedländer  und  Eichhorst  gesammelten  Inschriften  der 
procuraiores  casirenses  sind  hinzuzufügen:  1)  Fabretti  689,  108:  ilf. 
Aurel  Sieriinius  Carpus  una  cum  Carpo  proc{uraiore)  k{asirense) 
paire;  bei  Gruter  1066,  9  fehlt  proc.  k.  dieselbe  abkürzung  bei 
Orelli  4008  ist  richtig  aufgelöst  von  Henzen  bd.  III  s.  436;  2)  Fabretti 
196  XLIV:  d{i$)  m{anibus)  Primigenio  Epagaihi  Aug[usii)  l{iberio)  pro* 
c{uraiort)  f[isa)  c{asirensis)  delicto  .  .  . ;   3)  von  Ligori  gefälschte  in- 


13)  die  ludi  casirenses  erklärt  Eichhorst  nicht  für  hidi  müiiares,  mit 
denen  sie  offenbar  identisch  sind,  sondern  für  kaiserliche  spiele/ und 
daher  den  procurator  casirensis  für  einen  kaiserlichen  hausbeamten,  und 
beruft  sich  dafür  auf  den  vir  speetahiUs  casirensis  sacri  palaüi  in  der 
notitia  dignitatnm ,  während  diese  bedentang  von  casirensis  erst  im  drit- 
ten jh.,  nicht  aber  für  Tiberins  zeit  nachweisbar  ist.  verleitet  scheint 
er  zu  diesen  irrigen  annahmen  dadurch  zu  sein,  dasz  er  die  oben  citierta 
stelle  Marinis  falsch  verstanden  hat. 

45* 
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schririen:  Gudius  37,  1.  60,  10.  191,  5.  die  inschrift  bei  Orelli  2972: 
Paean  Äug,  proc.  castrens,  proc.  volupiaU  proc.  Alexan^rmej  s& 
poslerisque  suü  ist  von  OrelU  för  verd&chlig,  von  ^nzen  (bd.  Qi  s.  24^; 
far  unecht  erklArt  worden;  Marini  hat  sie  als  echt  benutzU  sie  Mä 
sich  schon  in  den  epigraphischen  handschriflen  des  15n  jh. ,  wie  idi  bt 
durchsieht  der  groszartigen  samlungen  tut  das  corpus  inseriptioBuni  LUi- 
narum,  die  mir  hr.  prof.  Benzen  während  meines  aufentbaltes  in  Boa  i^ 
das  liberalste  gestattete,  ersehen  habe,  danach  wird  maji  äe  fir  edi 
halten  müssen,  obgleich  das  fehlen  von  l(ü>ertus)  nach  Äug{nMi()  —  d« 
ein  Sklave  kann  es  unroögikh  sein  —  der  nane  selbst  und  die  canioe 
ganz  Singular  sind. 

Achi  Inschriften  sind  uns  erhalten,  die  procuraiares  castream 
nennen:  1  aus  der  zeit  des  Claudius  oder  Nero:  Benzen  6337;  1  ais^ 
zeit  des  Trajan :  Murat  991, 1 ;  5  aus  der  zeit  des  M.  Aurelius  oder  C^- 
modus:  G16.  III  3888.  Orelli  4006.  Benzen  7419 ^  Maffiei  M.  V.  8d,2 
Fabr.  689,  108;  1  aus  unbestimmter  zeit:  Orelli  2972.  es  snd  ite 
ausnähme  kaiserliche  freigelassene^^};  wie  man  jedoch  aus  CIG.  3^^f!^ 
und  Benzen  6337  ersieht,  gehörte  das  amt  keineswegs  zu  den  niedm- 
sten  procurationen  (vgl.  Friedlander  a.  o.  s.  169).  in.  der  inscfarift  U 
Benzen  6344:  M,  Aurelio  Augg,  libi  Proseneti  a  cubkuio  Am§,  prtt 
thesaurorum  proc,  palrimoni  proc.  munerum  proc.  vmarum  orii 
naio  a  divo  Commodo  in  kasirense  ist  die  ämt^rabe  abstff 
gend,  da  der  posten  eines  procurat&r  patrimomi  und  IhesoMrenm 
sicher  höher  war  als  der  eines  procuraior  vinorum,  dasz  Preicsei 
nach  bekleidung  mehrerer  nicht  unbedeutender  procuratoroi  schtiesifi^ 
a  cubiculo  Augusii  d.  h.  kaiserlicher  oberkAmmerer  wurde,  ist  mtii  k- 
fremdlich,  wenn  man  bedenkt,  eine  wie  grosze  gewalt  mit  diesen  mti 
gerade  zu  Gommodus  zeiten  verbunden  war:  ich  brauche  dafSr  Bora 
den  bekannten  Cleander  zu  erinnern  (vgl.  Friedlinder  a.  o.  s.  95).  dee- 
nach  beziehe  ich  die  worte  ordinato  a  divo  Commodo  in  Jcastrtmt  lef 
eine  untergeordnete  Stellung  in  der  ratio  kasirensis^^) ;  mit  der  Öl- 
leitung dieser  ratio  war  dagegen  ein  kaiserlicher  procurator  betrant,  ^ 
uns  eine  inschrift  aus  Interamna  (Benzen  6529)  nennt:  M,  ÄurtHo  B^ 
süeo  viro  ducenario  proc,  rationis  castrensis  p{airono)  usw.  fdi 
den  oben  besprochenen  procuratores  castrenses  unterscheidet  sieb  de- 
selbe  wesentlich  durch  seine  äuszere  Stellung:  er  ist  keuai  freigelassae. 
obgleich  er  vielleicht  von  einem  freigelassenen  des  M.  Aurelius  oder  Cen- 
modus  abstammt");  ferner  heiszt  er  vir  ducenariuSy  musz  also  m& 
gehalt  von  200000  sestertien  bezogen  haben ,  wie  die  procuratorcn  grr 


14^  dasz  Strabon  diese  proonratoren  beim  beere  als  romische  ri^«: 
bezeichnet,  widerstreitet  nicht  der  identität  mit  den  proa^atoru  tattm- 
9e8\  auch  in  der  oben  besprochenen  inschrift  (Mommsen  IRSL.  53&^ 
hatte  der  anonyinns  summi»  ceuiremibus  fmctu$  ritterrang,  walnsdidir 
lieh  war  es  Claudias,  der  auch  diese  stellen,  vde  so  yiele  andere,  R- 
erst  mit  freigelassenen  besetzte.  16)  Sneton  Fe$p,  23  gebraocbt  ^ 

dinare  von  der  ernennnng  eines  dispensator.  16j  vgl.  Hensen  ü^ 

d.  m.  Aurelio  Basileo  Aug,  läf.  usw. 
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szerer  provinzen.  ratio  ist  der  stellende  name  für  katserliclie  haoplver- 
^»hangen"),  demiacti  der  procuraior  rationis  casfrensis  der  in  Rom 
mit  der  Oberleitung  der  Verwaltung  der  heeresgelder  betraute  beamte, 
ntekt  aho,  wie  Marini  annlmt,  identisch  mit  den  procuraiores  casirenses^ 
sondern  vielmehr  ihr  unmittelbarer  vorgesetzter. 

Erwihnt  wird  diese  ratio  casirensis  auch  sonst;  aus  der  zeit  des 
M.  Aurelhis  findet  sich  ein  M.  Aur[elius)  Augg,  [t]ib{ertus)  AureUanus 
ex  commientarüs)  rat{ionis)  kaslr{ensis)  im  giorDiüe  Arcadico  1856, 
144;  aus  dem  j.  203  nach  Ch.  eine  familia  rationis  caBtrensis  bei  Renier 
inscr.  d'Alg.  69  s=:  Benzen  7420aOG;  aus  unbestimmter  zeit  Hermeros 
Aug.  Üb.  praepotituB  tabular{it)  rationis  casirensis  bei  Orelli  2949. 
ilasz  diese  insohriflen  alle  erst  in  das  zweite  und  dritte  jh.  fallen ,  kann 
mfall  sein ;  doch  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  eine  derartige  con- 
centration  der  Verwaltung  In  Rom  nicht  von  anfang  an  existiert  hat,  son- 
dern auch  erst  von  Hadrian  (s.  oben  anm.  10)  geschaffen  worden  ist. 

Zu  dieser  ratio  castrensis  gehörte  eine  eigene  casse,  die,  wie  alle 
kaiserlichen  cassen,  den  namen  flscus  führte,  die  oben  citierte  inschrift 
Fabretti  196  XLIV  nennt  als  Vorsteher  dieser  casse  einen  Epagathus  Aug. 
L  proc{urator)  f[isei)  c(astrensis)  aus  unbestimmter  zeit;  möglich  dasz 
derselbe  identisch  ist  mit  dem  bekannten  freigelassenen  des  Caracalla, 
der  im  j.  228  Wegen  seiner  beteiligung  an  der  ermordung  Ulpians  hinge- 
richtet wimle  (vgl.  Dion  ep.  LXXVU  21  und  LXXX  2).^^)  ausserdem 
werden  in  nichl  datierbaren  inschriAen  von  dem  bei  diesem  fiscus  caS' 
irensis  angesteliten  niedern  beamtenpersonal  genannt:  ein  kaiserlicher 
sklav  als  dispensator  fisei  castrensis  bei  Orelli  2920;  zwei  adiutores 
tahul(ari%)  f{isci)  c{astrensis)  bei  Gruter  589,  5.  Furlanetto  lapidi  Pata- 
vine  nr.  256;  ein  adiuior  tabüi{arii}  a  rat{ionibus)  fn{iHtaribus't)^^) 
f(isci)  c{asirensis)  bei  MafTei  M.  Y.  319,  7.  aus  der  zeit  des  Septimius 
Severus  und  seiner  söhne :  Constantius  Augg,  et  Caes,  tabul{arius)  s.  c. 
hei  Fabretti  79,  93 ,  riditig  von  Marini  (atti  s.  553  und  626  nr.  368) 
verbessert  ita  f(isci)  c{astrensisy^) 

Bemerkt  sei  hier  dasz  nicht  etwa  die  kaiserlichen  procuratoren  oder 
ihre  unterbeamten  direct  den  sold  an  die  truppen  zahlten,   die  auszahlung 


17)  aber  ratio ,  staUo  und  fthnliehe  bezeicbntiDgen  vgl.  Henzen  an- 
Bali  deir  Inst.  1843  s.  340  f.  sehr  häufig  sind  die  beispiele  einer  sol- 
chen ratio  in  inschriften:  so  findet  sich  ratio  omamentorum,  vestium,  mo- 
netae,  summi  choragUy  kereditatium,  patrimonii,  purpurarum,  ferrariarumy 
aediutn  sacrantm  et  operum  publiconan  usw.  auch  Verwaltungen  für  be- 
stimmte Provinzen,  Unterabteilungen  einer  grössern  ratio ^  konnten  die- 
sen namen  führen,  wie  ratio  pritatürttm  prov.  Bühyniae  Ponti  Paphlago* 
niae\  ratio  pHvatartan  per  Belgie.  ei  dttas  Germanias.  18)  jedoch  ist 

der  name  nicht  selten:  vgl.  s.  b.  Mommsen  IRNL.  2924.  4025.  4375. 
Kellermanu  vigiles  nr.  199.  19)  Maffei  gibt  keine  ergänznng;  wenn 

die  lesnng  richtig  ist,  wüste  ich  keine  andere  als  die  im  text  vorge- 
schlagene. 20)  ganz  tersohieden  von  diesem  fiseu*  eastrensis  sind  die 
fisei  oder  folles  der  einzelnen  cohorten,  eine  spareasse  der  Soldaten,  die 
von  tignifleri,  welche  den  titel  fisei  curatores  hatten,  verwaltet  wurde 
(s.  die  stellen  bei  Marquardt  a.  o,  s.  429  anm.  2633  und  Henzen  annali 
deir  Inst.  1850  s.  48). 


694    0.  Hirschfeld:  das  aerarium  miilUre  in  der  römischen  kii«r«iL 

selbst  geschah  durch  die  befehlshaber,  wie  dies  ausdrücklich  ?oil«ie^ 
(jüd.  krieg  V  9 ,  1)  angegeben  wird :  dvcTdciic  T&P  '"Je  irpoBeqi« 
KaO'  {)v  3>€i  btaboOvm  toic  CTpaTtuiratc  Tpoqmc,  bt  imbnmm 
TToXe^ioic  ^kAcucc  touc  f|T€^6vac  £icTd£avTac  Ti|v  Wwpir 
dirapt6M€iv  ^KdcTUi  TdpTUptov.  die  rechnungen  sollten  mit  graicr 
Sorgfalt  geführt  werden  (Vegetius  11 19);  es  war  dies  das  amt  der  Onn 
(ebd.  II  7).  auszerdem  findet  sich  bei  jeder  legion  ein  commentanoM 
(vgl.  Marquardl  a.  o.  s.  419  anm.  2433)  und  ein  iabulaniis  (KellenuB 
vigiles  1 4, 56  und  s.  19.  Renier  inscr.  d'Alg.  551  £=  Hemen  7i20iU. 
die  aufsidu  und  Verantwortlichkeit  hatten  die  tribunen  und  piifeda 
(vgl  auch  den  militSrischen  salariarum  curaiar  bei  Ordli  3464);  dia 
hier  Unterschlagungen  und  nachl&ssigkeiten  nicht  selten  waren,  gih^ 
jüngere  Plinius  {epist  VII  31,  2)  an,  der  niit  der  revision  dieser  roto 
alarum  et  cohoriium  von  dem  oonsularlegaten  betraut  worden  wir. 

Ueber  die  übrigen  unterbeamten  der  kaiserlichen  heeresvermltoie' 
ist  wenig  hinzuzufügen ;  durchgängig  sind  es  kaiserliche  sklavea,  i^^ 
wenige  freigelassene;  durch  ihren  stand  unterscheiden  sie  sich  tos  des 
militärischen  unterbeamten  im  beere,  obgleich  die  titellhnlkli sii^ 
es  wird,  wie  bei  allen  kaiserlichen  Verwaltungen,  ein  /aftn/Msaierv^ 
mit  fabularii  kastrenses  und  ihren  adiuiores  (Gruter  584, 1;  Mohubs 
IRNL.  2903;  Muratori  899,  6.  900,  1;  Fabretti  369, 181;  limi»^ 
1860  s.  122),  die  wol  kaum  von  den  oben  genannten  tabtäarufisä^^ 
irensis  zu  unterscheiden  sind ;  ein  pediseguus  staiianis  castreasis  ^ 
zcn  6335);  ein  tabellarius  ca^trensis  (Orelli  3249);  ein  adi«(w#i 
commeniarii  castrensis  (Fabretti  369,  131  verbessert  von  MariB  ai^i 
s.  499) ,  schiieszlich  ein  pedisequus  numeri  castrensis  (Fabretti  309> 
327)'*):  fast  alle  diese  ämter  kehren  in  ähnlicher  weise  bei  des  BeB^<> 
kaiserlichen  Verwaltungen  wieder. 

Kaiserliche  Sklaven  als  dispensatoren  einer  bestimmten  legioo.  ^ 
legio  IIlÄugusta  in  Numidien  finden  sich  bei  Renier  inscr.  iTilg'Df'^'^ 
und  191  (ebd.  192  ex  disp{ensatore)  leg.  III  Aug.)\  ein  arkmß^ 
selben  legion  bei  Renier  nr.  493;  die  arca  legümis  III  Äug^xis^P^ 
v[indicis)  ebd.  nr.  57  und  70. 

Erwähnt  sei  noch  die  famiUa  castrensis  (Renier  2874)  na*  *|^ 
praeco  familiae  castrensis ,   ein  freigelassener  Tra^'ans  (Mtffei  M. 
319,  2;  vgl.  auch  das  conlegium  castr(i)ense  bei  Henzen  7189',  6^^ 
333,  5). 

Der  praepositus  velari{t)s  castrensibus  (Henzen  6370),  eiBir«?' 
lassener  Trajans,  gehört  dagegen  ebenso  wenig  hierher  ^^^'^^»-5 
liberti  a  veste  castrensi  (Muratori  903,  2;  Orelli -Henzen  2837. 63'ö, 
vgl.  Lampridius  v,  Diadumeni  3  und  Marquardt  handbuch  ^  ^  ^' 


21)  anter  diesem  numerus  castrensis  verstehe  ich  das  ^^  u. 
matrikel,  in  welche  die  namen  der  Soldaten  eingetragen  vurden  u 
Vegetius  II  19  und  Böcking  notitia  äi|cn.  II  s.  274  f.);  die  ««»^'^m 
4en  militärischen  beamten  heiszen  ah  indidbus:  OrelU-Hensen  34o^ 
über  pedisequi  vgl.  Marini  atti  s.  95. 
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anm.  842)  und  a  supellectile  castremi  (Gruter  583,  10;  vgl.  Marquardt 
a.  0.  anm.  830). 

Eine  nähere  belrachtung  verdienen  die  kaiserlichen  beamten  welche 
den  titel  a  copüs  milUaribus  fuhren;  es  sind  folgende:  1)  Ti.  Claudius 
Aug.  lih.  Faustus  a  copHs  milUaribus  bei  Pabrelli  707,  209;  2)  T, 
Flavius  Aug.  L  Epicietus  ah  epistulis  a  copi{i)s  mil[iiarihus)  lictor 
curiatus  bei  Orelli  2922  verbessert  von  Henzen  bd.  lU  s.  246;  3)  Pae- 
zon  Caesaris  a  copis  miHtaris  (so)  bei  Gruler  588,  6 ;  4)  Polychrysus 
Aug.  Üb.  a  copiis  milUarib{us)  bei  Orelli  3505.  von  Ligori  getischt 
isl:  Pelorus  Aug.  lib.  a  copi(t)s  casir{ensibus)  bei  Doni  VII  3  =  Mura- 
tori  902,  7.  der  geschaflskreis  dieser  beamten  ist  nicht  zweifelhaft:  es 
sind  die  provianlmeister  des  heeres*^),  die  sehr  wahrscheinlich  unter  dem 
praefectus  annanae  standen,  drei  von  ihnen  sind  kaiserliche  freige* 
lasseue  (nr.  1.  2.  4),  einer  (nr.  3)  kaiserlicher  sklav;  nr.  4  ist  aus  un* 
beslimnUer  zeit,  die  übrigen  aus  dem  ersten  jh.  sehr  wahrscheinlich  ist 
es  mir ,  dasz  diese  beamten  im  zweiten  jh.  aberhaupt  abgeschafft  sind : 
denn  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  die  gelreidelieferungen  für  das  beer 
bereits  im  zweiten  jh.  unter  der  aufsieht  des  praefectus  praetorio^)  stan- 
den und  von  militärischen  beamten  verwaltet  wurden,  so  schreibt  schon 
M.  Aurelius  an  den  praefectus  praetorio:  tu  tantum  fac  adsint  legioni- 
bus  abunde  commeatus**)  (Vulcatius  Gallicanus  v.  Avidii  Cassii  5)  und 
etwa  hundert  Jahre  später  der  kaiser  Valerian :  commeatus  a  praefeclis 
necessarius  in  omnibus  castris  est  cortstitutus  (Vopiscus  v.  Aureliani  11, 
vgl.  Zosimos  II  32).  von  dieser  Scheidung  der  militärischen  und  civilen 
annona  zeugt  auch  die  stelle  des  Paulus  [dig.  XLIX  5,  7)  si  res  dilatio- 
nem  non  recipiat,  non  permittitur  appeUare^  veluti  .  .  ne  frumen* 
tum  in  US  um  militum  in  annonae  subsidia  contrahatur.  bei 
der  Verteilung  des  getreides  hatten  die  iribunen  und  die  anderen  befelils- 
haber  die  aufsieht  {dig.  XLIX  16,  12  S  2)i  und  es  wurde  genaue  rech- 
nung  über  die  res  annonaria  geführt  (Vegelius  II 19).  auf  diese  annona 
militaris  ist  ferner  ohne  zweifei  auch  die  in  einer  Inschrift  (Henzen  6523) 
aus  Portus,  dem  heutigen  Porto,  erwähnte  statio  frumentariorum^^)  zu 
beziehen,  die  nach  dem  patronus  und  den  zwei  curatores  zu  schlieszen 
collegienartig  organisiert  war.  es  ist  eine  dedication  an  Alexander  Seve- 
rus  und  seme  mutter  Mammäa  aus  dem  j.  224  nach  Gh.,  in  der  es  heiszt: 

22)  copiae  =  ^proviant  für  das  beer'  wird  hftnfig  gebraucht |  beson- 
ders bezeichnend  sind  stellen  wie  Tacitos  MH.  TL  32.  Vegetius  III  3; 
andere  s.  bei  Forcellini  u.  d.  w.  23)  auch  aoszerordentliche  Zulagen, 
welche  der  kaiser  verdienten  officieren  machte,  scheinen  in  späterer  zeit 
durch  den  praefectus  praetorio  angewiesen  zu  sein  (Yopiscns  v.  Probt  4. 
Capitolinus  v.  Clodii  Atbird  10).  zuweilen  gab  der  kaiser  dieselben  aus 
seiner  privatcasse  {*de  nostro  privato  aerario^)  und  wies  sie  dann  auf 
den  procurator  der  provinz  an,  in  welcher  der  betreffende  officier  sta- 
tioniert war  (Vopiscus  v.  CUtudä  14).  24)  commeatus  in  dieser  bedeu- 
tnng  ist  häufig,  so  schon  in  der  bekannten  inschrift  aus  dem  theater  in 
Onbbio:  in  commeatum  legionihus  #^  OOOOOOCCCL  (vgl.  Mommsen  zu  den 
res  gestae  divi  Angusti  s.  45  anm.).  25)  über  die  frumentarit  vgl.  die 
ausführliche  auseinandersetzung  von  Salmasius  zu  Spartianus  v.  Hadriani 
11  und  Henzen  annali  dell*  Inst.  1851  s.  113—121. 


696    0.  Hirscfafeld:  das  aerariuai  mililare  in  der  rdmischen  kaiierttlL 

locus  adsignatvs  ab  Agricola  Aug,  Üb.  proc.  p{oriwi)  «(inm^j  ü 
Petronto  Maxsimo  7  (=  cenlurione)  ann{onae)  ei  fcWo  jfarö« 
(so)  7  operum, 

Dasz  unter  dem  ceniurio  annonae^  der  übrigens  auch  in  (k&([i|H^ 
ten  (Xlil  7,  43  S  1  missus  ex  officio  annonae  centurio)  erwähn  ffiri 
ein  orOcier  zu  verstehen  ist,  der  in  der  rerwallUDg  der  amuiM^^vk. 
wurde,  ist  unzweifelliafl  und  entsprecliend  der  mililftrisclien  or^nüssik: 
unter  der  Oberleitung  des  praefectus  praeiorio,  ^)  singuUr  isl  der . 
einer  Tridenliner  inschrifl  (Orelli  2183  :=  3905)  erwäluiU  a£»^ 
(iLnnon{ae)  leg,  III  Ital{icae) ;  die  inschrift  kann  nicht  vor  M.  Äiire&^ 
gesetzt  sein,  ila  dieser  die  legio  IllltaUca  gründete;  sie  stand  in Raete 
(Dion  LV  24,  4),  wozu  bekanntlich  auch  Tridentum  gehörte.  amit>' 
letzten  zeit  des  römischen  reiches  liegen  sehr  ausführlicbe  bestinunffifQ 
über  die  annona  milüaris  und  ihre  Verwaltung  im  codex  Theodosiaci' 
(VII  4)  und  lusliniancus  (XU  38)  vor  (vgl.  Gotliofredus  paratiüa  la  ^ 
Th.  1.  VII  ed.  Riller  II  s.  255  IT.),  die  ebenfalls  von  einer  darcbaosE.- 
tärischen  Organisation  zeugnis  geben. 

Neben  den  stehenden  beamten  werden  aucli  auszerordentliche,  p 
einen  beslimmleu  krieg  ernannte  erwähnt  dahin  gehört  Tiberiais^ 
xander^  inlustris  eques  Romanus  ^  minister  beüo  daius  (Tw^ss  e^ 
XV  28),  der  später  praefectus  Aegypii  und  unter  Titus  praefectus prM- 
iorio  war.  häufig  sind  die  beamten  für  die  verprovianlieruBg  [^J^ 
des  hceres^  zu  einem  bestimmten  feldzug:  so  Chaeronii  Ävg*  i;^; 
servo)  dtsp(ensatort)  rat{ionis)  cop[iarum)  expcd{itionum)  fel>[iä^:  ^ 
et  III  Germ{anicarum)  bei  Orelli  2919  und  aus  der  zeit  des  SeplinB^^^ 
Severus:  Tib,  Cl{audius)  Candidus  (Orelli  798),  der  nach  den  ^^' 
tribunat  die  stelle  als  praeposiius  copiarum  expeditionis  Germa^ 
secundae  bekleidete.'^  etwa  in  dieselbe  zeit  gebort  die  io  den^^ 
(XVi  3,  20)  mitgeteilte  sielle  aus  Papinian:  ob  negotium  copiarum  e^ 
ditionis  tempore  mandatum  curatorem  condemnatum  usw.  eiDes  i^^' 
ven  des  Nero  nennt  Plinius  (n.  h,  VII  $  129)  als  dispensator  hc^  ^' 
niaci^  der  diese  jslellung  zu  groszen  Unterschlagungen  benQUl^^^*^ 
scheint. 

Dasz  auch  die  f  1  o  t  te n g  eld e r  aus  dem  fiscus  gezahlt  ivvnieB7J'^ 
keinem  zweifei  unterliegen;  es  spricht  dafür  auszer  andenn  ^ffl^^ 
schon  der  umstand,  dasz  die  befehlshaber  (praefectt)  der  flotu&re^^' 
mlszig  gewesene  procura toren  sind  (s.  das  Verzeichnis  bei  Böckio?/'' 
dign.  II  s.  991  f.),  ja  dasz  selbst  kaiserliche  freigelassene  zui^cilcn  die-*^^ 
posten  erhielten.")    ferner  Ondet  sich  ein  sklav  Trajans  als  4>/'^''^'' 

26)  über  die  rerwendnng  von  officierea  bei  kaiserlichen  bwid*^ 
vgl.  Borghesi  annali  deir  Inat.  1843  s.  343—346.  ancb  bei  ien  ^f 
Zöllen  wurden  aoldatea  verwandt:  vgl.  Benier  inacr.  d'Alg.  *1.|^  f^ 
portus  post  discessian  cohortis  instituta.  27)  ygl.  auch  die  imeliDt'^,  ^ 
Timeaithens  (Henzen  5530),  des  Schwiegervaters  des  kaiaer  G^^ 
proc.  prov.  Syriae  Palaestinaey  ibi  ewoctori  reliquoTnan  flHJW«(fl«)  **2 
expeditionis.  28)  vgl.  Tacitua  ann.  XIV  3  AnieeUa  äbertuSj  cle»  ^ 
Mitermm  praefectus  (vgl.  XIV  62  und  63);  kUt,  I  87  euram  ««»■*f 
ckus  lihertus  retinebat.    Plinius  s.  A,  IK  62  Tiberio  Claudio  pt^  ^ 
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classis  [Misenensis)  bei  Henzen  6314  und  aus  unbestimmter  zeit  ein 
kaiserlicher  freigelassener  als  iabul{ariu8)  e[/(afm)]  pr{aetoriae)  [/{]a- 
v(ennatis)  bei  Gruter  591 ,  9  (so  sicher  richtig  verbessert  von  Marcauova 
aus  (abul.  cypr.  fav.),  der  tabularhis  class{is)  Raven{naiis)  bei  Orelli 
3636  ist  von  Ligori  gefillscht. 

Die  Verwaltung  der  gelder  ffir  das  beer  und  die  flotte,  getrennt  und 
unabhängig  von  der  eigentlich  miUtäriscben  Organisation,  war  demnach, 
wie  wir  gesehen  iiaben,  fast  »ussohlieszttch  in  die  hAnde  von  kaiserlichen 
£peigelassenen  und  Sklaven  gelegt,  es  ist  dies  eine  erscheinung  die  der 
romisehen  kaiserzeit  apeeifiseh  eigenlämlich  ist  und  fQr  die  man  in  alle- 
rer und  neuerer  zeit  vergeblieh  nach  analogien  suchen  wfirde;  sie  ist 
charakteristisch  fQr  den  absoluten  Gisarismus,  wo  der  Staat  mit  der  per- 
son  des  kaisers  und  ölTentliche  gelder  mit  dem  kaiserlichen  privatver» 
mögen  fast  identisch  sind,  wenn  schon  Seneca  (de  henef,  VH  6,  3)  sagen 
konnte:  Caesar  omnia  habet ^  fiscus  eius  privaia  tanium  ac  sua^  so 
wird  es  nicht  auffallen  dasz  die  formen  und  die  beamlen  der  Verwaltung 
fiscalischer  gelder  und  des  kaiserlichen  privatvermögens  gleichartig  sind, 
und  wenn  auch  nominell  noch  im  dritten  jh.  das  aerarium  Satumi  för 
die  casse  des  römischen  Volkes  und  des  Senates  galt,  so  zeigen  doch  schon 
die  Worte  des  Tacitus  (ann.  VI  2}  bona  Seiani  ablata  aerario  ut  in  fis* 
cum  cegerentur^  tamquam  referrei^  däsz  factisch  der  kaiser  unbe- 
sohrftnkte  disposition  auch  Aber  diese  gelder  hatte. '')  aus  dem  umstände, 
desz  in  der  Verwaltung  der  heeresgelder ,  abweichend  von  anderen  admi- 
nistrationen,  auch  die  höheren  stellen  mit  wenigen  auspahmen  nicht  mit 
m&nnem  aus  dem  ritterstande  besetzt  worden  sind,  auf  die  geringe  bedeu- 
tung  dieser  poaten  schlieszen  zu  wollen  wäre  irrig ;  gerade  die  Wichtig- 
keit dieser  Stellung,  die  sich  auf  geld  und  beer,  die  hauptstützen  jeder 
deapoüachen  berscbaft,  bezog,  mochte  die  kaiser  bewegen  die  beamten  aus 
ihren  freigelassenen  zu  wählen,  denen  sie  unbedingt  vertrauen  konnten. 

Bis  ins  dritte  jh.  Uszt  sich  die  oben  dargestellte  Organisation  der 
militärverwaltuDg  nachweisen ;  auch  sie  wurde  beseitigt  durch  die  grosz- 
artigen  reformen  Diocletians,  deren  resuUate  in  den  späten  quellen  des 
sinkenden  Römerreiohes  uns  vorliegen. 


ta/^  e  libertiB  eiu»  proßfectuf  oUuH»  inier  Oitienum  et  Omapaniae  oram, 
auf  denselben  bezicuit  sich  offeiü^ar  die  Inschrift  bei  Grnter  423,  8  IH. 
luUo  Aug.  /.  Optato  Pontiano  procuratori  et  praefec.  classis.  dieselbe  ist 
jedoch  'ez  schedis  Ursini'  nnd  nach  meiner  ansieht  sicher  nach  der 
Pliniasstelle  gefälscht,  der  falscher  verstand  anter  dem  princeps  Ti. 
Ctau/Ous  den  kais^  Tibeiaias  (daher  Ti.  Julius)  ^  w&hrend  der  kaiser  Clau- 
dias gemeint  ist. 

29)  easz  anverholen  spricht  dies  Dion  (LIII  16,  1)  ans:  Xdy^t  iiiv 
fäp  rä  ormöcio  dic6  twv  ^civou  dircKdxpiTO,  £pTMJ  b^  koU  ToOta  iTp6c 
T1?IV  YVdl^TJV  OÖTOO  dvnXicK€T0. 

KöNiGSBEne.  Otto  Hirbohfeld. 
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ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Zu  einer  groszen  anzahl  der  gedichte  des  codex  Salmaänas  fik 
Burman  bekanuUich  ausser  diesem  noch  die  lesarten  der  scbedae  W^ 
nenses  an,  welchen  er  ein  gleiches,  ja  häufig  ein  noch  höheres recblis 
denen  des  uralten  Salmasianus  zugesteht,  was  es  mit  diesen  bläuen  m 
Dijon  far  eine  bewandtnis  hat,  Ist  kürzlich  von  Lucian  Malier  (jahrb;  M'i 
s.  802  f.)  richtig  dargestellt:  sie  sind  nichu  anders  als  eine  im  si^ttb- 
ten  jh.  gefertigte  abschrift  des  Salmasianus  %  und  zwar  eine  giäcbxs 
Veröffentlichung  durch  den  druck  zurecht  gemachte  absohrifl,  welche  l» 
alle  die  zahlreichen  Verderbnisse  des  archetypus  stlUschweigend  za  \i^ 
sucht,  dabei  wShlt  sie  in  den  meisten  fällen  die  lesart,  welcbe  dii! 
Jahrzehnte  früijer,  als  Gaudius  Salmasius  die  in  seinem  besitze  häaSsik 
hs.  durchbesserte ,  von  diesem  vermutet  worden  war.  besagte  sdie^ 
Divionenses  nun  befinden  sich  gegenwärtig  als  teil  eines  grosxen  fasdbis, 
welcher  den  apparat  Burmans  zur  anthologie  groszenteils  eathlit,  seit«- 
nem  jähr  im  besitz  der  hiesigen  Universitätsbibliothek,  und  zwar,  wie  ikk 
zu  bezweifeln  ist,  nicht  etwa  eine  abschrift  derselben,  wie  LMäÜerste^ 
lieh  etwas  unklar  ausgedräckte  ansieht  zu  sein  scheint,  sanders  dicfl  ^ 
selbe  exemplar  welches  Burman  so  oft  unter  dem  titel  der  ^scbeihe  Dir* 
nenses'  anfahrt.')  aber  der  ersten  seite  steht:  EpigramnuUum ei  \ p^ 
matum  veterum  |  Liber  pritnus  |  De  Dns,  HeroUnis  \  eorumqj^  i« 
nibus^  woran  sich  ein  Liber  secundus  anschlieszt,  der  die  Jmatork.^ 
Moraliay  ^De  anni  iempestatibus  ^  ftoribus  etc.'y  die  EncomkaUa,^^ 
siulaioria^  De  ammaUbus^  ^De  hominum  studns^  operäna  pkku  t' 
privatis^  De  eduliis^  Vituperaforia  und  Exercüationes  schokaüeei^' 
hält,  ein  drittes  buch  mit  den  gedichten  des  Luxorius  und  eiiinerttsE' 
nur  zehn  christlichen  gedichten,  während  das  erste  buch  75,  Aist«^^ 
111  gedichte  zählt,  als  nr.  11  des  vierten  buchs  folgt,  von  denelb^ 
band ,  eine  'anno  dST  1303'  gefundene  Inschrift  *ex  ms.  cod.  PeirecS' 
und  sodann  von  anderer  band  aber  auch  in  französischen  schriitnF' 
wie  das  ganze  hefl,  eine  inschrift  von  Avignon  ^repertum  anno  11^ 
letztere  ist  also  zwar  nachtrag,  jedenfalls  ist  aber  das  ganze  nicbi  iar 
1652  geschrieben,     es  sind  nemlich  hie  und  da,  doch  selten,  ^^^^ 


1}  damit  nicht  jemand  auf  die  meinnng  komme,  das  in  Hti^^ 
catalogus  mss.  als  nr.  288  der  bibliothek  zu  D^on  yerzexchiiete  ^«>^ 
poetamm  veterum  latinoram  saec.  XII  membr.  fol.'  komi«  bicf  '^ 
traoht  kommen ,  so  teile  ich  in  folge  einer  von  dem  dortigen  btbliou«p^ 
hm.  Guignard  erhaltenen  sehr  gef&Uigen  anskonft  mit,  dass  jeo^"f^ 
vielmehr  eine  samlong  von  gedichten  des  Statins,  VergilinSi  Hor^^ 
Lucanus,  Persius,  Javenalis,  Ovidius  (wobei  unechtes),  Aviann«, '-*'] 
*Homerus»,  Sedulius,  Prosper,  Pradentius,  Theodulua,  Maximiwwä?- 
Donatus  pro  pueri»  enthält  —  also  ein  wirkliches  corpns  pocUffB  » 
modernen  sinne.  2)  Müller  nennt  es  s.  803  ^eine  copie  ^^  ^. 

nensis'  —  falls  er  da  unter  Divionensis  den  Salmaaianus  versteit« » 
er  recht. 
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hand  des  sciireibers  selbst  einzelne  Vermutungen  mit  dem  znsatz  ^Sal* 
masius'  oder  ^Scriverius'  am  rande  beigesetzt,  welche  aus  gedruckten  aus- 
gaben entlehnt  sind :  dasz  die  sftmtlichen  modernen  correcturen  im  Salma- 
sianus  (wie  es  fQr  uns  wenigstens  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat)  von 
Salmasius  selbst  herrühren  *),  wüste  der  schreiber  des  Divionensis,  obgleich 
wie  sich  bald  ergeben  wird  ein  gebildeter  pbilologe,  nicht  er  führt  nem* 
lieh  zu  den  gedichten  1020  (Meyer)  v.  3  und  9,  sowie  zu  1022,  7  des 
Scriverius  conjecturen  an,  welche  in  dessen  1638  erschienener  samlung 
erotischer  gediclue  stehen,  und  zu  221,  4  und  1026,  5  Vermutungen  des 
Salmasius,  von  denen  erstere  zwar  schon  1620  in  seinen  scriptores  bist. 
Aug.  gegeben  ist,  die  andere  aber  erst  in  der  samlung  der  fragmente  des 
Ovid  von  Nie.  Heinsius,  dessen  Ovid  in  erster  ausgäbe  1652,  in  letzter 
1661  erschien,  zu  lesen  ist:  damit  Itaben  wir  den  zeitpunct  gewonnen, 
vor  dem  der  Divionensis  nicht  geschrieben  sein  kann,  in  kritischer  be- 
Ziehung  hat  er  also  gar  keinen  werth,  auszer  dasz  er  neben  der  herfiber- 
nahme  vieler  Salmasianischer  conjecturen  noch  einzelne  eigene,  zum  teil 
recht  gute,  aufzuweisen  hat,  z.  b.  675,  1  de  sorie,  am  rand  fflgt  er 
hinzu  M.  dum  forte',  was  richtig  ist;  293,  5  gestat  hat  er  am  rande  *L 
hie  stat',  wo  allerdings  wie  ich  vermute  exiat  zu  lesen  sein  wird;  559, 
32  hat  nur  er  nodus  modo  (^c.  comodus'  steht  am  rande  und  so  hat  der 
Salmasianus),  und  ebd.  127  ergänzt  nur  er  am  rande  vidit^  u.  dgl.  wer 
dieser  aufmerksame  schreiber  wal-,  konnte  ich  nicht  ermitteln;  jedenfalls 
schrieb  er  zwischen  1652  und  dem  jähre  in  welchem  der  Salmasianus  von 
Dijon  nach  Paris  gebracht  wurde,  sein  exemplar  in  Dijon  ab.  nach  Paris 
aber,  in  die  königliche  bibliothek,  kam  der  Salm,  zwar  nach  1744,  denn 
in  diesem  jähre  erschien  der  vierte  band  des  groszen  katalogs,  der  auch 
in  der  appendix  noch  keine  erwAhnung  desselben  thut,  aber  doch  auch 
einige  zeit  vor  1759,  da  Burman  in  seiner  ^sexto  Idus  lanuar.'  dieses  jahres 
datierten  vorrede  zum  ersten  bände  s.  XLVII  mitteilt,  dasz  Mribus  abhinc 
annis'  Ruhnken  die  hs.  in  Paris  durchgesehen  und  teilweise  abgeschrieben 
habe.  Ruhnken  selbst  aber,  dessen  betr.  abschrift  ebenfalls  in  dem  schon 
erwähnten  fascikel  sich  befindet,  nennt  daselbst  den  codex  *nuperad- 
modum  a  Salmasü  heredibus  in  Burgundia  emtus  et  in  bibliothecam  Re* 
giam  illatus'.  dies  wusle  er  wol  durch  mundliche  milteiluug,  ebenso  wie 
audi  das  folgende  ^plura  de  hoc  cod.  dicentur  in  supplemento  catalogi 
mss.  regiorum',  was  freilich  leider  nie  geschehen  ist ;  denn  das  vor«eini- 
gen  jähren  in  der  bibliolh^que  de  1  ecole  des  Charles  erschienene  Supple- 
ment ist  auszergewöhnlich  kurz  abgefaszt.  vom  Salmasianus  ist  da  nichts 
gesagt  als  '10318.  Anthologie  latine.  VllI  s.  ecriture  onciale',  wäh- 
rend die  hs.  noch  viele  andere  schriften  enthält,  die  doch  zum  wenigsten 
erwähnt  werden  musten. 

Die  absieht  des  Schreibers  war,  wie  schon  angedeutet,  eine  plan- 
mäszig  zusammengestellte  und  geordnete  samlung  zu  liefern,  in  der  an- 
ordnung  befolgt  er,  wie  aus  dem  angeführten  ersichtlich,  durchaus  das 


8)  auch  Ruhnken  sagt  an  der  bald  sn  erwähnenden  stelle:  'in  mar- 
gine  passim  Salmasina  veterem  scripturam  emendavit.' 
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von  Scaliger  und  Pilhoeus  angewandte  teale  princip.  er  woQte  ~  hn 
gesagt  —  zu  diesem  einen  nachtrag  liefern,  worauf aoeb  sehoiiKis 
Pilhoeanischen  nachgebildeten  tilel  hindenlen.  dies  bSlte  L  ttöOer.  iß 
nach  seiner  eigenen  angäbe  unsem  DivioncDsis  eine  zädaag  io  bäük: 
hatte,  nicht  entgehen  dürfen,  im  Dirionensis  finden  sich  deshalb ){k<^ 
gedichte  des  Salm,  nicht,  welche  in  Scaligers  und  Pithoeiu saislois« 
bereits  aus  andern  quellen,  dem  V4)ssianas  nemlioh  und  Tbiuoeas. }ib- 
nommen  sind^),  die  andern  aber,  die  nur  im  Salmasianus  sieben  u^^ 
durch  seltsame  fflgung  des  Schicksals  bis  weit  ins  siebzebnte,  jaachtKki' 
jh.  unbeiLannt  blieben,  hat  er  alle,  nur  dasz  er  die  oontoaeD,  dasgcii 
das  man  Octavianus  zuschreibt  und  einzelnes  andere  ansliszt:  jeae mlii' 
princip,  einiges  andere  dagegen  indem  er  es  ahersah^wasaberDurMeT.?^' 
G60,  De  incesio  partu  (ed.  L.  Maller  rh.  mus.XVm  4S6),1113,24^,>it 
In  MandrUem  snimum  und  Carmen  Catonis  (ed.  derselbe  ebd.  IX  ^^ 
betrifft,  nur  sehr  wenige  bei  Scaliger  oder  Pithoeus  bereite  gedrudu :-» 
dichte  (soviel  ich  sehe,  nur  Hey.  184  und  926)  hat  er,  wol  luh^ 
ihm  entgangen  war  dasz  sie  schon  publiciert  waren,  neu  abgescbnde 
alle  andern  schon  publicierten  ISszt  er  weg. 

Indem  dieser  unbelcannte  burgundische  gelehrte  eioea  nichtn^  ^ 
anthologie  liefers  wollte  (der  übrigens  in  dieser  form  nie  gedrud^t  «tri 
sondern  ein  werthvolles  aber  ungeschfttstes  material  verblieb,  tAs  ^'^  ^' 
trat,  was  Burman  mit  eigener  band  auf  die  räckseite  des  m^-^ 
schrieb :  ^communicavit  haec  mecum  €el.  D'Orvillius,  ad  qoem  ex  fi^j^ 
misit*}  vir  Nob.  losephus  de  Bimard  la  Baslie,  Baro  monlis  SeleocT' 

4)  danach  ist  Müllers  angäbe  s.  803  'die  copic  repräsentiert  (icra 
aus  die  gedichte  des  Salmasianus'  zu  berichtigen.  ö)  tindzwsi^> 
dräoklich  zu  dem  sweoke  *Qt  anthologiae  hole  inservireiit'  pnef-  ^^t.' 
8.  LI.  dasz  die  samloag  in  dieser  emendiertm  aber  die  lttn^<ct&r 
liehe  gmndlage  fast  nirgends  anführenden  form  nicht  gednckt  *^-^: 
kann  uns  nur  freuen,  für  manche  andere  gedichte  der  anthologie  ^^j 
wir  statt  auf  die  jetzt  fehlenden  handschriften  nur  auf  ^f^*  f 
seefazehnten  jh.  angewiesen:  wie  wenig  sichere  gewühr  fnr  die  ^. 
heit  der  form  diese  oft  bieten,  dafür  liefert  eben  dieser  Dinon«»*  ^ 
warnendes  beispiel.  6)  der  titel  auf  der  Vorderseite  des  iudk^^ 

der  aber,  was  wol  zu  merken  ist,  von  Burmans  eigner  band  gö«-fj-* 
ben  ist,  lautet:  'Epigrammata  |  antiqua  |  ex  |  codice  l^i^^'^^"^^: 
scripta.'  dieser  Divioaensis  ist  natürlich  kein  anderer  als  der  u^' 
in  Bijon  befindliche  Salmasianus,  was  Burmtw  selbst  aneh  iserf^ 


indem  er  gleich  klein  hinzufügt:  'hunc  enndem  esse  codicem Dino^ 

]  ___  _  ^  _^ ^^  ^^  _  _   ^^^^  J^S^^^'^ 

und  dennoch  musz  es  dieser,  obgleich  von  seiner  eignen  band  gt^^ 


sem  non  dubito,  atque  eum ,  quem  vetustissimum  et  muidrati»  H^  ^ 
ratum  laudat  Gudius  ad  Phaedrum  pag.  S9  et  41*  (vgl.  seine  praef^^ 


bene  titel  gewesen  sein,  der  Burman  später  so  manchmal  iSi^  ^ 
er  Divionensis  und  Salmasianus  als  zwei  coordmierte  q«el'^°  f'"^.. 
einander  stellte  (es  sind  eben  zwei  verschiedene  namen),  ^  ^^'^^ 
den  heutigen  tag  dadurch  so  oft  die  gröste  Unklarheit  "f^^l 
fügt  er  doch  gleich  selbst  hinzu  ^altemm  ab  altero  diversnin  c«s^^  ^ 
quod  in  hoc  codice  [Salm.]  exstat  epimmma,  in.  illo  deslden^^^ 
ja,  in  den  schedae  Divionenses  fehlt  jenes  epigramm  {^'^''i}\: 
der  codex  Divionensis  hat  es  so  gut  wie  der  Saimasianos,  v^" J^' 
beide  ideniiseh  sind,  schedae  und  codex  Divion.  braucht  Bnrstf  P"" 
bedeutend,  daher  so  oft  die  verwilrimg. 
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war  es  in  diesem  nacfairag  also  ebenso  natürlidi  wie  gerechtfertigl,  dass 
die  gröste  menge  der  gediclite  dem  Sahnaslanus  entlehnt  wurde,  aber 
die  einzige  quelle  bildete  dieser  nicht,  zu  dem  14d  gedichte  des  zweiten 
buches  (dieses  gedieht  von  22  verseil,  beginnend  Bis  dem  binifue  dies 
scribuniur  in  atmo,  und  übenchriebea  De  diehms  Aegypiiads ,  fehlt  bei 
Burman  und  Meyer)  steht  am  raade  die  bemerkung  ^ex  ms.  cod.  Peiresdi. 
sed  editi  sunt  hi  versus  in  opf,  Beds».*  aus  dem  ms.  cod.  Peirescii  ist,  wie 
schon  erwAhot,  IV  11  auch  eine  1303  (?)  gefiindene  inschrift  btigegebeo, 
weiter  aber  nichts,  ausserdem  aber  faulen  sich  ohne  jede  randbemerkung 
auch  gedichte  die  un  Salmasiamis  fehlen  eiDgeschaltet,  nemlich  I  7  De 
Baccho  vel  ad  Bacchum  (so)  e=s  Hey.  574;  I  9  Be  vinalibus  «»  11. 
576;  1  14  Ad  Martern  versus  rhopalieus  ^  M.  586  v.  1;  U  8  De  Cy^- 
ihera  »»  M.  926;  U  26  Be  BtOeio  =  M.  1122;  11  30  Ad  Maximum 
=  M.  1121 ;  II  34  Be  hippopotamo  »  M.  1082;  U  61  Be  lavacro  ^ 
M.  927;  endlich  U  79  Be  cereo  «»  M.  1120.  dasz  diese  allesamt  nicht 
etwa  dem  Salmasianus  in  einer  zeit  entlehnt  wurden,  als  diese  jetzt  mit 
dem  zwölften  quatemio  beginnende  hs.  noch  vollständiger  war,  ist  sicher: 
denn  schon  Salmasius,  der  seinen :codex  paginierte,  Icannte  ihn,  da  er  bei 
der  jetzt  ersten  seite  mit  der  zahl  1  begann,  nur  in  dem  jetzigen  unvoll- 
ständigen zustand,  dasz  aber  jene  gedichte  alle  ^iner  und  derselben  quelle 
entstammen,  musz  jedem  Idar  werden ,  welcher  die  von  Th.  Mommsen  im 
CIL.  bd.  I  s.  412  gegebene,  dann  im  Hermes  I  s.  133  f.  näher  ausgeführte 
beschreibung  eines  im  codex  Vaticanus  9135,  einem 'apographum  Pei- 
rescianum'  (CIL.  a.  o.) ,  eingehefteten ,  aus  der  Barberinischen  bibliothek 
stammenden  doppelblattes  betrachtet,  hier  finden  sich  nemlich  gerade 
diese  neun  gedichte,  sowie  noch  zwei  andere,  in  folgender  Ordnung:  in- 
certi  auctoris.  1  Be  Isidiae  navigio  (fehlt  bei  Burman  und  Meyer),  2  Be 
lavacro^  3  Be  vinaiibus^  4  Be  Cythera^  5  Be  cereo,  6  Be  aquüa  (= 
Mey.  1083),  7  Be  Marie  [yel  ad'],  8  Be  Baccho  [vel  ad  Bac.'],  9  Be 
hyppopotamo,  10  Ad  Maximum^  11  Be  Btdcio;  und  zwar  ist  die  abei^ 
einstimmung  der  lesarlen  mit  denen  des  Divionensis  eine  so  grosze ,  dasz 
eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  beider  apographa  (auch  das  Vaticanische 
scheint  sehr  jung  zu  sein)  angenommen  werden  musz.  woher  stammen 
nun  die  beiden? 

Die  ältere,  handschriftliche  Überlieferung,  soviel  davon  bekannt  ist, 
schlieszt  diese  gedichte  den  Claudianischen  an.  zunächst  sind  besonders 
die  nachrichten  des  Claverius  (ed.  Glaudiani,  Paris  1602)  wichtig,  er 
spricht  in  seiner  praefatio  von  zwei  von  ihm  benutzten  Claudianhss., 
beide  Wetusta  manu  exarata'  und  beide  im  besitze  des  lacobus  Cuiacius 
gewesen^,  die  er  benutzte,  auf  eine  von  diesen  musz  gehen,  was  Clave- 
rius fol.  1^  erzählt:  *Erant  praeterea  in  vet.  codice  et  schedis  Gnosianis 
mulla  et  varia  opuscula  neque  bella  satis  neque  genuina,  meo  iudicio, 
qualia  sunt  haec  praecipue:  [1]  Panegyricus  amicorum.  [2]  De  lavacro. 
[3]  De  Dulcio.   [4]  Epitlialamium  Laurent!].    [5]  Laus  Martis.    [6]  De 


7)  Cuiacias  war  der  lehr  er  des  Clsverius;  über  letztem  vgl.  Bor- 
mans  ausgäbe  des  Clandian  s.  VI  ff. 
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vinalibus.  [7]  De  Gitfaera.  [8]  De  Isidae  navigio.  [9]  De  biniK&at  )K> 
De  cereo.  [11]  De  vitulis  mariDis.  [12]  De  paupere  siDgidail  [\i'.^ 
ape.  ....  Sed  baec  non  adeo  cuivis  dissoDa  ?ideantiir  aat  alku  il 
faoc  poeU:  [14]  De  aquila.  [15]  Laus  Liberi.  [16]  De  hippopouasd 
crocodilo  (diese  drei  letfteren,  die  Claverius  für  ecbt  Oaudianiscl  b£i 
drucict  er  sogleich  TollsUndig  ab),  plura  ood  liboit  addere,  alK^- 
GlaudiaDi  Mamerti  carmeii  conlra  vaoos  poetas.'  das  distidioii  M I: 
ocimum  erwibnt  Claverius  nicbt,  da  er  es  unler  den  echten  epifruDi 
des  Claudian  fol.  267 ""  stehen  hat;  es  bat  somit  sein  codei  Cquqs^' 
(ich  nenne  ihn  kurz  C)  simüiche  gedichte  des  ▼  (d.  h.  des  Vaticaaas  Sloo 
und  zwar  gibt  v  die  gedichte  desselben  in  folgender  Ordnung,  aoien^' 
Claverius  sie  beschreibt:  8.  2.  6. 7. 10.  14.  5.  15.  16.  Ad  Maxms^l 
man  darf  daher  wol  zweifeln,  ob  Claverius  beabsichtigt  hat  seioe  z^dM 
überhaupt  in  der  hsl.  reihenfolge  aufzuzahlen. 

Wohin  dieser  Cuiaclanus  nach  dem  tode  seines  besitzen  1590.^^ 
dessen  bibliothek  zerstreut  wurde,  gelangte,  weisz  kh  nicbi,  o&i^ 
scheint  überhaupt  jetzt  verschollen  zu  seln.^  aus  ihm  abgescfarieks  ^^ 
die  ebenfalls  verschollenen  oben  genannten  schedae  GnosiaaMf  ^^ 
P.  Gnosius,  ein  ^specialis  vicarius  praesidis  Biturigum  apad  Issodus®. 
von  dem  ein  epigramm  in  Claverius  ausgäbe  steht,  angefertigt  l»ttc. ' 
quibus  auctarium  satis  amplum  repraesentare  potui ,  ni  tempeiies  ti  ^ 
lectus  suo  iure  obstitissent' ,  fügt  der  würdige  herausjreber  hm-  '^ 
wäre  in  der  that  zu  wünschen  dasz  er  sich  nicht  bitte  abhaltei  \tyi 
denn  wenn  auch  v  (Vaticanus  9135)  und  a  (die  schedae  DivioDCDses^  ^^ 
beide,  unmittelbar  oder  mittelbar,  ebenfalls  aus  C  stammen,  wie  sidi  ^^ 
ergeben  wird,  so  sind  sie  doch  keineswegs  vollständig :  v  hat  11,  a  ^  • 
stücke;  aus  C  aber  nenut  Claverius  16  titel,  und  wer  bürgt  daiar^ 
die  hs.  nicht  noch  mehr  solche  gedichte  enthielt,  da  er  hinzufügt  ^p'-"' 
non  libuit  addere'?')  wie  die  sache  liegt,  sind  uns  die  gedichte  i^as^'^?' 
ricus  amicorum^  De  hirundine^  De  paupere  eingtdari^  Ik  ap^^"' 
ständig  verloren,  und  für  Epithalamium  Laureraä  sind  wir  wesi^s^ ' 
von  dieser  ^inen  quelle,  die  eine  sehr  nützliche  controle  der  aaderoj^tie'^ 
könnte,  abgeschnitten,  zwar  führt  aus  dem  panegyricus  ClavcnB^  ^ 
Worte  an  Principio  generis  simili  nos  siirpe  creatos  FlorentU  Fl<^'- 
pairis;  aber  das  ist  irtümlich:  die  worte  gehören  vielmehr  dem  ^i^^' 


8)  nur  möge  man  nicht  (mit  Müller  s.  802)  von  einem  'eiast  '^^ 
Cniacius  gehörigen  codex  Divionensis  lateinischer  catalecten^  ^^: 
denn  sonst  mischt  man  zwei  verschiedene  hss.  dorcb  einftiider/|^ 
bringt  die  ganze  ziemlich  einfache  frage  in  arge  verwimmg.  ^^ 
möchte  z.  b.  vermuten,  dasz  das  gedieht  Marcus  amam»  werm*^ 
mentitur  amare  (B.  III 233.  M.  998)  dieser  hs.  entsUmmt  deim  Bis«^^ 
darch  den  es  uns  erhalten  ist,  sagt  in  seiner  PetroniosansgAbe  (&^ 
ed.  Donsa):  ^alia  eins  generis  epigrammata Inci  debeo,  quM,.^'^^ 
quibusdam  Claudian!  in  publico  deponam.  verum  hoius,  credo,  as^: 
adscribam  et  illnd,  qaod  ad  manam  fnerit  ex  v.  c.  Coiacisno .  "^^^ 
usw.  eine  bekani^^schaft  mit  dem  codex  C  scheint  nach  dieser  ^ 
bei  Binet  jedenfalls  anzunehmen,  dem  er  wol  auch  jenes  vonCltrs.'^* 
nicht  erwähnte  gedieht  vorläufig  —  und  einzig  —  entnommeo  1»^ 
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mium  (v.  7.  8)  an  und  ist  nos  wol  dnicltfehler  fflr  vos^  Floreniis  da- 
gen  (wie  aucli  V  hat,  s.  u.)  die  einzig  richtige  form  anstatt  des  gewdhn- 
h  gesetzten  und  auch  Malier  nicht  aufgefallenen  FkreniL  denn  wenn 
r  vater  auch  Flareniius  biesz,  ein  dichter  des  vierten  oder  fünften  jh. 
tte  doch  davon  einen  genetiv  Fhrenii  nicht  bilden  können,  schon  dies 
igt  die  Wichtigkeit  dieser  hs.,  ans  welcher  aber  auszer  den  von  Glave-  - 
ts  wahrscheinlich  sehr  willkfirlich  behandelten  titeln  der  text  nur  für 
i  drei  gedichte  [14]  [15]  [16]  bekannt  ist:  allerdings  genug  um  zu' 
m  festen  resultat  zu  kommen,  dasz  G  das  familienhaupt  von  v  sowol 
e  von  a  ist.  aber  da  diese  beiden  genau  dieselben  fQnf  gedichte  aus- 
sen, so  wird  ihre  abstammung  von  C  entweder  beiderseits  nur  eine 
lielbare,  schon  durch  ein  excerpt  aus  C  vermittelte  sein,  oder  man  musz 
nehmen  dasz  v  aus  C,  a  aber  aus  v  abgeschrieben  ist.  wäre  festgestellt, 
sz  V  (d.  h.  das  doppelblatt)  noch  nach  1652  sich  in  Frankreich  befand 
id  alt  genug  ist,  um  sich  im  siebzehnten  jh.  als  *c(odex)  p(riscus)'  be- 
iclmen  lassen  zu  können  (s.  u.),  so  möchte  ich  mich  wol  für  letzteres 
tscbeiden,  zumal  da  auch  noch  der  umstand  fflr  unmittelbare  abstam- 
ting  von  a  aus  v  zu  sprechen  scheint ,  dasz  das  gedieht  Bedas  Bis  deni 
nique  dies  scribuntur  in  anno  (es  wird  Beda  laut  Mangearts  katalog  im 
d.  330  bis  von  Valenciennes,  saeculi  X,  zugeschrieben),  welches  a  nach 
r  randbemerkung  *ex  ms.  cod.  Peirescii'  entnahm,  sich  in  v  fol.  243  eben- 
lls  findet  und  zwar  als  ^versus  de  AegypUacis  diebus  ex  v.  c.  bibliotb. 
iJlustr.  1.  A.  Thuani',  v  selbst  aber  von  Mommsen  als  'apographum  Pei- 
scianum'  bezeichnet  wird,  die  emendierende  band  zeigt  sicli  Qbrigens 
a  auch  in  diesen  gedichten,  s.  u. 

Die  zweite  quelle  der  Überlieferung  bilden  zwei  hss.  des  Claudian, 
r  die  wir  ausseht ieszlich  auf  die  nachrichten  des  Nie.  Heinsius  ange- 
lesen sind:  Valicanus  (V]  und  Ambrosianus  (M).  der  erste  gehört  dem 
hnten  oder  elften,  der  zweite  dem  zwölften  jh.  an.  dasz  V  ^ante  annos 
xcentos,  quantnm  apparebat,  exaratus'  sei,  also  dem  elften  jh.  ange- 
»re,  sagt  Heinsius  praef.  in  Glaud.  s.  21  der  Burmanschen  ausgäbe  und 
feriert  L.  Müller  zum  epithalamiutn  Laureniii  (rh.  mus.  XXII  s.  83).  eine 
cht  unsorgfallige  arbeilsweise  verräth  es  aber,  dasz  der  letztgenannte 
ir  diese  stelle  anführt  und  nicht  nur  nicht  angibt,  dasz  nach  einer  an- 
rn  stelle  des  Heinsius  in  demselben  buche  (s.  741  Burm.)  der  Vaticanus 
r  trägt  die  nummer  2809)  ^ante  septingentos  annos',  also  im  zehnten 
•  geschrieben  sei  (das  alter  des  Ambr.  ^ante  500  annos  scriptus'  ist  ebd. 
742  angegeben),  sondern  sogar  'eine  collalion  dieses  pergamens  des- 
tlb  sehr  wünschenswerth'  findet,  'weil  dasselbe,  wenn  die  angäbe  genau 
U  87  verse  des  epithalamiums  bot,  zwei  mehr  als  sich  im  Ambrosianus 
•rfinden'.  er  war  nemlich  zu  flüchtig  um  zu  sehen  dasz  dies  gedieht, 
eiches  Burman  allerdings  in  der  anthologie  (U  s.  633  IT.)  als  'ineditum' 
»n  85  versen  aus  Heinsius  abschrift  des  Ambrosianus  publiciert  hat,  von 
■mselben  bereits  vorher  (in  der  von  Müller  selbst  citierten  ausgäbe  des 
a»dian  s.  1007  f.)  'uti  ab  Heinsio  descriptum  exeodemVaticanoel 
mbrosiano  codice'  in  87  versen  veröffentlicht  worden  war.  Burman 
tibst,der  grösle  sammelsurius  seiner  zeit,  hatte  nemlicli  1773  schon 
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Tergotsen,  was  er  1760  hatte  drucken  lauen,  mid  andi  die  s|dtsg. 
Wernsdorf  und  Meyer,  kannten  nur  den  abdruck  in  Bonnans  anilioii» 
wir  haben  also  eine  collation  des  Vat.  durch  Heinsius  bereiis  gedncki^ 
liegen,  die,  wie  alle  ähnlichen  arbeiten  desselben,  von  ortiwgnplifieic 
dingen  abgesehen'  und  die  möglichkeil  einiger  draekfefaler  n^tf^ 
ziemlich  genau  sein  wird;  das  einselne  davon  folgt  unten,  nndeijntvt^ 
gebe  ich  nur  die  Versicherung,  das«  von  Maliers  hoffining  a.  o.  s.  IW^^ 
wenn  einmal  eine  collation  des  Vaticanus  bekannt  wild,  dieser  oosm  r».- 
tution  grdstenteils  bestHtlgen  wird'  durch  dieselbe  ungcAhrdas  fefei* 
in  erfällung  geht. 

In  diesen  beiden  hss.  also  steht,  und  zwar  in  V  nacfa  dei  h^'l 
Euiropium ,  in  M  nach  der  epistula  ad  Proirimtm^  zuerst  das  qäkL.'^ 
mium  LaurenHi^  auf  welches  in  V  zunächst  das  echt  GlandiaDJsdK  7 
gramma  in  sphaeram  Archimedis  folgt,  dann  De  IdberaUbus  (%''i^ 
SB  Lau8  Liberi  Clav. ;  De  Baccho  v  a),  Lmis  Mertis  (M.  585;  iÄ^-V^^- 
oder  Ad  M.  va;  Clav,  wie  V),  endlich  ein  gedieht  De  lunmniimk^' 
dies  MCva  nicht  haben,  Burman  und  Meyer  «cht  kernten,  mA'vi^ 
ein  ^quasi  ineditum'  hier  aus  Hefnsius  (s.  1008  Bmnan)  wiederiMle: 

De  lunonälihus.  1 

J[_Maffna]  polt  domina^  cui  uincla  iugalia  curae, 

tAei]erni  coeli  regis  coniuxque  s&rorque. 
Da  re']dittm  nobis,  sit  regnutn  tranHai  otMp. 
die  anfange  derverse  habe  ich  ergänzt;  überhaupt ^iß  ich  gleich beseri'^ 
dasz  V  manche  verse  mehr  hat  als  M,  wenn  auch  die  familie  VM  al5s<>>^ 
zusammen  der  familie  Gva  in  hohem  grade  fiberlegen  ist ;  z.  b.  585  ^^^ 
in  (C)va  aus  1,  in  M  aus  10,'  in  V  aus  12  versen.  auszer  diesen  Tiera  - 
V  an  andern  stellen  die  gedichte  De  hippopoiamo^  (M.  1082;  d/ 
aquiln  (unter  anderm  litel;  M.  1083;  diese  beiden  *sub  fincm'derk^^- 
man  s.  1005  f.)  und  De  Dulcio  (H.  1122;  Burman  s.  1003).  aacb|E^' 
Heinsius  copie  von  M  folgen  auf  das  epiihalamium  {Müllers.  9i;<fec* 
dichle  574.  585.  1082.  1083.")  es  wird  also  in  V  und  Mdk?l«> 
Ordnung,  und  wie  aus  Heinsius  Silentium  zu  schlieszen  ist,  aucbdieclci:.' 
anzahl  dieser  gedichte  in  V  und  M  zu  finden,  d.  h.  von  den  16a(uCie 
meldeten  nur  6  (diese  aber  vollständiger)  hier  vorhanden  sein,  dcan^^ 
auch  Heinsius  (ed.  min.  s.  274)  nach  aufzählung  von  1082. 1122. 10^^- 
den  drei  kleinsten  (je  2  oder  3  verse  enthaltend),  forlßhrl:  'qa^iap'^ 
in  illo  [M]  occurrebant  non  magnae  rei',  so  können  die  grösicreii  rin  t- 
wie  De  Iside  (6  verse),  De  cereo  (8  v.),  De  Cyihera  (13  v.)  daöiU  iaß*'' 
falls  gemeint  sein ,  da  Heinsius  sonst  gewis  diese  anslall  der  i\^^ 
publiciert  hätte,  jede  von  beiden  famSlien  hat  somit  ihre  bedeutafi^-^ 
uns  hinsichtlich   ihrer  ausdehnung;  dasz  auch  hinsicbtlicb  der  g^:« 


10)  dies  gedieht  soll  nach  Müller  a.  o.  s.  «1  auoh  im  Sjbo»»^ 
Btehen;    jahrb.   1867  8.  802  läszt   er  wenigstens  die  m5gliö*eit  v^ 
offen,     ich  Isann  versiohem  dasz  es  nicht  darin  steht        ^*)  ^^^.r 
beiden  letzten  wird  in  der  ausgäbe  allerdings  nur  erwSbnt  ds«  "* 
stehen. 
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»arten  die  familie  C  nicht  ganz  ohne  Ledeutung  ist,  soll  der  nachfolgende 
lerblick  zeigen,  in  der  ersten  familie  ist  V  alter,  vollständiger  und  besser 
s  M,  der  einigemale  (wenn  da  nicht  Burman  irrt)  sogar  zur  zweiten  fa- 
ule neigt");  in  dieser  ist  a  sehr  frei  emendiert,  v  eine  sichere,  die  be- 
tonten teile  von  G  die  sicherste  quelle. 

Die  in  beiden  familien  erhaltenen  gedichte  sind  fänf : 

I  M.  574.  De  Liberalibus  V,  wie  in  M?   Laus  Liberi  (C)  Claverius, 
e  Baccho  uel  ad  Bacchum  va       1  Lenaee  V  Lenee  M  Lenis  Cva 
romie  Semeleie  VM  proles  Semeleia  Cva       2.  3  fehlen  Cva ;  in  M  steht 
ir  das  erste  wort  thirsitenens       4  riuis  richtig  V(M?)  uerbis  (M?)Cva 

5  musta  V(M?)   mella  (N?)Cva       que  cauis  fehlt  MGva,  in  Cva  mit 
ipasseuder  (vgl.  v.  4)  ergänzuug  iotis  spumei. 

II  M.  586.  Laus  Mariis  VC(M?)  De  Marie  uel  ad  M.  v  Äd  Mar- 
m  a   uersus  rhopalicus  {rophalitusv)  fügen  (G?)  va  hinzu,  sie  haben  nur 

1,  V  hat  12  verse^  M  v.  1 — 10  mit  dem  zeichen  der  Ificke  für  weitere 
er  verse,  sein  archetypus  hatte  also  14  verse  (?  Müller  s.  84)  1  belli- 
ralor  VM  belligeranium  (G?)va  4  irihuat  V  tribuii  M  8  exit  ah 
-mis  V,  fehlt  in  M       9  pulsatutn  V  pulsati  M 

III  M.  1082.  De  hippopolamo  V  (Burman  Glaud.  s.  1005)  va  et 
'ocodilo  wol  eigener,  aber  richtiger  zusalz  von  Glaverius  1  Vtraque 
chlig  VM    Vi  quae  Gva       2  uorat  VM   necat  richtig  Cva 

IV  M.  1083.    De  aquila  (M?)Gv   Quae  (Heinsius  vermutet  Aquila) 
mensa  de  sardonyche  lapide  V(M?).   das  richtige  ist  die  Vereinigung 

iidcr  litel.  in  a  fehlt  das  gedieht  2  floris  VM  florum  Gv  similis- 
te  VM  similique  Gv 

V  M.  1122.  De  Dulcio  VM  (Burman  s.  1003)  Cva.  Neciareo  dulces 
uro  cinguntur  arenae  und  nichts  weiter  VM,  dagegen  ganz  anders 
iave  tibi  nomen  usw.  (2  verse)  Cva. 

So  viel  überulie  kritische  grundlage  dieser  gedichte;  die  blosz  in 
)va  enthaltenen  will  ich  hier  nicht  durchgehen  und  nur  noch  bemerken, 
sz  das  distichon  Ad  Maximum  (M.  1121 ;  unter  Claudians  epigrammen 
.  32  Burm.)>  obgleich  in  v  und  a  stehend,  dennoch  nicht  der  anthologie, 
ndern  den  echten  epigrammen  Claudians  zugehört,  in  dessen  samtlichen 
s.,  ausgenommen  nur  V,  selbst  in  den  V  ebenbürtigen  excerpta  Lucensia, 
sich  vorfindet;  auch  in  C  stand  es  wol  unter  den  gedichten  Claudians, 
id  ist  aus  unbekannter  Ursache  in  va  unter  unsere  samlung  von  adespula 
raihen.  auszer  diesem  fehlen  übrigens  in  V  noch  13  Claudianische  epi- 
amme,  welche  die  exe.  Lucensia  und  die  andern  hss.  bieten  (nr.28 — 31. 
( — 37.  39 — 42  Burm.),  welche  also  mit  demselben  recht  wie  jenes  in 
;  anthologie  gehören  würden,  im  cod.  Par.  8069  saec.  X— XI  fand  ich, 
ilaafig  bemerkt,  fol.  1^  jenes  distichon  in  der  sehr  abweichenden  form 
line  titel)  Dulcia  mella  mihi^  semper  tu  dulcia  mandas ,  üt  quicquid 
Ice^  mella  pulare  decet,  dagegen  das  epigramm  21  Burm.  De  zona  ab 

12)  keiueswegs  kann  M  aus  V  abgeschrieben  sein,   da  in  V  noch 
17n  jh.  vieles  lesbar  war,  was  der  Schreiber  des  M  schon  im  12n 
seinem  archetypuB*  nicht  mehr  lesen  konnte,  und  wo  er  dann  zeichen 
r  lücke  setzte. 
Jahrbücher  fiir  class.  phUol.  1868  hft.  10.  46 
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eadem  (?on  Serena]  missa  Jrcadio  Aug.  findet  sich  von  allen  datzca^^ 
Claudianhss.  nur  in  V  und  M ,  hat  also  dieselhe  traditon  wie  Mer.  Ii;^. 
und  1083,  nur  dasz  leUlereauch  noch  in  C  standen,  dadurch  in  die  i^ri- 
dae  Divionenses  resp.  auf  fol.  1  des  Claverius  kamen  und  hierdurch  «c^il; 
in  die  anlhologie  fanden;  ebenso  ist  dieselhe  um  das  genannte fedidin 
bereichern ,  welches  dem  hei  Burman  vorhergehenden  echten  Jk  :^ 
equi  regit  missa  Honorio  Aug.  a  Serena^  aher  viel  schwächer,  sscbr 
bildet  ist,  wenn  auch  natürlich  von  einem  gleichzeitigen  poeteB.  &t<f 
haupt  musz  der  umstand  für  die  aufnähme  eines  epigramms  entwei:: 
in  Glaudlan  oder  in  die  anthologie  maszgehend  sein:  die  nicht  bot  k^'^ 
sondern  auch  (nach  Heinsius  zeugnIs)  in  den  excerpta  Lacensia  nndik.: 
auch  in  der  groszen  zahl  der  Claudianhss.  stehenden  gehören  in  des»; 
ausgaben;  nicht  zwar  als  ob  damit  die  echtheit  garantiert  s^  aber^^j^ 
sicheres  Iflszt  sich  gegen  die  echtheit  keines  derselben  vorbris^J. 
dagegen  die  nur  in  VM  stehenden  gehören  in  die  anthologie. 

Nur  noch  das  epiihalamium  Laurentii  (H.  1143}  will  ich  der.- 
nehmen,  um  den  dafür  aus  dem  Vaticanus  zu  ziehenden  gewion  za  uka 
alles  orthographische  übergehe  Ich.  dasz  der  anfang  fehlt,  sab  Ibrar 
schon  in  der  Claudianausgabe.  v.  2  Tuque]  Teque  richtig  V.  v.  6  h^^ 
dort  Mariaeque  licet  plus  quaerat,  pauca  loquemur^  ohne  jedes  zmr- 
einer  lücke,  aber  auch  ohne  die  bemerkung  dasz  die  worte  eque  haU  ^ 
in  M  fehlen ,  durch  Heinsius  erst  suppliert  seien,  dessen  ergäBziugea  v 
andern  stellen  ausdrücklich  als  solche  bezeiclmet  sind.  Mariß»  mit  Itti-: 
anfangssilbe  kann  natürlich  in  diesem  gedichte,  dem  keine  prosodtsckc 
versehen  zur  last  fallen,  nicht  den  vers  beginnen;  ein  einsilbiges n»^- 
vielleicht  nunc^  ist  vorzusetzen  und  Mariae  —  quaerat  parenlbeü^  >^ 
fassen.  Maria  ist  die  mutter  der  braut  und,  so  wird  supponiert,  sie  ffiifiL' 
gern  ein  längeres  lob  der  verlobten  hören,  aber  der  dichter  will  konsü 
weil  die  braulleute  selbst  ihren  sinn  heute  auf  anderes  als  anf  eis  1'b^'' 
gedieht  gerichtet  haben  (v.  3.  4.  30).  Müller  wollte  ergänzen  l«?  <^ 
(oder  nisi)  auf  sponsus  plus  quaerat;  er  substituiert  Maia  für  Merk  sie- 
gen des  (nun  gehobenen)  prosodischen  felilers  v.  6  und  wegen  r.  10  k"' 
decuit  Mariam  sapienlem  fundere  [natam;  dies  fehlt  auch  in^^. ' 
aufilfara,  die  mutter  des  Hermes,  angespielt  sein  müsse,  aberwaru' 
soll  das  überlieferte  Maria  nicht  bleiben  dürfen?  der  name  war b(7rit< 
in  Rom  heimisch  geworden ,  man  denke  nur  an  Claudians  epHhuf^'^^'^' 
Honorü  et  Mariae ,  und-Warum  durfte  ein  zwar  äuszerlich  chrisüid-s 
aber  nicht  specifisch  kirchlicher  autor  hier,  wo  die  namen  elffisgesud» 
verwendet  werden,  nicht  mit  dem  gedanken  an  die  Maria  des  mf^  ^^^ 
ments  sagen  'eine  Maria,  wenn  sie  eine  tochter  hat,  kann  nureioev^^* 
sinnige  tochter  haben»  (vgl.  v.  38—40)?  er  denkt  wol  an  dengem  b^ 
vorgehobenen  gegeusatz  der 'sinnig  liebevollen  Maria  und  der  iebhin  tö- 
ligen Martha.  ^^  Mana  also  ist  die  mutler,  wie  aber  heiszl  dieh»«»  > 
ist  noch  immer  unbekannt,  auch  Müller  s.  99  f.  hat  diese  frage ucbt  i^ 

13)  bei  V.  38  ff.  elogtäi  scripHque  tenax  Ußw,  kann  man  *^"^*  w 
2,  19.  51  vergleichen:  i^  hi  Mapla  itdvra  cuvcrripci  td  i¥^  ^'^ 
cufißdXXouco  €v  Tfl  ^apbiq.  aütf)c. 
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irdert.  in  v.  6  ist  ihr  name  also  oichl  zu  suchen;  wo  er  aher  stehen 
usz,  ergibt  sich  aus  der  anläge  des  gedichtes.  auf  die  einleitung  folgen 
mächst  die  verse  12 — 29  die  an  den  brSutigam  gerichtet,  dann  v.  30 
-48  welche  zu  der  braut  gesprochen  sind,  ebenso  wie  in  jenen  der 
'äutigara  Laureniius  v.  20  mit  namen  angeredet  wird,  ebenso  musz  in 
m  zweiten  abschnitt  der  name  der  braut  vorkommen,  und  er  steht  auch 
irklich  in  folgenden  versen  (32  f.):  lilia  ceu  nileant  (?)  ruiilis  con- 
ixta  roseiis ,  Sic  rubor  ei  candor  pingunt  tibi  florida  vulius.  man 
;hreibe  einfach  pingunt  tibi^  Florida^  vidtus^  und  es  erscheint  Florida, 
8  tochter  entweder  des  Florus  oder  Florens  (v.  8)  und  der  Maria ,  als 
raut  des  Laurentius,  welcher  der  söhn  der  Calliope  (v.  11)  und  nun  ent- 
eder  des  Florens  oder  des  Florus  (v.  8)  ist.  ob  aus  v.  7  f.  principio 
meris  simili  vos  stirpe  creatos  Floreniis  (so  Burman  s.  1007  wirklich 
a  text)  Florique  pairis  (patrum  Haupt  im  Hermes  U  s.  14)  sat  nomina 
rodeni  (so  Burman  a.  o.)  geradezu  auf  Verwandtschaft  oder  nur  auf  glei« 
lenrang  der  familien  deuten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  wol  aber 
taube  ich  dasz  der  Florens,  der  in  einem  andern  dieser  gedichte  (de 
wacro  y.  10)  aufgefordert  wird  sich  im  bade  der  sorgen  zu  entschlagen, 
lit  dem  hier  v.  8  genannten  identisch  ist,  wir  also  wenigstens  für  diese 
Biden  gedichte  wol  berechtigt  sind  den  gleichen  Verfasser  anzunehmen. 
;e  in  dem  gedichte  de  cereo  genannte  Flora  dagegen  ist  die  blumengöltin 
}lbsl,  welche  Chloris  dicta  per  arva  fuit  (v.  2). 

Kehren  wir  nach  diesem  excurs  zur  ausnutzung  des  Vaticanus  zu- 
ick.  die  melhodc  nach  welcher  wir  denselben  aus  dem  Burman-Hein- 
usschen  drucke  zu  eruieren  haben,  ist  folgende,  da  demselben  keine 
emerkungen  über  die  einzelnen  lesarlen  in  V  und  M  beigefügt  sind ;  da 
erselbe  jedoch  durch  den  umstand,  dasz  die  conjecturen  des  Heinsius 
s  solche  und  zwar  unter  dem  texte  ausdrücklich  bezeichnet  sind, 
ch  als  eine  beabsichtigte  treue  wiedergäbe  der  beiden  hss.  charakteri- 
eri;  da  ferner  des  Heinsius  abschrift  des  V  nicht,  dagegen  aber  (durch 
.  Müller)  seine  abschrift  des  M  bekannt  ist  und  diese  an  vielen  stellen 
nls  durch  schlechtere  lesarten  teils  durch  gröszere  ausdehnuug  der 
icken  sich  von  dem  druck  unterscheidet;  und  da  endlich  V  nach  dem 
sugnis  des  Heinsius  nicht  nur  der  älteste  sondern  auch  ^optimus'  aller 
laudiancodices  ist:  —  aus  allen  diesen  gründen,  sage  ich,  haben  wir 
en  von  Burman  gegebenen  druck  als  den  wirklichen  abdruck  des  Vaticanus 
u  betrachten  (orthographische  ungenauigkeit  und  etwaige  druckfehler, 
'ie  gesagt,  zugegeben),  dem  er  den  M  nur  secundär  d.  h.  hier  ohne  jeden 
irklichen  einflusz  auf  die  textgestaltung,  zur  seite  stellte,  ich  erlaube 
lir  daher  den  Burmanschen  text  s.  1007  f.  ohne  weiteres  mit  der  sigle 
zu  bezeichnen,  jede  Vermutung,  dasz  die  gröszere  gute  und  vollständig- 
eit  dieses  textes  doch  vielleicht  der  Überarbeitung  des  Heinsius  zu  danken 
si,  musz  gleich  bei  der  zunächst  zu  besprechenden  stelle  schwinden :  v.  11 
'alltopenque  sitnul  (sc.  decuit)  iuvenem  proferre  .  .  . ;  das  ende  fehlt 
1  M,  Wernsdorf  ergänzt  disertum^  aber  V  hat  proferre  io  .  ,  .  das  wird 
enn  doch  kein  zusatz  des  Heinsius  sein?  zu  lesen  ist  wol  togaium  im 
inne  von  *einen  Sachwalter'  (dies  war  Laurentius,  vgl.  v.  23  ff.)  5  denn 

46» 
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ein  solcher  braucht  beredsamkcit,  welche  als  ein  geschenk,  ireoQ  m 
nicht  gerade  der  Calliope,  so  doch  der  Musen  überhaupt  aogesefaft  «?• 
den  kann.  v.  13  nach  tenel  ergänzte  Müller  iamque  apius  oMnäv:  t^- 
fflr  bietet  V :  nam  nuper  ...  es  mag  etwa  noch  adultus  in  er^kf. 
sein.  17  ei  facie  mores;  In  V  steht  et  fadem  ei  mores ^  hierfiilu^ 
entscheidung  wo]  für  M  aus.  26  hat  V  richtig  tenuere^  mdAirimr' 
29  vir  bonus  es  nimium  .  .  .  ergänzte  Wernsdorf  dem  sione  Dad- 
ständig  richtig  mit  dicendique  arte  periius.  V  bietet  nemlicfa  dixL  iia 
ganzen  vers  vir  bonus  et  (lies  ^5)  nimium ,  fandi  pariterque  y-^ 
32  lilia  ceu  niieant^  wie  in  JA,  34  miramur  quid  .  . ,  gestern:  :' 
richtiger  miramur  quod  .  .  .  gestant.  v.  35  wird  Wemsdorfs  cvBJÄir 
eburnis  durch  V  bestätigt,  welches  wort  zu  timerti  gezogen  weltw:i 
kungsvolier  ist  als  phaleras  {f aleras  V)  ebumas:  ^um  deine  scba!tfn. 
die  glänzend  sind  wie  elfenbein ,  hängst  du  ohne  weitere  wiAm  t>t 
andern  glänzenden  schmuck.'  36  non  tibi  nam  gemmae  V,  scbver 
richllg;  auch  37  ist  alias  besser  als  des  V  alios.  38  .  . .  seriptiq«' 
nax  veloxque  legendi.  Müller  ergänzte  esque  eadem  scriptigur,  i' 
steht  aloqui  scriptique ,  woraus  schon  Ueinsius  das  richtige  eJo^t,  ^ 

anmerkung  unter  dem  texte,  hergestellt  hat.  ebenso  in  v.  39  f -^ 

fueris  praesaga  maritim  .  Musaea  tuis  insedit  cura  meduüis.  MlL 
wollte  hier  et,  puto,  quod  ialis  usw.    weit  feineren  sinnes  gibt  V.  ^t- 
quam  ialis  usw.  (Heinsius  setzte  noch  ei  davor),     v.  42  wird  WeraKi  "• 
tractare^  43  Burmans  teretes  durch  V  bestätigt.     45  fremmiy^ 
Wernsdorf.     46  (um]  cum  V,  Müller.     48  araneo  V,  von  Heinsio^^^ 
dem  lext  in  Ärachneo  verbessert,   zu  v.  56  macht  Müller  Bumuc  ^■^'■' 
ungerechten  Vorwurf,  dasz  dieser  des  Sternchens  in  der  abschrift des Ert 
sius  nicht  gedenke:  das  Sternchen  ist  ja  in  Durmans  ausgäbe  voM^ 
es  bezeichnet  nicht  den  mangel  eines  verses,  wie  Müller  anniml,  ^^ 
die  Verderbnis  in  den  Worten  cesoque  pavinto^  die  übrigens  auch  t' 
ebenso  lauten,  schon  vorher  v.  50  non  sinii  hoc  tempus  totas  /cA<  ^ 
effundere  vires  lautet  in  V  viel  geeigneter  nee  sinii  hoc  tempus  k 
nunc  pandere  laudes ,  nur  dasz  ich  non  statt  nee  vorziehen  möchte.  - 
solchen  stellen  wäre  eine  kenntnis  von  der  iesart  des  Guiadanns  s^- 
wünscht.     52  quos']quas\.     5ß  modulante  \flL.     hl  compedet,i^\ 
cum  pede  richtig  V,  welches  mit  v.  56  zu  verbinden  ist.    zu  f.o' l^ 
Müller  das  richtige  getroffen;  longa  steht  auch  in  V.     59  vermüielHeir 
sius  limina,     60  corda,  61  bambilium  V.  si  V,  von  Heinsius  zu  flffr" 
ergänzt,  in  v.  62  wird  Haupts  und  Müllers  emenddilioü  per  aeratas  ^i^[ 
V  bestätigt;  weiterhin  hat  V  voces^  v.  63  humida  {huia  M),  was  ich. 'J 
die  wasserorgel  sich  humida  Organa  nennen  und  mit  der  erwSbnuDj'  ■• 
f olles  V.  64  vereinigen  läszt,  wol  annehmen  möchte;  auch  Leuair? ^ 
dasselbe  vermutet,  dann  hat  \  folligeris  wirM  und  votis  ^vic  Biiro-^ 
67  ieque  .  .  moneamus  V,  besser  als  tuque  .  ,  monearis.    71  cirn/s^ 
jedenfalls  gewählter  als  crinis,  ob  aber  auch  besser?    72  iaceant/"' 
ncani  V.   am  ende  des  verses  ist  filo  entweder  schreib-  oder  drocU''  •'  | 
laetiia  M;  mollia  V  ist  aus  moUibus  v.  73  entstanden,     v.  75  «^ 
besserte  Wernsdorf)  dum  .  .  .  atque  oscula  dulcia  iaclant.  die  lüc^^  ^ 
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I  ergänzte  Burman  mil  mille  iocos,  in  V  aber  stehen  dafür  die  corrupten 
vorte  faro  ludum^  für  die  ich,  aber  nur  um  etwas'  lesbares  zu  geben, 
inslweilen  vorschlage  ne,  dum  ambo  ludunt;  möge  es  bald  durch  bes- 
eres  ersetzt  werden,  auf  v.  80  tnellea  tunc  roseis  haerescant  basia 
ahris  folgen  in  V  die  oben  erwähnten  beiden  in  M  vielleicht  aus  prüderie 
usgelasseneu  verse 

et  conpressck  suis  insudent  pectora  membris 
per  niveosque  humeros  cultumque  per  os  .  ,  .  . 
iea  schlusz  ergänzt  Heinsius  osque  genasque.  83  niveam]  roseam  V ; 
ibgleich  der  vergleich  mit  v.  35  niveam^  was  M  bietet,  mehr  empfehlen 
trörde,  so  kann  es  wegen  des  gerade  vorhergehenden  niveosque  doch 
licht  beibehalten  werden.  84  stringentes  M  ist,  obgleich  in  den  ausga- 
len  stehend,  einfach  Schreibfehler;  schon  V  hat  richtig  (urgentes,  die 
elzten  verse  endlich  lauten  in  V:  vivile  concordes^  donec  pretnat  una 
enectus^  Donec  vestra  habeant  natorum  vota  nepotes:  'bis  dasz  eure 
irenkel  sich  eurer  segenswfinsche  erfreuen^,  wie  viel  feiner  und  gemül- 
oller  als  die  adoptierte  lesart  von  fltl  multorumque  onerent  natorum  iura 
\epotes  'bis  dasz  eure  enkel  durch  die  rechte  (die  anspräche)  ihrer  vielen 
Inder  bel&stigt  werden' !  auch  hier  also  bleiben  wir  bei  V  stehen,  durch 
lessen  kenntnis  das  gedieht  sehr  viel  gewonnen  hat.  auch  ist  es  von  in- 
eresse  zu  sehen,  in  wie  weit  die  Vermutungen  der  verschiedenen  kritiker 
lurch  diese  entschieden  bessere  gestalt  der  öberlieferung  bestätigt  werden 
ider  nicht:  als  die  besten  erscheinen  dabei  die  leistnngen  von  Wernsdorf. 
Oben  habe  ich  auf  die  beziehung  zwischen  diesem  gedichte  und  dem 
\e  lavacro  hingewiesen,  die  sich  in  dem  in  beiden  vorkommenden  Florens 
usspricht.  eine  andere  beziehung  findet  sich  zwischen  Mey.  574.  585 
nd  dem  oben  publicierten  de  lunonalibus.  alle  drei  schlieszen  nemlich 
3it  der  bitte  (dort  an  Bacchus,  dann  an  Mars,  endlich  an  Juno  gerichtet) 
\a  reditum  nobis  (nobis  reditum  585  v.  11).  in  Ö74  ist  es  die  bitte  des 
riegers  im  felde,  pairiam  repetamus  ovantes  fährt  er  fort;  in  de  lunon, 
st  die  beziehung  undeutlich  (es  ist  wol  nur  fragment).  wenn  das  gebet' 
n  Bacchus  ebenfalls  endigt  da  reditum  nobis;  sie  (ein  mit  sie  eingelei- 
eter  wünsch  schlieszt  sich  in  allen  drei  gedichten  an)  totis  dülcia  rivis 
^usta  fluant  spumetque  cavis  vindemia  labris^  so  lAszt  sich  das  nur  als 
arodie  fassen  —  dort  die  glückliche  heimkehr  des  kriegers,  hier  die 
luckliche  heimkehr  des  betrunkenen!  noch  einige  Vermutungen  seien 
ier  angefügt,  in  dem  gedieht  an  Mars  v.  7  hat  man  te  thorax  galeaque 
egunt  wegen  des  prosodischen  fehlers  angezweifelt,  namentlich  aber 
eiszt  es  schon  v.  5  tu  crista  galeaque  rubes ,  deshalb  ist  nochmals  ga- 
^aque  sowie  Meyers  cassisque  falsch :  ich  schlage  vor  ie  thorax  ocreae- 
ue  tegunt.  —  De  vinalibus  (M.  576)  v.  2  f.  nee  mens  est  Thebana 
t6i,  licet  aggere  celso  \  Dircaeae  rupis  dicas  fluxisse  parentes  wird  statt 
^uxisse  zu  schreiben  sein  fulsisse:  jedenfalls  ist  nach  parentes  zu  inter- 
uDgieren :  ^du  bist  kein  wahrer  Thebaner  (d.  h.  kein  freund  des  Bacchus, 
es  BaKxeüc  BaKxäv  ^atpÖTToXiv  örjßav  vaiCTÖv  Soph.  Ani.  1122), 
bgleich  du  dich  glänzenden  Tliebanischen  Ursprungs  rühmst.'  —  De  Cy- 
fterfl  (M.  926)  V.  1  IT.: 
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forte  erat  Aurorae  tempus  SoUsque  quadriga 
fecerat  et  venium  et  sonilum  per  nobile  marmor 
adstantis  pueri» 
in  V.  2  ist  Scbraders  fecerat  adventu  nicht  zu  billigen,  man  eriuensd 
vielmehr  bei  dem  mit  der  morgenfrfihe  sich  erhebenden  leisen  wind«  ds 
feingefühlten  verse  Catuils  64,  269  ff.  der  adstans  puer  istildiosfebji 
der  jugendliche  wagenlenker;  was  aber  soll  per  nobäe  »amidr!  v: 
zögernd  und  provisorisch  schlage  ich  vor  per  nob^  carmen\  dieeri»^ 
rung  an  die  lehre  vom  harmonischen  zusammenklang  der  spbären^isf^^ 
vielleicht  auch  sonitum  hinweist,  mag  dem  dichter  vorgescliwebt h&e. 

In  prosodischer  beziehung  sind  eüiige  gedichte,  wie  z.  b.  das  ip^- 
lamitim  und  de  lavacro^  de  Cythera  und  de  cereo  und  einige  der  üffie 
ren,  nach  strengen  gesetzen  gebaut,  in  anderen  dagegen  fiideB  r. 
lioeuzen ,  zum  teil  schlimmer  art.  So  Hey.  574  v.  1  Lenaee  (so  V. it 
leicht  richtiger  in  M  Len^e;  dem  sinne  wie  der  tradilion  nadisl«»' 
dem  Lenis  in  Cva  vorzuziehen),  ebd.  Bromie  Semeleie  (so  \M;pr6ks^ 
meleia  Cva) ,  v.  2  sogar  ohne  jede  mögliclikeit  zu  indem  bimäUr,  J^ 
v.  3  Ariadnaei  coriatice.  und  ebenso  in  dem  dritten  der  deo  rt^ 
erflehenden  gedichte  {de  lunon.  1)  dominä  als  nominativ.  alleniiogs  ßH. 
In  den  zwei  letzten  ßiien  die  silbe  in  die  c3sur.  auch  in  dem  zweita;:- 
dicht  (M.  585)  findet  sich  v.  7  als  nominativ  galeäque  (nacfaBamuit^;' 
aber  s.  1008  steht  galeaeque).  dagegen  bat  de  vin.  (576)  iniA^K 
noslrä  rura^  in  a  ist  es  in  per  rura  et  nostra  emendiert.  de  Itidis  n- 
vigio  v.  1  ist  Ist  ö  fruge  das  in  der  thesis  verkürzte  o  zu  bemerkeD.  - 
Schon  aus  diesem  gründe  ist  eine  autorschiift  Claudians  für  diese  ^i^'^ 
nicht  anzunehmen,  die  auszerdem  z.  b.  ffir  das  epithalatmum  aodi  v^-- 
der  auffallenden  nachtemheit  desselben  in  der  spräche  uod  besoodeni: 
den  gedanken  undenkbar  ist.  allerdings  sind  auch  unter  Clndians  ^ 
gramroen  manche,  die  sich  in  dieser  beziehung  sehr  von* des grösz^'^' 
gedichten  desselben  unterscheiden ,  über  die  aber  Borman  irgendwo  jü:^ 
die  mir  sehr  probabel  scheinende  ansieht  ausspricht,  dasz  diese  ge^i^'- 
Übersetzungen  aus  griechisch  verfaszien  epigrammen  Claudians  seien  ^i^- 
kanntlich  enthalt  die  griechische  anthologie  noch  jetzt  sulcbe  gedicbie  c^ 
selben,  anderseits  aber  ist  auch  sehr  leicht  denkbar  dasz  unsere  gedKliu. 
vielleicht  nebst  noch  anderen  der  ^Claudianisdien'  epigramme,  worük 
sich  jetzt  nicht  urleilen  l&szt,  den  Claudianischen  mit  unredit  iDg^^sfi 
wurden,  vielleicht  erlaubt  der  schlusz  von  de  üinalibus  (7  i^-  r«'««?*^ 
sonoro  Carmine  Mincius  et  sirepuii  circumsita  ripa  Flumims  Etrs^^^^ 
quem  non  aequabit  Orontes) ,  namentlich  die  allerletzten  paBC^ynscte: 
Worte,  einen  schlusz  auf  die  abfassung  wenigstens  dieses  gedieht«  i' 
der  gegend  des  Mincius  (wo  Claudian  wol  niemals  lebte)  zu  üeboL  « 
den  andern  gedichten,  auch  dem  epithalamium  ^  fehlt  jede  derartige»- 
deutung;  nur  scheint  v.  22  des  letztern  jedenfalls  nichl  suf  1^'^  ^^ 
zuweisen. 

Heidelberg.  Alesandeb  Bb^ 
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95. 

EINE    ANTIKE    KOMÖDIE    IN  DISTICHISCHER  NACH- 
BILDUNG. 

Im  codex  Bernensis  nr.  568  findet  sich  auf  fol.  15 ** — 17**  ein,  wie 
3s  scheint,  bisher  noch  unbekannt  gebliebenes  gedieht  von  324  versen  in 
dislichen,  das  um  seines  Inhalts  willen  die  grösle  beachlung  verdient,  da 
wir  darin  die  nachbildung  einer  antiken  koniödie  erblicken. 

Der  codex  ist  beschrieben  bei  Sinner  catalogus  mscr.  Bern.  I  s.  636 
und  II  s.  241  f.,  doch  ziemlich  raangelhan.  er  ist,  aus  198  blättern  be* 
stehend,  woi  von  verschiedenen  bänden  geschrieben,  die  aber  sämllich 
kaum  gar  viel  die  grenzen  des  zwölften  jh.  flberschreiten.  Sinners  dalie- 
rung  in  saec.  XIU  ist  zu  wenig  liberal  und  trifft  jedenfalls  bei  dem  mitzu- 
teilenden Carmen  nicht  zu ,  dessen  seh riftzäge,  ziemlich  verschieden  von 
ihrer  Umgebung,  ein  klares  und  lesbares  aussehen  haben,  wie  man  es  dies- 
seits des  12n  jh.  nur  noch  selten  antriflt.  das  erste  blatt  nennt  als  ehe- 
malige besitzer  des  codex  Petrus  Daniel  Aurelius,  B.  Brissonius  und  Bon- 
garsius.  Sinners  bemerkung  II  s.  241  ^fuit  ollm  Barn.  Brissonii,  dein 
Pelri  Danielis,  tandem  Bongarsii'  ist  dahin  zu  berichtigen,  dasz  der 
erste  besitzer  jedenfalls  nicht  Brissonius  sondern  Pierre  Daniel  war. 
denn  wenn  von  dessen  band  auf  jener  ersten  seite  (und  auch  auf  der 
letzten,  doch  hier  ausradiert  bis  auf  die  zahl)  geschrieben  steht:  ^£x  libb. 
Pelri  Danielis  Aurelii  1564'  und  darunter,  während  dieses  durchstrichen 
ist,  von  Bongarsius  band:  ^£x  libb.  B.  Brissonii  paratus',  so  ergibt  sich 
daraus  dasz  Pierre  Daniel,  der  den  codex  im  j.  1564  erworben,  ihn  dem 
Baniabas  Brissonius  geschenkt  haben  rausz,  nach  dessen  tode  (geb.  1531, 
gestorben  1591)  dann  Bongarsius  denselben  an  sich  gebracht  hat. 

Auf  fol.  1 — 17  incl.  finden  sich  miscellen  verschiedener  art;  zu- 
nächst fol.  1* — 6**  episcopalbriefe,  z.  b.  f.  4'  A.  episcopus  seruus  ser- 
uorum  dei  archiepiscopo  Eboracensi  usw.;  fol.  7*^  enthält  leoninische 
verse  eines  märtyrers ;  fol.  8 '  ^  ebenfalls  gereimte  verse :  Posl  dubiam 
post  nugatoriam  fortunae  gloriam  post  opes  siculas  conuertor  anxius 
frequentius  in  uoces  querulas^  schlieszt  mit  den  werten  CarnoH  gloria 
lucerna  Senonum,  tu  lege  praeuia  slatetra  (sie)  canonum^  libras  iudi- 
da  prompius  in  examine  iudiciälis  trutine  dignitatis  gemine  culmine 
mixto  fulges  numine  hämo  sed  plus  homine\  fol.  8**  ist  nur  mit  4  zeilen 
beschrieben,  darauf  3  blätter  herausgeschnitten;  dann  fol.  9* — 15^  ein 
zusammenhängender  tractat,  beginnend  (verstümmelt):  leuius  poterit  re- 
quirere  dampnum  iuum.  Item  alius  phtlosophus ,\Con$ule  amico  iuo 
in  bonum^  quanium  poleris  et  si  tibi  credere  noluerit,  lustum  est  enim 
ut  sibi  bene  consukft^  licet  rectum  ut  insulsus  luum  non  conseguatur 
consilium.  Alius  philosophus:  Noli  consilium  iuum  omni  reuelare 
homini,  Qui  enim  consilium  suum  in  corde  suo  retinet  ^  sui  iuris  est 
melius  eligere  usw. ,  lauter  philosophische  moralsätze,  eingeführt  je  wei- 
len durch  ein  Alius  philosophus,  das  ganze  ist  ein  gespräch  zwischen 
einem  magister  und  dessen  discipulus;  nachdem  ungefähr  auf  der  mitte 
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von  fol.  9**  der  magister  gesagt:  alius  philosophus,  Sapientia  moriua 
Corpora  claritale  uiuificat^  uelut  terra  arida  humiditate  pluuie  uirescit^ 
heiszl  es  weiter:  Discipulus  magisiro:  Quomodo  me  habendo  inier 
sapientes  discipulos  compuiabor?  darauf  antwortet  ihm -sein  lehrer: 
Magister.  Serua  Silentium^  donec  tibi  sit  loqui  necessarium  usw. 
allerlei  hübsche  anekdotea  werden  da  mit  praktischer  nutzanwendung 
erzählt,  meist  im  munde  arabischer  weisen«  den  schlusz  macht  die 
bekannte  brunuengeschichte  des  von  seiner  jungen  frau  schmählich  be- 
trogenen ehemanns.  das  gesprdch  schlieszt  der  schüler  mit  den  werten: 
Discipulus.  Qui  miseretur^  misericordiam  consequetur ;  si  mulieris 
misertus  esset^  misericordiam  consecutus  fuisset. 

Folgt  fol.  15*^—17''  das  unten  mitzuteilende  distichische  gedieht 
in  je  zwei  columnen  geschrieben;  fol.  17^  stehen  nach  dessen  schlusz 
noch  folgende  verse,  in  denen  der  Verfasser  über  den  schmählichen  ver- 
ralh  seines  freundes  klagt: 

Cuius  iotus  eram^  cuius  me  cura  regebai^ 
Qui  pro  uelle  suo  prorsus  mea  uota  mouebat^ 
Arrumpens  (lies  abrumpens)  f[o)edus^  quod  amoris  erat^ 
Iniuriam  passus  taceo^  si  forte  rediret.  [uiolauit. 

Qui  sie  (lies  si)  diligeret^  nee  sie  nee  talis  abiret, 
die  seile  ist  noch  ausgefüllt  mit  einer  aufzählung  britannischer  könige 
vor  und  nach  der  incarnatio  domini,  von  einer  band  des  14n  jh. 

Auf  fol.  18*  beginnt  Gaufridus  Honumetensis  mit  dem  prologns: 
Cum  meeum  multa  et  de  muUis  sepius  animo  reuoluens  in  hysioriam 
regum  britannie  inciderem  usw.;  fol.  18^  zur  bälfte  leer;  dann  beginnt 
das  werk  (die  Überschrift  Gaufridus  Monumetensis  von  Bongarsius  band) 
fol.  19  ^  Eneas  post  iroianum  bellum  excidium  urbis  cum  ascanio 
filio  suo  diffugiens  nauigio  italiam  adiuit  usw.,  schlieszt  auf  fol.  79^: 
Heges  autem  eorum  qui  ab  illo  tempore  iugualiis  successerunt  Kara- 
doco  lancarbanensi  contemporaneo  meo  in  materia  scribendi  permitto 
usw.  —  quem  de  hysloria  eorum  ueraciter  editum  in  honore  praedic- 
torum  principum  hoc  modo  in  latinum  sermonem  transferre  curauL 
das  blalt  zur  hälfte  leer.^)  fol.  80*— 83'  folgt  eine  kurze  darstcliung  der 
angelsächsischen  geschichte  von  409  bis  616,  beginnend  mit:  Anno  ab 
incamaiione  domini  quadringentesimo  nono  mauritianus  cum  ualen- 
tiniano  quadragesimus  sexius  ab  augusto  regnum  adeptus  VII  annis 
tenuit^  schlieszend  mit:  Erat  autem  idem  aedelbertus  filius  yrminriciy 
cuius  pater  Otto ,  cuius  pater  oreic  cognomento  oisc ,  a  quo  reges  can- 
tuariorum  solent  oiscingas  cognominare^  cuius  pater  hengest^  qui  cum 
filio  suo  oisc  inuitatus  a  uartigerno  britanniam  primus  inirauit  ut 
supra  retulimus.  daran  schlieszt  sich  fol.  83''  das  leben  des  heiligen 
Eduard:  Indpit  prologus  in  uitam  Set  Regis  E4wardi  ad  gloriosum 


*]  über  die  eigentümliche  fassong  des  G.  H.  in  unserem  codex,  wo- 
nach die  Widmung  nicht  an  den  grafen  Robert  von  Gloucester,  sondern 
an  könig  Stephan  gerichtet  ist,  vgl.  F.  Madden  Hhe  historia  Biitonom 
of  Geoffrey  of  Monmouth'  in  den  abhandlangen  der  hrittischen  archäo- 
logischen gesellschaft  von  1862. 


H.  Hagen :  eine  antike  komödie  in  distichischer  nacbhildung.     713 

*,gem  iuniorem  Ifenrieum;  fol.  84*:  ExpUcit  prologus,  Incipit  epi- 
)la  Eilredi  (sie)  äbhatis  Rieuällis  (sie)  ad  abbaiem  Westmonasierii 
mrenliutn  mit  inhaltsangabe  der  uüa  Eduardi  confessoriSy  welclie 
85^  beginnt  und  f.  120*  scblieszt  mit  der  Unterschrift:  sunt  et  alia 
uritna  ScT  Edwardi  miracula  quf  non  sunt  in  hoc  libro  scripta, 
l.  120^  ist  leer  gelassen;  von  fol.  121*  an  eine  anzahl  kanonischer 
iefe:  Incipiunt  epie  Jrn  lex.  epT  ediie  ad  egidium  arch.  Bot.^  d.  h. 
isioJae  Arnulfi  Lexouiensis  episcopi  editae  ad  Aegidium  archidia- 
num  Bothomagensem;  sie  schlieszen  fol.  184*  mit  einer  episioJa  ad 
nricum  abbaiem  fiscanni,  folgendermaszen :  Quodsi  quem  fructus 
ihit  exterior^  is^  sicut  ait  sapiens  iUe^  non  poiest  nisi  similem  materie 
erare  sententiam^  quoniam  fartuiiis  intentus  non  nisi  foriuitos  expe- 
Hur  euenius. 

Dann  folgen  fol.  184* — 188^  ohne  besondere  abteilung  vom  vor- 
gehenden gedichte,  in  distichenform  12  titel: 

I  de  natiuitate  dominiy  32  verse: 

Semper  ab  etemo  nascens  ex  tempore  nasci 
Susiinet  humana  conditione  deus  usw. 

II  Jd  Henricum  Winionem  episcopum ,  20  verse : 

Quod  per  muUiplices  dispensai  gratia  forma , 

ffoc  in  te  totum  caniulit  illa  simul  usw. 
DI  De  induatione  (lies  innouaiione)  uernali^  40  verse: 

Quicquid  hiemps  tanquam  ueieri  deforme  senecta 

Äbsque  decore  diu  fecerat  esse  suo. 

Ver  nouai  atque  nouo  compubesceniia  flore 

Imperat  ad  teneros  cuncta  redire  dies  usw. 
IUI  De  aliema  temporis  successione ,  20  verse : 

Tempora  circuitu  ueteri  reuoluta  uicissim 

Effecius  uariant  resiituuntque  suos, 

Mater  hyemps  patris  autumpni  semina  seruat^ 

Vere  nouo  slabili  restituenda  fide  usw. 

V  Item  idem  ad  poetam  mendicum  laudem  et  munus  uersibus 
)stulantem^  16  verse: 

Versus  mendicos  et  musae  pauperis  ausum 
Compositasque  odi^  Caeciliane^  preces  usw. 

VI  Versus  eiusdem  ad  sceuam  de  anu  non  reformanda^  12  verse: 

Sceua  senescentis  dominae  marcere  decorem 
Et  teneros  queritur  consenuisse  dies. 
Ergo  peregrinas  explorat  sedulus  artes 
Et  species  multo  comparat  aere  nouas  usw. 

VII  Item  ad  iuuenem  et  puellam  affectuosius  se  inuicem  intuenteSy 
is  ich  zur  freud^von  alt  und  jung  ganz  hersetzen  will : 

Occurrunt  blando  sibi  lumina  uestra  fauore 
Et  uoto  arrident  intima  corda  pari, 
Älterno  facies  sibi  dant  responsa  rubore 
Et  tener  affectum  prodit  utrinque  pudor. 
5  Mutua  discurrens  ultro  citroque  uoluntas 
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Loicivum  mentes  f[o)edus  inire  facü. 
Aliertdt  radift  oädorum  flamma  refuiget 
Perpleocusque  octäos  f[o)ederai  üUuHut. 
Ips[a)e  anim{a)e  proprias  quasi  permuiasse  widtMtwr 
10  Sedes  inque  noms  degere  corpaHbui. 
Complexus  tacilos  animorum  graUa  nectii 
Corporeisque  parat  nexibus  au^piemm  (auspiemm  cai. 
Proeedet  felix  duplicato  copuia  nexu 
Concurrentque  suis  earpora  spirUiäus. 
15   Vtäis  opiatos  dabit  expeetatio  frudus 
Et  /(a)etos  parieni  anxia  uota  dies. 

VIII  Item  ad  iaseiuos  sodales^  24  verse: 

Mens  tnea  uirtutum  studiis  a  tempore  primo 
Instititj  infames  docta  cauere  uias  usw. 

Villi  Epitaphium  regis  henrid  primi^  12  verse: 

Eenricij  cuius  ceiebrat  uox  publica  nomen^ 
Hoc  pro  parte  iaceni  membra  sepuUa  loeo  usw. 

X  Quomodo  pauperi  uel  diuiti  sit  dananduM,  20  verse: 

JRes  Simplex  tripUci  uicio  dampnata  datoris 
Expressit  mentem  rupta  pusiüa  uetus  usw. 

XI  Epitaphium  matildis  imperairids ^  16  verse: 

Regia  progenies  sUrps  regia  C(a)esaris  usoer 
Hie  est  magna  breui  clausa  MatUda  loeo  usw. 

XII  Versus  landrici  de  anschiUllo  (sie),  10  verse: 

Porrum  portaui  monacho^  quem  semper  omata, 
De  Constantino^  porrum  comedit  sine  »mo  usw. 
Den  schlusz  der  handschrift  machen  f.  188**  bis  zu  ende  tfoa^^ 
fcriefe  des  Herveus  und  anderer. 


Wir  beginnen  mit  einer  inhailsangabe  des  vorliegenden  gedkb- 
Eine  kupplerin  namens  Bau  eis  wendet  alle  mdglicheo  mitt^i^ 
kfinsie  an,  um  ihre  dirne  Glycerium  herauszuputzen,  ihres  p^^ 
round  macht  sie  kleiner,  das  breite  gesiebt  wird  ins  ovale  gezofco.  ^ 
ganze  gestalt  neugeformt,  die  slirn  gewölbt  und  die  locken  io  dpF'r 
fülle  um  das  haupt  gegossen,  auf  ihr  machtwort  —  denn  sie  ist  zaobff' 
des  besten  stils,  wie  aus  dem  ende  des  gedichts  ersichUicb  —  straltir 
nacken  in  blendender  weisze,  die  breiten  plumpen  schultern  wenle=  ^ 
schmale  zusammengerflckt ,  die  finger  erhalten  eine  aristokratische  Uip-' 
und  die  gewaltigen  hSnde  werden  niedlich  verkOrzt;  der  aliiatrcs^ 
schmSchtigkeit  der  arme  wird  mit  der  nadel  (d.  h.  wol  durch  wulsie  ^• 
polster)  zurecht  geholfen;  der  gfirlel,  fester  zusammengeschourt, drie^ 
den  Unterleib  zurflck  —  schlicszlich  wird  dieses  solehermasieB  ven» 
komnete  wesen  von  seiner  Schöpferin  im  gebrauch  aller  dieser  reize  to^^ 
wiesen,  wer  denkt  bei  dieser  Schilderung  nicht  an  die  bekaoole  rens^ 
stelle  in  Alexis  Isostasion  (Meincke  com.  graec.  III  s.  422  f.}  und  dt«  ^ 
aufgezählten  medicamina  faciei ,  von  denen  die  kupplerinnea  zu  a^ 
wissen  ? 
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auf  gewiim  ist  allererstens  und  der  nächsten  plünderung 
stetf  ihr  sinn  gerichtet,  alles  andre  ist  ja  nebensachM 
schmieden  gegen  alle  ranke!    geht  es  ihnen  einmal  gut, 
werben  rasch  sie  neue  dirnen,  unerfahren  in  der  kunst; 
umgebildet  werden  schnell  sie,  dasz  Ton  ihrem  wesen  nichts 
und  auch  nicht  von  ihrem  aussehn  irgend  etwas  gleich  eich 

bleibt, 
ist  sie  klein,  da  wird  in  eile  unter  die  schuh  genagelt  kork; 
ist  sie  lang,  dann  macht  man  ihr  die  sohlen  ganz  verschwin- 
dend dünn» 
musz  dazu  den  köpf  ein  wenig  seitwärts  neigen  der  seliulter  zu: 
das  verringert  dann  die  länge,    wenn  sie  keine  hüften  hat, 
stopft  man  schnell  ihr  polster  unter,  so  dasz  alle  die  sie  sehn 
die  pompöse  taille  rühmen,     ist  wie  ein  bret  die  büste  glatt, 
gibts   dafür   bewegliche  busen,    wie  man  sie  auf  der  bühne 

braucht, 
wenn  sie  die  sich  überschnallen,  treiben  wie  mit  standen  sie 
mit  denselben  sonder  müh*  den  allzastarken  leib  zurück, 
hat  die  fünfte  rotbe  haare,  färbt  man  sie  mit  tusch  sogleich; 
ist  der  sechsten  teint  zu  schwärzlich,  schnell  ist  bleiweisz  bei 

der  band; 
allzubläszlich  ist  die  nächste,  knabenkrant  reibt  man  ihr  ein. 
hat  sie  hübsche  runde  formen,  werden  sie  gleich  nackt  gezeigt, 
sind  die  zahne  schöngebildet,  musz  sie  lachen  wider  will, 
nur  damit  die  gaste  sehen,  welch  charmant  gebisz  sie  schmückt, 
wenn  sie  aber  nicht  will  lachen,  musz  sie  den  ganzen  lieben  tag 
drinnen  bleiben  und  man  steckt  ihr  zwischen  die  zahne  myrrenholz : 
grinsen  musz  sie  mit  der  zeit  dauu,  mag  sie  wollen  oder  nicht. 

Die  ffirsorgiiche  kupplerin  macht  sich  nun  auf  den  weg,  um  lieb- 
ber  für  ihren  augapfel  zu  fangen,  alles  verspricht  sie  den  jungen 
ilen,  und  das  gebotene  ist  ja  nicht  gering:  stammt  Glycerium  doch 
i)  Zeus  geblüt  selber  ab.  um  aber  in  ihrem  betrug  nicht  entlarvt  zu 
irden  —  denn  sie  hat  nach  verschiedenen  selten  hin  bereits  die  prima 
n  versagt  —  musz  Glycerium  unter  verschiedenen  namen  auftreten, 
Id  als  Glyceriam,  bald  als  Phiiumena,  und  richtig,  die  dadurch  ge- 
üerlen  jOngiinge  reiszen  sich  um  die  doppclliebliaberin.  bei  einer  neuen 
sfahrt  begegnet  nun  Baucls  dem  kriegsmann  Thraso,  der  bekann- 
I  neuattischen  komftdienfigur,  dem  antiken  vorbild  des  Falstaff  ^dessen 
^m  der  trunk  und  dessen  gott  der  bauch  und  dessen  stete  begleilerin 
nus  selber',  nicht  schwer  hält  es  den  zu  fangen;  aber  damit  ihm  auch 
hörig  geld  abgepresst  werde ,  stellt  sich  Baucis  auf  einmal  gar  spröde, 
jl  so  als  wolle  sie  fortgehen,  weiss  dann,  nachdem  Thraso  angstvoll 
*en  arm  umklammert,  gar  viel  von  der  zarten  natur  des  mädchens  zu 
cählen,  und  wie  sie  gar  fein  müsse  behandelt  werden  usw.  natürlich 
tflamml  das  den  sinn  unseres  kriegshelden  noch  mehr;  allmählich  von 
nem  maszlosen  erstaunen  zur  besinnung  zurückgekehrt  greift  er  mit 
inellem  enlschlusz,  als  oh  es  ihn  bald  gereuen  könnte,  in  den  geld- 
ulel  und  reicht  der  allen  ein  paar  goldstöcke  hin.  diese  scheint  be- 
edigt:  beide  gehen  weiter,  über  das  forum  hin.  da  werden  denn  aller- 
nd  leckere  speisen  eingekauft:  das  geld  dazu  wird  natürlich  vom 
Idalen  geliehen,  'das  soll  Glycerium  erfahren'  meint  die  alte, /das 
rd  sie  dir  ganz  zu  willen  machen.'    um  mittagszeit  erklärt  plötzlich 
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die  alte,  um  loszukommen,  tiefen  schmerz  heuchelnd,  sie  bafae 'eiaa 
freund'  versprochen  Lei  ihm  vorbeizukommen;  doch  hilft  ihr  das iu:ku 
denn  Thraso  weisz  so  bestimmt  wie  irgend  elwas ,  dasz  dieser  [rt^u 
nicht  zu  hause  ist;  hat  er  ihn  doch  gerade  Torhin  noch  ober  das  for^ 
auf  seine  landgQter  gehen  sehen,  aber  schnell  versetzt  ihm  Baads  $> 
mit  dem  Sprichwort:  *ja,  leule  die  als  buben  nichts  gelernt  haben,  pk. 
grosze  Propheten  zu  werden',  eine  iuszerung  welche  den  Thrasv.  l'. 
schnell  den  üblen  eindruck  seiner  dummheit  zu  verwischeo  besal:  > 
zu  einer  neuen  geldspende  veranlaszt.  kaum  bat  Baucis  diese  enplu^i 
als  sie  plötzlich  in  einer  Seitengasse  spurlos  verschwindet,  spradlbs* 
ärger  bleibt  Thraso  zurück ;  mit  den  grösten ,  bittersten  Terwöascki:! 
und  anklagen  gegen  das  gesamte  weibergeschlecht  musz  er  sieb  itsc'-i 
bequemen  den  heimweg  anzutreten. 

Teilnehmend  tritt  ihm  Davus  in  den  weg;  natürlich,  meint  er,  u 
ihn  Baucis  betrogen:  dereu  charakter  sei  ja  stadtbekannL  dernicUt 
ja  herzeusfreude ,  wenn  sie  einem  schaden  kann ,  und  nichts  scfamm  •' 
so  sehr  als  wenn  ihr  das  nicht  gelingen  will.  schlieszIicbTersprKi:: 
ihm  helfen  zu  wollen.  Thraso  kehrt  bekümmert  heim:  seine  ülr-s. 
die  er  aufs  härteste  ausschimpft  und  aufs  grausamste  bestraft  —  ^ 
heute  haben  sie  ihm  wieder  einmal  gar  nichts  recht  gemacht  —  ^^^ 
den  ärger  des  herrn  ausbaden ;  mit  einer  wahren  befriediguog  oad .. 
schwingt  er  über  ihnen  seine  peitsche,  doch  lange  hält  er  es  alkii  i^- 
aus:  um  drei  uhr  (115  circa  nonam)  läszt  er  Davus  zu  sich  korniKi.i'^ 
ihm  verspricht  Baucis  daheim  aufsuchen  zu  wollen,  gesagt  f^üui 
Baucis  wird  gehörig  ausgeschimpft,  und  es  kommt,  da  diese  es  i!2t> 
seits  an  ehrenrührigen  repliken  auch  nicht  fehlen  läszt,  endlich  n  ^ 
greiflichen  thätlichkeiten.  auf  ihr  jammervolles  Zetergeschrei  stsni  l  : 
ahnungslos  in  ihrer  kammer  sitzende  Glycerium  herein  usd  sUitel  &-' 
lieh  frieden,  manierlich  geworden  richtet  nun  Davus  die  aufträs^^ 
herrn  aus;  Baucis  nimt  raison  an,  und  beide  scheiden  in  der  frc^' 
enlenle  cordiale.  Thraso  solle  nur  in  der  folgenden  nacht  konmes.  t 
würden  ihm  seine  wünsche  erfüllt  werden. 

Das  alles  hat  aber  ziemlich  lange  zeit  in  ansprach  geDommei?  ^ 
Davus  fürchtet  den  zorn  seines  sanguinischen  und  gerade  jeut  in  sebd 
abnormen  seelenzustand  doppelt  hitzköpfigen  herrn  über  sein  aoadt<^ 
tes  langes  ausbleiben;  doch  wird  derselbe  bald  versöhnt  dadurcb^*^ 
Davus  der  Baucis  antwort  auf  das  schönste  und  gewinnendste  ausBe 
beide  machen  sich  beim  beginn  der  nacht  auf  den  weg;  ffirsorgücb s^*"^ 
Davus  noch  brod  zu  sich,  um  die  kläffenden  hunde  zumsch^f^'' 
bringen,  in  der  nähe  des  hauses  angelangt  erbietet  er  sich  zorrecofir* 
cierung  des  terrains  voranzugehen  und  etwaige  lästige  besuche  aas  ^ 
haus  zu  vertreiben:  unterdes  solle  Thraso  sich  in  einem  graben  verber;^ 
Davus  gehl  also  hinein;  der  herr  thut,  was  ihn  der  knecht  geheisi»- 

Aber  beide  hatBirria  erblickt,  ein  abgefeimter  burscfae  oai <''^ 
feind  des  Davus;  der  schleicht  ihnen  behend  nach,  und  kaambai^T 
sehen  dasz  Davus  sich  entfernt  hat,  so  sucht  er  seine  räche  an  T^*' 
auszulassen,    docli  wie  soll  das  geschehen?    zuerst  will  er  ihastM"^ 
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}n  wiegt  er  die  schwere  der  steine  in  der  hand  ab ;  der  eine  ist  zu 
kver  und  könnte  den  Thraso  zu  tode  ireiTen.  nein,  das  geht  nicht:  denn 
mörder  zu  sein  ist  doch  zu  arg.   der  andere  ist  zu  leicht,  der  thut 

gar  nichts ,  und  damit  ist  auch  nicht  geholfen,    plötzlich  durchzuckt 

ein  geistreicher  gedanke  sein  nichtsnutziges  gehirn.  'der  schimpf 
d  genfigen'  (240).  gesagt  gethan:  Thraso  musz  es  über  sich  ergehen 
;en;  verwundert  steckt  er  freilich  sein  antlitz  zur  höhle  hinaus:  noch 
n  war  es  ja  sternenheller  himmel  und  jetzt  soll  es  schon  regnen? 
r  das  musz  es  doch  sein ;  schnell  wendet  er  in  seiner  geistesgegen- 
'i  häuslich  sein  kleid  um ,  damit  es  nicht  auf  der  rechten  scite  nasz 
rdc.    da  kehrt  Davus  zurück:  er  kommt  gerade  noch  zu  rechter  zeit, 

zu  sehen  wie  Birria  nach  vollbrachter  that  sich  zurückzieht,  pfui, 
s  hat  der  gethan  I  schnell  eilt  er  ihm  nach ,  Thraso  schreit  aus  leibes- 
flen ,  er  solle  ihn  nur  tüchtig  abwalken ,  was  denn  auch  ganz  gehörig 
ichiaht,  so  dasz  Birria*  dringend  wünscht  daheim  geblieben  zu  sein, 
auf  begibt  sich  Davus  wieder  zu  seinem  herrn:  dort  sei  alles  bereit 

zu  empfangen,  da  läszt  sich  Thraso  in  seiner  Sehnsucht  nicht  mehr 
len ;  drinnen  angelangt  werden  sie  höflichst  aufgenommen,  und  Baucis 
denzt  ihnen  in  eigner  person  den  willkommenstrunk.  Glycerium  tritt 
Unfalls  bald  zur  thür  herein,  Thraso  erhebt  sich  behend,  küszt  sie, 
larmt  sie  und  schenkt  ihr  allerlei  schöne  dinge,  die  ein  mädchenherz 
vrinnen'  sollen,  aber  das  scheint  gar  nichts  zu  helfen.  Glycerium  thut 
r  zimpferlich;  sie  weisz  jetzt  gar  nicht,  was  liebe  ist;  besser  wäre  es, 
!int  sie,  für  den  Soldaten,  drauszen  vor  der  schwelle  der  liebe  nachzu- 
hen*,  hier  in  dieses  heiligtum  solle  er  nicht  eindringen,  da  entsinkt 
m  armen  Falstalf  der  mut:  ein  zweiter  bittgang  schlägt  ebenfalls  fehl, 
itig  greift  nun  in  diesem  kritischen  moment  die  multer  in  die  geschichte 
i:  Glycerium  solle  Vernunft  annehmen,  das  sei  ja  barbarisch,  eine  quäl 
16  sie  Tantalus  ausgestanden,  für  den  liebenden  nicht  erhört  zu  werden. 
2udig  über  diese  unerwartete  hülfe  greift  Thraso  wieder  in  seine  börse. 
B  Jungfrau  scheint  allmählich  sich  besiegen  zu  lassen.  Davus  bei  seite 
ehend  lacht  sich  unterdessen  ins  fäustchen:  hat  er  doch  alles  das  so 
ibseh  zu  wege  gebracht  und  um  einen  erklecklichen  gewinnanteil  mit 
r  allen  accordiert.  in  der  kommenden  nacht  soll  nun  dem  Soldaten 
in  wünsch  gewährt  werden ;  bis  dahin  nemlich  musz  Baucis  noch  frlst 
iben,  um  die  jungfrauschaft  der  Glycerium  wieder  herzustellen,  dafür 
idarf  es  freilich  gar  merkwürdiger,  andern  menschenkindern  unbekann- 
r  und  schwer  zu  beschafl'ender  mittel :  kräuter,  salben,  flüssigkeilen, 
zneien ,  Zauberformeln  müssen  da  herbeigeschafft  werden ,  ein  weiszer 
ibe,  rauch,  drei  windeshaucbe,  die  äugen  eines  blinden,  eine  eule,  eines 
ahlköpfigen  haare  und  eines  eunuchen  mannbarkeit,  eines  tauben  ge- 
^r,  eines  stummen  stimme,  und  andere  dinge,  die  schlieszlich  noch  mit 
erberosgift  {virus  Cerbereum)  zusammengemischt  werden,  das  alles  hat 
enn  auch  eine  entsprechende,  gar  wunderbare  wirkuug  und  den  ge- 
'önschten  erfolg,  in  der  nächsten  nacht  erscheint  Thraso,  die  hochzeit 
eilt  vor  sich,  und  freund  kriegsmann  gehl,  nachdem  er  sich  seiner  beule 
emüchligt,  froh  wieder  nach  hause  zurück. 
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BAVCIS  GLICERIVM  TBASO  DAVVS  BIRRLL 

Baucis  amica  sibi,  spe  Incri  sedula  nutrix 

Glicerium  repotit,  aptat,  honorat,  aÜt;, 

Os  artat,  faciem  ducit,  forniam  nonal  arte, 

Dat  fronten),  crines  Inxuriare  faciu 

Colla  nitere  iubel,  humeros  constringit  in  artnm, 

Producil  digitos  ahbreuiatqne  manus. 

Brachia  Tormat  acu ,  zona  aubUlial  aluam , 

Cum  quibus  et  quid  agal,  edocel  atque  modum. 

Itque  rediCque  uias,  scruUtnr,  qoaerit  amantes: 

His  spem  dat  uerbis,  spem  sibi,  fraude  sua. 

Admonet,  inuitat,  rogat  ut  sua  lumina  uisant, 

Spondet  amicitias,  gaudia,  uina,  cibos, 

Virginis  alloquium,  contactus,  oscula,  fnrtnin. 
'     Narrat  progeniem  uirginis  esse  louem. 

Hanc  probat,  hanc  cuiuis  spondet,  dat  dantibus  huius 

Primos  concubitus  uirgineumque  decus: 

Huic  primos,  illi  primos,  quid  plura  referrem? 

Tot  spondet  priraos,  quol  sibi  dona  fenint. 
Baaeis  Ne  sua  fraus  pereat,  nyrophae  dat  fictile  nomen: 

Nunc  fit  Glycerium ,  nunc  Phifomena  simul. 

Cum  libuit,  dat  Glycerium;  cum  uult,  Philoroenam. 

Nomin is  haec  nouitas  munera  mulliplicat. 

Cerlat  enim  iuuenum  coetus,  quis  qua  polialur: 

Glicerium  petil  hie;  huic  Philomcna  piacet. 

Quam  petit,  haue  non  uult:  tantum  uiget  error  amore. 

In  tantum  fallit  nominis  umbra  uiros. 
Bauci«  Dum  uerhis  fuuenes  pascit,  dum  spem  dat  inanem, 

Limina  scrutando  dum  sibi  lucra  parat,  . 

Obuius  exit  ei  Traso,  cui  gloria  potus, 
»      Cui  ventcr  deus  est,  cui  Venus  apia  comes. 

Prospicit  hunc  Baucis;  gaudens  haec  murmura  rodit: 

'Hunc  Baucis  fallet,  si  sapit,  arte  sua.' 

Accedens  alt  haec:  *0  miles,  Araoris  alumne, 

Mtles,  Amoris  bonos,  tu  mihi  causa  uiae. 

Quid  sibi  uult  tua  mens?  quo  tendis?  quos  alis  ignes? 

Virgine  si  sit  opus,  est  mihi  uirgo  domi. 

Virgo,  sed  uirga,  sed  flos,  sed  fruclus  amoris, 

Lumen  uirgineum ,  forma  decore  nilens. 
Traso         Subridcns  Traso  gaudet,  rumoribus  urit, 

Vix  tempus  differt,  quin  sua  tecta  pelat.  * 

Anxius  ut  fiat,  ut  crescat  flamma  calentis,' 
Se  uerlit  Baucis  assimulatque  gradum. 

Täulus:  Ba^ia  ||  12  amicicias  ||  18  factum  ||  14  progenie  D 19  »Bp. 
20  pbilomena,  gic  I|  23  cetns  ||  33  alampne  ||  34  Amoris]  honoris ;  aieH' 
difert  [)  42  assimul atque  gradum]  id  est  simulat  se  abire  wdU;  sn  p^ 
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Delinel  lianc  Traso,  suspiria  ducit  et  inquit: 
^0  Baucis,  liceat  uisere,  quid  sit  ea.' 
Baucis  ad  haec:  ^Dognit  nee  eam  licet  euigilare. 
Est  mollis,  möllern  somnia  longa  fouent. 
Si  nimium  uigilet,  aegrotat:  si  male  stertil, 
Languet;  si  friget,  febricitare  timet; 
Si  nimis  inuita  ieiunel,  ueglegit  escas; 
Ni  des,  cum  uoluit,  pocula,  spernit  ea.' 
Rilu  femineo  terit  omnia  dente  superbo, 
Femina  laeta  malis,  femina  fraude  nocens. 

Trasonem  nouus  urit  amor,  noua  poena  cohercet; 
Cogitat  et  Venerem,  dum  meditalur,  alit. 
Stat  rationis  iiiops ,  premit  hunc  Venus  immoderata , 
Qui  solet  esse  modus ,  uelle  carere  modo. 
Ad  mentem  rediit  rupitque  silentia  tandem, 
Ingeminat  gemitus  exiterando  preces. 
Arreptum  digitis  aurum  dat  rounera  Bauci. 
Accipil  haec  Baucis  laeta  dolore  uiri. 
Haec  redit,  hie  sequitur  et  amoris  inaestuat  igne. 
Fit  uia  longa  sibi ,  quaelibet  hora  duae. 
Per  fora  transit  anus  escasque  uidens  emit  illas 
Et  parcendo  suo  mutuat  aes  ab  eo. 
Traso  dat  aera  libens,  anus  infert:  'Haec  seiet  illa 
Et  facilis  fiet  bis  tibi  Glicerium.' 
Progreditur  Baucis,  escas  uidet  et  probat  illas: 
Quae  probat,  haec  emit  hie,  empta  ministrat  ei. 
Orat  ut  ad  nympham  gerat  haec,  ut  eis  poliatur, 
Et  noua  promittit,  si  sibi  displiceant. 

lamque  die  medio  Baucis  simulata  dolorem 
Se  conuertit  ad  hunc  talibus  orsa  loqui: 
^Vni  spondebani  me  praeter  eum  redituram. 
Traso,  quid  laudas?  interca  quid  ages?' 
Mnlerea  moriar,  quoniam  par  haec  mora  morti. 
Bauci,  progredere,  fac  adeamus  eam. 
Neoipe  domi  non  est,  quem  quaeris:  uisital  arua. 
Et  uldi,  memini,  praeteriilque  forum.' 
Baucis  ad  haec:  ^Noui  nee  me  prouerbia  fallunt: 
«Infans  qui  piger  est,  esse  propheta  solet.»' 
Munera  dans  Traso  rogat,  ut  non  fleclat  ad  illum. 
Munere  susceplo  guudet  agitque  gradum. 
Nee  mora:  Trasonis  oeulis  erepta  latebat. 
Stat  Traso,  miratur,  paenituitque  dati. 
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Slans  dubital,  quid  agal;  nescit,  si  progredUtar; 

Ignorat  qua  sit ,  qua  sua  lecla  petat. 

Conlristando  redil  landemque  siientia  rumpens 

Haec  ait,  haec  uersat,  haec  medilando  gemil: 

'Femina  flamma  nocens,  dolor  intimus,  hoslis  amico; 

Femina  summa  mali,  femina  digna  mori; 

Femina  feloris  dat  semina,  femina  mortem; 

Femina,  quid  feci?  me  mihi  subripuit. 

0  merelrix!  monslri  facies  el  imago  Chimaerae! 

Cur  me  decepit  fraus  lua  quoue  modo?'  — 

Dum  peragrans  queritur,  stans  quadam  Dauus  in  aede 

Haec  audit,  stupet  his,  obuius  exit  ei. 

Vuilu  sub  tristi  quaeril,  quae  causa  querelae. 

Traso  rem  recitat  et  recitando  gemit. 

Dauus  ad  haec:  'Quid  ais?  quo  te  furor  ultimus  egil? 

Num  Baucim  sequeris?  nuro  comitaris  eam? 

Transisline  fora  secum?  loculosne  tulisti? 

Admiror  saue,  ni  uacuauit  eos. 

Baucis  sola  nocens  damnis  laetatur  amanlis; 

Si  noceal,  gaudel;  si  nequil,  inde  dolet. 

Haec  dolor  est,  haec  fraus  et  origo  fraudis  amantnai, 

Haec  haec,  ut  credo,  fallere  nata  fuit.' 

Solatur  dominum  tandem  spondens  medicinam. 

Dat  sibi  se  uedicum  consih'ique  ducem. 

Traso  domum  rediens  compensat  opus  famulonim: 

Haec  probat,  haec  culpal,  haec  male  gesla  referi, 

Hos  scutica  caedit,  hos  punit  poena  flahelli, 

Verberat  hos  uirgis,  hos  trahlt  unca  manus. 

Damna  luunt  domini  famulorum  sedula  turba, 

Et  sie  alterius  crimine  punit  eos. 

lam  circa  nonam  Dauum  tristis  uocat  ad  se; 
Consulit  hunc,  quaeril,  quam  sibi  ^praestet  opem. 
Dauus  subridens:  ^£t  adhuc,  roiser,  ureris  igoe? 
Ne  sis  ridiculus,  desine  damna  queri. 
Si  tarnen  haec  placeant,  Baucim  quaeram  studiose, 
Aul,  ut  agam  quae  uis,  huius  adibo  domum.' 
Approbat  hoc  miles :  surgit  Dauus ,  petit  illam , 
Ingrediensque  domum  prospicit  hanc  et  ait: 
^Baucis  si  meruit,  saluetur,  et  haec  sua  uirgo.' 
Vlraque  respondet;  haec  tarnen  addit  anus: 
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35  ^Quid  male  promerui?  quid  commisi  tibi,  Daue? 

Cur,  ut  saepe  solet,  lingua  canina  sonat?' 

Dauus:  ^Lingua  mihi  dulcis,  tibi  plena  uenenis. 

Mens,  ut  lingua,  tibi  perfida,  uera  mihi 

Tu  dolus  es  uel  origo  doli,  scelus  aut  sceleris  fons, 
30  Summa  mali  nobis  omnibus ,  immo  mdum. 

Cur  dominum  uitamque  meam  tua  fraus  spolianit? 

Di  mihi  dent  omen,  crimina  morte  lues.' 

Surgit  anus  subito  formaque  minax  tremit  ira ; 

Edidit  ht>rrificis  haec  sua  uerba  sonis: 
35  ^Sperabam  mores  aetate  tua  uariari; 

Sed  mores  pueri  sunt  tibi ,  forma  senis. 

Aetati  mores,  non  moribns  imperat  aetas. 

0  mlserl  o  furli  filius,  immo  pater!' 

Dauus:  *Quid  dicis?  uideor  für,  pessima,  falläx? 
140  Sic  solet  et  didicit  sie  tua  lingua  loqui. 

Annos  quingentos  uixisti  nee  sine  rugis ; 

Os  tibi  dente  caret:  falsa  remiscet  adhuc. 

Tu  senil  faex  es:  florent  iunenis  quoque  mores,. 

Nee  mihi  lex  uitae,  dum  iuuenesco,  datur.' 
145  Baucis:  *  Adhuc  puer  es,  credo,  quod  sis  puer  actu; 

Viuendi  uitium  te  negat  esse  senem. 

Verbero  furliue,  ui  dedpis,  eripis,  aufers, 

Nee  nisi  committas  crimina,  laetus  eris. 

Farcifer,  obmutisT  caueas:  tibi  furca  paratur. 
ISO  Hercule  sustoUam  brachia,  st  sit  opus.' 

Dauus:  Turta  mihi,  meretrix  annosa,  quod  inqnis, 

Quae  meruit  tua  fraus ,  obicis  illa  mihi. 

Non  herbis,  ut  tu,  segetes  subuertere  noui, 

Vberiora  tilii  carmine  rura  dare; 
155  Non  pueris  orbare  patres,  matri  dare  partum; 

Nuper  enim  uidi  lecta  uenena  tibi.' 

Subslitit  hie  Baucis;  uox  est  compressa  dolore, 

Ingemuit;  tandem  talibus  orsa  loqui: 

'Non  utinam  segetes,  sed  te  peruertere  scireml 
160  Per  superos,  fieret  mors  tibi  dura  satis. 

Et  discam  forsan  et  sentiet  haec  tua  lingua. 

Non  inpune  feres  haec  tua  dicta  latro.' 

Prosiliens  Dauus  alt:  Wnde  minae,  furiosa? 

Quod  mihi  promittis,  hoc  prius  ipsa  lues. 
ifö  Impingam  dextram  malae  laeuamque  capillis.' 

Hie  ferit,  haec  clamat:  uerberat  hie,  flet  ea. 


Baoeis 
Baueifl 
'  DaaiM 


Baucis 


Daaat 


Bauci« 


Dana« 


Baacis 


Danas 


Dauttfl 


126  sepe  ||  128  et  |  michi  ||  129  uel]  ei  ||  132  Dil  ||  136  eUte  ||  187 
Etati  I  etas  ||  14t  sine]  nisi  codex  |  mgis]  nagis  codex  ^  $ed  cf,  v.  aeq. 
on  nisi  nogax  ?  ||  143  rex  j  innenisque  mores  ||  144  alte  |  146  uicium  " 
147  Verbero]  Yerbo  codex  t|  148  letas  ||  152  Que  t|  162  hec  ||  163  mlne 
164  hoc]  Sic  codex  ||  165  male  leuamque  || 

JahrbiVdiar  fftr  dasi.  phttol.  1868  hft.  10.  47 


722    H.  Hagen:  eine  antike  komödie  in  distichischer  nachbildung. 


Bands 


Gltceriam 


Dftuas 
Baueis 


Dauus 


fiaucis 


Daana 


Tiaso 


Dauus 


Tiaso 
Dauus 


Dauus 


Ictibus  liaec  aequat  uoces,  hie  uocibus  ictus: 
Ni  taceat,  spondet  se  geminare  minas. 

Glicerium  thalamis  consederat  inscia  facti. 
Audito  slrepitu  pressa  stupore  salit 
Egrediens  uidet  hunc:  dolet  his  pudibunda  parumper, 
Argait  hunc  sceleris  multiplicatqoe  minas. 
Hac  medianle  tarnen  dant  oscuia  mutua  tandem : 
Coocordes  fiunt  hac  duce  Bancis  et  hie. 
Exoritur  sermo,  fit  iustitiae  sonus  ingens, 
Ira  creuit  amor,  dissicione  bonum. 

Haec  item  Dauus  memorat  praecepta  Trasonis , 
Baucim  secreto  conuenit  alloquio. 
Narrat  Trasonis  ignes ,  quo  ferueat  aestu , 
Quam  cupiat,  quam  sit  immoderatus  amans. 
Addit,  quas  poenas  patitur,  quae  cura  cor  urat. 
Subridens  Baueis  non  negat  auxilium. 
Admonet,  ut  ueniat  ad  se  Traso  nocte  seqaenti: 
^Hanc  spectare  dabit  colloquioque  frui.' 

Dauus  ouans  remeat ,  dal  ei  tamen  haec  mora  curam ; 
Nam  domini  metuit  uerbera,  damna  fugae. 
Dum  redit,  haec  loquitur,  his  se  soiatur  eundo; 
Prouidus  hac  fraude  consulit  ante  sibi : 
^Quid  timeo?  Dauus  dicor  nil  dans  nisi  uana: 
Efficiar  Dauus  nee  nisi  uana  dabo.' 
Vt  uidet  hunc  Traso,  gaudens  dolet;  accipiens  spem 
Desperat:  talis  est  in  amante  modus. 
Inquit:  *He,  heus  Dane!  cur  te  tenait  mora  tauta? 
Perfide,  men  metuis?  furcifer,  acta  lues. 
Diligis  et  procus  es?  sed  quid?  sie  sie  solet  esse, 
Quod  seruus  dominum  moribus  assimilet.' 

Pallescens  Dauus  ueris  falsissima  miscet; 
Narrat,  quid  fecit,  quae  sibi  causa  morae. 
Verum  multiplicat,  ignota  refert  quasi  uota, 
Protegit  a  poenis  fabula  prompta  reum. 
Spe  Traso  derisus  tandem  Daui  miseretur, 
Dat  ueniam ,  laudat  prouida  facta  uiri. 

Noctis  principio ,  dominum  comitante  ministro , 
Vt  Baucim  repetant,  exit  ulerque  tacens. 
Fert  panem  Dauus ,  ut  temperet  ora  latrantum , 
Frustum,  dum  latrat,  proicit  ante  canem« 
Emensa  iam  paene  via  stat  Dauus  et  inquit: 
Traeuidi  mirae  calliditatis  opus. 
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Ne  te  perturbet  lenonum  turba ,  uidebo. 
10  Praecedam  solus,  euacuabo  domum. 

Siquis  adest,  fugiet  forsan  Dauo  ueniente. 

Hie  Dauus  rex  est,  hie  habet  imperiuni. 

Tu  fouea  lateas.'  —  Fauit  Traso,  Dauus  abiuil; 

ilinc  latet  expectans ,  quid  reditarus  agaL 
15      Birria  seruorum  faex  pessima  utrque  malignus  Birria 

Ad  Baucis  tendens  limina  uidit  eos. 

Vi  uideat,  quid  agant,  sequitur  gradiens  taeilurne; 

Nouit  enim  Dauum ,  coi  uetus  hostis  erat. 

Vt  uidet  hie  absenie  Pauo  dominum  iatitant^n, 
20  Haec  indignando  saepius  ingeminat: 

^Birria  non  dieor  quasi  uir  derisor  amanlvm. 

Senietur  proprium  nominis  ergo  mei. 

Deludetur  amans.  Num  hello?  Non:  superaret 

Et  me  deuiclum  caederet  ense  suo. 
«5  Bellum  miiitis  est:  miies  tarnen  esse  solebam, 

Sed  me  depressit  debilitatis  onus. 

Ergo  quid  fiel?  an  stans  procal  hunc  lapidabo? 

Sic  menti  sedit,  sie  nocuisse  placet/ 

Inuentos  sumit  iapides  sumptosque  tenendo 
^  Librat,  qttis  grauior  pondere  quisue  minor. 

Dum  manibus  tenet  hos,  dum  saepius  inspieit,  inqnit: 

*Hic  nimium  leuis  est;  hie  grauis  immodice. 

Quo  feriam  subito?  si  senserit  hunc,  morietur: 

lilo  si  feriam ,  non  nocilurus  erit. 
!35  Birria,  dimittas  ergo,  ne  sis  homicida. 

Peccabis,  per  te  si  moriatur  homo. 

Peccabis?  nirtus  hoc  peccato  tibi  crescet. 

Si  moriatur ,  erit  gioria  magna  tibi. 

Absque  tarnen  damno  noceas,  si  uis  nocuisse. 
'40  Permingatur  enim:  gufßcit  iste  pudor.' 

Propositum  peragit,  patitur  Traso;  nescius  bnius 

Extulit  OS  antro ,  si  pluat  experiens* 

Riuus  aquae  saliens  os  impiet  suspicientis ; 

Expuit  hoc  nee  adhuc  sensit  adesse  dolos. 
*'^  Admirans  pluuiam,  pailam  ne  deterioret. 

Vertu.   Quid  plura?  luditur  hie  et  iU.  !,.„„, 

lam  rcdiit  Dauus,  blanditur  Baucis  eunti,  Baacii 

Spundet  dimidium,  si  sibi  lucra  paret. 

Si  Sit  opus,  rogat  ut  dominum  fallens  noua  fiugat. 
^50  Spe  lucri  Dauus  annuit  illa  libens. 

Extractum  uidet  inguen  adhuc  Dauus  remeando ; 
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Exciamat:  'Quid  agis,  Btrria,  seine  neqoam? 

Traso,  Traso  miser,  derisit  te  miser  isie. 

Numquam  per  caelt  numina  miles  eraa. 

Phil  penninxit  te:  frangamua  crura  latronis.' 
Birri*        Haec  dicens  sumit  grandia  saxa  manu. 
D«aui        Birria  diacedit,  Sequilar  Danas  fagieotem. 

Praecurril,  retinet,  uerberat  ob  scelus  hoc 

Egrediens  anlrum  Traso  clamat:  ^Gemina  ntm! 

ingemina!  meruit:  da  meliora  sibif 

Fuste  manu  caesus  effagit  Birria  taadem , 

Tecta  subtt:  mailet  nunc  latufsse  dornt. 

Ad  dominum  Datius  remeans  audita  reuelal : 

Auditis  urit  dans  alimenta  maio. 

Baucis  tecla  pelit  Traso  feslinans  duce  Diuo. 

Vt  uidet  bos,  lacite  gaudia  ducit  anas. 

Acdpit  hospilio,  dal  uina,  propinat  ulrique. 

Egrediens  tbalamis  uirgo  salutat  eos. 

Assurgil  Traso  uenienü ,  suscipit  illam 

Ore,  manu;  donis  laetus  honorat  eam. 

Praelemptans  adilum  uerbis  insislit  amantum. 

Haec  uelut  ignara  dissimulanter  ait: 

*Sum  rudis  in  Venerem  nee  adhnc  mea  nnbilis  attUs; 

Intemerata  manet  dos  mea  uirginea. 

Non  nouiy,j[uid  amor,  quid  amoris  sential  ictum. 

Officium  Veneria  horreo ,  siste  preoes. 

Extra  limen  ames ,  tua  spes  hie  6et  inanis. 

Quaere  peregrinas,  quas  tuus  ardor  agaL' 
Traso  Traso  spe  uacuus  animo  simul  euacualur 

Dissimulans  bominem:  mortis  imago  sedet. 

lam  ulsam  uidisse  pudel,  tarn  noUetamasse. 

Quid  faciet?  dubitat,  an  roget  ulterius. 
Admonuit  reuocare  preces  dos  uirginitatis; 

Flos  formae  negat  hoc  debüe  principiura. 

Assumens  animi  uires  haec  saepe  uoiutal: 
Traso         *Quid  timco?  tuta  prima  repulsa  mihi.' 
Gliceriam    En  iterum  se  uertit  ad  banc  adilusque  retemptat 
Baucis        Obstilit  haec  precibus  /allere  cauta  satis. 

Aspiciens  anus  haec  nympliam  castigal  et  addit: 

*Quid  Sit  amor,  diacas  nee  rudis  esse  uelis. 

Quid  grauius,  si  non  urens  simul  uritur  igne? 

Nil  grauius.   Quid  mors  ?  nil  nisi  tale  malum. 
I  Tanlalus  inter  aquas  et  fructns  indiget  illis: 

Vnda  negat  potum ,  poma  retracta  cibos. 
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5  Sic  amal,  haut  aliter,  qui  sempcr  amat  nee  amalur. 
Sic  fugitiua  petit,  sie  eget  tnter  opes.' 

Gauisus  Traso  laudal  sua  dicta  frequenter, 
Nammos  largitur,  cetera  spondet  ei. 

Hoc  uiso  DauQS  inquit  secum  procul  astans: 
10  *Ha,  bam!  sie  noni  fallere,  si  sit  opus. 
EmuQxi  nasiun  dominl,  crcscunt  mea  lucra, 
Fraus  mihi  dat  censum ,  fraus  mihi  iucra  parat.' 

Baucis  iaeta  datis  statuit  sibi  tempus  et  horam , 
Ventura  nocte  uirginitate  frui. 

06  Promissis  gaiidet,  sed  promissi  mora  tristis; 
Sic  dolet  et  gaudet:  spe  tarnen  actus  abit. 

Bands  uirgineum  temptans  reuocare  pudorem 

Prouida  propositae  coUigit  apta  rei : 

Herbas,  ungenta,  potus,  medicamina,  cantus, 
110  Quae  uobis  breuiter  enumerare  Übet. 

Gorui  candorem,  fumum,  tria  flamina  uenti, 

Caeci  cniosdam  lumina,  noctis  anem; 

A  calui  fronte  crines  membrumque  spadonis, 

Auditum  surdi,  uerba  carentis  eis; 
»15  igniuomam  gladem  defunctorumque  caiorem ; 

Insani  sensum  cum  ratione  bouis; 

Duri  moIUtiem  lapidis  cum  murmure  stagni, 

Quercus  pomiferas,  uimina  plena  pirls; 

Praeterea  rugas  pueri,  barbas  uetularum,         ' 
320  Vims  Gerbereum  quaerit ,  ut  addat  eis. 

Bis  ibi  confeclis  facit  ex  meretrice  puellam. 

Noxque  sequens  aäerat.   En  Traso  laetus  adesU 

Secum  promissa  gerit  hie  et  dans  ea  Bauci 

Gllcerio  fruitur  atque  potilus  abit. 
Explicit  opus  memoria  dignum. 


Trmto 
Daaot 

Baoeit 
[TrasoJ 
Baaeis 


Traso 


Traso 
Gliceriiim 


303  leU  I  308  propoBlte]  |  810  Que  |  312  Ceci  |  317  molliciem  ||  321 
■ibi  1 322  latus  | 


Betrachten  wir  das  gedieht,  dessen  inhalt  wir  oben  in  den  wichtig- 
sten einzelheiten  wiederzugeben  versuchten,  genauer,  so  springt  vor 
allem  der  antike  geist  in  die  äugen,  der  das  ganze  durchzieht,  es  ist 
nicht  zu  kühn  zu  behaupten,  dasz  von  einem  Christen  dasselbe  gewis 
nicht  verfaszt  sdn  kann:  vielmehr  werden  wir  sogar  fflr  die  distichische 
nachbildung  des  komödienoriginals  einen  nichtehristlicben  Verfasser  anzu- 
nehmen haben,  auszer  dem  von  Baucis  angeführten  Sprichwort  v.  80 
infans  qui  piger  esi^  esse  propheta  solei^  das  als  christliche  remiuiscenz 
erscheinen  könnte,  obwol  es  das  nicht  niusz,  deutet  alles  auf  antike  Vor- 
stellungen, so  z.  b.,  um  damit  zu  beginnen,  nennt  Baucis  v.  14  die  Gly- 
cerium  eine  lochter  des  Juppiler;  v.  132  ruft  Davus,  um  Baueis  zu  be- 
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strafen,  die  götter  an:  <ft  mihi  deni  otnen^  crimina  morie  lues;  v.  150 
figuriert  Hercules  als  schwurgotl;  v.  160  wünscht  'bei  den  himmlischen', 
per  superos^  Baucis  den  Davus  verderben  zu  können,  und  v.  254  eDdlicb 
ruft  Davus  dem  Thraso  zu,  nachdem  ihm  Byrria  den  geistreichen  schimpf 
angethan:  numquam^  per  caeli  numina^  miles  eras,  dazukommt 
dasz  mehrmals  gestalten  der  antiken  mythologie  erwähnt  werden:  so 
heiszt  V.  93  Baucis  imago  Chimaerae ;  v.  293  werden  die  quälen  des 
Tantalus ,  der  hunger  und  durst  zu  leiden  bat,  verglichen  mit  der  pein 
unerhörter  liebe ,  und  endlich  wird  v.  320  das  gift  des  Kerberos  unter 
den  Ingredienzien  des  jungfrauschaftwiederherstellungsmitteis  aufgeführt 
wenn  es  weiter  v.  71  heiszt,  um  mittag  {die  medio)  habe  Baucis  versucht 
sich  von  Thraso  loszumachen,  und  hinwiederum  der  geteuschte  kriegs- 
held  in  seiner  bekümmernis  v.  115  oirca  nonam^  um  die  neunte  stunde, 
den  Davus  zu  sich  bescheidet ,  so  stimmt  dies  ja  trefflich  mit  der  antiken 
tageseinteiluDg. 

Antik  ist  es  femer,  wenn  Glycerium  nympha  heiszt  v.  19.  69.  289 
und  ihr  gemach  ihalami  genannt  wird  v.  169.  268;  dann  wenn  vom 
forum  die  rede  ist  v.  63  (wo  speisen  zum  gelage  eingekauft  werden), 
V.  78  (da  ist  der  freund  über  das  forum  gegangen,  sein  landgut  zu  be- 
suchen :  uisiiat  aruä) ,  v.  101 ;  endlich  übt  v.  153  ff.  Baucis  ihre  Zauber- 
künste ganz  in  der  nemlicben  weise,  wie  es  eine  Canidia  verstand,  kurz, 
personen  ebenso  gut  wie  die  Verhältnisse  passen  aufs  genaueste  in  die 
alle  zeit,  und  zwar  sind  es  lauter  moliveder  neuen  attischen  komö- 
die,  wie  sie  Plautus  und  Terentius  nachgebildet  haben:  die  kupplerln 
Baucis,  ihre  dirne  Glycerium,  der  unentbehrliche,  immer  verlielite  und 
hasenfüszige  miles  gloriosus  Thraso ,  den  schon  der  name  als  bramarbas 
zeichnet,  die  beiden  sklaven  Davus  und  Birria;  Davus  der  gute  verschla- 
gene ,  welcher  dem  herrn  aus  der  klemme  hilft  und  dabei  seinen  eignen 
profit  nicht  vergiszt,  im  übrigen  sich  treu  und  brauchbar  erweist;  Birria 
das  schlechte  element ,  der  in  seines  mitsklaven  plane  hineinzupfuschen 
sucht,  aber  den  kürzern  ziehen  musz  —  wer  denkt  hier  nicht  an  das 
analoge  Verhältnis  zwischen  Palästrio  und  Sceledrus  ?  — ;  dann  die  er- 
findung  des  Stoffes  selbst  von  der  art,  dasz  man  eine  einfach  geschürzte 
attische  komödie  des  Menander  vor  sich  zu  haben  glaubt*):  die  bekannten 
kupplerkünste,  in  deren  garn  der  kriegsheld  in  seiner  grandiosen  etn- 
biidung  und  unendlich  hohen  meinung  von  seiner  unwiderstehlichkeit 
gefangen  wird  und  dafür  brav  zahlen  musz,  wie  der  Plautinische  miles 
zum  scblusz;  Glycerium  in  ihrer  doppcirolle  als  Glycerium -Philumena 
lebhaft,  auch  dem  namen  nach,  an  Philocomasium-Glycera  erinnernd;  die 
schlaue  Verschlagenheit  des  geistig  seinem  herrn  weit  überlegenen  Skla- 
ven Davus,  die  nichtswürdige  armselige  Schurkerei  des  Birria  —  alles 
das  weist  unwiderleglich  auf  eine  antike  komödie  bin. 

Dieses  urteil  bestätigt  sicli  vollends  bei  der  betrachtuug  der  komi- 
schen motive  und  elemente,  die  das  gedieht  in  reichem  masze  auf- 


*)  natürlich  ist  bei  der  Umarbeitung  manches  verloren  gegangen, 
9f  b.  die  rolle  des  aduUiceru  usw. 
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^weisen  bat.  der  fiberaii  iilar  und  lustig  hervorsprudelnde  wiu  ist  viel 
p  plastisch  und  drastisch ,  als  dasz  er  nicht  eeht  a  n  t  i  l(  sein  müste.  mit 
^eich  gesundem  homor,  der  gar  sehr  gegen  die  dürftiglieit  miUelalter- 
Icher  oder  spStlateinischer  machwerite  absticht  ^  heiszt  es  z.  b.  von  den 
mpreisungen  der  Baucis  zu  gunsten  der  Glycerium  ▼.  16  ff. :  Aaitü  pro- 
kit,  hanc  cuiuis  spandei^  dai  dantibm  kuius  \  primos  coneubiius  uir^ 
^neumque  decus:  \  htne  primos^  Uli  primos^  quid  plura  referrem?  \ 
M  spandet  primos^  quot  sibi  dona  ferunt  ferner  knöpft  sich  an  der 
laucis  notbehelf ,  die  Glycerium  unter  verschiedenen  namen  auftreten  zu 
lassen ,  um  so  den  betrug  zu  verdecken ,  gar  köstlich  die  trockene  he- 
merkung  v.  21  iT.:  cum  libuii^  dat  Glicerium;  cum  uuUy  Pkilomenam.  \ 
Hominis  haec  nouitas  munera  muUiplicat.  \  ceriai  enim  iuuenum  coe- 
ius^  quis  qua  poiiaiur:  \  Glicerium  pelit  Mc^  huic  Philomena  placet.  \ 
quam  petü^  hanc  non  uult:  iantum  uigei  error  amore;  \  in  iantum 
fallit  nominis  umbra  uiros.  von  welch  prächtiger  Wirkung  sind  die 
kurzen,  knappen  werte,  mit  denen  Thraso  geschildert  wird  v.  29  f.:  cui 
gloria  potus,  cui  Venier  deus  estj  cui  Venus  apia  comes.  den  in  der 
komödie  beliebten ,  wie  es  heiszt  von  Epicharmos  erfundenen  kettensatz, 
den  XÖTOC  aöSavö^evoc  (AihenSos  II  36^): 

A.  nach  dem  schmausen  kam  das  trinken.  B.  ganz  vortrefflich,  wie  mir 

schehit. 
A.  nach  dem  trinken  folgte  spötteln,  auf  das  spötteln  ward  man  roh, 
auf  die  rohheit  setzt'  es  prdgel,  dann  process  und  richterspruoh , 
nach  dem  richterspruch  am  ende  ketten,  fuszblock,  sQhnegeld  — 
Gnden  wir  auch  hier  v.  45  ff.:  dormit  nee  eam  licet  euigilare,  \  est 
moüis:  midiem  somma  longa  fouenU  \  sinimium  uigUet^  aegrotai;  si 
male  stertit^  \  languet;  si  frigel ^,  febricitare  limet  usw.  so  noch  viele 
andere  stellen,  mit  unnachahmlicher  komik  ist  vor  allem  die  soene  ge- 
schildert, wo  Byrria  nach  langem  schwanken  ^werfen  oder  nicht  werfen, 
das  ist  die  f^age'  dem  Thraso  etwas  menschliches  begegnen  läszt  ▼.  223  ff. 
mit  urwüchsiger  heiterkeit  malt  der  dichter  die  Wirkung  v.  245  f.:  ad- 
mirans  pluuiam  pallam^  ne  deierioret^  \  vertit.  quid  plura?  luditur 
hie  et  ita,  man  lese  ferner  die  stelle,  wo  Glycerium  so  unschuldig  thut 
und  mit  iiiren  in  jungfräulicher  schäm  hervorgestoszenen  werkten  docii 
gar  viel,  nur  zu  viel  verräth  v.  275  f.:  non  noui^  quid  amor^  quid  amo- 
ris  sential  ictum.  \  officium  Veneris  horreoy  siste  preces^  und  v,  278 
quaere  peregrinas^  quas  tuus  ardor  agat,  freilich  Thraso  hat  ein 
dickes  feil  und  kann  das  wol  vertragen ,  ohne  den  Widerspruch  heraus- 
zufühlen. 

Und  wieder  die  effectvolle  maierei  von  Thrasos  augenbUcklicher 
hasenfflszigkeit,  nachdem  die  erste  attake  so  gänzlich  mislungen,  v. 279  ff.: 
Thraso  spe  uacuus  animo  simul  euacuaiur  \  dissimulans  haminem: 
mortis  imago  sedet,  \  iam  uisam  uidisse  pudei^  iam  noUet  amasse.  und 
dem  entsprechend  die  heuchlerische  Zuvorkommenheit  und  verstellte  bon- 
hommie  der  kupplerin  in  v.  290  ff.  mit  guter  komik  wird  endlich  die 
gcmOtliche  aufzählung  (v.  300  quae  uobis  breuUer  enumerare  libet) 
der  zur  herstellung  der  Jungfräulichkeit  notwendigen  Substanzen  abge- 
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schlössen  mit  dem  Ters  321  his  ün  confectis  facti  tx  watati 
pueUam,  wo  man  ja  nicht  etwa  ein  coRectis  vermuten  darf:  afisäi^ 
man  vorher  zusammen  verarbeitet  werden,  ehe  die  gewvnsd^ 
wiiknng  erslelt  werden  kann. 

Dass  dem  Verfasser  des  gedichts  noch  nnmittelhar  eiae  \mik 
vorlag  (wol  von  Plaulas),  zeigt  der  umstand  dasz  die  namen  der  luadda- 
den  porsonen  dberall  am  rande  verzeichnet  sind  (roth),  wo  siefaiDdclii 
oder  redend  auftreten;  bezeichnend  ist  das  zu  v.  53  beigesdin^' 
aucior.  zu  v.  305  war  Traso  am  rande  vergessen  worden,  aod  dsr, 
statt  einer  (Iberschrifl  die  in  dem  stück  vorkommeBden  penona  ^ 
reibe  nach  aufgezflhlt  werden,  ist  für  die  lösung  dieser  frage  licbldbii 
belang. 

Wir  haben  bisher  gesehen ,  dasz  der  sloiT  ein  antiker  and  eioer  iI4p 
römischen  nachbildung  einer  neuattischen  komödie  entlehnt  ist  vkn 
freilich  gestaltet  sich  die  frage,  wenn  wir  auf  die  gegenwäriise 
form  dieses  Stoffes  unser  augenmerk  richten,  da  dürfen  wir  kaumolKr 
die  leisten  zelten  der  lateinischen  litteralur  (4s  bis  6s  jahrfauadert)  »- 
rflckgehen.  dies  zeigt  schon  der  vielfache  Verstoss  gegen  den  richtig 
gebrauch  des  reflexivums,  das  sehr  hlufig  statt  des  geforderten  desM- 
strativs  steht,  wie  v.  11.  18.  40.  62.  70.  86.  101.  108.  (123)269 
297.  303. 

Ferner  Uelel  der  Sprachgebrauch  manche  dgentfimlichkatai  ik: 
späteren  zeit  dar.  wenngleich  v.  176  dissido  von  dissecare  got  ^ 
bildet  ist  (vgl.  iniernicio  —  iniemecare)  und  recht  viel  gute  ediU  lui 
nismen  sich  finden,  wie  v.  11  tua  lumina  von  der  Glycerium;  v.  27  ^ 
uerbU  iuuenes  pascit^  dum  spem  dat  inanem^  vgl.  Yerg.  J0n,li^\ 
V.  31  murmura  rodit,  vgl.  Persius  3,  81  murmura  cum  secum  ei  n- 
biosa  silentia  roduni;  v.  30  Venus  apia  comet;  v.  156  leda  veftea 
tibi^  vgl.  V.321  hi$  tibi  cüPifecHs;  v.  301  emunxt  nasum  ifosimioswH 
so  laszt  sich  doch  nicht  leugnen  dasz  auf  spitere  zeit  hinweisen  fonaa 
wie  V.  7  subtiHat^  v.  149  obmutis  =  obmussea\  v.  173  medianU^i^ 
inlerpanente;  v.  245  deteriorei  (von  Claudianus  Hamertus  uodSymsu- 
chus,  auch  dem  gromatiker  Frontin  gebraucht),  v.  315  igmuomam  [^ 
es  scheint  nur  hei  Lactantius  de  resurr,  dam,  3  von  der  sonne  gelntii^] 
und  anderes  mehr. 

Eigentümlich  Ist  der  im  spiten  Latein  häufige  gehrauch  des  geraB- 
diums  für  das  participium:  v.  28  scrutando^  v.  58  exäerando,  t.S7 
contrisiando^  v.  88  mediiando^  v.  220  indignandOy  v.  229  ienen^- 

Auch  die  sonderbaren  etymologlen  von  Dauus  =  dans  uam  t.  IS** 
und  Birria  =  utr  derisor  v.  221  werden  dem  flberarbeiier,  der  fit 
komödie  in  distichenform  gebracht  hat,  zu  überlassen  sein,  ietxteresui 
übrigens  deshalb  wichtig,  weil  diese  art  der  etymologie  ein  ^eidilaata 
des  b  und  v  voraussetzt:  vgl.  Corssen  ausspräche  usw.  i  s.  58  ff. 

Zu  dem  nemlichen  resultat  führen  ueben  den  syntak  tischen [wk 
in  der  Oreslis  tragoedia  hat  auch  hier  die  asyn  de  tische  sstzfoi|t 
gegenüber  conjunctionaler  aneinanderscblleszung  die  oberhand  bdialtai 
man  beachte  auch  die  in  spaterer  zeit  so  sehr  beliebte  cnoniUtioB  ia 
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•9  herba$y  ungenia^  potus^  medicamina^  canius)  auch  die  proso- 
hen  verhältoisse.  beispielshalber  führe  ich  an  v.  1%^  Dauüs  aii 
Dauüs  ui  y.  205;  219  Dauo  iambisch  gebraucht,  wShrend  sonst 
er  die  erste  silbe  lang  erscheint;  Traso  bald  spondeisch  (v.  29.  39. 
>3  usw.)  bald  trochlisch  (v.  65) ,  gar  pyrrichisch  v.  84.  183  usw., 
ssisch  in  Trasanis  oaüis  v.  83.  ferner  Verlängerung  kurzer  eud- 
1,  wie  des  kurzen  a  v.  37  uirgo  sed  uirgä  (dagegen  wird  der  ablaltv 
ersten  nicht  verkürzt:  denn  in  v.  111  hos  punit  poena  Ist  poena 
Dativ,  vgl.  V.  112  hos  trahit  unca  manus)^  v.  309  ungentä;  in  der 
imetercäsur  v.  246.  286.  im  allgemeinen  ist  hierfür  auch  auf  den 
;el  der  elisionen  aufmerksam  zu  machen,  worüber  die  schönen  be- 
htungen  WölffliDs  im  philologus  XYll  s.  341  zu  vergleichen. 
Sonst  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  eine  gewisse  geflillige 
nz  und  schlanke  leichtigkeit  form  wie  inhalt  zur  schau  tragen ,  ent- 
D  dem  bekannten  schwerfälligen  schleppgewand  spätlateinischer  und 
ilalterlicher  poesie.  zu  den  beiden  bisher  bekannten  distichischen 
bildungen  antiker  komödienstoITe,  dem  Querolus-Aulularia  und  dem 
hitruo  des  Vitali»  von  Blois  ist  also  in  dem  hier  mitgeteilten  stück 
würdiges  torbild  und  damit  eine  nicht  unwichtige  ergänzung  der 
sehen  komödienlitteratur  gefunden. 
Bern.  He&mann  ÜAaBN. 

ZUSATZ. 

Auf  den  wünsch  des  herausgebers  gestatte  ich  mir  diesem  aufeatz 
,e  bemerkungen  anzuhängen. 

Ohne  zweifei  wird  jeder  hrn.  dr.  Hagen  für  die  mitteilung  der  oben 
druckten  komödie  dankbar  sein,  es  ist  für  den  philologen  erspriesz- 
ja  notwendig ,  wenn  er  einen  unbefangenen  blick  in  die  krilik  römi- 
r  autoren,  heidnischer  wie  christlicher,  haben  will,  auch  die  lateini- 

lilleratur  des  mittelalters,  die  oft  ihren  stofiT,  sehr  viel  mehr  aber 
1  ihren  Sprachschatz  jenen  Vorbildern  entlehnte,  in  den  kreis  seiner 
ichtuDgen  zu  ziehen,  ohne  solche  kenntnis  bleibt  die  innigste  ver- 
theil  mit  den  Codices  antiker  denkmäler  lückenhaft  und  ungenügend. 
Q  wir  die  interpolationen  der  abschreiber  während  des  elften  und 
Iflen  jh.  oder  leider,  wie  ich  einmal  später  durch  die  publication  des 
von  W.  Wagner  freundlichst  verglichenen  codex  Etonensis  der  re- 
ia  und  der  sieben  ersten  heroiden  Ovids  zu  zeigen  gedenke,  schon 
zehnten  und  wol  auch  neunten  —  wenn  wir  diese  interpolationen 
Lig  würdigen  wollen ,  ist  es  nötig  genau  zu  wissen ,  welche  autoren 
classischen  zelten  am  meisten  gelesen  und  nachg:eahmt  wurden ,  mit 
:hem  glück  ferner  diese  nachahmung  durchgeführt  worden  ist.  und 
ine  geschichte  der  lateinischen  spräche  und  philologie  im  mittelalter 
t  existiert,  vielleicht  auch  noch  lange  auf  sich  warten  läszt,  so  müs* 
^'ir  aus  den  Schriftstellern  dieser  epoclie  uns  die  wichtigsten  data 
oitnenlesen  und  combioieren.  für  diese  erkenntnis,  bezüglich  für  das 
resse  das  Tcrenz  jenen  zeiten  einflöszte,  liefert  die  publication  Hagens 
Q  ebenso  dankenswerthen  wie  interessanten  beitrag. 
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Die  meinuDg  des  verdienslllchen  herausgebers,  dasz  wiresbiersi 
einer  arbeit  des  vierten  bis  sechsten  jh.  uad  der  DachbikiBiig  eiai  w 
loren  gegangenen  antiken  Originals  zu  Ihun  hatten,  ?ermag  ich 
nicht  zu  teilen ,  und  es  sei  mir  gestattet  die  grOnde  da£ar  kon  n 
widteln.  ich  will  zunAcbst  nicht  davon  sprechen  dasz  mir  das  bb.  «i 
ches  in  dem  vorhergehenden  aufsatz  der  komodie  gespendet  wird 
dings  zu  reichlich  gemessen  und  teilweise  von  der  stÄxt  erUSrikkc 
liebe  für  litterarische  findelkinder  eingegeben  zu  sein  sdiänL  n^ 
nigstens  bedünkt  dasz  jenes  stück  in  deutlicher,  frischer  uad 
mlszig  eleganter  darstellung  sich  mit  dem  Amphitruo  des  Yitalis 
sis  nicht  messen  kann,  indessen  der  geschmack  ist  verachiedeB:  ei 
mdge  rahlen  wie  es  Ihm  beliebt,  auch  den  schon  von  Hag» 
vers  infam  qui  piger  est  esse  propheta  solei^  der  doch  wol  in  kc: 
insUnz  auf  Matthäus  13,  54  iL  Marcus  6,  1  ff.  zunlckgeht,  wdl  xkü 
nicht  berähren.  mag  auch  das  gedieht  einen  chrisüicheo  verfas»  U: 
derselbe  könnte  ja  doch  am  ende  des  altertums  gelebt  haben,  ssr  & 
ich  dagegen  protestieren,  dasz  Hagen  aus  der  fibrigens  allerdiogs  Bssri 
cliristlicbe  reminiscenzen  zeigenden  darstellung  auf  einen  betea 
Verfasser  schlieszt.  mit  demselben  rechte  könnte  man  des  Viuiis^ 
sis  Amphitruo  (bekanntlidi  keine  paraphrase,  sondern  mt  durtui 
freie  bearbeitung  der  in  dem  Plautinischen  stück  wie  so  oft  as^ 
erzählten  fabel),  die  comoedia  Babionis ,  der  gar  kein  antikes  ?or^  - 
lag  (bei  Wright  early  mysteries  usw.,  London  1844,  s.  65  ff),  &^' 
ebenfalls  in  distichen  verfaszte  lustpiele  und  eine  menge  soDsti^ffr 
dichte  des  mittelalters  für  heidnisch  ausgeben,  da  sie  von  dutäki' 
anschauungen  keine  spur,  wol  aber  eine  menge  nnrufungeo  derf*^^ 
und  beziehungen  auf  heidnische  mythologie  und  historie  enlhalto.  ^ 
mittelaiter  war  zwar  streng  rechtgläubig,  aber  es  verstand  fkm^ 
und  leben  lassen,  bei  werken,  die  ihrer  ganzen  art  nach  die  Bads^^ 
antiker  muster  bezeugten,  die  ferner  von  gelehrten  für  geldzrteges:^ 
ben  waren  und  in  den  umbraculis  der  schule  blieben ,  hätte  s^  ^ 
strengste  Inquisitor  nichts  ketzerisches  in  solchen  faarmleseo  bäd« 
rungen  der  längst  verschollenen,  wie  man  damals  meinte  is  der^ 
bratenden  gölter-  und  heldenweit  des  heidentums  gefunden. 

In  bezug  auf  das  sprachliche  und  prosodlsche  hat  das  meisiei^ 
Hagen  vorweg  genommen,  ich  erwähne  hier  in  der  eile  aur  o«cii " 
gallidsmus  emgilare  e=  eveiüer  in  v.  45  und  die  Verkürzung  der  <k^ 
in  serve  nHquam  v.  252.  übrigens  schlieszt  auch  in  der  cooiMdu  ^ 
bionis  ein  pentameter  (160)  mit  serve  nequam,^)  sonst  verwelk x^^ 
dem  sprachlichen  und  prosodischen  nicht  weiter,  weil  ich  genz*^^' 


*)  ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  den  umgekehrten  prosoös^- 
fehler  in  der  vulgata  des  Livius  Andronicus  m  rügen,  dort  vird  ^ 
lieh  (bei  Bibbeck  trag.  Ut.  s.  4  v.  87,  bei  Mommsen  röm.  gescb.  I'  s-f' 
folgendermassen  scandiert:  quem  ego  nifrendem.  abd  Idäemi'^^] 
opem,  ich  sehe  nicht  wie  nefrendU  die  erste  lang  haben  köcsa^  ^^ 
kurz  wie  nefas^  nefandus^  nequeo  n.  a.  m.;  man  mo^z  scandierea:  f 
egö  nSflrendem  abd  iäoleam  immulgins  opem. 
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in  (lieser  hinsieht  ein  zwhigender  grund  die  enUtefaung  des  gedich- 
iber  das  fünfte  oder  sechste  jli.  herabzudrflcken  kaum  vorliegen  dürf- 
d  sehr  auch  übrigens  die  diction  und  die  ganze  haltung  des  Stückes 
in  Amphitruo  und  die  Aulularia  des  Vllalis  Blesensis  und  ähnliche  pro- 
i  seiner  zeit  erinnern,  alle  diese,  wie  unzählige  andere  dicbtungeu 
^rien  und  zwölften  jh.  sind,  um  dies  noch  beizufügen,  getränkt  mit 
ilischen  und  besonders  Ovidischen  reminiscenzen,  wie  denn  die  fabel- 
!  Verehrung,  die  Virgil  und  kaum  in  minderem  grade  Ovid,  beide  halb 
tythen  geworden,  in  jener  zeit  des  mittelalters  genossen,  eine  merk- 
lige,  für  die  cuilurgeschichte  bedeutungsvolle,  teilweise  noch  uner- 
;hte  erseheinung  bietet. 

Die  gründe  aber ,  weshalb  nach  meiner  ansieht  die  komödie  nicht, 
die  tragödie  von  Orestes,  aus  dem  altertum  sein  kann,  sind  metri- 
r  art.  es  findet  sich  in  dem  ganzen  gedichte  von  324  versen  nicht 
einzige  elision.  nun  ist  es  freilich  bereits  eine  eigenheit  der  alt- 
ischen poesie,  dasz  sie  je  länger  je  mehr,  obwol  modlficiert  je  nach- 
Ovid  oder  Virgil  mehr  zum  muster  diente,  sich  der  elisionen  ent- 
nl  hat,  worüber  man  de  re  metr.  s.  281 — 283  nachsehe,  am  meisten 
Jiesellie  jedoch  immer  in  hexametern  und  distichen  geblieben,  dasz 
ein  altromisches  gedieht  in  diesen  metren  (ich  rede  hier  natürlich 
von  quantilierenden)  im  umfange  von  mehr  als  300  versen  ohne  jede 
'  einer  elision  existieren  sollte,  ist  völlig  ohne  beispiel  in  der  un- 
ifelhaft  echten  litteratur.  denn  wenn  prof.  Haupt  de  carminibus 
)Iicis  Calpurnii  et  Nemesiani  (Berlin  1854)  s.  3  behauptet,  dasz  Cal- 
lius  in  der  vierten ,  sectisten  und  siebenten  ecloge ,  in  345  versen, 
t  elidiere,  so  beweist  dies  zwar  nichts  für  unsern  fall,  ist  aber  auch 
it  ganz  richtig:  Haupt  hat  im  vierten  gedieht  (von  169  versen)  zwei 
ionen  die  ganz  sicher  sind  übersehen,  z.  40  und  134: 

ultima  visuri  irucibusque  obnoxia  Mauris. 

securuB  recubai  placidoque  in  fönte  lavatur. 
nach  musz  man  zugleich  die  hehauptung  desselben  gelehrten,  dasz 
»urnius  nie  auszerhalb  der  ersten  thesis ,  resp.  der  zweiten  arsis  eli- 
e,  modificieren,  worauf  schon  de  re  metr.  s.  297  hingewiesen  wor- 
ist. 

Dagegen  gab  es  vom  jähre  1000  bis  1300  dutzende,  ja  hunderte  von 
mischen  gedichten,  die  mit  bewahrung  der  quantitäCen,  abgesehen 
beslimmteu  freiheiten  des  mittelalters,  jede  elision  vermieden,  ohne 
igens  deshalb  als  ersatz  dieser  beschränkung  den  hiatus  zuzulassen, 
er  sind  meine  coliectaneeu  für  diese  zeit  nicht  so  genau  wie  für  die 
dem  werk  über  die  dichter  des  alten  Rom  behandelten  autoren,  "und 
habe  im  augenbiick  nicht  musze  genug  für  das  sehr  tädiose  geschäfi 
i  anzahl  mittelalterlicher  scribenten  auf  die  elisionen  hin  durchzu- 
in.  deshalb  begnüge  ich  mich  mit  zwei  beispielen,  da  man  übrigens 
l  meiner  Versicherung  auch  ohne  beweis  glauben  wird,  in  dem  neuen 
anus  von  Alexander  Neckam  (gest.  1227)  findet  sich  innerhalb  seiner 
^  verse,  abgesehen  von  einer  verunglückten  conjectur  hrn.  Fröhners, 
Qe  elision,  ebenso  wenig  in  dem  von  Kritz  1850  lierausgegebenen  poe- 
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nitentiarius  denelbea  zeit,  bestehead  aus  mehr  denn  Tierhinidcrt it?in 
(das  leUle  distichon  beiläufig  gesagt  ist  unecht),  das  hcisit  wcnfinia^ 
kritischen  apparat  der  besagten  ausgäbe  gehdrig  zu  hülfe  niflit  »d  .i 
dies  als  corollarium  beizufögen,  die  comoedia  Babionis  (m  der  li^ia 
gesagt  ebenso  266.  374  mit  Babio  —  bovinus  —  bovis  geq»dt  wirf  w>^ 
in  unserer  komödie  mit  Birria  —  vir  derisor)  dürfte  der  eütiosa  eü 
hehren,  v.  266  ist  auch  aus  andern  grflnden  zu  schreiben  ai^vefeR 
aqua  fflr  aut  aqua^  und  ebenso  werden  189  btduinque  tb',  22iki 
ardua ,  370  vincere  et  zu  emendieren  sein  wie  nnzihligcs  »Ir  : 
diesem  gedichte,  vielleicht  aus  den  handschriflen ,  über  die  bei  des  i;^ 
liehen  mitteUungen  Wrights  jetzt  zu  urteilen  selten  möglich  Ist.  daf« 
scheint  der  Amphitruo  wirklich  einige  elisioneo  zu  haben,  jedeatdb  c- 
viel  weniger  als  die  ausgaben  bieten. 

Ehe  wir  den  grund  der  eben  besprochenen  auflUligen  efscksn 
betraditen,  ist  es  nötig  für  die  hexametrischen,  bezäglieh  disticb^ 
gedidite  des  mittelalters  eine  Scheidung  vorzunehm^i  und  zwar  ia  ifk-t 
der  weise. 

Es  gibt  drei  verschiedene  arten,  die  erste  bilt  sich  stresg  ni' 
antiken  Vorbilder,  also  ohne  reim  mit  bestimmten,  nach  der  gel«br$c 
keit  der  einzelnen  dichter  stark  variierenden  conoessionen  in  der  pn^ 
meist  im  geiste  der  diristlidien  dichter  Roms,  über  die  ich  geWn.« 
ortes  satis  superque  gehandelt  habe,  diese  conoessionen  finden  sid  «tj 
bei  nr.  2  und  3.  bei  dieser  ersten  classe  kommt  die  elision  onbedeBL'i 
sogar  bei  einzelnen  more  Vergilii  et  Statii  hlufig  vor.  veriingeras|  i^'^ 
die  cäsur  sehr  mtszig. 

Seit  dem  zehnten  jh.  kommen  die  leoninischen  hexameter  inncerrM 
in  schwuDg  mit  allen  arten  und  abarlen  des  reimes.  diese  kesoa'^ 
elision  nicht,  und  haben  in  der  regel,  schon  bedingt  durch  des  rria.  ^ 
penthemimeres ,  deren  letzte  silbe  nadi  belieben,  sie  mag  auf  ein« '"'1 
oder  consonanten  ausgehen,  lang  gebraucht  wird.  j 

Zugleich  bildete  sich  seit  dem  zehnten  jh.  eine  dritte  »ort«  toi  £^-^ 
metern  und  pentametem,  zu  der  unsere  komödie  gehört,  diese  IIb:«^ 
reim  fallen,  hat  aber  meist  die  schon  im  späten  altertum  wdiaus^^*^ 
wiegende  caesura  semiquinaria  und  behandelt  diese  ganz  wieor.-^ 
der  freiheit  des  versendes,  also  dasz  in  der  dritten  arsis  des  beiis^'^ 
wie  des  pentameters  auch  bei  einsilbigen  worlen  (v.  180}  beliebig  fietti 
stehen  kann,  dies  ist  in  unserm  gediohte  viel  hinfiger  der  fail  ab  ^ 
oben  s.  729  verzeichnet,  in  den  ersten  114  versen  ueunzehsBial  «j 
nr.  2  und  3  dürfte  sich  auch  kaum  je  ein  sicheres  beispid  der  nAäm 
von  t  und  u  zu  consonanten  finden,  wie  in  parieiibvs^  genua  u.  a..  ^^ 
wenig  synizesen  wie  in  aureo ,  ferreis  u.  3.  wo  doch  scheinlar  \  »^ 
consonantisch  werden ,  musz  man  vielmehr  eine  Verkürzung  der  ro.v 
gehenden,  bezüglich  folgenden  silbe  annehmen,  wie  bei  chrixtMcs  ii^:^! 
tern  Fespäsianvs^  Maiörianus^  Järiänus^  ClaudiSnus  sidi  findet  5df 
aus  diesem  gründe,  um  es  beiläufig  zu  sagen,  kann  nr.  209derl3!dl 
sehen  anthologie  nicht  vom  kaiser  Hadrianus  sein.  Hadrianas  win!<^ 
seinen  eignen  namen  zu  messen  gewust  haben,  zumal  da  er  iba »>>' 


Lucian  Maller:  zusatz.  733 

drlUen  päon  in  d^n  vers  bringen  konnte.  Aärianus  ist  erst  in  viel 
ern  zelten  möglich.    . 

Fragt  man  nach  dem  gründe  jener  abneigung  gegen  elisionen,  so 
es  eben  der  dasz  schon  die  spätem  römischen  grammatiker  und  nach 
m  die  aus  ihren  handbüchern  schöpfenden  coliegen  des  mtttelallers 
der  elision  nichts  anzufangen  wüsten,  teilweise  gab  nun  die  dilTe- 
E  zwischen  theorie  und  praxIs  seltsame  Widersprüche  und  inconse- 
Dzen,  anderseits  kann  es  niemand  befremden,  dasz  die  dichter  des 
lelalters,  die  groszenteils  zugleich  grammatiker  waren ,  grammatiker 
1  musten ,  ^ch  einer  ihnen  unbegreiflicheu  und  wenig  sympathischen 
iheinung  gern  entledigten. 

Nach  den  oben  gegebenen  ezpositionen  wird  man ,  wie  mir  scheint, 
gedieht  am  besten  zwischen  1000  und  1200  ansetzen;  ich  möchte 
zwölfte  Jh.,  dem  angeblich  auch  der  codex  angehört,  weil  alle  Obrigen 
disüchischen  maszen  abgefaszten  komödien  des  Vitalis  und  Guilelmus 
seosis ,  des  Matthaeus  Vindociuensis  u.  a.  m.  dieser  oder  der  nächst- 
fanden  epoche  anzuweisen  sein  dflrflcn.*) 

Hiernach  meine  ich  auch  dasz  die  ansieht  Hagens,  es  habe  dem  autor 
antikes  original  vorgeschwebt ,  nicht  statthaft  scheine ,  dasz  vielmehr 
e  eigene  erfinduug  unseres  versificators  vorliege,  gehört  derselbe  der 
I  mir  bezeichneten  epoche  an,  so  wird  schon  an  sich  die  mögUehkeit, 
z  diesem  ein  antikes  drama,  das  uns  unbekannt  wäre,  vorgelegen  hätte, 
ein  minimum  herabgedrückt  denn  die  erzählung  des  Guilelmus  Ble- 
isis,  dasz  ihm  tu  seiner  Alda  die  ül)ersetzung  eines  Menandrischen 
ckes  vorgelegen  habe ,  während  Alda  keine  spur  vom  geiste  Menanders 
,  beruht  auf  einer  argen  begriffs Verwirrung,  die  richtige  deutung 
ser  angäbe  hat,  wie  mir  scheint,  unzweifelhaft  der  französische  ge- 
rte  gegeben,  der  in  der  histoire  litl^raire  de  la  France  bd.  XXII  s.  52  f. 
Sache  bespricht:  ^il  est  plutöt  ä  croire . . .  que  TEunuque  de  T^rence, 
i  est  celui  de  Mönandre,  n'^tait  connu  de  GuiUaume  que  par  quelque 
itaiion  en  prose  latine,  comme  Celles  qui  avaient  remplac^,  dans  le 
irs  des  si^cies,  m6me  en  changeant  le  titre,  plusieurs  comödies  de 
icien  th^tre.'  dasz  damals  ein  uns  unbekanntes  lateinisches  oder  gar 
lechisches  lustspiel  im  occident  hätte  benutzt  werden  können,  ist  mir 
t  so  weniger  glaublich,  als  die  vorhandenen  nachblldungen  übrigens 
^it  einmal  eine  kenntnis  der  ersten  acht,  dem  mittelalter  doch  sonst 
:ht  ganz  unbekannten  stücke  des  Plautus  zeigen,  denn  die  Aulularia 
3  Vitalis  Blesensis  Ist  nicht  aus  dem  gleichnamigen  drama  jenes  dich- 
T  sondern  aus  dem  QuerulUs  gezogen ;  ebenso  ist  der  Amphitrno  so 
nz  verändert^  bezüglich  modernisiert,  dasz  ich  an  eine  benutzung  des 
klinischen  Originals  für  diese  unzählige  mal  von  antiken,  mittelaiter- 
hen  und  modernen  scribenien  behandelte  erzählung  nicht  glauben  kann, 
gegen  spricht  auch  der  umstand,  dasz  die  sklavennamen  Geta  und  Birria 
m  Terenz  entlehnt  sind,  endlich  der  miles  gloriosus  des  Matthaeus 
ndocinensis  hat  mit  dem  Plautus  nichts  zu  schafTen  auszer  dem  titel, 

*)  dem  autor  des  Babio  war  der  Amphitrao  ersichtlich  bekannt. 
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und  selbst  dieser  kann  sehr  wol  aus  des  Terenz  prolo^  um  Eineku 
▼•  31  genommen  sek.  der  von  Joseph  Klein  herausgegebene  exM^ec 
des  oodei  Gusanus  kennt  von  Plantus  nor  was  Priscian  dtiert;  Mutta 
Saresberiensis  blusz  den  ^Querolus':  Tgl.  Scfaaarschnridts  JoL  S¥tst. 
s.  101.  seine  erwAhnung  der  müites  glorkai  (polier.  VI  c  3}  leriaii 
auch  er  dem  Terenz. 

Was  unser  draou  angeht,  so  wird  man  bei  betrachtnng  Uft*^ 
stQcke  des  zwölften  und  dreizehnten  jh.  sich  Aber  die  (wie  nur  scks 
nicht  besonders  ingeniöse,  Tielmehr  der  dramatischen  intrigne  atbebre- 
de)  erfindung  des  dichters  nicht  weiter  wundem  können.  diesKs»:: 
Hagens,  dasz  sich  die  benutzung  einer  unmittelbar  ▼orliegendea  konöiü^ 
wol  des  Plautus,  daraus  folgern  lasse,  weil  am  rande  der  Benier  hs.  tJ^ 
die  namen  der  handelnden  notiert  sind,  entbehrt  der  begröndoif.  itf- 
liehe  notizen  pflegen  oft  in  mitteialleriichen  handschriftcB  tob  insjk 
Mhen  bearbdtungen  vorzukommen,  solche  scheinen  sidi  anch,  axii  tu- 
cien  der  ausgaben  zu  schlieszen,  in  den  hss.  anderer  komödien  deszwiJis 
und  dreizehnten  jh.  zu  finden. 

Auf  den  mangel  eines  antiken  Originals  weist  auch  der  unsUoduiS 
die  namen  der  personen  sämtlich  dem  Terenz  entlehnt  sind  (deni  Fti- 
mena  hat  nichts  mit  des  Plautus  Phiiocomasium  zu  schaiTen,  soadoi^ 
die  Philumena  der  Hecyra)  auszer  der  kupplerin  Bauds,  deren  dibc« 
dem  der  bekanntesten  dame  eines  im  mitteialler  gleichfalls  nrkHK 
Schulbuches,  der  OTidischen  roetamorphosen,  identificiert  ist 

Die  heimat  des  anon3^us  scheint  dieselbe  zu  stin  wie  die  derä'-^ 
gen  komödiendichter  des  miltelalters  im  elegischen  versmasz,  rnikntf 
woher  auch  der  codex  stammt. 

Schlieszlich  sei  es  gestattet  an  dieser  stelle  die  oft  ausgesprxbn^ 
klage  zu  wiederholen,  dasz  uns  noch  Immer  eine  nach  kritischen fffu- 
plen  abgefaszte  anthologie  der  lateinischen  poesie  des  mittdalters,  ^^ 
weit  mehr  aber  eine  darstellung  seiner  metrik  fehlt,  diese  letzurc^' 
um  so  wichtiger,  ab  ohne  sie  die  erkenntnis  der  romaniseheo  on^  f? 
manischen  versmasze  des  mitteiaiters  stets  lückenhaft  bleiben  mosL 

Es  flilt  schwer  von  einem  dassischen  philologen  diese  arbeit  u> 
anspruchen  —  so  lange  wenigstens  noch  in  den  altrömisdiefi  didif^ 
etwas  zu  thun  ist;  und  in  diesen  ist  noch  so  viel  zu  thon,  Uborif^'' 
ut  desit^  tum  fatro  labor,   vor  Vollendung  des  corpus  poetamm  U^" 
rum  wenigstens  werde  ich  meinerseits  an  dne  behandlung  desifl^ 
stehenden  themas  nicht  denken,  werde  mich  aber  stets  freneo,  w»i -^ 
IQchtIger  gelehrter  sich  demselben  widmen  will,  und  in  diesem  foUr' 
meine  geringen  erfalirungen  und  collectaneen  zur  disposition  siellet.  i' 
sage,  ein  tüchtiger  gelehrter:  denn  es  ist  ein  arger,  auch  InderoJ^^ 
sehen  philologie  oft  verhängnisvoll  wirkender  irtum,  dasz  maa^^ 
bei  dichtem  deren  metrik  und  prosodie  manches  zu  wünschen  ölirig  ^ 
sei  ein  mit  mangelhaften  kenntnissen  dieser  discipUnen  ans^estittA.' 
editor  besonders,  wo  nicht  wünscbenswerth ,  doch  mögikh.  gen^^ 
umgekehrte  ist  der  fall,    solche  Ignoranten  werden  verhSJtnisiaiiiu:  ^ 
wenigsten  schaden  bei  den  gefdltesten  dichtem ,  weil  bei  eisea  i^' 


Zu  P.  Rackerts  gedichteD.  735 

*  Martialis  selbst  ein  Midasohr  kaum  die  richligeo  cadenzen  über- 
in  kann,  wo  aber  die  regel  durch  zahlreiche  ausnahmen  getrflbt 
1,  wo  die  regcl  Qberhaupt  erst  zu  finden  ist,  da  bedarf  es  feinen 
ihmackes ,  sicheren  gefühls ,  reicher  beiesenheit.  schilesziich  wieder- 

ich,  womit  ich  angefangen  habe,  dasz  wir  dr.  Hagen  für  seine  pubii- 
)n  sehr  verpflichtet  sind. 

Bonn.  Lugian  Müllbb. 

96. 

Zu  FRIEDRICH  RÜCKERTS  GEDICHTEN. 


Im  leben  Räckerts  von  G.  Beyer  in  Coburg  (Prankfurt  a.  M.  1868] 
zt  es  s.  28  folgendermaszen :  *auf  diese  auserwfthlte  von  F.  Ruckerts 
er  Jugendneigung  bezieht  sich  auch  das  lüleste  denkmal  von  der  band 
iiaaben,  welches  von  prof.  Heinrich  RQckert  aufbewahrt  ist  und  1801 
802  geschrieben  wurde,   es  lautet  wörtlich: 

esse  deos  credamne^  fidem  quum  laeserii  illaf 

quam  longos  habuii  nondum  periura  capülos^ 

tarn  longos  pQSiquam  numina  laesit  habet. 

ter  erzeugte  seine  jugendliche  phantasie  tiefempfundene  Heder,  die 

glück  nicht  eher  schaffen  konnte  als  bis  es  verloren  war'  usw.  usw. 

le  darstellung  musz  bei  jedem  die  meinung  erwecken,  dasz  Ruckerts 

^raph  jene  verse  als  product  der  Rflckertscben  muse  betraditet  habe, 

chon  sie  sich  von  den  spätem  ^tiefempfundenen'  liebesliedern  durch 

mangel  jeder  gemQtlicbkeit,  dieser  echt  germanischen,  bekanntlich 

lit  ins  Latein  zu  fibersetzenden  eigenschaft  unterscheiden,   so  spricht 

n  auch  *der  sehr  eingehende  receusent  der  Coburger  zeitung'  von 

eren  versen  als  dem  *  ältesten  denkmal  von  der  band  des  vierzehn- 

rigen  Rfickert'  im  gegensatz  zu  dem  'letzten  gedieht  im  langen  leben 

:kerts:  versöhnerin,  beschönerin'  usw.  usw.,  und  die  Augsburger  all- 

leine  zeitung  schreibt  es  nach  in  der  beilage  zu  nr.  226  sp.  3417.    zu 

wundern  wäre  es  freilich  bei  einem  mit  so  viel  formtalent  begabten 

eoium  wie  Rfickert,  dasz  er  zwischen  vers  1  und  2  sich  den  penta- 

Ler  erspart  haben  sollte,   doch  wozu  viel  werte?   ein  groszer  dichter 

jene  zeilen  doch  geschrieben,  wenn  auch  nicht  gerade  Rfickert.   sie 

hen  bei  Ovid  am.  III  3,  1.  3.  4  und  lauten  vtAi  hinzuffigung  des  von 

:kert  weggelassenen  ersten  pentamelers  also : 

esse  deos  i  crede!  fidem  iurata  fefellity 

et  facies  Uli  quae  fuit  ante  manet, 
quam  longos  habuit  nondum  periura  capillos^ 
tarn  longos^  postquam  numina  laesit^  habet. 
r  bieten  die  schlechteren  ausgaben  aus  interpolierten  hss.  esse  deos 
^damne^  wogegen  Burman,  Merkel  und  L.  Müller  nach  dem  Puteaneus 
1  Heinsius  die  richtige  lesart  aufgenommen  haben;  fidem  qttum  laeserit 
^  ist  einfacher  gedächlnisfehler  für  fidem  iurata  fefellit^  wie  schon 
>  gleich  folgende  laesit  zeigt,   freilich  hat  sich  Rfickert,  wie  aus  seiner 
^graphie  s.  29  erhellt,  als  knabe  auch  selbst  mit  lateinischer  versifica- 
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tion  besehiftigt.  dasz  er  es  aber  doch  noch  nicht  zur  Ovidischen  eleganz 
gebracht  hatte  —  was  auch  etwas  viel  verlangt  wUre  —  zeigt  deutlich 
die  Paraphrase  der  Aesopischen  fabel  Ugnator  ei  Mercurius  a«  o. 

Y.  Z. 

(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIPTEN. 

(fortsetzang  von  s.  665  f.) 

Bern  (kantonsschule)  £.  Pfander:  die  tragik  des  Euripides.  I  über 
Eur.  Bakchen.   Is  heft.    drack  von  A.  Fischer.    1868.   41  s.  f^,  4. 

Bonn  (verein  rheinländischer  altertumsfrennde ,  znr  bes^üsanng  des 
internationalen  congreg^es  fUr.  altertameknnde  nnd  geschichte  14—21 
sept.  1868)  F.  Ritter:  Bonn  in  den  ersten  zwei  jahrhonderten  seines 
bestehens.   20  s.  gr.  4. 

Donaneschingen  (gymn.)  K.  Kappes:  znm  deutsch-lateinischen 
Wörterbuch.    A.  WilUbaldache  hofbuchdruckerei.    1868.    29  s.  gr.  8. 

.    Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868  -69)  K.  Nipperdey:  spicilegii 
alterius  in  Comelio  Nepote  pars  H.  Brausche  buchhandlung.   16  s.  gr.  4. 

Königsberg  (FriedricnscoUegium)  Novus  Avianus.  heranageg'ebdn 
von  Emil  Grosse.    Sohultzsche  hofbuchdruckerei.    1868.    26  s.   gr.  4. 

München  (Wilhelms- gymn.)  B.  Arnold:  die  tragisch^  bühne  im 
alten  Athen  mit  specieller  berücksichtigung  der  Sopkokleischen  Anti- 
gene, druck  von  J.  Gotteswinter  u.  Mössl.  1868.  16  s.  gr.  4.  mit  zwei 
steindrucktafelu. 

Nordhausen  (gymn.,  valedictionsschrift  für  director  K.  A.  Schir- 
litz  und  conrector  A.  B.  Bothmaler  zum  4  april  1868,  u.  a.  mit  folgen- 
den philologischen  aufsätzen)  R.  Qoldschmidt:  disputatio  Platonica 
(s.  15 — 22);  Ad.  Roth  maier:  Ovidius  in  trist.  I  8,  21  emendatur  (s.  30 
—82);  W.  Teil:  in  Thucydidem  et  Lysiam  (s.  33 — ^35);  Schneide- 
wind: de  Polybio  Cleomenis  existimatore  (s.  48^63).  druck  von  J. 
Pampel.   gr.  8. 

Posen  (Mariengymn.)  R.  Enger:  adnotationes  ad  poetamm  Qrae- 
corum  fragmenta.     Deckersche  hofbuchdruckerei.    1868.    19  s.   gr.  4. 

Regensburg  (lyceum,  gymn.  u.  lat.  schule)  A.  Miller:  Strabos 
quellen  über  Gallien  und  Britannien,  druck  von  J.  Mayr  in  Stadtamhof. 
1868.   31  s.  gr.  4. 

Würzburg  (uniy.,  doctordissertationen)  Adam  Eussner:  speci- 
men  criticum  ad  scriptores  quosdam  Latinos  pertinens.  yerlag^  von  A. 
Stuber.  1868.  VI  u.  42  s.  gr.  8.  [inhalt:  s.  1 — 16:  observationes  cri- 
ticae  in  Q.  Gurtium  Rufum.  s.  26--42  miseellanea  critica.]  —  P.  Nar- 
ciss  Liebert:  de  doctrina  Taciti.  druck  von  F.  £.  Thein  (vorlag  von 
A.  Stuber).  1868.  123  s.  gr.  8.  —  (zur  begrüszung  der  26n  philologen- 
versamlung,  im  namen  der  Studienanstalt)  R.  Klub  er:  über  die  quellen 
des  Diodor  von  Sicilien  im  neunten  buch.  1868.  40  s.  gpr.  4.  —  Fest- 
grusz  der  philologischen  gesellschaft  zu  Würzburg  an  die  XXVI  ver- 
samlung deutscher  philologen  und  schulmänner.  1868.  195  s.  gr.  8.  [in- 
halt: L.  Urlichs:  kritisches  zu  Tacitus  s.  1 — 8;  L.  Grasberger:  zur 
kritik  der  römischen  archäologie  des  Dionysios  von  Halikamass  b.  9 — 
37;  W.  Studemund:  zur  kritik  des  Piautas  s.  38 — 76;  A.  Flasch  (in 
Manchen):  Jason  bringt  dem  Aietes  das  goldene  vliesz  s.  77 — 86;  M. 
Schanz:  commentationes  Platonicae  s.  86—118;  N.  Wecklein  (in 
München) :  über  symmetrische  anordnung  des  dialogs  und  die  stlchomy- 
thie  bei  Sophokles  s.  119 — 141;  B.  Arnold  (ebd.):  platte  mit  sceniachen 
Vorstellungen  im  collegio  Romano  s.  142 — 157  mit  einer  steindrucktafel ; 
A.  Eussner:  exercitationes  Sallustianae  s.  158 — 194.] 
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EBBACSGEOEBEN  VON  AlFBED  FlECKBISEN. 


97. 

UM    VERSTÄNDNIS    DES    HOMEEIDENHYMNOS    AUF 

I 

lieber  das  zeitaller  des  Homerischen  hyronos  auf  Hermes  sind  wir 
>lzt,  soweit  die  frage  beantwortet  werden  kann,  ziemlich  im  klaren. 
r.  Hermann  hat  das  gedieht  aus  metrischen  gründen  unter  die  jüngsten 
roducte  der  epischen  poesie  gezSblt  Orph.  s.  689*);  Voss  myth.  briefe 
LVII  und  XVni  hat  sichere  merkmale  einer  vorgerflditen  zeit  entdeckt; 
:ie  neuesten  Untersuchungen  haben  ergeben ,  dasz  der  Sprachschatz  den 
ymnos  dem  Zeitalter  der  dramatiker  nahe  rückt.*)  die  krilik  aber  hat 
loch  vieles  übrig  gelassen,  was  noch  zu  heilen  wäre  oder  auch  nicht 
;eheilt  werden  kann,  es  sei  mir  jedoch  hier  erlaubt  auch  diese  bei  seile 
u  lassen  und  mich  mit  dem  eigentümlichen  kunstcharakter  des  oft 
[el übten,  oft  getadelten  und  doch  nicht  immer  verstandenen  epos  zu  be- 
chSftigen.  ich  setze  dabei  mit  Schneidewin  im  philol.  HI  s.  692  IT,  vor- 
us ,  dasz  die  verse  von  507  bis  zum  schlusz  nicht  zum  ursprünglichen 
gedieht  gehören. 

Den  grundgedanken  hat  Ilgen  wol  richtiger  als  Baumeister  so  an- 
gegeben: ^dolus  Mercurii  In  acquirendis  honoribus'  und  s.  352 — 355 
einer  ausgäbe  besprochen,  aber  hauptsache  ist  uns ,  mit  was  für  m  o  t  i  - 
en  der  epiker  seine  personen  handeln  iSszt,  und  wie  er  so  den  mythos 
nit  productiver  Selbständigkeit  als  dichter  behandelt,  auf  ein  solches 
Dement  hat  zuerst  Weicker  gr.  götterlehre  H  s.  462  ff.  aufmerksam  ge- 
nacht,  indem  er  behauptet,  eine  ironie  durchziehe  das  ganze  gedieht, 
;o  dasz  Hermes  unter  dem  schein  und  vorgeben  ein  beschützer  der  herden 


1)  hierza  noch  einiges  in  A.  Koehns  quaestiones  metricae  et  gram- 
naticae  de  hymnis  Homericis  (Halle  1865).  2)  Gerb.  Greve  de  hymno 
n  Mercoriam  Homerico  (Münster  1867)  weist  ausser  vielen  abweichon- 
^en  vom  Homerischen  sprachgebranch  über  zwanzig  wÖrter  nach,  die 
srat  bei  den  dramatikem  sieh  finden  (§  6  and  14),  ztthlt  gegen  dreiszig 
iiraH  €lp1l^^va  anf  (§  15)  und  etwa  ein  halbes  datzend  ganz  späte  Wörter, 
stach  einige  nur  bei  prosaikem  übliche. 
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zu  sein  als  das  gegenteil^  als  betrflger  und  schadiger  der  menschen  dar- 
gestellt werde,  ^in  dem  Homerischen  hymnos,  der  durchaus  in  iro- 
nischem oder  komischem  (wenig  verstandenem)  ton  gehalten 
ist,  besteht  der  kern  darin  dasz  die  mehrung  der  herde  die  hauptbe- 
stimmung  und  das  listige  stehlen  die  grdste  kunst  des  Hermes  sei.' 
dies  lasse  sich  besonders  am  schlusz  erkennen  (denn  Welcker  betrachtet 
V.  574 — 580  als  zum  gedieht  gehörig,  nach  506  anzufügen) :  'jener  aber 
geht  mit  allen  sterblichen  und  unsterblichen,  hilft  zwar  wenig  (iroOpa 
\iiv  oSv  övivrici,  statt  ein  wahrer  dptouvioc,  vielhelfer,  zu  sein,  wie 
er  V.  3.  28.  145  heiszt),  betrOgt  aber  ohne  unterschied  durch  die  dunkle 
nacht  hin  der  sterblichen  menschen  geschlechter,  in  diesem  unvergleich- 
lichen schlusz  wirft  der  humor  die  maske  ab,  der  herdenmehrer  wird 
zuletzt  nicht  mehr  begrüszt,  sondern  der  üblichen  schluszformel  xai  cu 
|Li^V  OÖTUi  X^x^P^v  ^^öc  K<x^  Maidboc  xAi  geht  allein  das  trügerische 
voraus,  hatte  ja  doch  Hermes  seiner  mutter,  die  über  seinen  ersten 
diebstahl  sehr  erschrocken  und  redlich  um  ihn  besorgt  war  und  ihn 
schalt,  geantwortet,  er  wolle  reich  werden,  er  vermöge  der  hauptmann 
der  diebe  zu  sein,  er  wolle  es  noch  ganz  anders  treiben  und  alle  schätze 
des  py (bischen  tempels  stehlen  (175),  und  bei  seines  vaters  haupt  dem 
ApoUon  (275)  und  dem  Zeus  selbst  falsch  geschworen  (384),  und  Apollon 
ihm  gesagt ,  das  werde  sein  amt  von  Zeus  sein,  herscher  der  nachüicben 
diebe  zu  helszen  (291).'  zweideutige  epilheta,  als  TToXurpoiTOC,  aiftv- 
Xo^t^nic  u.  a.  seien  darum  in  diesem  tadelnden  sinne  zu  verstehen. 

An  dieser  kritik  fallt  erstens  auf,  dasz  Welcker  bald  von  ironie, 
bald  von  humor,  bald  allgemein  von  komik  spricht,  ironie  hat  mei- 
stens einen  ernsthaften  hintergrund,  schlieszt  einen  tadel  in  sich,  während 
das  leichte  spiel  des  humors  sich  ganz  wol  mit  dem  griechischen  gdtter- 
glauben  vertrage.  Welcker  scheint  aber  diesen  ernst  des  tadeis  in  dem 
gedieht  zu  finden,  wenn  er  s.  464  vom  schlusz  (507 — 573)  sagt,  dasz 
er  Mn  geist  und  ton  mit  dem  dem  Hermes  nicht  günstigen  hym- 
n  0  s  übereinstimme',  und  I  s.  334  anm.  3  nennt  er  den  hymnos  einen 
'satyrischen',  dann  ist  aber  wieder  (s.  466)  von  der  'scherzhaften  dar- 
stellung'  die  rede  'die  bis  auf  die  stelle  wo  das  kind  sich  aus  dem  arm 
des  Apollon  los  macht  und  den  schlusz  sehr  gehalten'  sei.  es  verraih 
dies,  wie  mir  scheint,  ein  schwanken  der  beurteilung,  worüber  man 
sollte  ins  klare  zu  kommen  suchen.') 

Setzen  wir  den  fall ,  es  solle  wirklich  der  mythos  vom  rinderraub 
und  der  Volksglaube  in  bezug  auf  Hermes  ironisch  dargestellt  werden, 
so  mflste  sich  wenigstens  in  den  hauptmomenten  diese  ironie  deutlich 
zeigen,  wenn  vielleicht  auch,  wie  Welcker  annimt,  In  nebensachen  hin 


8)  natürlich  denkt  Welcker  hier  nicht  an  jene  höhere  ironie  oder 
den  weltvemchtenden  humor;  dieses  gefühl  unterscheidet  er  deutlich 
von  dem  hier  gemeinten  a.  o.  n  s.  72  f.  dort,  wo  er  von  dem  unter- 
Bchied  der  götter  im  cnltos  und  bei  Homer  handelt,  oharakterislert  er 
fein  das  scherzhafte  in  der  dichterischen  darstellnng  der  gotter  nnd 
wendet  darauf  das  wort  ironie  an.  in  diesem  nneigentlichen  sinne 
könnte  ich  es  mir  auch  hier  gefallen  lassen. 
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ind  wieder  ein  epitheton  übungsgemAsz  ohne  ironischen  sinn  gestaltet 
;v9re.  nun  sind  aber  die  haupünomente  nach  Welcker  selbst  das  mehren 
]er  herde  und  die  diebskunst.  diese  mflsten  so  in  gegensatz  treten ,  dasz 
las  erslere  das  ausgesprochene,  das  letztere  das  gedachte  wäre,  jenes 
icblieszlich  als  schein,  dieses  als  die  wahre  wirklichlteit  sich  erwiese, 
ronie  wAre  es  also,  wenn  durch  die  ganze  erzählung  Hermes  als  mehrer 
les  herdenreichtums  geschildert  und  gepriesen  würde,  wahrend  er  durch 
»eine  listen  denselben  schädigte,  der  schlusz  mQste  dann  etwa  lauten: 
viel  nützt  er  also,  denn  er  hütet  die  herde  und  läszt  rinder  und  schafe 
umkommen,  er  ersinnt  listen  und  bringt  dadurch  alles  in  schaden.'  in- 
iessen, will  der  dichter  die  ironie  nicht  bis  zu  ende  festhalten,  sondern 
!uer  seine  wahre  meinung  aufdecken,  so  kann  er  auch  mit  Welcker 
;chlieszen:  TraCpa  |li^v  oSv  öviviici  usw.,  obgleich  das  kein  sonder- 
liches zeichen  daTon  ist  ^der  dichter  sei  zu  gewis,  dasz  seine  scherzhafte 
Jarstellung  nur  ab  solche  könne  verstanden  werden.'  es  musz  aber 
jedenfalls  die  ganze  erzählung  von  dem  ironischen  tone  durchdrungen 
sein,  nicht  erst  der  schlusz  denselben  vermuten  lassen,  da  ohnedies  die 
msammengehörigkeit  der  schluszverse  574 — 580  mit  dem  echten  hym- 
Qos  mmdestens  unbewiesen  und  nach  meiner  ansieht  unstatthaft  ist. 

In  der  erzählung  des  hymnos  zeigt  sich  nun  folgendes.  Hermes 
haapteigenschaft  ist  in  der  that  die  herdenmehrung:  er  ist  begierig  sich 
herdenreichtum  zu  verschaffen,  darum  raubt  er  Apollons  rinder,  er  voll- 
bringt alle  geschäfte  des  hirten  mit  einsieht  und  behagen,  nimt  mit  freu- 
den  die  geisel  aus  den  bänden  Apollons ,  wird  kuhhirt  und  verheiszt  der 
herde  seinen  segen  (v.  492 — 495). 

Aber  dieser  auffassung  des  gottes  scheint  gerade  zu  widersprechen, 
wie  ApoUon  seinen  kleinen  feind  prädiciert  als  dpxöc  9ii^nT^wv,  der 
den  besitzern  einst  in  die  häuser  einbrechen  und  die  hirten  bestehlen 
werde,  v.  282  ff.  fj  C€  ^d\*  oTui  |  iroXXdKic  dviiTopouvia  bö^ouc 
eö  vaieidoviac  |  tvvuxov  oöx  ?va  jioOvov  in^  oöbci  (p&ia  Ka8ic- 
cai  usw.  TToXXouc  ö'  dxpaiiXouc  dKaxnceic  ^nXoßoTfjpac  |  oöpeoc 
iy  ßficcnc,  ÖTidrav  Kpeiuiv  dpaxiZuJV  |  dvr^c  ßouKoXioici  xd  dpo- 
nÖKOic  ötccciv.  wie  reimt  sich  dies  mit  der  fürsorge  für  die  rinder  und 
ihre  hirten? 

Welcker  vereinigt  beides  so ,  dasz  er  annimt ,  jenes  sei  nicht  ernst, 
sondern  ironisch  gemeint,  allein  das  wäre  eine  schlechte  ironie ,  die  so 
undeutlich  den  gegensalz  des  gesagten  und  des  gedachten  hervorhebt, 
denn  wer  ironisch  tadeln  will,  der  musz  entweder  das  schlechte  so  loben, 
dasz  jedermann  die  Unwahrheit  des  lobes  erkennt,  oder  er  musz  dem 
tadelnswerthen  die  guten  eigenschaften  unterlegen,  die  es  nicht  hat.^] 
es  geschieht  aber  hier  weder  das  eine  noch  das  andere,  soll  in  Apollons 
oben  angeführten  Worten  die  wahre  meinung  des  dichters  enthalten  sein, 
so  wurde  er  durch  diesen  offen  ausgesprochenen  tadel  die  ironie  auf- 

1  h  ^\  ^^^'  ^^'^^^ö'  ästheiik  I  s.  437  'die  ironie  ist  eine  scheinbar 
iobende,  in  Wahrheit  tadelnde  darstellong  eines  in  häszlicbkeit  ver- 
«vrickten,  verirrten  sabjeetes'  usw. 

48* 
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heben,    aber  gerade  die  art  wie  Ap<^OB  den  trotz  des  UoBen  Imk 
aufnimt,  und  an  einem  andern  orte  die  antwort  des  Hennes  nf  M6t 
vorwOrfe  der  mutier  (162—182)  beweisen  dasz  der  dichter  gv  nidtt^ 
ihm  von  Weicker  untergelegte  absieht  des  tadeis  hau  ApollonlklKliGL 
da  er  Hermes  den  dpxöc  qniXT]T^UiV  nennt,  und  mit  offenbareB  Mi^ 
wird  die  zuversiebt  geschildert ,  womit  der  ongecogeoe  jimge  at&t 
diebshauptmann  werden  zu  wollen,    ebenso  lacht  Zeas  nacbbälniiL^ 
V.  389  ibwv  KaKOMif|b€a  ira^  |  cd  xal  tmcxQiiifwc  ipvcuiiEvn 
d^qpi  ßÖ€Cav.    der  dichter,  der  wol  gar  nicht  darüber  BacbgcdadnU. 
dasz  der  rinderdieb  und  der  herdenbeschötzer  Hermes  als  widenpnd 
könnten  aufgefaszt  werden ,  würde  uns  auf  unsere  frage  aotworto:  't 
liebste  besitz  ist  ihm  die  herde;  wie  er  für  sich  die  kähe  stiddl,sdi?< 
er  auch  andern  zu  diesem  besitz  hellen,  geschähe  es  selbst  dunkstdis: 
so  bleibt  er  in  der  that  ^pio^toc'    allerdings  wird  er  dakä  xoo  ^ 
des  gewinnes  durch  listige  dieberei.   es  wird  dies  aber  Mer  als  etro» 
natürliches,   lustiges  betrachtet,  dasz  ein  tadel  dieser  eigenscbift or 
nicht  laut  ^ird. 

Wenn  somit  von  Ironie  keine  rede  sein  kann ,  so  darf  M  ^ 
humoristische  in  der  auffassung  des  mythos  nidit  gelengnel  werds. 
denn  eine  gottheit,  die  zugleich  den  segen  des  herdenrek^tonu  spaä 
und  doch  die  denselben  gefihrdenden  diebe  beschätzt,  kann  im  ersü^i 
sinne  des  wortes  nicht  zugleich  gedacht  werden,  wenn  auchWeiaU' 
erinneruug  a.  o.  H  s.  461  ganz  triftig  ist:  'gegen  fremde  oderacs? 
der  genossenschaft  stehende,  gegen  die  unterdrückende  dasse,  gegen  ^ 
feind  geübt,  war  das  entwenden,  vervorteilen,  überlisten  nichu bisi 
den  Griechen  lag  die  Wahrheit  an  sich  so  wenig  am  herzen,  daszse^ 
Orestes  bei  Sophokles  sagt,  keine  rede  wobei  gewinn  sei  scheiv^ 
schlecht  (El.  62).  der  trügliche  und  diebische  Hermes  ist  etwas  laxk'^ 
das  bild  einer  in  der  geseilschaft  unter  andern  auch  nicht  ta  fibeni^ 
den  erscheinung ,  aus  welchem  nachteilige  folgerungen  zo  xieben  ^ 
und  gesunder  sinn  das  volk  hinUnglich  abgehalten  bitte:  iba^ff 
nur  zu  sehr  dem  geiste  des  gewandten,  beweglichen,  verschlageoeo  roft^ 
zu.'  im  ernst  genommen  ist  also  auch  dies  keine  gottbeit  [weis  ^ 
schon  die  Samler  als  dem  Hermes  Charidotes  ein  fest  feierten,  ^^  '- 
stehlen  erlaubt  war,  vgl.  Weicker  a.  o.},  sondern  eine  poetisclieüf^ 
des  Volksgeistes,  so  auch  im  hymnos.  wSre  religiöser  oder  monü-^ 
ernst  der  standpunct  des  dichters  oder  iesers,  so  müsten  stefleo*'' 
V.  294  cOv  &*  Äpa  cppaccdpevoc  (?)  t6t€  bi\  xparöc  'Apre«?»^^ 
olwvdv  Trpo^T|»c€V,  d€tp6|i€V0C  iierä  xcpcC,  |  rX/j^ova  jacTpoc  l^- 
dxiSceaXov  dTT€XiifiTT]V  oder  v.  130  wo  Hermes  nach  dem  opWö^ 
lüstern  ist,  oder  274  und  384,  wo  er  einen  meineid  schwört.  ib<^- 
spaszhaft,  sondern  anstöszig  sein,  der  humor  liegt  aber  gcrad« i^ ^ 
freien,  poetischen  art  den  gott  als  menschliches  wesen,  alsJ^ec^f*^^ 
zu  behandeln,  ohne  dasz  dabei  der  gedanke  an  die  macht  des  wi^ 
geglaubten  gottes  aufkommt;  um  so  weniger  da  Hermes  als  nniß^ 
kind  dargestellt  und  diese  Vorstellung  consequent  gewahrt  ist.  i^'- 
steht  der  hymnos  dem  auf  Aphrodite  (I^  am  nSchslen,  wo  awi  ^ 
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»tun  einen  ganz  weltlichen,  wenn  auch  nicht  humoristischen  Charakter 
igenommen  hat. 

Folgen  wir  Welcker,  so  müssen  wir  ein  unsicheres  schwanken  zwi- 
ben  ernst  und  komik,  zwischen  offenem  tadel  und  versteckter  Ironie 
inehmen  neben  allen  gleichgültigen  epltheta,  die  mit  unterlaufen,  es 
hit  dann  alle  einheit  der  behandlung,  und  doch  spricht  der  hymnos 
trade  durch  einen  bestimmten  eindruck  des  spaszhaften  uns  an.  wir 
ussen  eben  die  Ursache  dieses  eindrucks  da  suchen  wo  sie  wirklich  ist: 
i  rein  komischen,  das  von  allem  lob  oder  tadel  der  Wirklichkeit 
ei  ist,  sich  auf  dem  rein  poetischen  Schauplatz  der  lebendigen  epischen 
astik  bewegt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  handelnde  hauptperson:  den  kleinen  Uer- 
es  und  sjeinen  Charakter,  er  ist  durchaus  als  kind  dargestellt  und  dies 
Id  durch  viel  feine  züge  genrehaft  ausgemalt,  so  v.  150 — 1Ö3,  wo 
iT  knabe  flink  in  die  windeln  schlüpft,  behaglich  sicli  einwickelt  und 
IS  neue  eigentum,  die  schildkrütenleier  im  versteck  hält;  so  verkriecht 
r  sich  V.  237  ff.  tief  in  die  windeln  und  stellt  sich  schlafend  wie  ein 
ind ;  ja  vor  Zeus  richterstuhl  steht  er  in  das  leintuch  gehüllt  da  v.  388 
a[l.  305 ,  er  beruft  sich  gegen  Apollon  auf  seine  kindheit  v.  265  ff.  und 
benso  vor  Zeus  376  ff.,  und  Apollon  wundert  sich  über  Hermes  kunst 
D  spielen,  da  er  doch  so  klein  sei  v.  456. 

Diese  kleine  person  nun  aber  handelt  nicht  nur  gleich  einer  erwacli- 
enen  verständig,  erfindungsreich,  sondern  behauptet  auch  die  ansprüche 
ioes  vollkommenen  gottes  zu  haben,  behauptet  ihr  göttliches  recht  auch 
D  lügen  und  betrügen  und  will  mit  ihrem  zugestandenen  unrecht,  der 
ieberei,  zu  den  ehren  und  der  macht  eines  Olympiers  gelangen. 

Das  erhabene  also,  das  diesem  kleinen  gegenübersteht,  ist  das  in 
er  göttergesellschaft  geltende  recht,  die  Wahrheit,  der  anstand.  Hermes 
mgnet  dies  alles,  indem  er  es  ohne  gewissensbisse  verletzt  und  dazu 
och  ein  gott  und  in  seinem  vollen  rechte  zu  sein  behauptet,  wir  legen 
im  aber  unter,  dasz  er  sich  seiner  Unverschämtheit  wol  bewust  sei; 
ennoch  übt  er  immer  von  neuem  seine  unart  aus.  so  haben  wir  den 
anzen  process  des  komischen  vor  uns.  es  sei  erlaubt  dies  an  der  band 
es  gedichtes  noch  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Gleich  beim  auffinden  der  Schildkröte  macht  sich  der  humor  geltend, 
as  thier  wackelt  zierlich  einher,  dem  Hermes  entgegen,  sofort  entsteht 
1  diesem  der  gedanke  der  nutzbarkeit  desselben  und  das  begehren  des 
esitzes.  er  redet  sie  an^),  indem  er  witzig  x^Xuc  in  dem  doppelten 
inne  von  ^Schildkröte'  und  ^leier*  nimt:  X«tp€,  qpirf|V  ^pöecca,  xopoi- 
W€,  baiTÖc  ^Ta(pri,  |  dcTractr)  7rp09aveica  usw.  die  anrede  laszt 
Ds  das  thier  als  belebt  erscheinen,  und  so  entsteht  in  uns  bei  dem  lob, 
as  ihr  gespendet  wird  aus  dem  munde  ihres  mörders,  das  gefühl,  es 


5)  ich  stimme  hier  durcbatis  nicht  mit  Hermann  praef.  s.  XLYII 
i&d  Qreve,  welche  die  ^simplicitas'  vermissen  und  von  dem  hnmor  gar 
licht«  verstanden  haben,  auf  den  zuerst  Schneidewin  im  philol.  III  s.  663 
kiifmerkaam  machte. 
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müsse  dem  guten  thiere  dasselbe  sehr  sauersOsx  küngen.  spasxbailislfi 
aucb  dasx  er  ihr  das  Sprichwort  zaruft  t.  36  oIkoi  ßälT€pov  An. 
inA  ßXaßepöv  tö  6upi]q>iv,  als  ob  das  efnftUige  tbier  8iehidtte\«- 
sehen  kdnnen. 

V.  54  ff.:  Hermes  singt,  es  ist  ein  hjmnos  auf  seint  eltera  oodsc 
geschlecht,  aber  du  lob  wird  zum  spasi  durch  die  unrerschiiBtheit,  v> 
mit  der  kaum  geborene  junge  die  iiebschaft  seiner  eignen  dten  lo  )l^ 
spötteln  wagt,  also  wieder  der  Widerspruch  des  komischoi,  nemlicbk 
der  anstand  von  naiver  keckhät  ungestört  misachtet  wird. 

Aehnlich  dem  obigen  ist  die  opfersoene  v.  130  ff«,  wo  Hermes,  u^ 
dem  er  das  opfer  gesets-  und  ordnungsgemSsz  Tollzogen  (v.  129],  si^c 
aller  andächtigen  gedanken  nur  das  gelüsten  nach  dem  Verzehres  des  (la- 
sches verspürt  und  so  wieder  das  natürliche  bedürfnis  sein  redit  miasf^ 
gegen  die  beilige  Satzung  (freilich  bleibt  es  bei  dem  gelösten:  t.  It 
iXV  oub'  die  o\  £n€ie€To  Ouriöc  dr^vtAip,  |  Koi  tc  iiäk'Sm^r 
irepäv  l€pf)c  xarä  b€ipflc,  aber  irre  ich  nicht,  so  streift  hier  der6uyc< 
drHvuip  an  die  parodie). 

Den  rinderdiebstahl  vollbringt  er  nun  wieder  mit  aller  ralÜDerie^ 
list  und  der  Verachtung  des  göttlichen  reclits,  und  es  dorchliolt^ 
dieselbe  ilire  verschiedenen  Stadien:  erst  Verheimlichung  dardi  dk af 
wandten  kunstmittel,  dann  der  multer  gegenüber  offenes  bckeutiiss. 
rechtfertig  uttg  des  raubrechtes,  Apollon  und  Zeus  gegenüber  ableagooLr- 
die  allen  beweisen  ins  gesiebt  schUgt  und  bis  zum  meinekl  gekt-i^^ 
allen  lügen  eines  durchtriebenen  diebes,  so  dasz  Zeus  selbst  laat  aolbi 
seine  unschuldi^etheurungen ,  seine  erheuchelte  entrflstung  über  das  äx 
zugemutete  verbrechen  sind  köstlich  naiv,  er  ist  kein  eigeotiidier^i^ 
wicht,  weil  er  sich  im  gründe  seiner  schuld  selbst  woi  bewosii3^ 
sogar  in  angst  ist,  als  Apollon  ihn  aus  seinem  bettiein  aufhebt  t. ^ 
wobei  ihm  eine  derbe,  natOrliche  angsUuszerung  entflihrt,  die  er f?- 
geblich  durch  niesen  zu  verdecken  sucht.  ^ 

Es  folgt  die  scene  der  auffindung  der  rinder;  ApoUon  bmekii^ 
zwei  an  der  zahl  fehlen,  entbrennt  in  zorn  auf  Hermes  der  sie  gesddx^ 
tet  hat,  und  will  ihn  binden,  zwar  ist  hier  eine  Iflcke  und  elouxi'^ 
derbnis,  und  der  Zusammenhang  ist  gestört,  doch  sdieint  aucb  hier  ä> 
mittel  der  diebskunst  oder  ein  neckischer  streich  dem  Hermes  beras^ 
holfen  zu  haben  (v.  413  "CpfidtAl  KXei|i{q)povoc):  denn  wirsdifiideB 
stolzen  Apollon  plötzlich  und  spielend  von  Hermes  besinftigt  (r<  ^^<> 
ja  zum  lachen  gebracht  (420),  so  dasz  er  nachher  ganz  geicfaiB^' 


6)  Preller  griech.  myth.  I  8. 245  ^Hermes  legt  sich  aufs  liigenr 
will  ihn  Ewingen,  aber  Hermes  entschlüpft  ihm:  ein  Wettstreit^ 
Bcher  list  and  bukolischer  unTerschämtheit  mit  Apollinlseber  0^^^ 
den  die  poesie  nnd  die  bildende  kunst  mit  besonders  gl^^^^^^!^' 
hamor  weiter  ansgefUhrt  hat.  7)  es  gilt  somit  von  diesen  »^ 

dasselbe  was  Viseher  ästhetik  I  s.  892  von  Falstaff  sagt:  y  ^ 
•ich  nun  erst  völlig,  warum  es  im  komischen  keine  eigentUekfi  »^ 
gibt. .  .  wer  xn  einem  strassenranb  die  nötige  geflhrlicbkeit  6« '^'"^ 
mitbringt  wie  Falstaff,  von  dessen  schuld  l&sct  sich  absebes.' 
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rtlich  bittend  wird  v.  437  ff.  somit  wQrde  nun  eigentlich  Äpollon  zum 
genstand  des  lacliens;  denn  ihn  bringt  nun  seinerseits  zuerst  der'zorn, 
nn  die  begierde  nach  dem  besitz  der  kithar  zu  der  Verleugnung  seiner 
ihcit,  dasz  er  sich  dem  Jüngern  bruder,  dem  neugeborenen  unterwirft 
id  dessen  würde  anerkennt  (458  ff.),  aber  auch  das  Hcrmesknäblein 
eibt  die  neckische  figur,  die  es  von  anfang  an  gewesen,  denn  während 
!r  knabe  den  ernsten  hymnos  425  ff.  auf  alle  götter  und  besonders  die 
nemosyne  singt,  steigt  uns  unwillkürlich  der  gedanke  auf,  dasz  ihm 
ese  heiligen  götter  im  gegebenen  augenblick  gleichgültig  sind:  er  will 
tmit  nur  die  begierde  ApoUons  gefangen  nehmen  und  dadurch  die  rinder 
iwinnen.  so  nimt  er  auch,  der  altkluge  junge,  v.  463  ff.  eine  wahrhaft 
iterlich  belehrende  miene  gegen  den  hochgestellten  bruder  an,  da  er 
m  die  kunst  des  kitharsplelens  mitteilt:  dO^Xu)  bi  TOi  fimoc  elvai  | 
3uX^  Kai  ^uGoici  usw.,  ebenfalls  deshalb  weil  ihn  die  begierde  nach 
in  rindern  dazu  treibt. 

Der  ausgang  v.  496  ff.  entspricht  ganz  dem  komischen  Charakter 
IS  kleinen  epos:  der  streit,  der  so  ernst  zu  werden  drohte,  ist  zu  beider- 
»liger  befriedigung  beigelegt:  Apollon  hat  die  leier  erhalten,  Hermes 
ie  gewünschten  rinder;  jeder  hat  etwas  daran  geben  müssen  und  seinen 
Uttsch  damit  erreicht,   alles  lost  sich  in  Zufriedenheit  auf. 

Denn  mit  v.506  musz  der  hymnos  schlieszen.^  sind  die  versölmten 
Q  Olymp  angekommen ,  so  hat  Hermes  sein  streben  den  Olympiern  eben- 
ärtig  zu  sein  erreicht,  es  ist  poetisch  undenkbar,  dasz  nun  eine  neue 
lörung  eintreten  sollte,  besonders  da  letztere  unpassend  durch  die  furcht 
poUons  motiviert  wird,  der  kleine  dieb  möchte  ihm  die  Ki6apic  und 
ie  KO^iruXa  TÖ£a  stehlen,  das  gespräch,  das  diesen  schlusz  füllt,  hat 
ein  deutliches  local  wo  es  geschieht,  und  —  die  hauptsache  —  von 
er  neckischen  komik  sehe  ich  hier  keine  spur  mehr :  der  Hermes ,  der 
orhin  keck  einen  meineid  that,  soll  jetzt  seinem  gegner  eidlich  verspre- 
hen  ihn  in  ruhe  zu  lassen,  und  dieser  soll  ihm  gutmütig  glauben?  mir 
chejttt,  dem  dichter  dieser  partie  sei  es  anstöszig  gewesen,  dasz  Apollon 
n  hymnos  eine  so  demütige  rolle  spielte :  er  erinnert  jetzt  daran ,  dasz 
apollon  eigentlich  das  höchste,  das  orakel  besitze,  Hermes  blosz  eine  ge- 
iuge  Unterart  davon,  die  er  von  Apollon  geschenkt  erhalten,  und  um 
ien  hohem  gott  wieder  in  seine  ehre  einzusetzen,  führt  er  das  nun  aus, 
ndem  er  eine  parallele  zwischen  der  weissagekunst  ApoUons  und  der  des 
lermes  zieht  seine  ansichten  von  den  Apollinischen  orakeln  bringt  er 
labei  an  (549),  vielleicht  nicht  einmal  ironisch ,  wie  Baumeister  bemerkt, 
ber  wenn  auch  —  so  ist  es  ein  herber,  bitterer  sarcasmus,  nicht  jene 
eitere  komik  des  ersten  dichters.  sein  endresultat  ist  hiernach  dem  Her* 
Des  ungünstig:  v.  577  iraOpa  ft^v  oOv  övivnci  usw. 

Ueberbiicken  wir  nochmals  die  eben  analysierten  Vorgänge  des  komi- 
icheu  in  unserm  hymnos,  so  ist  es  überall  das  sinnliche,  natürliche,  un- 
)ewuste,  das  sich  an  die  stelle  der  idee  des  erhabene^  setzt,  die  sonst 


8)  die  gründe  zur  absondemng  dieses  schlasses  haben  Schneidewin 
^  0.  und  noeh  besser  Welcker  g5tterlehre  II  s.  463  f.  aasgeführt. 
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der  goll  und  die  gottergemeinschalt  des  Olymps  veriangt:  die  dkbski^ 
und  raubiust ,  die  leichtferligkeit  womit  Hermes  den  ansUad  verieui^ 
stiehlt  und  lügt,  seine  lüsternheit  nach  fleisch,  und  dies  ist  es  was  ^ 
gedieht  den  reiz  des  naiven  in  so  hohem  grade  verleiht. 

n 

Allein  nicht  alle  partien  des  gedieh  ts  haben  den  komischeB  nstrc 
des  mythos  vom  rinderraub :  so  besonders  die  steilen  wo  vob  der  k^ 
und  der  musik  die  rede  ist.  es  scheint  nicht  mit  dem  chankter  deslHikr 
tischen  herdengoltes  zu  stimmen,  dasz  er  (wenn  auch  hier  das  hoflumci- 
sche  nicht  ganz  fehlt)  v.  478  ff.  so  kundig  und  weise  wie  elo  (acbgeaassc 
einem  laien  gegenüber  von  der  kunst  der  kitharodik  redet,  audi  m 
ApoUon  als  melster  darin  bewundert  wird  (436  ff.),  wShread  dock  U 
cullus  Hermes  kein  musischer  gott  ist.  ebenso  scheint  die  besdirelbos; 
von  erfindung  des  Instrumentes  v.  39—51  ausrültflicher  als  nötig,  ss-i 
wo  sich  gelegenheit  dazu  findet,  nach  Verfertigung  des  instmmente  nii 
zur  besanftigung  Apoilons  übt  der  kleine  Hermes  diese  kunsL  lemiunij 
griech.  litt.  I'  8.348  erklärt  dies  so:  die  hymnen  ^feiern  auch  [Bebet  dtn 
mythologisch-gelehrten  Interesse)  die  hohe  Stellung  der  leier  uad  des  ^^ 
sanges,  weil  sie  den  Stoffen  der  tbeogonie  und  der  priesUi* 
Weisheit  sich  weihten  (hy.  Merc.  427—433.  478—512)/  U 
letztere  mag  nun  wol  im  allgemeinen  auf  die  hymnen  und  besonders  e(7> 
auf  unsere  Apollinischen  passen ,  von  denen  der  auf  den  pyüüsdiei  ^ 
hie  und  da  priestereinflusz  verrathen  dürfte,  auch  auf  unser  ge&^ 
scheint  die  bemerkung  zu  passen ,  weil  darin  zweimal  ein  hymnos  Y«^^ 
tragen  wird;  die  verse  427 — 433  geben  sogar  als  Inhalt  einegs^e 
theogonie  durchaus  im  Hesiodischen  sinne  an.  aber  dasz  unser  lip*^ 
dadurch  den  geistlichen  gebrauch  der  kithar  erheben  wolle,  ist  i^^ 
walirscheinlich.  denn  erstlich  hat  er  vom  geistlichen  so  wenig  als  kais 
ein  anderer  unter  den  erhaltenen,  und  zweitens  wird  der  weiüidie {^ 
brauch  der  kithar  überall  ausdrücklich  hervorgehoben  und  so  als  \i^ 
Sache  ausgemalt,  dasz  man  denken  könnte,  der  dichter  kenne  da  la 
cultus  gar  nicht.  Apolion  selbst,  dessen  cultus  doch  die kiüiar itesoa- 
ders  eigen  ist,  denkt  nur  an  die  Unterhaltung  beim  mahle  und seiit s^ 
gerade  den  chören  und  t&nzen  der  Musen  zur  flöte  entgegen:  t.  4d0t 
Kai  T&P  ^Tub  Moucqciv  ^OXv^mdbecciv  önnböc,  1  T^ci  xopoiKitf- 
Xouci  Kai  dtXaöc  äfivoc  äoibfic  |  xai  iw\nr\  TcOaXuia  xm  V^Pf^ 
ßpöfioc  aöXüJv-  I  dXX'  oSttuj  ti  ^oi  iDbc  jueTä  q)p€clv  SXXoiiäil' 
cev ,  1  ola  v^iuv  0aX{ijc  ^vbdEia  ipya  nikortau  so  ist  das  ersu  ^ 
das  Hermes  vorträgt  mit  den  spottliedern  verglichen,  wticke  die  ja**' 
linge  bei  tische  singen  v.  54  ff.  Oeöc  b'  imö  xaXöv  äeibcv  |  ä  oütt' 
cxebinc  treiptlfficvoc,  i^utc  KoOpoi  |  fißrirol  6aXtqa  itc^poißdifl^ 
TO^^ouctv.  endlich  vergleicht  Hermes  in  der  aoweisung,  die  er  ^ 
ApoUon  zum  kit)pirspiel  gibt,  das  inslrument  mit  einer  ^Toipil t.  4/K 
die  wol  zu  unterhalten  weisz  beim  fetten  mahl ,  im  xopöc  ifi^ptoc  {^^^ 
wol  der  weltliche  tanz ,  da  es  zwischen  gaslmahl  und  komos  stebtj  ^ 
im  Küüjioc.   sein  hauptzweck  sei  Vertreibung  der  sorgen  des  allugslebei»' 
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r  denn  nicht  Apollon  gegenüber  zunSchst  an  die  chöre  des  cultus  zu 
iken,  wo  die  kithar  recht  eigentlich  zu  hause  war?  warum  wird  dies 
ht  erwähnt?^  offenbar  weil  das  gar  nicht  das  gebiet  unseres  dichters 
,  der  am  liebsten  im  geselligen  kreise,  in  traulicher  gemfitlichkeit  bei 
:he  sich  es  wol  sein  läszt  und  den  Vortrag  der  lischgenossen  anhdrt. 
an  passt  auch  sein  eigener  gesang,  eben  unser  hymnos,  weit  besser 

vor  priestergesellscfaaften  oder  religiöse  volksversamlungen,  und  es 
t  hier  gewis  in  vollem  masze,  was  Bemhardy  a.  o.  IP  1  s.  186  von  den 
merischen  hymnen  sagt:  *nur  in  profanen,  hdrlustigen,  wir  dürfen 
:h  hinzusetzen  gutgelaunten  versamlungeu  war  ihr  platz.' 

Die  feier  des  gesanges  erkläre  ich  mir  daher  lieber  aus  dem  Standes» 
'ähl  des  aöden,  der,  wie  er  Überhaupt  den  mythos  frei  behandelt,  jeden 
asz  benutzte  den  erOnder  der  leier  von  ihren  Vorzügen  reden  zu  lassen, 
;h  auf  die  gefahr  hin  dasz  dies  zu  der  mythologischen  Vorstellung ,  die 
u  von  dem  gotte  halte,  weniger  passe,  so  Welcker  götterlehre  II 
4C6:  *der  dichter  stellt  durch  den  streit  beider  götler  nicht  blosz 
e  eigenscbaften  und  unähnlichkeiten  ins  licht,  wozu  streit  und  vertrag, 
mal  wenn  dem  verstand  und  der  laune  die  mythen  unterzogen  werden, 
\  beste  form  hergeben,  sondern  mit  behagen  als  aöde  den  stand  der 
ien  bildung  mit  dem  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handel,  die 
haris  mit  dem  gemeinen  leben  in  gegensatz.'  nur  dagegen  möchte  ich 
ch  hierbei  verwahren,  als  ob  der  zweck  des  gedichtes  sei  *die  eigen- 
bafien  und  unfihnlichkeiten  beider  götler  ins  licht  zu  setzen'  und  als 

der  *stand  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handeP  geringschätzig 
handelt  wäre,  ersteres  thut  der  dichter  nur  so  viel  als  es  gelegentlich 
schehen  musz  sur  epischen  Charakteristik:  so  in  Hermes  Worten  v.  468 
■474,  der  dabei  seinen  gegner  durch  das  lob  sich  geneigt  machen  will; 
her  V.  463  juitiOotciv  ä^€(ß€TO  xepbaX^otctv.  nur  der  nachdichter 
n  V.  507  an  verfolgt  diesen  zweck,  letzteres  aber,  die  geringschätzung 
s  birtenstandes,  finde  ich  gar  nicht,  vielmehr  das  gegenteil.   die  freude 

den  Sitten  des  land-  und  weidelebens  ist  unverkeunbar.  so  v.  103— 
)7  der  feine  zug,  dasz  der  rindertreibende  Hermes  nach  art  der  hirten 
e  ihiere  erst  noch  weiden  Itszt,  ehe  er  sie  in  den  stall  treibt,  und 
ese  noch  behaglich  kauend  hinein  gehen,  und  was  soll  die  bereitung 
8  feuers  v.  108-^114  anders  als  eine  scene  des  landlebens  (s.  Bau- 
eister  zu  v.  108  und  die  von  ihm  angeführten  stellen  aus  Seneca  u.  a.) 


9)  man  könnte  denken  darum,  weil  unter  k(9apic  eigentlich  XOpa 
)  steht  V.  428^  verstanden  sei,  wie  die  ansleger  annehmen;  und  dieses 
Btrament  wiid  meist  nnjr  im  piivaüeben  angewandt:  vgL  Carl  von  Jan 
)  fidibns  Graecomm  (Berlin  1869)  s.  22  ff.  aber  wie  die  werte,  so  wer- 
:n  im  hymnos  offenbar  auch  die  begriffe  vermischt:  denn  der  vertrag 
ts  liedes  v.  427 — 133  verlangt'  die  K(6apic ,  nur  auf  diese  passen  die 
identungen  von  der  Schwierigkeit  des  Spiels;  endlich  soll  ja  der  sinn 
is  taasches  mit  Apellen  der  sein,  dasz  letzterer  daher  das  ihm  eigen* 
^milche  instniment  besitze;  das  ist  aber  die  kithar,  nicht  die  leier. 
dl  indessen  jemand  darauf  beharren,  der  dichter  habe  nur  die  leier  im 
>ge,  «0  spricht  das  nur  um  so  mehr  für  den  weltlichen  oharakter 
3ir  hier  gemeinten  mnsik. 
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schildero,  die,  ohne  bedeutung  fOr  Hennes,  nur  das  idjflisdw  b^il 
ergänzt? 

So  haben  wir  also  auch  hier  die  zfunutiuig  einer  bestimmteftttt- 
denz,  eines  tadeis  gegen  einen  stand,  dem  der  herdengott  fleraies  jisebs 
vorsteht,  abzuweisen  und  dem  hymnos  die  hohe,  reinpoetisdiestuBiaa; 
zu  wahren,  die  ihn  so  lebendig  und  frisch  machL  wie  auf  äaa  sdu  k 
iaune,  die  komÜL  gilt,  so  auf  der  andern  das  idyllische,  demesita 
gemäss  Ist  duz  ein  bild  oft  sorgHÜtiger  ausgemalt  wird  als  der  im- 
schritt  der  erzählung  rerlangt.  daliin  rechnen  wir  jene  ganze  kcbc  &! 
der  weide  mit  dem  ansOnden  des  feuers  und  der  opferzttbereiaui§.  k- 
sonders  lieblich  wird  du  heimliche  wesen  der  nymphengrotle  osd  iki? 
Umgebung  gezeichnet  v.  228—251  vgl.  60  und  61*^);  so  in  weuis 
zflgen  du  heunllche,  von  niemand  gesehene  nichtliche  treibefldes&' 
mes  142  if.  und  gleich  darauf  150—153  du  knäblem  in  der  wiegt  i% 
es,  die  kithar  unter  dem  arm,  die  finger  mit  den  windeln  spadea Uat 

Wie  nun  diese  verliebe  für  du  ausmalen  des  kleinen  znm  geaBtl£i 
ansprechenden  bilde  zusammenhange  mit  dem  oben  besprodieiieo  keu- 
schen Charakter  des  epos,  ist  leicht  zu  hegreifen,  da  auch  dnrdidisi^ 
mische  eben  du  kleine,  unbedeutende  in  sein  recht  eingesetzt  «inl  ^ 
ein  erhabenes  (Vischer  ästhelik  1  $  168  anm.  1),  auch  der  kofflikerjoB 
durch  Schilderung  beleben  musz.  nur  wird  das  eine  mal  mehr  das«- 
müt,  das  andere  mal  der  verstand  heiter  berührt.  1 

m 

Da  es  im  altertum  noch  verschiedene  poetische  bearbeium^^ 
selben  mythos  gab,  so  wäre  es  zur  beurteilung  unseres  dichiers  lekt:«^ 
zu  wissen,  inwiefern  er  sich  an  seine  vorginger  angesdüossen  b^^ 
oder  seine  nachfolger  an  ihn.  und  insbesondere  fflr  unsera  zwed«^ 
dies  ersprieszUch,  da  sich  daraus  ergeben  moste,  ob  die  komiK^^  i 
handlung  unserm' dichter  allein  eigentfimlich  ist,  oder  ob  dieaerniM^ 
durch  andere  dichtungen  gieng,  ja  vielleicht  gar  in  der  sage  des  Tdl^<^ 
selbst  lag.  nun  sind  aber  die  vom  hymnos  abweichenden  tnüi^ 
uns  erst  aus  späten  Schriftstellern  bekannt,  wie  besonders  die  iiä^ 
Vorgänger,  Hesiodos  in  den  grossen  eSen  und  Alkäos  In  einem  byfle«^ 
den  gegenständ  darstellten,  davon  vermögen  wir  nur  einzehie  q^sr«  v 
auch  diese  vielfach  nur  durch  combination  zu  eilennen.  indesseBeN^^ 
kann  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden,  und  zwar  nidit  ohseit^' 
fflr  unsere  frage,  bei  der  allein  wir  auch  stehen  bleiben. 

Stellt  man  die  verschiedenen  berichte  Aber  den  mythos  roo  ni^ 
raub  zusammen,  so  ergeben  sich  dreierlei  Varianten: 

1)  die  des  Homerischen  hymnos;  ihr  folgt  genau  ApoUDdoriniO.- 
und  zwar  indem  er  die  fortsetzung  nach  v.  506  mitbenutzt;  was  er  1»^- 
hat  er  schwerlich  aus  einer  zweiten  quelle,  sondern  aus  eigner  erfiadü^ 


10}  auf  diesen  'idyllischen  d.  h.  anmutig  besohreibenden*  n; ^ 
gediehtes  hat  schon  W.  Waokemaffel  'die  epische  poesie'  isi  s^*^ 
mnseom  fBr  hist  wiss.  11  s.  266  aufmerksam  gemacnt 
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2)  die  erzähluDg  des  AlkSos,  welche  nach  Porphyrion  Horatius  be- 
zte  carm.  I  10,  und  der  wahrscheinlich  auch  der  scholiast  zur  Ilias 
^56  sowie  Philostratos  I  26  folgen,  dasz  der  rinderdiebstabl  darin 
kam,  sagt  Paasanias  VII  20,  4.  das  stehlen  des  köchers  ist  diesen 
i  berichtersUttern  gemeinsam  und  ist  nach  Porphyrion  auf  Alkäos 
Sckzufahren.  dürfen  wir  demnach  die  Philostratische  erzählung  im 
»entliehen  von  Alkäos  herleiten,  so  geschah  die  gehurt  des  Hermes 
1  der  wortstreit  mit  ApoUon  auf  dem  Olymp,  welche  Vermutung  durch 
landros  TT.  £tkui|LIIu)V  IX  149  (Walz)  unterstatzt  wird,  vgl.  Bergk  zu 
äos  fr.  6. 

3)  die  fabel  des  Antonhius  Liberalis  23.  er  gibt  als  seine  gewährs- 
iner  an:  Nikandros,  Hesiodos  in  den  groszen  eden,  die  metamorphosen 
SS  Didymarchos,  des  Antigonos  (wahrscheinlich  Karystios,  vgl.  Kochs 
gäbe  praef.  s.  27)  und  Apollonios  von  Rhodos,  t&c  <fx\0,  TTdfKpiXoc 
a'  (wahrscheinlich  dessen  commentar  zu  Nikandros,  vgl.  Koch  a.  o. 
i9).  aus  dem  letzten  wird  Antonin  die  namen  der  autoren,  aus  Nikan- 
s,  den  er  auch  sonst  öfter  benatzt,  die  erzählung  selbst  haben,  sowie 

abereinstimmende  Ovid  met.  II  680 — 707.  abweichend  von  den  bei- 
i  obigen  Versionen  ist  hier  die  erzählung  von  Battos,  die  für  diese 
lamorphosenschreiber  die  spitze  und  das  ende  ist.  aber  in  verschiede- 
1  puncten  gleicht  diese  Überlieferung  der  des  Homerischen  hymnos: 

weg  den  der  rindertreibende  Uermes  macht  ist  derselbe,  aus  Thessa- 
1  durch  Lokris,  Bootien,  Megaris,  den  Peloponnes,  und  er  verbirgt  die 
Hie  h  Ti^  irpiiujivi  irapä  tö  Kopucpdciov,  €ic  tö  ciT/|Xaiov  eiceXo- 
c  ävTiKpuc  'IraXiac  Kai  CiKeXiac  *  dies  ist  aber  gerade  die  tropfstein- 
iie,  der  ort  den  auch  der  hymnos  meint,  wie  K.  0.  Müller  nachge- 
ssen  hat  in  Gerhards  hyperhor.-röm.  Studien  I  6.  310 — 316  *die 
rmesgrotte  bei  Pylos'.  von  der  leier  und  dem  streit  mit  ApoUon 
ahren  wir  hier  nichts ,  weil  der  hericht  mit  der  Verwandlung  des 
itos  in  den  stein  abbricht,  was  nun  hiervon  dem  Hesiodos  zukomme, 
nur  der  anfang  von  Apollons  liebschaft  mit  Hymenäos,  dem  söhne  des 
gnes  in  Thessalien  (Göttling  zu  Hes.  fr.  37),  oder  das  ganze  —  das 
issen  wir  auf  sich  beruhen  lassen. 

Es  läszt  sich  darum  nicht  bestimmen,  ob  schon  bei  Hesiodos  Hermes 
l  komischer  färbung  dargestellt  war.  aber  gewis  war  das  bei  Alkäos 
r  fall,  hier  handelte  er  als  neugeborener  knabe,  wie  wir  aus  Horaz 
d  Porphyrion  wissen,  der  zu  carm.  I  10,  9-— 12  ie^  boves  olim  nisi 
ididisses  per  dolum  amotas^  puerum  minaci  voce  dum  terret,  vi- 
US  pharetra  risii  Apollo  bemerkt:  fabula  haec  auiem  ab  Alcaeo  ficta. 
e  man  sich  die  scene  des  köcherdiebstahls  selbst  zu  denken  habe,  sehen 
r  aus  Philostratos  I  26,  der  sie,  wie  oben  bemerkt,  wahrscheinlich  aus 
l(3os  hat:  Apollon,  dem  die  rinder  von  dem  neugeborenen  knaben  ge- 
)hleQ  sind ,  kommt  auf  den  Olymp  zur  Maia  und  verlangt  die  rinder  die 
•cmes  in  die  erde  verborgen  habe,  während  sie  nun  nichts  davon  zu 
ssen  behauptet,  Apollon  aber  mit  seinem  zom  droht,  ist  der  kleine 
s  dem  bettchen  gestiegen,  springt  seinem  feinde  von  hinten  leicht  auf 
n  rücken  und  löst  ihm  lautlos  das  geschosz  (rä  TÖ£a)  von  der  Schulter; 
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ab  es  ApoUon  bemerkt,  nadidem  es  geschehen «  bridit  er  in  lad» ^ 
und  vergiszl  seinen  groU:  bioxci,  heisst  es  vom  maier,  Tiv'AnökU 
Kai  TTOtei  xalpovra*  pui^Tpfjfrm  lA  ö  t^iuc»  cXoc  i^fUxtm  7j 
npocumtfi  0ufA6v  dicviKiucnc  flbovfic  also  durch  seine  kedheh«^ 
der  lustige  knabe  den  groll  des  feindes  su  beslnfügen.  esistolaur 
dieselbe  soene  die  Uoraz  vor  angen  bat;  und  damit  stimmt  anchi' 
scholion  zu  II.  0  256  ämeiXoCvTOC  hk  toG  'AiröXXuivoc  fjüte^i 
auToG  ical  Tä  tul  tujv  U[>huiv  TÖ£a  jiictbiäcac  bi  6  8eöc  &m 
auTi|>  Tf|v  fiavTticfiv  ^ilßboy  . .  S^oßc  bk  itap'  airrofl  #  \^o\ 
vielleicht  haberr  wir  hierin  den  schlusz  des  Alk&ischen  gedicfales  erbi^ 
der  dann  so  zu  denken  wäre,  dasz  der  friede  durch  einen  doj^ten  (^ 
hergestellt  wird :  um  die  kflfae  behalten  su  dfirfen,  mnsz  Beraies  &t  \^ 
abtreten,  und  um  wieder  zu  seinem  bogen  su  gelangen,  gibt  ApoUes  ä4 
Stab,  wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  AlkSos  deoBenti 
den  Charakter  des  neckischen  und  humoristischen  gegeben.  PorpLjrJ 
und  Philostratos  sagen  dies  auch  ausdrficklich ;  jener  zu  t.  7  und  8 1^ 
furio:  bene  tocofo,  non  enim  iUo  quod  ad  avaritiae  /Wwdes^ 
toi;  und  dieser:  ipaci  TÖv  '€pfifty  . .  ipov  xoO  KXcinciv  wriÄea 
toOto  oCti  ttu)  TaOra  iz^ylq.  bpi&v  ö  Ocöc,  äXX'  €ä<ppocüfi 
bibouc  KQi  iratZiuJV.  folgen  beide,  wie  zu  vermuten,  deoiAJUf^ 
so  stammt  auch  diese  Obcreinstimmende  bemerkung  beider  voedeae^ 
druck  des  Alkäischen  gedichtes. 

Es  ist  gezeigt  worden  dasz  ein  rein  komischer,  nicht  saürisber^ 
den  Homerischen  hymnos  Hirbt,  dasz  derselbe  auch  dem  Alkäisdi«fi  k!^ 
nos  nicht  fremd  war.  dies  ist  um  so  begreifltcher,  da  Hermes  äbcfi^ 
als  gott  der  listigen  diebskunst  und  vermöge  seiner  derbsinnlidiafi^^ 
auch  in  anderen  mythen  eine  komische  rolle  spielL  so  in  einer  eni^: 
bei  dem  scholiasten  zur  IL  Q  24  nach  Eratosthenes:  er  stiehlt  s^ 
mutter  Maia  und  ihren  schweslem  beim  baden  die  kleider,  T^uiiabe 
bid'TOUTOu  TTOuicac  dir^buiKCV  auratc  Täc  ^cd^oc  Ober  die  ^ 
kuust  vgl.  Welcker  götterlehre  11  s.  460  ff.  Preller  gr.  mytb.  I  &  ^^^^ 
Ober  seine  sinnüche  natur  Welcker  I  s.  335.  PreUer  I  s.  249.  aber  ^ 
noch  bleibt  in  ehiem  hymnos,  der  naph  analogie  der  abrigen  dicbtsi^^ 
dieser  art  die  religiöse  feier  eines  gottes  zum  gegenständ  habai  ^ 
eine  solche  humoristik  auffallend,  wir  finden  sie  auch  in  keiiKS  t 
andern  Homerischen  hymnen,  selbst  nkht  in  dem  weltlichen  auf  Ap^(^ 
dite  (IV);  höchstens  in  dem  auf  Pan  (MX)  kann  man  etwas  der  an  s^ 
kennen,  wenn  v.  37  der  neugeborene  gott  so  misgestallet  ist,  d^ ^ 
eigne  mutter  vor  dem  scheosat  lurackachreckt,  die  götter  aberüutb^' 
begrüszen  (v.  46  ön  qpp^va  naciv  frepiiie).  aber  weit  ttifent<^ 
die  ganze  Charakterzeichnung  von  humor  gewürzt  wire,  wkd  ^ 
vielmehr  mit  andacht  das  walten  des  naturgottes  gepriesen. 

Jedenfalls  verrftth  also  die  komik  des  Hermeshymnos  eisen  teH^ 
aus  einer  zeit  die  aus  der  gewöhnlichen  form  und  aus  dem  öbmigsai^ 
gen  ton  dieser  dichtungsart  her ausziUreten  wagte,  wie  friüi  aiicr  ^ 
geschah,  wird  nicht  bestimmbar  sein:  denn  etwas  anderes  ist  es  ^^ 
Sänger  der  weltlich«»  lyrtk  Alkäos  als  fOr  den  emslen  beuiotftf.  » 


F.  Sclmltz:  nachtrag  zu  den  Aeschinesscholien.  749 

iirde  dies  nicht  genügen  den  hymnos  in  den  anfang  der  attischen 
mödie  zu  rOcken ,  wenn  nicht  die  zu  anfang  erwähnten  sprachlichen 
Ifeniieiten  ihn  nahe  an  das  Zeitalter  der  dramalilier  wiesen,  denn  schon 
i  in  die  Odyssee  eingeschobene  erzflhlung  von  Ares  und  Aphrodite 
266—367}  ist  eine  art  götterkomödle  und  schlagt  einen  mindestens 
cnso  freien  ton  an.  und  dasz  dichterische  laune  seit  den  Ältesten  zeilen 
n  scherz  in  den  ernst  der  göttergeschichten  zu  mischen  pflegte,  hat 
elcker  a.  o.  II  s.  72  bemerkt,  es  genügt  mir,  wenn  ich  dem  leser  Ober- 
ugend  nachgewiesen  habe ,  dasz  der  dichter  des  besprochenen  hymnos 
n  schon  von  Alkäos  verstandenen,  vielleicht  ursprünglich  im  volks- 
flhos  ausgesprochenen  humor  mit  Homerischer  lebendigkeit,  in  freiem 
ist ,  aber  auch  mit  feinem  tact  aufgefaszt  und  wiedergegeben  hat. 
Basel.  Theophil  Bubckhardt. 


98. 
NACHTRAG  ZU  DEN  AESCfflNESSCHOLIEN, 


Als  mich  in  diesem  sommer  neigung  und  früher  angeCnüpfte  persön- 
:he  beziehungen  wiederum  nach  Italien  führten ,  konnte  ich  in  Venedig 
igekommen  nicht  unterlassen  einen  blick  in  die  Aeschineshandscliriften 
IT  Marcusbibliothek  zu  thun.  da  sowol  diese  als  die  hss.  der  Ambrosiana 
;hon  von  Immanuel  Bekker  benutzt  und,  wie  ich  annehmen  zu  dürfen 
aubte,  erschöpfend  verwerthet  waren,  so  hatte  ich  bei  einem  frühem 
Dgern  aufenlhalt  in  Italien  dieselben  auszer  acht  gelassen,  um  so  mehr 
s  die  ungewissen  politischen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  der  schlacht 
!i  Solferino  den  besuch  der  norditaüanischen  bibliotheken  nicht  rathsam 
scheinen  lieszen.  von  meinem  jetzigen  einblick  in  die  hss.  erwartete 
h  nun  auch  nicht  eigentlich  gewinn  für  den  text ;  vielmehr  hoffte  ich 
ir  den  endlichen  absciilusz  der  von  mir  aus  verschiedenen  hss.  mühsam 
isaromengelesenen ,  doch  immer  noch  nicht  ganz  vollständigen  scholien- 
miung  (vgl.  s.  251  anm.  1  meiner  ausgäbe)  zu  linden,  und  in  dieser 
)ffnung  wurde  ich  nicht  betrogen,  ein  Verzeichnis  der  dortigen  nicht 
mutzten  texthss.  des  Aeschines  zu  geben  unterlasse  ich  als  gewinnlos, 
unal  die  bibliotheksverwaltung  mit  Unterstützung  der  italiänischen  regie- 
ing  einen  handschriftenkatalog  zum  druck  vorbereitet,  die  griechischen 
is.  hat  bei  diesem  unternehmen  hr,  prof.  Giovanni  Veludo  übernommen, 
n  mann  dem  ich  für  seine  freundliche  bereitwilligkeit  mir  die  schätze 
ir  Marcusbibliothek  zu  öffnen  groszen  dank  schulde,  die  vervollst3ndi- 
mg  meiner  scholiensamlung  fand  ich  in  der  bekannten  hs.  append.  class.  8 
)d.  4  (nr.  18  meiner  ausgäbe),  sign,  e,  diese  pergamenlhs.  hatte  einst 
im  Cardinal  Bessarion  gehört  und  ist  mit  ziemlicher  Sorgfalt  selbst  in 
im  die  schollen  enthaltenden  teile  geschrieben,  dies  ist  von  Wichtigkeit: 
inn  gerade  die  schollen  sind  in  den  meisten  übrigen  hss.  mit  unglaub- 
:her  tiederlichkeit  geschrieben,  ich  war  deshalb  in  meiner  ausgäbe  viel- 
ch  auf  Vermutungen  angewiesen  gewesen,  besonders  da  wo  ich  nur 
if  die  öine  hs.,  den  Laurentianus,  beschränkt  war.   so  erfüllt  denn  der 
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Marcianus  manigrache  rwecke.  er  ist  sowol  eine  controle  der  gaisi;!- 
keit  meiner  froheren  abschrift  als  der  ricfatigkeit  metner  mniim 
er  füllt  die  lücken  inmitten  der  samlung  aus  und  bietet  da  Bodi  isir 
vermiszten  schlusz. 

So  biete  ich  denn  diese  letzten  bausteine  denen  dar,  die&df^r 
die  auffinduug  jenes  historisch  und  chronologisch  nfeht  onjoieims^ 
scholiencorpus  seiner  zeit  interessiert  haben ,  sollten  diesdbcD  gr  v 
auch  weiter  kein  Interesse  als  das  der  berichtigung  und  TerroIlstäiHius. 
des  in  seinen  hauptteilen  vorhandenen  haben,  natürlich  gebe  idi  htL 
den  teit  wirklich  berichtigenden  Variante. 

Zu  III  19  z.  1  ist  für  TrpocWjvCKTm  zu  lesen  irpocvocr^Qv - 
III  21  zu  ^KiroiilTOV  findet  sich  folgendes  scholion:  iK  TOÖ  narp.«: 
o!kou  elc  fiXXov  oIkov  ^€TacT^^val•  iKTroinrov  ik  oloveieerovi'r 
pou  [olov  f]c6€Tdv  ^^Oü  cod.]:  vielleicht  otov  rfcöerov  ^pot  - 
HI  23,  3  ist  fQr  ^fieXXev  bairovav  jeut  zu  lesen:  ^fieXXov  to* 
W\yau  —  III  24,  2  ist  meine  Vermutung  bpax|itnv  fdr  bpf^mi- 
stätigt.  —  111  41  zu  TtTVOji^vtüV  .  .  TpoTtfÄöv  dv€Kiipunov]l. 
KT^puKUJV  dq)^VT€C"  dßöa  Top  f>  K^ipuH-  6  b€iva  t6v  beivante 
pujcev.  —  IH  62  zu  \va  de  uiroöox^v]  z.  2  lies  cuvnTopofri  forc: 
XUjpoiT].  —  in  81  zu  imkp  TOUTuiv  — j  AvtI  toO  uirip  bujpoboci 
ebd.  zu  bi€V€x6ftvai  z.  1  lies  äiiitfiaxiav  für  di|iuxiav.  —DI 83: 
Mviicdpxou  z.  10  liest  e  statt  AeEiirTtou  vielmehr  Cujciinrou  w» »' 
richtigen  lesart  Cu)ClT€VOUC  (vgl.  meine  abhandiung  in  diesen  jabrtl^^' 
s.  314)  naher  kommt  als  die  Varianten  der  Qbrigen  hss.  —  nil>!^^ 
'AOnv^  irpovo(<;i  z.  5  hat  e  hinter  TTuOoT  bk  das  dem  sIob  ^^' 
lieh  aufhelfende  irpovoiac,  was  nur  in  irpovaiac  geändert  za  nrM 
braucht,  um  in  Verbindung  mit  meiner  Vermutung  [irpd  tou],  ^^'^^' 
durch  auch  bestätigt  wird,  das  scholion  vollständig  zu  restitais« ~~ 
III 113  zu  ^Tctxicav  fagt  der  Marcianus  dvrl  Tod  oliacOrivai  ^!^' 
hinzu.  -^  III  150  zu  KXeoqx&VTOC  z.  7  hatte  ich  aus  dem  m^ 
liehen  eipi^vr)  T€VVTiO/ic€Tai  des  Laur.  gemacht:  elpijvnc  T€V>'^^ 
icrai.  unsere  hs.  gibt  das  richtige:  eipi^vnc  |üiviic8iic£T0L  ferß»^^ 
sie  ebd.  för  t€|ü1€iv  richtig  ätT0T6|üieu  —  III  lö9  zu  ÄirÖTpofioC; 
liest  e  statt  €lac€V  richtig  focov.  —  HI  171  zu  Nu/jqwiov  suittct- 
Tf\c  1TÖX€U)C  lies  TÖTTOC  Kai  tröXtc  —  III  176  zu  n^jivncte]  ft^* 
XoiTTÖv  Ol  ^iriXoTOi.  —  III  184  zu  oieuiva  z.  2  stall  it6X€|iov  * 
Gdvatov.  ebd.  zu  Tf|V  CTOäv  t^jv  TCOUCiXnv  z.ö  hatte  idifar^/^ 
verstandliche  dvOKTOC  vermutet  TTciadvaKTOC  e  gibt  inö  J\&^' 
KTOC.  —  III  187  ergänzt  e  die  Iflcke  des  Laur.  am  ende  desscboü«^' 
MiiTpibip  durch  hinzufflgung  von  'AOtivaiuiv.  —  111 189  xa  ^'^^ 
Tf)V  z.  2  fQgt  e  hinter  ibc  hinzu:  xal  —  zu  III  202  und  203 a. i^' 
sich  folgende  glossen :  npocb^x^cOe]  fKcracic.    Äp€T^  )iaf^^ 

tblOV]  TÖV    IbllüTlKÖV.  —  III  207   zu    biaTeT^KÖTO  Tf|V  TTOim-' 

läszt  e  TÖV  X^ovxa  (touc  XefOfidvouc)  aus,  gibt  irepKCTTjKOTOc^^ 
dTtavcCTTiKÖTac  und  iSszt  dann  wieder  aus:  X^reiTöpTOÖra-'ö^-; 
ergänzt  e  die  iflcke  am  ende  des  scholion  zu  6  b'  djuAr  WKi^^^ 
TÖV  dKpoaxflv,  \va  ibc  dKivbiivou  övtoc  KaraHiiiqrfcwvTai.'^ 
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18  hat  e  zu  äXaZoveuöfievoc]  Trpociroiou|üievoc  dXr]ei!>c  X^T€iv.  — 
223  zu  'AvoEivou  z.  3  fügt  e  at&Tdv  ein  vor  ainacdfievoc  —  III 
M  Trpot€c9€]  toOtö  den  tö  irapaxiv&uveöciv.  cötuxoOjucv]  toOto 
)  KaOopOoCv.  auszerdem  ist  das  scholion  Ton  F  zu  ÖTi  bi  —  wol  auf 
n  ganzen  gedanken  zu  beziehen  und  mit  e  zu  lesen :  Ka66  bei  —  IH 
)5  zu  irplv  Täc  atTiac  dKoCcai  z.  2  hat  e  bid  t{  fClr  das  einfache  ti. 
•  III  238  hatte  ich  die  lücke  des  Laur.  ergänzt:  irpecßeiav  ir^jn^iov- 
c  e  gibt  Trp€Cß€u6iLi€V0i.  —  lil  241  zu  KXeoTrdrpav  z.  6  liest  ei 
fvaxOecOncöficvov  KXeoirdrpa  —  III  243  hatte  ich  die  lOcke  des 
lur.  ergänzt:  bl^Kptvov  tdp  TÖV  bi^^OV  o\  AttKcbaiflöviOl.  dafQr 
bi  e:  bii^priVTat  bfc  oi  AaKebaipövtoi.  —  III  252  dt^vetö  Tic] 
rbooc  TÖitoc  iv  dpxfl  ntv  dvTcEeiacTiKdc  AnMOcO^vouc  Kai  ti- 
uv  TTpd  MiKpoO  KpiOevTUJV  ibc  dTKaTaXcXonrÖTUJV  dv  Koipt^  cuju- 
opSc  Tf|v  irdXiv,  dqpeölc  bi  TtapTiifTiTiKdc  (?),  t(  ttoiouvtcc  oö 
)Houci  Trapaßdveiv  Tf|v  KOivf|v  elp^ivriv.  —  öircpi^picr'  Sv]  oö 
ip  dv  Tfj  iTCCTpibt  o\  TTpobörai  dOdTrrovTO  dXX '  iy  t^  öirepopia.  — 
!  253  alT(mdpi|J€T€]  dvri  toO  dTTobioiroMircTcOc.  —  dir*  övofjid- 
UV  — -]  oTov  bid  TÖ  TrepiTiOdvai  iom^  q)iXdv8piu7ra  6vöjLiaTa 
rovo|a&ovTa  davrdv  ttoXitcuöjucvov  (dirovoftdJeiv  aöxdv  ttoXi- 
:U€c0ai  cod.,  vgl.  das  folgende)  xal  dK  toutou  XqcTeuovxa-  dicel 
i£T€  (pOetpovra  xd  fjOn  dir*  6vöftaTi  q)iXocoq)(ac  dirovojLidCovxa 
xuTÖv  q)iXöco90v  Kai  dirl  toOto  Xdtujv  bia<p8€ipovTa.  i^  oötujc 
c  Xricrfiv  Tiöv  irpaTjLidTiwv  irapiövta  bid  Tflc  rijuiüpiac  Ti^iupri- 
ne.  —  III  255  Kpiv€T€]  jLif)  cIk^  (et  i^  cod.)  Kai  dKpiriwc  x«pi- 
EcOe,  djciTCp  dv  biovojLi^  d£(av  iräci  biaipoOvTar  dXXd  juetd  Kp{- 
EU)c  Kai  dferdceiwc  itepirrfic  toöc  d£(ouc  q)iXoTifji€tcO€.  —  III  256 
XaCovciav  — ]  dvaroc  töitoc  dvaipcciv  dxujv  tOCiv  boKOuvrujv  eö 
eTroXiT€0c9ai  ArnnocOdvei.  —  TTeiOdj]  oTov  aörfjv  Tfjv  Oedv  ttiv 
feiOib,  KttOd  Xdtei  ö  AnMOcOdvric  iravxac  ireiöecöai  toic  auxoO 
6yoic  (soweit  ist  dies  scholion  auch  in  B,  woraus  zu  enlnehmen  dasz 
icht  alle  schollen  dieser  samlung  modernen  Ursprungs  sind),  aÖTÖC 
oOv  (?)  d[»ciT€p  TrcireiCjLidvoc  ibc  TTeiOd»  xic  den  Kai  cuKoq)dvTT]C.  — 
1  258  dirl  TÄ  Tflc  biKaioct5vT]C  irpoiniXaKicmj)]  ibc  oö  biKoiujc  6 
i»moc0dvtic  ^CTeq)avoOTO.  toOto  irpociwiroiTOiCav  *Av|iivT|C  dv  tö 
cpl  cxnMöTUJv  KaXe!-  f|  T^p  i^Ooiroila  elc  irpöcwirov  itomitöv  (so 
)njiclere  ich  statt  des  unverständlichen  irepl  6v)  dvaq)dpeTai.  — 
\pe|aiov]  Ibiujc  oÖTOc  koI  irpöEevov  elvai  töv  "ApO^iöv  cpriciv 
otl  dmbTiiLificavTa  dKßeßXflcOar  ol  bd  fiXXoi  oök  etirov  drrovov 
fvai  dXX'  ÖTi  Kai  dire'Kteivav  aördv  *AOnvoioi  Kai  cttiXittiv  aöxdv 
al  Tdvoc  ,dvdTpai|iav  dv  dKpoitöXei  drrpcivcivTCC  dv  rij  CTTJXq 
oXdMiov  elvai  xoO  bripou  'Aerivalujv.  tö  bd  itap*  oöbdv  cripatvei 
vtI  toO  irap*  öXCtov,  tö  bd  d£€Kt^puEav  bid  KiipörfiaTOC  d£dßaX- 
ov.  —  '€XXdba]  AriiLiocedvnc  elc  TTeXoitövvTicov  vn^t.  —  IH  259 
revdEai]  toOto  Tronrnkifrrepov  ?(pii'  ^€i  ydp  aördv  KoXdcai  Kai 
Ittciv  cxebdv  oök  olecGe.  —  in  260  tt\}}  pdv  oOv]  ö  bdKaroc  tö- 
oc  biafiapTupiav  ?X€t,  ^c  toO  Aicxivou  Kord  ßouXriciv  Kai  Icxöv 
d  biKaia  KarriTOpt^cavTOC 
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Noch  iat  es  zur  richtigen  beurteilung  des  alteo  bestandes  unserer 
samlung  interessant  zu  erfahren,  dasz  der  Marcianus  die  beiden  langen 
scholien  des  Laur.  zu  IH  90  ToC  €(»p(irou.  ''AXXtAic  und  195  zu  6pa- 
cußouXov.  ''AXXuüC  ausltszt. 

Berlin.  Ferdinakd  Schultz. 


99. 

ZU  SOPHOKLES  KÖNIG  OEDIPUS. 


Wie  Oedipus,  nachdem  er  sich  selbst  geblendet,  wieder  auf  die 
bühue  trit,  spricht  der  chor  in  einem  anapästiachen  system  sein  entsetzen 
Ober  den  anbiick  aus  und  fOgt  dann  hinzu: 

&\y  ovb' icibeiy 

bOvajLiai  ce,  O^ujv  nöXX'  ävepdcOai, 

TToXXd  TtuG^ceai ,  iroXXd  b '  dOpficai '  1305 

Toiav  qppiKiiv  irap^x^^c  |uu)i. 
Nauck  klammert  die  worte  nöXX"  ävep^cOai  bis  ä6pf)Cai  *als  einen  ab- 
surden Zusatz'  ein  und  begröndet  dieses  derbe  urteil  damit  dasz  man 
jemand  befragen  könne  auch  ohne  ihn  anzusehen,  und  'den  Oedipus 
vieles  zu  befragen  hat  der  chor  nicht  den  geringsten  anlasz;  vielmehr 
wäre  es  im  höclislen  grade  tactlos,  wenn  der  chor  den  unglücklichen  ge- 
bleudelen  könig  mit  vielen  fragen  bestürmte,'  diese  motivierung  ist  ganz 
unzureichend,  der  chor  hat  schon  im  vorhergehenden  an  Oedipus  zwei 
fragen  gerichtet:  Tic  c\  (b  rXfj^ov,  |  irpoc^ßf]  fxavia;  Tic  6  mibiicac 
usw.,  und  richtet  v.  1327  f.  noch  weitere  an  ihn:  ttüjc  ^tXhc  TOiaOra 
cdc  i  öipeic  ^apfivai;  Tic  c'  ^irnpc  baifiövwv;  ohne  dasz  man  dario 
irgend  etwas  unpassendes  finden  könnte,  die  Situation  ist  eine  ähnliche 
wie  in  Aeschylos  Persern ,  wo  nach  dem  erscheinen  des  £ibu)Xov  Aa- 
pciou  der  chor  die  antwort  auf  dessen  fragen  ablehnt  (v.  694  ff.}: 

cdßo^ai  jüi^v  irpocib^cOai, 

c^ßojiiat  b'  dvTia  X^ai 

c^dcv  dpxaiiu  irepi  Tdpßei. 
die  Vermittlung  liegt  in  ovbi:  Vährend  ich  so  manche  (weitere)  frage 
an  dich  richten  möchte,  finde  ich  vor  grauen  in  mir  nicht  einmal  den 
mut  dich  anzusehen.'  auch  ist  wenig  wahrscheinlich  dasz  ein  interpolalor, 
wenn  er  ein  object  zu  6^X(JüV  vermiszte,  davon  gleich  drei  eingefügt 
hätte,  gegründeteren  anstosz  bieten  die  worte  noXXd  iTuB^cOoi,  iToXXd 
b^  dOpficai.  Einmal  enthält  die  dreimalige  Wiederholung  von  icoXXd 
einen  ganz  zwecklosen  aufwand  von  rhetorik;  sodann  ist  iruOecdai  tau- 
tologisch  mit  dv€p^c6ai;  endlich  ist  dOpncai  schief,  teils  in  seinem 
Verhältnis  zu  ^cibeiv  teils  in  seiner  Stellung  nacli  dvcpdcOai  und  iruO^- 
cOai.  ich  halte  daher  diese  worte  —  aber  nur  diese,  nicht  auch  itöXX' 
dvep^cOai  —  für  eine  interpolation,  für  eine  ausweitung  des  6dXu>v  ttÖXX' 
dvepecOai,  bei  welcher  ihr  urheber  offenbar  keinen  groszen  aufwand 
von  geist  und  kunst  zu  machen  brauchte  und  auch  nicht  gemacht  hat 
Tübingen.  Wilhelm  Teuffel. 
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100. 

ZUR  KRITIK  GRIECHISCHER  DICHTER. 


Hr.  Th.  Bergk  beginnt  seine  recension  meines  Sophokles  (oben 
361 — 391)  mit  den  worten:  ^hälte  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sopho- 
es  besorgt  und  hr.  Nauck  wäre  der  recensent,  so  würde  er  wahrschein- 
:h  sein  urteil  kurz  in  die  worte  zusammenfassen :  «er  habe  nichts  daraus 
ilernt»  (s»  Euripideische  Studien  11  s.  92).  icli  bin  bescheidener  und  zu- 
eicl^  gerechter  als  der  Petersburger  akademiker.'  will  hr.  Bergk  für 
iine  vielfaltigen  litterarischen  niederlagen  durch  wolfeiles  selbstlob  sich 
iViadlos  halten,  so  ist  ihm  dies  kleine  vergnügen  zu  gönnen;  nur  sollte 
*  nicht  so  unlogisch  verfahren  auf  das,  was  ich  seiner  (vielleicht  richti- 
in,  vielleicht  falschen)  meinung  nach  unter  gewissen  umständen  wahr- 
cheinlich  sagen  würde,  sein  selbstlob  zu  gründen. 

S.  361  heiszt  es:  ^nur  darf  man  von  hm.  N.  nicht  zu  viel  Schonung 
er  elgentOmlichkeit  des  Schriftstellers  erwarten.'  hr.  B.  ist  so  glücklich 
rganisiert  in  jedem  einzelnen  falle  mit  untrüglicher  Sicherheit  sagen  zu 
önnen,  was  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers,  was  fehler  der  abschrei- 
er sei :  wir  anderen  haben  nur  zu  lauschen  was  er  decretiert.  auf  die 
igentümlichkeiten  des  Sophokieischen  genius  versteht  er  sich  so  meister- 
laft,  dasz  er  Ant.  436  keinen  anstand  nimt  dem  Wächter  die  worte  in 
en  mund  zu  legen:  dXX'  f|&^u)c  ^fi'  £6tT€  KdXT^tvdfC  äfiCL  andere 
Verden  meinen,  das  sei  ein  ganz  abscheuliches  griechisch;  aber  hr.  B. 
reisz  dasz  es  die  eigentümlichkeit  der  attischen  Wächter  war  ein  ab- 
icheuliches  griechisch  zu  reden,  mit  gewohntem  tacte  läszt  hr.  B.  die 
irauen  bei  Sophokles  ganz  exquisit  sprechen ,  z.  b.  Deianeira  Trach.  460 
>uxl  X^T^pttC  irX€icTac  dvripeic  *HpaKXfic  ?iniMC  ^^;  das  überlieferte 
üvf|p  elc  ist  nemlich  Mndignum  Sophocle',  dvfipeic  dagegen  ^Bergkio 
lignissimum'.  höchst  eigentümlich  klingt  auch  was  El.  363  und  567  die 
leldin  des  Stückes  stammeln  soll,  i}Xo\  fäp  £ctu)  Toöfii  fif)  TV  uirreiv 
AÖvov  ßöcioifia,  und  Oeäc  ai2[uiv  Kar'  dXcoc.  das  verbum  tvuitt€iv 
tiat  die  kühne  Jungfrau  Elektra  aus  dem  lexikon  des  Hesychios  hervorge« 
liolt,  ohne  zu  merken  dasz  daselbst  die  Schreibung  tvu7TT€iv  der  alpha- 
betischen folge  widerstrebt  und  darum  als  höchst  verdächtig  erscheint; 
Dach  welcher  analogie  sie  ai2^uiv  gebildet  und  was  sie  damit  gemeint  hat, 
das  wissen  die  götter  und  vielleicht  hr.  Bergk. 

S.  375:  Svenn  er  (N.)  zu  seiner  recbtfertigung  den  grundsatz  auf- 
stellt, dasz  überall,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesart 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies, 
zumal  der  begriff  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjec- 
tivem  belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  abschreiber 
corrigieren.'  ob  die  überlieferte  lesart  oder  ein  besserungsvorschlag 
besser  sei,  darüber  werden  an  zahllosen  stellen  die  stimmen  der  kritiker 
geteilt  sein;  aber  man  braucht  nur  ein  minimum  von  logik  zu  besitzen, 
um  einzusehen  dasz  dies  hier  nicht  in  betracht  kommt,  ich  rede  nemlich 
von  dem  falle  wo  sich  etwas  finden  läszt  was  besser  ist  (nicht  was 
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diesem  oder  jenem  besser  scheint)  als  die  überlieferte  iesart.  ^nbicim- 
que  oobis  reperire  licet'  so  lauten  meine  worte  *quod  tradita  lectione 
melius  sit,  corruptam  iudico  librorum  lectionem;  neque  enlm  tarn  in* 
opem  aut  infantem  arbitror  Sophoclem  quem  nos  ^iriTOVOi  meliora  pos- 
simus  edocere.'  diese  meine  ansieht  glaube  ich  auch  jetzt  noch  aufrecht 
erhalten  zu  müssen,  urteilt  hr.  B.  anders,  so  mag  er  den  groszen  Philo- 
logen nennen,  der  ein  besserer  kenner  des  griechischen  und  ein  begab- 
terer dichter  ist  als  der  kleine  Sophokles,  doch  ich  stelle  eine  UBbiUlge- 
forderung:  den  berühmten  kritiker,  an  welchem  Sophokles  seinen  meister 
endlich  gefunden  hat,  kennt  ja  die  gelehrte  weit  hinlänglich ;  ihn  z%Den- 
nen  verbietet  hm.  Bergk  seine  bescheidenheit. 

S.  379  f. :  Mn  der  Elektra  ▼.  87  habe  ich  den  prosodischen  fehler 
(b  q>doc  dtvdv  Kod  t^c  ic6^0lpoc  d:f\p  ganz  einfach  durch  herstellung 
der  form  icö^opoc  entfernt;  wer  bandschrlften  kennt,  weisz  dasz  die 
abschreiber  regelmäszig  in  Zusammensetzungen  -iioipoc  atatt  -^opoc 
schreiben,  hr.  N.  zieht  die  conjectur  von  Porson  icöfioip'  vor,  ovo  der 
vocativ  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominativs  tritt:  nun  das  ist  seine 
Sache;  wenn  derselbe  aber  (Eurip.  Studien  II  s.  81)  diese  meine  verbesse* 
rang  k6)KOpoc  als  einen  beweis  «der  übermütigen  laune,  mit  welcher 
Bergk  im  Sophokles  schaltet»  anfährt  und  meint,  ich  hätte  einen  metri- 
schen fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodischen  zu  entfernen,  so 
vcrrälh  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  dingen ,  wie  man 
sie  einem  herausgeber  der  griechischen  tragiker  kaum  zutrauen  sollte: 
denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen  versmasze  wie 
der  anapästen  kenne,  dürfte  man  billigerweise  voran <'etzen.  dasz  in 
anapästischen  versen  der  proceleusmaticus  zulässig  sei,  lehren  schon  die 
alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  aus  Rossbachs  and 
Westphals  metrik  lernen.'  auf  diese  lange  declamalion  kann  meine  ant- 
wort  kurz  ausfallen,  die  anapästen  El.  86 — 120  zeigen  keine  einzige 
auflösung  die  nicht  in  strengen  anapästischf"!  Systemen  zulässig  wäre,, 
und  soweit  meine  kenntnis  reicht,  hat  sich  in  strengen  anapästen  kein 
tragiker  jemals  den  proceleusmaticus  gestattet;  bei  Sophokles  aber  findet 
sich  die  licenz  des  proceleusmaticus  weder  in  strengen  noch  in  freierem 
anapästen.  erst  wenn  hr.  Bergk  diese  sätze  widerlegt  hat  (widerlegt  aber 
können  sie  werden  nur  durch  beispiele,  nicht  durch  geschwätz),  werde 
ich  die  conjectur  icöfiopoc  zwar  durchaus  nicht  für  richtig,  aber  doch 
in  metrischer  hinsieht  für  fehlerlos  halten;  bis  jetzt  behaupte  ich  dasz  es 
von  hm.  B.  höchst  unklug  war  so  viel  geschrei  zu  machen  über  ein  tot- 
geborenes kind. 

Als  beleg  dafür  dasz  ich  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise 
corrigiere,  wird  s.  380  angeführt  dasz  ich  EL  100  schreibe: 
'    Koöbelc  TOUTuiv  oTktoc  [dtr*  SK\x\c 
f{  VoO]  q)^p€Tai,  coO  Trarep  oikwc 
alKÜöc  oiKTpiI^c  T€  OavövTOC 
durch  tilgung  der  eingeklammerten  worte  wird  nemlich  ^ne  responsioD 
des  anapästischen  Systems  mit  dem  antisystem  gewonnen,   und  eine 
responsion  zwischen  system  und  antisystem  herzustellen  -ist  in  den  äuge» 
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es  groszen  metrikers  ein  reiner  mecbanismus.  Iiinterher  ober  verrSth 
r.  B.«  er  selbst  habe  Truher  vermutet  Koubeic  [toOtujv]  oTktoc  dir* 
Xkr\c  [f\  V<>^]  9^p€Tai,  d.  h.  hr.  Bergk  klagt  sich  desselben  mecba- 
ismus  an ,  den  er  mir  zum  schweren  vorwurr  macht,  weiter  wird  g«* 
agt:  ^hr.  N.  nimt  ohne  allen  gnind  an  in*  SXXnc  anstosz.'  mögen  nun 
leine  bedenken  gegen  dir '  &\kr]C  gegründet  oder  ungegrändet  sein ,  so 
ewog  mich  zur  lilgung  der  worte  dir*  äXAr]C  f|  *\10V^  wie  hr.  B.  selbst 
ingesteht,  doch  jedenfalls  nicht  ausschliesziich  das  bestreben  einen  g|ei- 
hen  umfang  der  beiden  anapästischen  Systeme  zu  gewinnen.  %on  der 
mtter'  sagt  hr.  B.  im  folgenden  *kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme 
rwarten,  aber  auch  die  Schwester  Ghrysothemis  erscheint  ihr  Iftssig: 
arauf  zielt  eben  dieser  ausdruck  (dn'  dXXnOf  ^^^  ®'  heiszt  die  inten- 
ionen  des  dichters  geradezu  vernichten,  wenn  man  in  dieser  wiilkur- 
ichen  weise  streicht.'  also  Sophokles  setzte  dir'  dXXric,  wo  er  nichts 
weiter  als  dir'  dbeX9f)c  meinte?  es  heiszt  sich  gegen  die  vernunft  auf- 
ebnen ,  wenn  man  in  dieser  willkürlichen  weise  interpretiert 

lieber  Eor.  Phoen.  323  sagt  hr.  Bergk  s.  383:  'hr.  N.  behauptet, 
er  vers  müsse  notwendig  ein  dochmischer  sein ,  weil  dochmien  voraus- 
eben  und  folgen,  diese  leichtfertige  behaupluug  überschreitet  das  masz 
es  entschuldbaren  irtums:  ein  herausgeber  der  tragiker  sollte  wenig- 
tens  so  viel  wissen ,  dasz  unzählige  mal  iambische  verse  oder  kola  zwi- 
cben  dochmien  vorkommen.'  die  worte  über  welche  der  grosze  metriker 
leb  ereifert  lauten  (Eurip.  Studien  II  s.  92):  *man  meinte  nemlich  in 
en  Worten  baKpuöccc"  dveica  nevOiipii  KÖfiav  einen  dochmischen 
imeter  suchen  zu  müssen ,  zumal  da  an  jener  steile  dochmien  vorauf- 
eben und  nachfolgen.'  wenn  aus  diesen  meinen  Worten  gefolgert  wird, 
Ji  behaupte  dasz  nirgends  in  der  tragddie  iambische  verse  zwischen 
ocbmien  vorkommen,  so  kann  ich  diese  entstellung  mit  hrn.  Bergks 
ekannler  flüchtigkeit  nicht  entschuldigen,  vielmehr  fälscht  hr.  B.  ge- 
issentlich  meine  worte,  nur  um  hinterher  seinem  unmut  luft  zu  machen. 

In  einer  anm.  auf  s.  383  wird  gesagt:  ^die  verfehlte  änderuDg  in 
opb.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für  irrige  con- 
icluren  anderer  mich  verantwortlich  zu  machen ,  wie  hr.  N.  thut,  ist  ein 
läglicher  kunstgriiT,  den  der  würdige  akademiker  gewissenlosen  calum- 
ianten  überlassen  sollte.'  die  ersten  worte  dieses  passus  beziehen  sich 
arauf  dasz  hr.  Bergk  OK.  939  zu  schreiben  vorschlug:  ifüj  oik*  fivav- 
'pov  vf\y/b€  Tf|v  TCÖXiv  fittwv,  wie  im  Tauchnitzcr  Soph.  s.  LII  zu  lesen 
St.  dasz  br.  Bergk  diese  conjectur  jetzt  zurücknimt ,  ist  mir  eine  sehr 
ngenehroe  Überraschung;  schlimm  genug  freilich  dasz  ein  herausgeber 
es  Sophokles  einen  so  knabenhaften  metrischen  Schnitzer  zu  machen  im 
lande  war.  was  von  den  irrigen  conjecturen  anderer,  dem  kläglichen 
unstgrifT  und  den  gewissenlosen  calumnianten  geredet  wird,  geht  auf 
leine  worte  Eurip.  Studien  II  s.  91  f.:  ^unter  andern  will  Bergk  s.  8 
en  tragikern  die  licenz  zueignen,  im  iambischen  trimeter  einen  choriam- 
US  stellvertretend  statt  einer  iambischen  dipodie  anzuwenden,  «sane 
ui  hos  trimetros»  lauten  seine  worte  «ad  pervagata  metricorum  prae- 
epta  rediget,  is  necesse  est  aegre  ferat  choriambum  dipodiae  iambicae 
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locum  oblinere:  at  sunl  haec  ex  rhylhmicae  artis  legibus 
esl  autem  haec  Hcentia  ex  lyricorum  cannioum  modaUtione  rcpeutk« 
BoniU  ahote  wol  nicht,  als  er  in  seinen  bellrSges  zur  eiklänuf  4e 
Soph.  II  8.  4  die  vermutiing  von  Buchholz  xpilCTOC  6  Bcioc  zo  aafs^ 
eines  iambischen  trimeters  (Soph.  AnU  24}  fCLr  einen  metrisdien  f(^ 
aasgab,  dasz  er  sich  unnfltze  scnipel  madite  oder  Tielmehr  dasz  dkse 
setze  der  rhythmischen  kunst  ihm  gänzlich  fremd  waren.'  wäre  6  rid- 
tig^  was  hr.  Bergk  behauptet,  dasz  die  tragiker  im  trimeler  sutiei&fS 
iambischen  dipodie  einen  Choriambus  anwenden  dürfen ,  so  würde  g^ 
den  trimeler  xpil^^^c  ö  8€Toc  Kai  wd^w  KQTd  x^ovöc  Ton  neträd^ 
seite  nichts  zu  erinnern  sein  (wie  nach  der  zukunftsmetrik  des  hra.  Berd 
in  den  Worten  baKpuöccc'  dveica  TrcvOrjpT)  xö^av  ein  ^inlegerrki' 
trimeter'  vorliegt) ,  d.  h.  Bonitz  hätte  unrecht ,  wenn  er  aas  eineni  netr? 
sehen  gründe  die  conjectur  xptlCföc  6  OeToc  Ant.  24  for  fehlerhaft  hdi 
wenn  nun  hr.  Bergk  mir  vorwirft,  ich  hätte  ihn  verantworüich  gemad. 
för  die  irrige  conjectur  von  Buchholz ,  so  bin  ich  nicht  im  stände  im 
entslellung  der  Wahrheit  mit  hm.  Bergks  mangel  an  logik  zn  entsd^- 
digen.  vielmehr  gestattet  sich  hr.  Bergk  aucli  hier  eine  HÜscfaung:  'm 
kläglicher  kunstgrilT,  den  der  würdige  professor  gewissenlosen  calis- 
nianten  überlassen  sollte.' 

S.  387  anm.:  *ebd.  (Soph.  El.)  681  führt  er  (N.)  jeui  tö  kocvct 
als  lesart  des  Thomas  Mag.  an ,  während  er  früher  schrieb :  <tö  koiv?^ 
*€XXdboc  vermutete  Schneidewin.»  hr.  N.  darf  sich  natürlich  dies  e- 
lauben,  während  er  mir  in  den  Euripldeischen  Studien  II  s.  81  zuis'^- 
wurf  macht  lesarten  des  Triclinius  als  meine  conjecluren  l>ezeicbi^n 
haben.'  sollte  in  hrn.  Bergks  äugen. wirklich  das  überselien  eines  S«^ 
kleischen  citates  bei  Thomas  Mag.  für  einen  herausgeber  des  SopU^f^ 
ebenso  compromittierend  sein  als  die  Unkenntnis  von  lesarten  des  locM- 
nius?  doch  es  kann  uns  gleicbgiltig  sein,  wie  hr.  Bergig  darOber  urtst 
die  hauptsache  ist  die:  was  hr.  B.  von  meinem  übertragen  einer  lessri 
des  Thomas  Mag.  auf  Schneidewin  erzählt,  ist  nicht  melir  und  nicht  v^ 
niger  als  seine  eigene  eründung.  in  der  textausgabe  des  Sophokles  Ber- 
lin 1867),  die  hr.  B.  recensiert,  sage  ich  s.  75:  *681  TÖ  KOivöv  Tboss^ 
M.  p.  286,4'  und  s.  76:  ^694  TÖ  KOivöv  Sclmeidewinus'.  entspredMS« 
im  anhange  zur  vierten  auOage  der  Elektra: 

'681  KOIVÖV  statt  kXcivöv  Thomas  Mag.  p.  286,  4.» 
*694  TÖ  KOIVÖV  '€XXd&oc  vermutete  Schneidewin.' 
etwas  anderes  habe  ich  niemals  behauptet,   wie  kommt  es  nun  dasz  hr 
Bergk,  der  doch  zu  lesen  versteht,  meine  angaben  über  zwei  verschieilf^ 
verse  der  Elektra  durch  einander  wirft  und  auf  diese  seine  confosioo  de-: 
Vorwurf  gründet,  ich  sei  ebenso  leichtfertig  wie  er? 

S.  386 :  *hr.  N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wiederholtei: 
Versicherung  die  priorität  anderer  gelelirten  gewissenhaft  zu  respectkr» 
eine  ganze  anzahl  fremder  conjecturen  an.'  dazu  die  anm. :  ^^niges  list 
er  jetzt  selbst  beseitigt,  z.  b.  OK.  145  hat  er  seine  unglücklicfae  conjec^*^ 
TTpuiTTic  statt  Trpü&Tnc  zwar  aufrecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Vau- 
villers  hei.    El.  163  hatte  er  die  conjectur  veujittTt  früher  als  eifeu 
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vorgelragen ,  jetzt  nennt  er  Burges.'   soll  man  wirlilich  solchen  ftusze- 
rungen  gegenüber  noch  ein  wort  verlieren?   nun  wolan,  es  sei.    bei  dem 
umfang  und  der  Zersplitterung  der  philologischen  litteratur  ist  das  über- 
sehen  fremder  conjecturen  kaum  vermeid! ich;  auch  wenn  jemand  nur 
opera  postuma  hiuierliesze,  würde  er  trotz  des  redlichsten  bestrebens 
allen  gerecht'  zu  werden  vielfach  den  Prioritätsrechten  anderer  zu  nahe 
treten ,  und  eben  darum  wird  kein  verständiger  um  der  bloszen  thatsache 
wilien  dasz  jemand  eine  fremde  conjectur  als  die  setnige  vortragt  ihn  für 
einen  plagiarius  halten,   natürlich  ist  es  auch  mir  in  zahllosen  HUlen  be- 
gegnet conjecturen  zu  machen  die  von  anderen  mir  vorweggenommen 
waren ;  nicht  selten  habe  ich ,  wie  es  auch  anderen  ergangen  ist  und  tag- 
täglich vorkommt,  derartige  irtümer  erst  nach  der  Veröffentlichung  einer 
Vermutung  erkannt   in  solchen  fallen  bin  ich  stets  bemüht  gewesen  mein 
unrecht  wieder  gut  zu  machen,  wie  ich  es  für  die  pflicht  jedes  heraus- 
gebers  alter  autoren  halte  den  ersten  urheber  einer  conjectur  zu  ermit- 
teln und  nur  ihn  zu  nennen.'  habe  ich  also  ehemals  (1857  und  1858) 
OK.  145  iTpuJTf)c  und  El.  163  vetJ|üiaTi  vermutet,  ohne  zu  beachten  dasz 
Vauvillers  und  Burges  dasselbe  vermutet  hatten,   so  sind  diese  meine 
Unterlassungssünden  nicht,  wie  hr.  B.  meint,  erst  im  j.  1867,  sondern 
bereits  1861  und  1862  von  mir  selbst  gesühnt  worden,  indem  ich  Vau- 
villers und  Burges  in  ihr  recht  einsetzte,   wie  begründet  nun  hr.  B.  seinen 
Vorwurf  dasz  ich  eine  'ganze  anzahl  fremder  conjecturen'  mir  'aneigne'? 
er  führt  an,  OT.  890  habe  ich  im  j.  1856  anerkannt,  dasz  er  zuerst  die 
interpolation  eines  ganzen  verses  wahrgenonunen  habe;  elf  jähre  später 
dagegen  sage  ich  'verba  dc^TTTWV  ipiexai  f\  Totv  delenda  suspicatur  N.', 
und  in  gleicher  weise  wolle  ich  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  stö- 
renden Zusätzen  gereinigt  haben,    ich  gebe  zu,  es  wäre  gerechter  ge- 
wesen, wenn  ich  in  der  textausgabe  des  Sophokles  neben  meinen  vor- 
schlagen die  früheren  Bergkschen,  zwar  nicht  gleiclien  aber  doch  ähnlichen 
Vermutungen  erwähnt  hätte,  und  sollte  meine  textausgabe  einmal  erneuert 
werden ,  so  wird  dies  geschehen ;  der  Bergkschen  Vermutungen  nicht  be- 
sonders zu  gedenken  veranlassten  mich  zwei  umstände,  die  meine  schuld 
mildern  werden,  einmal  das  streben  nach  kürze,  sodann  ganz  besonders 
der  umstand  dasz  ich  nicht  nur  im  j.  1856,  sondern  auch  1861  und  1866 
im  anhange  zur  vierten  und  fünften  aufläge  des  Schneidewinschen  OT.  die 
detaillierten  mitteilungen  gegeben  hatte,    dazu  kam  dasz  lange  vor  hrn. 
Bergk  schon  Beiske  die  diltographie  in  OT.  890  wahrgenommen  hatte; 
ich  hätte  also  zuerst  von  Beiske ,  dann  von  hrn.  Bergk ,  endlich  von  mir 
reden  müssen,    weitere  belege  für  die  behauptung  dasz  ich  eine  ganze 
anzahl  fremder  conjecturen  mir  aneigne  hat  hr.  B.  nicht  gegeben,    ich 
fordere  dringend  von  hrn.  B.  weitere  belege,  und  um  ihn  zu  ermutigen, 
mache  ich  mich  anheischig  für  jede  fremde  conjectur,  die  ich  in  meinem 
Sophokles  mir  angeeignet  habe,  zehn  fremde  conjecturen  namhaft  zu 
machen,  die  hr.  B.  in  seinem  Sophokles  sich  angeeignet  hat.   für  jetzt 
verweile  ich  einige  augenblicke  bei  dem  uuiversalmittel  das  hr.  Bergk 
anzuwenden  liebt,  um  sogar  mit  nennung  der  urheber  fremde  conjec- 
turen 'sich  anzueignen',   wie  jedermann  weisz,  hat  hr.  B.  die  gewohnheit 
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fremde  cok\jeetureD,  die  ihm  zusagen,  mit  der  stereotypen  wendong  ein- 
zuführen :  ^scripsi^  oder  ^malim'  das  und  das,  *quod  etiam  N.  N.  coniecit', 
wo  statt  des  ^etiam',  sogar,  in  seitenen  füllen  ein  etwas  bescheideneres 
*quoque'  angewendet  wird:  hie  und  da  finden  sich  auch  gewisse  Varia- 
tionen des  ausdrucks,  die  im  wesentlichen  dasselbe  besagen,  diese  hrn. 
Bergk  eigentümliche  sitte  oder  Unsitte  ist  so  bekannt,  dasz  es  genügen 
wird,  wenn  ich  einige  beispiele  anführe,  wo  er  mich  mit  dieser  dtations- 
weise  beehrt.  Soph.  s.  IX  anm.  15  'bucceßeic]  malim  buqiiEveic,  quod 
ettam  Nauck  coniecit.'  s.  L:  ^1415  post  hunc  v.  inserendl  videntur 
V.  1424 — 1431,  ila  tarnen,  ut  forlasse  chori  duo  versus  intercideiint. 
simiiis  est  Nauckii  suspicio'  (ich  hatte  behauptet  dasz  die  verse  1424— 
1431  unmittelbar  zwischen  v.  1415  und  1416  zu  stellen  seien,  eine 
Änderung  die  ich  später  im  texte  vorgenommen  habe,  übrigens  sind  die 
beiden  angeführten  stellen  die  einzigen  im  Tauchnitzer  Sophokles,  wo 
meiner  gedacht  wird),  lyr.  s.  767  ed.  alt  (1003  ed.  tert.):  'nunc  m«lui 
b*  ävetu  scribere,  quemadmodum  etiam  Nauck  coniecit.'  s.  910  ed.  alt. 
(1161  ed.  tert.):  'Simonides  fort  d|LiiBjpt]cai  scripsit,  quod  etiam  Naack 
coui.'  anlh.  lyr.  ed.  alt.  s.  XV:  *fr.  102  1oKdcT€Ui  scripsi  —  idem  Nauck 
et  0.  Schneider  commendaverunt.'  s.  XXXi :  7ab.  CX  v.  4  conieci  ci)  bil- 
OuveiC,  quod  Nauck  quoque  proposuit.'  s.  XLUl:  *fab.  XIII  v.  3  possis 
trovoupTOictv  scribere,  quod  etiam  Nauck  commendavit.'  was  derartige 
ausdrucksweisen  zu  bedeuten  haben ') ,  darüber  besteht  in  der  philologi- 
schen weit  nicht  der  geringste  zweifei,  wie  z.  b.  daraus  hervorgeht  dasi 
Meineke,  Herwerden,  DUidorf  u.  a.  von  meiner  Umstellung  der  verse  OT. 
1424—- 1431  notiz  nehmen,  ohne  hrn.  Bergks  beistimmende  ansieht 
einer  erw&hnung  zu  würdigen,  um  so  weniger  begreift  man  wie  tir.  B. 
nicht  müde  wird  bei  fremden  Vermutungen,  die  er  sich  ^aneignet',  hinter- 
her in  einem  relativsatze  des  Urhebers  der  von  ihm  gebilligten  Vermutung 
zu  gedenken,  ebenso  unnütz  ist  es,  wenn  hr.  B.  in  der  recension  s.  386 
anm.  25  uns  erzählt,  die  von  Herwerden  im  j.  1855  publicierte  Verbesse- 
rung jiöviic  TÖb'  fcT*  äb€Xq)öv  Icjüti^vric  KCtpa  OK.  321  habe  er 
selbst  ^schon  vor  vielen  jähren'  gemacht,  aber  diese  conjectur  Vie  viele 
andere'  gar  nicht  erwflhnt.  wir  bewundern  bei  den  vielen  nicht  erwähn- 
ten conjecturen  hrn.  bergks  eigentümliche  bescheidenheit,  die  ihn  bewog 
die  besten  Vermutungen  zurückzuhalten  und  mit  desto  mehr  schlechten 
einfallen  hervorzutreten;  aber  \vir  zweifeln  ob  seine  Versicherung,  dasz 
er  viele  seiner  conjecturen  unterdrückt  habe,  ausreichen  dürfte  ihm  das 
Prioritätsrecht  zu  sichern  für  alle  etwa  künftig  noch  zu  machenden  con- 
jecturen, die  vor  seinen  äugen  gnade  finden  sollten,  bemerkenswerth 
ist  noch  eine  andere  weise,  wie  lu*.  B.  frühere  leistungen  benutzt,  in  der 
zweiten  ausgäbe  der  lyriker  s.  545  versuchte  er  die  bei  AlariusPlotius  s.26d 
als  beleg  eines  reinen  iambischen  trimeters  in  fehlerhafter  gestalt  ange- 
führten dichterworle  herzustellen  durch  folgendes  autoschediasma:  inrjf^ 


1)  zu  Simonides  Amorg.  fr.  10  warde  ehemals  bemerkt  s.  583:  'Nauck 
coni.  ^laKpiIw  biÄ  XöTUiv.'  besser  jetzt  s.  746 :  'scripsi  jJUXKpuiv  5id  XÖTWV, 
qnemadmodam  etiam  Nauck  coni.' 
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ibeuT),  }ii\  'it'  äxnviq  Tp^ireiv.  ich  erinnerte  dagegen  dasz  dies  weder 
in  reiner  noch  ein  richtiger  trimeler  sei,  darum  weii  an  der  dritten  und 
iQ  der  vierten  stelle  ein  spondeus  stehe;  zugleich  war  es  in  folge  einer 
frivatmitteilung  meines  freundes  H.  Keil  mir  möglich  das  original  des 
iarius  Plotius  herzustellen,  nemlich  Aesch.  fr.  139  iib  KdiK€  Muaoi 
'  dmppoai.  von  meiner  erörterung  (bulletin  de  TAcad.  Imp.  des  sc  de 
;t.-P^tershourg  II  s.  335  f.  »»  m^langes  Gr^co-Rom.  U  s.  265  f.)  nimt 
ir.B.  in  der  dritten  ausgäbe  der  lyriker  s.  731  notiz;  aher  wie?  er  sagt: 
olim  hie  quoque  Archilochi  versum  delitescere  arbitratus  teutavi  ^Trrjv 
1  beul),  Mf|  'ir'  dxnviq  Tp^treiv  —  sed  videtur  Plotius  potius  Aeschyli 
ersum:  Uli  KäiK€  Muciai  t'  imppoai*  ex  Myrmidonibus  sive  potius 
iysis  adhiboisse  (fr.  139),  quod  si  recte  memini  etiam  alii  coniecerunt.' 
rinoerte  sich  hr.  B.  wirklich  nicht  mehr  dasz  ich  es  gewesen  war  der 
bm  die  beiden  falschen  spondeen  nachgewiesen  hatte?  übrigens  brauche 
ch  kaum  zu  sagen  dasz  hr.  B.  bei  fremden  conjecturen,  die  er  *sich  an- 
ignet',  den  Urheber  zu  nennen  mehrenteils  unterUszt;  dies  gänzliche 
gnorieren  fremder  leistungen  wird  am  leichteslen ,  freilich  nur  vorüber- 
;ehend,  andere  teuschen. 

S.  389 :  Seh  mache  unter  anderm  darauf  aufmerksam ,  dasz  in  der 
item  tragödie  sich  mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  aitattischen 
lialektes  finden,  die  hr.  N.  entweder  verdrangt  oder  wenn  sie  in  den 
arianten  verborgen  sind  ganz  übergeht,  wie  z.  b.  AItutttit]  bei  Ion  von 
Ihios ;  darüber  sagt  hr.  N. :  « yle  es  ein  eigentümliches  verhalten  zu  den 
besetzen  der  grammatik  verrSth,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  tragiker  Ion 
r.  40  auf  die  form  AlTUTrriii  dringt» ;  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den 
esern  seiner  Studien,  die  meine  abhandlung  nicht  kennen,  zu  verdäch- 
igen,  als  hatte  ich  einen  grammatischen  Schnitzer  begangen,  eine  pole- 
nik,  die  zu  so  kläglichen  mittein  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sich  selbst.' 
la  hr.  B.  seine  worte  nidit  anführt,  so  werde  ich  es  thun;  sie  lauten: 
atque  etiam  apud  lonem  tragicum  fr.  40  restituendum  est  AiTUTTTin  ex 
Uhenaei  libris ,  quam  varietatem  scripturae  Nauckius  plane  praelermisit' 
ver  in  emem  tragischen  trimeter  AItutttiti  herstellen  will,  verletzt  aller- 
lings  die  gesetze  der  grammatik;  er  begeht,  wie  hr.  B.  sagt,  einen 
irammatischen  schnitzen  ebenso  halte  ich  es  für  einen  grammatischen 
chnitzer,  wenn  bei  Soph.  El.  10  in  einem  trimeter  die  form  TTeXoTtibSv 
mpfohlen  wird  (Soph.  ed.  Bergk  s.  XLV),  was  hr.  B.  vermutlich  als 
Schonung  der  eigen iflmlichkeit  des  Schriftstellers'  betrachtet. 

In  einem  programm  von  1859  sagt  hr.  Bergk  s.  2  anm.:  ^etiam 
iliae  singulares  vocabulorum  formae  apud  Sophodem  leguntur,  velut  in 
nacho  fr.  260  ßoO  genitivo  casu  dixit,  qua  forma  etiam  Aeschylus  usus 
'St,  cum  alii  etiam  ßoOc  dixerint,  velut  est  apud  Hesychium:  KQTd  ßoGc 
^öHacGe*  eöxecGe  Kaid  ßoöc,  quod  ex  oraculo  aliquo  videtur  petitum 
'Sse.'  ich  erinnerte  Eurip.  Studien  II  s.  92,  dasz  hr.  B.  durch  einen 
Iruckfehler  der  Aldina  sich  habe  verleiten  lassen  einen  gen.  ßoOc  zu  er- 
lichten, darauf  folgt  in  der  recension  s.  389  die  Zurechtweisung:  ^es 
st  recht  freundlich  und  wolwollend  von  hrn.  N.  dasz  er  meine  vermeint- 
iche  (?)  mishandlung  der  grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehler 
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der  Aldina  zu  entschuldigen  (?)  sucht;  aber  ich  muss  mir  fiese  nts^ 
Stützung  (?)  verbitten:  ich  weisz  und  habe  gewost,  was  in  codcni 
was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich  froher  iDiiner(?)Scfaow  DaefagecU^s 
habe.  Hesychios  hat  freilich  ßoöc  geschnel>en,  wie  die  reihenfolf e  iir 
artikel  lehrt,  aber  dasz  ßoCc  zu  sprechen  oder  zu  schreibea  sa,  leiii 
der  vers,  denn  die  glosse  stammt  wahrscheinlich  aus  einem  onkel,  cu 
die  form  ßoG,  die  ich  aus  Aeschylos  und  Sophokles  anführe,  setzt  csa 
genitiv  ßoOc  voraus,  so  gut  wie  NauctKuöou,  'Avnq>avou,  'AfHOO- 
Kkiox)  aus  NauctK05ouc,  'AvTiqwivoüC,  'AptCTOKX^oucentsUodnsä 
nicht  aus  NauctKÜbcoc  usw.'  in  den  früheren  ausgaben  des  Hesrcye 
las  man,  wie  noch  bei  Alberti  steht,  xaTO  ßoOc  eCSacOe,  wasBurea 
druckfehler  der  Aldina  war.  der  codex  bietet  Korrä  ßoöc  dSocSe.  ^ 
Salmasius  richtig  vermutet  hatte,  hr.  Bergk  rSumt  ein  dass  E&^ 
nicht  KCnö.  ßoOc,  sondern  xaTd  ßoöc  geschrieben  habe,  hUtaiw^ 
noch  fest  an  dem  gen.  ßoOc.   hier  drängen  sich  uns  folgende  finga  tii- 

1)  warum  sagt  hr.  B.  in  dem  programm  nichts  davon  dasz  bei  Etsfäa 
xarä  ßoöc  die  allein  verbürgte  und  allein  mögliche  lesart  ist?  wsm 
führt  er  aus  Hesychios  etwas  an  was  dieser  nicht  geschridiei  U 

2)  würde  er  statt  des  von  Hesychios  geschriebenen  xorä  ßoAc  s&i 
fehlerhaftes  xarä  ßoOc  auch  dann  gesetzt  haben,  wenn  in  den  ausgab 
vor  M.  Schmidt  nicht  xorä  ßouc  stände?  —  vermutlich  wird  er  e' 
einem  kecken  ^ja'  antworten:  denn  hr.  B.  besitit  die  eigentümlicbb' 
auch  auf  höchst  seltsame  fehler,  die  andere  vor  ihm  gemacht  haben,  '^ 
abhangig  von  ihnen  zu  verfallen');  aber  ich  muste  für  das  Bei|b(k 
xarä  ßoCc  den  erklSrungsgrund  in  dem  xard  ßouc  der  Aldina  9s^ 
darum  weil  hr.  B.  in  seinem  programm  die  bandschriltlicfae  lesart^ 
Hesychios  mit  keinem  Sterbenswörtchen  erwähnt  hatte;  3)wesfl>i^ 
glosse  des  Hesychios  wahrscheinlich  aus  einem  orakel  stamml,  1^ 
sie  dann  einen  sichern  beweis  far  die  ezistenz  einer  uneritörteo  fori'' 
—  doch  *die  form  ßoO  setzt  einen  gen.  ßoGc  voraus',  wenn  der  gmsr 
heilenist  dies  im  ernst  behauptet,  so  müssen  wir  ihm  die  lectär«^^ 
kleinen  Buttmann  empfehlen,  der  gen.  ßoO  setzt  nichts  weiter  rorae 
als  den  nom.  ßouc :  denn  es  entspricht  sich  nom.  ßouc  und  ges.  poC. 
wie  irXouc  ttXoO,  Oibttrouc  Olbinou  u.a.  in  ähnlicher  weise  ist  Nci;- 
ctxuöou  nicht  aus  dem  gen.  Nauctxijbouc  gemacht,  sondern  aos  <if" 
nom.  NaucixuörjC.  diese  Weisheit  wird,  denke  ich,  auf  den  scbalhi&k^ 
aller  preuszischen  gymnasien  gelehrt. 

S.  390:  ^ineine  ausgäbe  des  Sophokles  bat  er  (N.)  von  anfaoi  <» 
als  eine  völlig  überflüssige  und  verunglflckte  arbeit  zu  beseitig«  «er- 


2)  besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  hinsieht  das  was  Q.  Her&sfS 
zu  Eor.  Hei.  s.  137  f.  mitteilt  (vgl.  meine  texUnsgabe  des  Sopfa.  s  ^ 
anm.)'  3)  dasz  die  phrase  xard  ßoöc  €Ü£ac0at  auf  ein  orakel  tni^- 
geht  ist  wol  möglich;  für  unrichtig  aber  halte  ich  die  gua  wilU^^" 
liehe  Voraussetzung  dasz  Hesychios  den  Wortlaut  des  orwls  erbtltts 
habe,  bei  Snidas  lesen  wir  ^i\  irdvTU  Kord  ßoöc  ß€ic,  bei  DiogenUs 
VI  65  ^r\biy  xard  ßo6c  €üEt|.  yielleicht  kamen  in  einem  orakd  ^ 
Worte  vor:   ji^  irdvTO  kotuI  ßoöc  cöfi)  (so  Meineke  zu  Theokr.  s.  4^' 
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cht,  während  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wie  er  selbst 
ider  willen  mir  in  vielen  puncten  sich  angesdilossen  hat.'  hr.  Bergk, 
r  sich  darüber  beklagt  dasz  ich  in  den  schrillen  der  Petersburger  aka- 
mie  seinen  Sophokles  angegriffen  habe,  während  ich  jetzt  ihm  viel- 
:h  beistimme,  scheint  nicht  zu  wissen  dasz  ich  wie  vor,  so  auch  nach 
m  erscheinen  seines  Sophokles  mit  der  fortsetzung  der  Schneidewin- 
ben  ausgäbe  beschäftigt  gewesen  bin.  sollte  er  irgend  eines  der  in  den 
iren  1860 — 1866  erschienenen  neun  bändchen  des  Schneide winschen 
phokles  zufällig  einmal  zu  gesiebt  bekommen,  so  kann  er  aus  dem- 
Iben  lernen  dasz  ich  seine  ausgäbe  des  Sophokles  nicht  erst  jetzt,  son- 
rn  von  jeher  beachtet,  dasz  ich  seine  Vermutungen,  soweit  ich  sie  fQr 
ihtig  oder  wahrscheinlich  hielt,  von  jeher  dankbar  acceptierl  habe,  es 
.  eine  kecke  Unwahrheit,  wenn  hr.  B.  behauptet,  ich  habe  seinen  Sopbo- 
is  zu  beseitigen  versucht  oder  als  eine  überflüssige  arbeit  bezeichnet. 
ie  früher,  so  meine  ich  noch  jetzt  dasz  der  Bergksche  Sophokles  eine 
»chsl  leichtfertige  und  gewissenlose  arbeit  ist,  in  der  wie  vieles  andere, 
namentlich  ein  gegen  Schneidewin  gerichteter  ausfall^)  den  tiefsten 
I willen  hervorrufen  musz,  dasz  aber  eben  diese  ausgäbe  des  Sophokles 
ch  ansprechende,  zum  teil  recht  dankenswerlhe  textesverbesserungen 
thält,  dasz  sie  also  zwar  bei  weitem  schärferen  tadel  verdient  als  ich 
r  bisher  habe  angedeihen  lassen,  aber  keineswegs  als  eine  überflüssige 
beit  zu  betrachten  oder  zu  beseitigen  ist. 

AUe  irtümer  oder  Unziemlichkeiten  die  hr.  Bergk  in  seiner  recension 
rbringt  zu  beleuchten  habe  ich  weder  zeit  noch  lust;  um  die  manier 
n.  Bergks  zu  charakterisieren  glaube  ich  schon  im  vorstehenden  eher 
i  viel  als  zu  wenig  gethan  zu  haben :  denn  dem  philologischen  publicum 
1  beides  bekannt,  die  ars  wie  die  aries  des  hrn.  Bergk.  wer  weiteres 
gehrl,  den  verweise  ich  auf  Rilschls  opuscula  philologica  bd.  II,  na- 
enllich  s.  768 — 771.  hrn.  Bergks  Unglück  war  sein  dünkelhafter  hoch- 
ut,  der  ihn  verleitete  zu  einer  mit  jedem  jähre  sich  steigernden  leicht- 
rtigkeit  und  gewissenlosigkeit. 


4)  hr.  Bergk  behauptete  einstmals  (jahrb.  LXI  [1851]  s.  243  f.),  der 
hinsz  der  Trachinierinnen  sei  unecht,  und  andeatnngen  oder  bmeh- 
ücke  des  authentischen  Schlusses  fänden  sich  bei  Lucian  de  morte 
aregrini,  bei  Dien  Chrjsostomos  nnd  Aristoteles,  dieser  Bergkschen 
ihauptung,  die  sonst  kanm  von  jemand  anch  nur  beachtet  worden  ist,. 
^vies  Schneidewin  die  sehr  unverdiente  ehre  einer  Widerlegung,  dar- 
(f  breitete  hr.  Bergk  über  den  früheren  ganz  haltlosen  einfall  ein 
Instliches  xwielicht,  seiner  verletzten  eitelkeit  aber  machte  er  Inft 
irch  folgenden  passns  (Soph.  s.  XXXVI  zn  anfang):  'Schneidewinas, 
il  solas  se  iactavit  Graecos  poetas  intelligere  et  novam  quasi  inter- 
etandi  artem  sibi  invenisse  visus  est,  caeco  aliis  adversandi  studio 
)reptuB  frustra  conatus  est  tuen  hanc,  quae  nobis  est  in  manibus,  tra- 
>ediam.' 

St.  p£T£BfiBUBO.  AuousT  Nauck. 
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101. 

ZUR  LITTEEATUR  DES  NIKOMACHOS  VON  GEEASA. 


1)  NlCOlCAHI  GbRJlSBNI  PttHAOOREI  ISTBODUCTIONIS  ABITHMETI- 
OAE    LIBRI    II.      BB0BK8UIT    BiCAEDUS   HoCHS.      ACGSDUNT 

00DICI8  CizcNBis  p&OBLSMATA  AEiTHMBTiOA.    Lipsiae  in  aedi- 
buB  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVI.  XI  u.  199  s.  8. 

2)  IQANNOY  rPAMMATIKOY  AA€=ANAP€QC  TOY  OlAOnONOY  €IC 
TO  A€YT€PON  THC  NiKOMAXOY  APIGMHTIKHC  €lCArQrHC 
PBiMUM  BDioiT  RiOABDUS  HoOHB.  BeroUni  apad  S.  Cal- 
vary  einsque  oocimn.    MDCCCXVII-    VIII  u.  38  8.   gr.  4. 

Die  arithmetische  einleitung  des  Nikomachos  tob  Gerasa  lag  bisher 
in  zwei  ausgaben  vor,  der  Pariser  aus  der  officin  Christian  Wecbels  vom 
j.  1538  und  der  von  F.  Ast,  welche  im  j.  1817  als  anbang  der  ^theolo- 
gumena  arithmeticae'  erschien,  die  editio  princeps  fuszle  auf  einer  vor- 
trefflichen quelle,  welche,  wenn  wieder  aufgefunden,  der  besten  jetzt 
bekannten  handschrift  ebenbQrtig  zur  seite  stehen  würde.  Ast  bezweck- 
te, wie  er  selbst  bekennt,  mit  seiner  ausgäbe  hauptsächlich  nur  dem 
mangel  an  exemplaren  des  schriftstelleyrs  abzuhelfen ;  dabei  habe  er  jedoch 
kurze  kritische  anmerkungen,  wo  es  ihm  nötig  schien,  hinzugefdgL 
hierzu  standen  ihm  drei  Mflnchener  hssl  zu  geböte,  von  denen  er  aber 
gerade  die  beste ,  weil  sie  mit  der  Pariser  ausgäbe  sich  nahe  verwandt 
zeigte,  fast  ganz  unbeachtet  liesz,  während  die  beiden  anderen  mit  ihren 
zahlreichen  Interpolationen  und  conjecturen  ihm  reichliche  gelegenheit 
boten  bald  hier  bald  dort  nach  subjectivem  belieben  eine  bequemer  schei- 
nende lesart  aufzunehmen,  wie  weit  diese  Willkür  geht,  möge  ein  hek- 
spiel  statt  vieler  zeigen,  ffir  |Li6TaßatV€l  s.  3, 18  ist  bereits  frühzeitig  das 
anscheinend  elegantere  juerappeT  conjiciert  worden  und  dies  in  einige 
jüngere  hss.  übergegangen,  soll  man  nun  der  angäbe  Asts  (s.  206)  glau- 
ben, so  hätte  die  Mflnchener  hs.  238  beide  lesarten  zu  ^€Tapp€i  xai 
l>iaßaiv€i  verbunden ;  der  neueste  hg.  dagegen  schreibt  diese  combination 
Asts  eigener  erfindung  zu.  wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  bat  die 
kritilc  gegen  diese  schlimmste  sorte  von  schlechten  lesarten,  welche  die 
Interpolation  mit  der  echten  Überlieferung  zusammenflicken,  entschieden 
sich  zu  erlclären.  ein  kurzes  stück  weiter,  s.  5,  19,  ist  überiiefert  buo 
M^Ooboi  iinXfji|i0VTai  dmcnmoviKal  xal  bieuKpivrjcouci.  Ast  schrieb 
dafür  aü  bieuKpivrjcouci,  was  der  neueste  hg.  mit  recht  zurückgewiesen 
hat.  aber  da  die  hsl.  lesart  jedenfalls  dadurch  anstosz  erregt,  dasz  ein 
verbum  finitum  folgt,  wo  man  eine  appositive  bestimmung  zu  jüi^Ooboi 
erwartet,  so  scheint  xal  bi€UKpivr)C0ucai  das  ursprüngliche  zu  sein. 

Durch  die  vorliegende  ausgäbe  hat  sich  hr.  Hoche  das  grosze  ver- 
dienst erworben  den  text  des  Schriftstellers  auf  die  älteste,  von  absicht- 
lichen entstellungen  noch  ziemlich  verschonte  Überlieferung  zurückzu- 
führen, diese  ist  uns  erhalten  in  der  Göttinger  hs.  des  lOn  jli,  (6),  deren 
benutzung  dem  kg.  durch  Sauppes  Vermittlung  möglich  wurde,  wenn 
man  den  hiemach  hergestellten  text  mit  den  zahlreichen,  häufig  sehr  weit 
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enden  Snderungen  der  jangeron  hss.  vergleicht,  so  erhall  man  einen 
rrascheuden  einblick  in  die  ausdehnung  und  kGhnheit  der  interpolato- 
hen  thatigkeit,  von  welcher  kein  alter  teil,  mochte  er  auch,  wie  der 
legende  streng  mathematische,  der  willkürlichen  Umbildung  noch  so 
itg  Spielraum  bieten,  verschont  geblieben  ist.  wahrend  nun  einerseits 
(reflliche  GOttinger  hs.  einen  guten  teil  dieser  fälschungen  uomitlel- 

durch  ihre  autoritflt  aufdeckt,  so  ist  anderseits  zu  erwarten,  dasz 
1  diese  verhSltnismflszig  doch  junge  quelle  der  Überlieferung  vou  dem- 
en  übel  nicht  ganz  verschont  geblieben  ist.    aber  der  grosze  vorzug 

dasz  in  G  dergleichen  glosseme  noch  leicht  sich  als  solche  erkennen 
en ,  wahrend  weitere  Interpolationen  in  den  jungem  hss.  daraus  eine 
liehe  lesart  zu  stände  gebracht  haben,  welche  ohne  kenntnis  der 
rn  Überlieferung  schwerlich  als  unecht  entlarvt  werden  würde,  dies 
t  sich  schon  im  kleineu,  wie  s.  5,  5,  wo  in  der  bisher  üblichen  lesart 
)i  ^TTiCTftjüiat  irdvTuic  ircTrepacM^vwv  €ldv  £incTf)pat  das  doppelte 
CTfiMOii  jedem  auffallen  musz.   sieht  man  nun  dasz  G  a\  bl  al  iiricrf)- 

hal,  so  leuchtet  sofort  ein  dasz  Nikomaehos  al  bk  irdvTUic  ireire- 
jLi^vuiv  etclv  £7ncTi)|Liat  geschrieben  und  zu  dem  voranstebenden  ai 
was  undeutlich  scheinen  mochte,  ein  spaterer  erklarer  al  iiricrfiiüiai 
(ugefügt  hat.  in  gleicher  weise  ist  die  stelle  s.  19, 8  zu  beurteilen,  hier 
:  zwar  die  vulgata  jiiövou  ToO  \xico\)  irpöc  ^auTÖv  TroXXairXacia- 
t^vou  einen  erträglichen  sinn ;  aber  in  G  fehlt  das  particip  und  G*  hat 
m  anderer  stelle,  ein  selten  trügendes  zeichen  jüngerer  Interpolation. 
ler  hat  G  nicht  jüiövou  ToO,  sondern  jüiövov.  vergleichen  wir  nun 
lit  die  vorhergehende  auseinandersetzung  des  Nikomaehos,  so  kann 
(verlieh  ein  zweifei  darüber  sein ,  dasz  in  G  die  worte  jiiövov  jüi^cou 
k  dauTÖv  von  einer  randgloase  herrühren,  in  welcher  das  unpassende 
'OV  und  die  falsche  masculinform  ^auTÖv  auf  rechnung  des  interpo- 
>rs  kommen,  wahrend  die  worte  p^cou  irpöc  fouTÖ  ausgeschrieben 
en  von  s.  19,  3.  Nikomaehos  selbst  gab  in  dem  von  ihm  gewählten 
iplele  einfach  die  Zahlenresultate,  schlosz  also  mit  Ti|i  ÖKTÄKtC  r\^ 
e  die  sachliche  erkiarung,  die  er  eben  vorher  mitgeteilt  halte,  hier 
hmais  zu  wiederholen. 

Leichter  kann  man,  wie  schon  angedeutet,  die  inlerpolalorische 
igkeil  da  erkennen,  wo  G  von  derselben  verschont  geblieben  ist.    in- 

isl  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  dieselbe  hs.  mehrere  kleine 
ien  hat,  welche  die  jüngere  handschrirtenfamilie  nicht  teilt,  es  kann 
>  der  umstand  allein,  dasz  ein  oder  mehrere  worte  in  G  fehlen,  noch 
it  für  deren  Verurteilung  entscheiden;  woi  aber  musz,  wenn  ander- 
tige  gründe  hinzukommen,  eine  solche  abweichung  sehr  ins  gewicht 
sn.  so  fehlt  s.  6,  23  in  dem  citat  aus  ArchyUs  Kai  cq>aipiKfic  auszer 
v'  auch  in  der  Pariser  ausgäbe,  vergleicht  man  nun  noch  dazu  die 
t  ausführlichere  fassung  dieses  citates  bei  Porphyrlos  zu  Ptolemaos 
monika*),  so  wird  sofort  klar,  dasz  die  schon  an  sich  auIHillige  er- 


*)  Wallisii  op.  mathem.  bd.  III  B.  236;    Hartenstein   de  ArchTtae 
eotini  fragmentis  (Leipzig  1838)  s.  41. 
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wähnung  der  cqpotpiKt^  hinler  Teu)|i€Tpiicf|  Kai  dpiGfiTiTiicii  von  eineo> 
inlerpolator  herrührt,  welcher  sich  durch  die  bei  Nikom.  s.  6,  7  vorher- 
gehende anführung  der  cqpaipiKT]  dazu  verleiten  liesz.  offenbar  zeigt 
»ich  auch  als  glossem  s.  42, 1  der  in  G  fehlende  und  wegen  der  unmittel- 
bar folgenden  worte  eijpicKUJ  töv  T  äptB^öv  ganz  aberflüssige  zusaU 
TIC  äpiGjuiöc  £cTi.  die  vom  hg.  angezogene  vergleichung  von  Boeiius 
ifist.  ariikm.  I  20  (s.  42,  28  Friedlein)  ist  nicht  entscheidend,  da  der 
lateinische  bearbeiter  frei  übersetzt;  ja  es  kann  vielleicht  umgekehrt 
daraus  geschlossen  werden  dasz ,  wie  Boetius  numerus  nur  Einmal  hat, 
so  auch  bei  Nikomachos  dpiSjiöc  mit  G  nur  einmal  zu  lesen  sei.  unterz» 
kann  sich  daher  nicht  damit  einverstanden  erklaren,  dasz  der  hg.  diesen 
und  manchen  andern  erklärenden  oder  erweiternden  zusatz  der  art,  wel- 
chen G  nicht  kennt,  in  den  lext  aufgenommen  hat.  allerdings  sind  solche 
abweichungen  durch  kleineren  druck  von  der  ältesten  Überlieferung  un- 
terschieden ;  aber  wenn  sie  einmal  im  texte  stehen ,  erwecken  si^  unwill- 
kürlich die  Vorstellung,  dasz  sie  ebenso  wie  andere  ergänzungen,  welche 
wirkliche  lucken  von  G  ausfüllen,  als  unentbehrlich  gelten  sollen,  was 
die  äuszere  Unterscheidung  durch  den  druck  betrifft,  so  ist  zu  s.  63  die 
kleine  berichtigung  nachzutragen,  dasz  nicht  z.  2,  sondern  z.  7  irpuuTOV 
durch  Petitschrift  zu  geben  war. 

Es  mögen  nun  zu  einzelnen  stellen  des  ersten  buches  einige  bemer- 
kungen  folgen,  welche  den  zweck  haben  der  guten  Überlieferung,  wo  sie 
bisher  noch  nicht  anerkannt  ist,  ihr  recht  zu  verschaffen. 

Unwesentlich  mag  es  erscheinen,  dasz  s.  9, 19  in  den  worten  ävai- 
peO^VTOC  täp  ToO  2:iüou  dvaipeiTai  xal  ö  SvOpwiroc  G  den  artikel  6 
wegläszt.  Überliest  man  die  stelle  im  Zusammenhang,  so  ergibt  sich  dasz 
der  Schriftsteller  den  artikel  nicht  weggelassen  haben  kann;  wol  aber 
scheint  aus  der  lesart  von  G  hervorzugehen ,  dasz  er  Kai  fivdpu)7roc  ge- 
lesen und  verstanden  wissen  wollte,  beiläufig  sei  hier  noch  der  druck- 
fehler  s.  42,  16  'c\3v6€TOC  für  dcuvGcTOC  erwähnt,  weil  es  auf  den 
ersten  blick  scheinen  könnte,  als  sei  hier  die  krasis  KdcuvOeroc  über- 
liefert, doch  die  Pariser  ausgäbe  zeigt  keine  spur  davon,  und  in  der 
nähe  steht  mehrmals  Kai  dcuvOcTOC. 

Was  G  s.  15,  1  bietet:  TÖ  dpridKic  dpTiov  Kai  dpTtOTT^ptccov, 
während  die  vulgata  den  artikel  nach  Kai  wiederholt,  scheint  unanslöszig 
nach  dem  beispiel  anderer  nachatlischer  schriftsteiler,  ob  etwa  eine  ana- 
logie  bei  Nikomachos  selbst  sei  es  dafür  oder  dagegen  spricht,  vermag 
unterz.  nicht  sich  zu  erinnern. 

Warum  s.  19,  19  irdcav  fi^pouc  irocöniTa  nach  drei  interpolier- 
ten hss.?  die  teile  des  dpriOir^piTTOC  dptGjüiöc  schweben  bereits  als 
bekannt  vor  (wie  es  gleich  nachher  s.  20,  1  heiszt  rfjv  büvo^iiv  toü 
^^pouc);  also  steht  doch  wol  richtig  rräcav  Tf|v  toC  ju^pouc  irocö- 
TT)Ta  in  G  und  genau  so  in  der  Pariser  ausgäbe  (nicht  ifiv,  wie  in  der 
adiaotatio  gedruckt  ist). 

Mit  unrecht  ist  s.  20,  4  die  vulg.  övO|üiaT07r€Troiti|Li^vov  gegen 
die  richtige  Überlieferung  in  G  d)VOjLiaTOtr€irotTi|Li^vov  stehen  geblieben. 
ibvoMaTOireiTofaiTai  führt  Eustathios  zu  Od.  a  s.  6,  12  ed.  Lips.  an; 
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ützt  wird  diese  form  auszerdem  durch  die  attischen  bildungen  dböo- 
roiriiLiai  und  iimoTCxpöcpTiKa  (Krüger  spr.  S  28,  16,  3)  sowie  durch 
.eXoiT€iTOtii|i^voc  bei  Athen.  10  s.  453"^  (und  bei  Eust.  zu  li.  ¥  705 
18,  25  ed.  Lips.).  dagegen  kann  nicht  in  betracbt  kommen,  dasz 
>TT6iTOtTi)üi€VT]  bei  Xenophon  anab.  5,  3,  1  nicht  sicher  überliefert 

daher  von  L.  Dindorf,  dem  Breitenbach  in  der  neuesten  ausgäbe  folgt, 
l)boiTOHi|üi^VTi  geändert  ist.  denn  wenn  man  auf  diese  weise  Xeno- 
n  als  gewdhrsmann  beseitigt,  so  trit  an  dessen  stelle  Arrian  anab. 
26,  1.  3,  13,  2  als  vollgültiger  zeuge  für  den  entsprechenden  ge« 
uch  bei  Nikomachos  ein. 

Fraglich  kann  es  s.  24,  5  erscheinen,  ob  äTTOt€VVrjcovTai  in  der 
eutung  eines  futurum  passiv!  anzuerkennen  ist.  6  hat  übereinstim- 
id  mit  der  Pariser  ausgäbe  dTroxev/jcovTai.  warum  soll  der  mathe- 
jscbe  Sprachgebrauch  nicht  ebenso  dTTOffvecOat  als  intransitiv  zu 
OTCVvav,  wie  der  allgemeine  Sprachgebrauch  T^TVCcOai  neben  t€V- 
/  verwendet  haben?  &iT0T€vr|8^v  ist  überliefert  in  den  Heronischen 
initionen  84 ,  1  (s.  die  bemerkung  dazu  im  index). 
Was  die  Verwendung  von  }xixpi  als  conjunction  betrifft,  so  bietet 

kurze  schrift  des  Nikomachos  im  kleinen  ein  recht  deutliches  bild  von 

manigfaltigkeit,  welche  hierin  dem  griechischen  Sprachgebrauch  durch 
)  Zeiten  eigen  war.    die  frage  ist,  was  wir  s.  31,  5  zu  lesen  haben, 

in  G  M^XPic  0^  TTpoxujpeTv  dWXu)|ui€V,  in  der  Pariser  ausgäbe 
(pic  oiS  TTp.  £8^XoM€V,  in  den  jungem  hss.  M^XPi<^  ^^  &v  irp.  iBi- 
ijuev  steht.   Nikomachos  gebraucht  anderwärts  1)  }xiyip\  ßoOXei  s.  104, 

(H^XPtc  oö  haben  PCH):  2)  |ui^XPiC  oö  ßoOXci  s.  41,  4.  47,  3.  50, 
.  65,  26.  88,  7  u.  ö.,  im^xp^c  oö  ßotiXerai  Tic  trpoxiüp€iv  s.  100, 19, 
(pic  oö  buvaiöv  s.  14, 16;  3)  ju^XP^^  Sv  rrpoxtupciv  iBikr^c  s.  20, 
,  yiixpxc  Sv  cÖTov^  TIC  s.  43,  18.  63,  18,  ^expic  Sv  Kcrravtyicij 
15,  9.    nach  dieser  Übersicht  könnte  es  an  der  obigen  stelle  zunächst 

das  geratheuste  erscheinen  dO^Xtupev  in  G  für  einen  leichten  schreib* 
tler  anzusehen  und  mit  der  Pariser  ausgäbe  M^XP^^  ^^  npox^peiv 
iXo^€V  zu  lesen,  der  hg.  zieht  mit  den  jungem  hss.  )li^XP^^  ^^  ^v 
>.  £9^Xu)|Li€V  vor.  da  dieses  hinzugefügte  öv  sicher  nicht  auf  alter 
erliefemng  beruht,  sondern  einfach  als  conjectur  zu  betrachten  ist,  so 
zt  sich  noch  über  die  ihm  zugewiesene  Stellung  rechten.  |i^XP<c  oö 
'  wird  im  thesaurus  Steph.  s.  953'  aus  Aristoteles,  Theophrastos  und 
henSos  vangeführt;  M^XP^C  &v  oö  dagegen  haben  Polybios  5,  56,  2 
d  Diodoros  16,  60,  1.  doch  warum  soll  dem  Nikomachos  durchaus 
i  durch  die  Überlieferung  beglaubigte  und  durch  den  frühem  gebrauch 
släligte  stmctur  von  jU^XP^  ^^  (^^^^  ^v)  mit  dem  conjunctiv  abge- 
rochen werden?  ich  übergehe  die  fünf  stellen  aus  Thukydides,  welche 
erst  Poppo  observ.  s.  143  und  nach  ihm  die  hgg.  zu  1,  137,  2  zu- 
oimengestellt  haben,  sowie  die  belege  aus  Xenophon  und  Theophrast 
c  M^XPtc  (ohne  oö)  und  äxQic  oö  mit  einfachem  conjunctiv,  welche 
beck  zu  Phrynichos  s.  15  anm.  anführt,  entscheidend  ist  der  nach« 
^is,  dasz  auch  der  spätem  gräcitAt  die  structur  nicht  fremd  ist:  vgl. 
lybios  3,  93,  5,  ferner  die  stellen  aus  der  jungem,  nicht  von  Hippo* 


766    F.  HuJtsch:  am.  v.  Nicamachi  ulroductio  arithmelica  ed.  R.  Hocfae. 

krates  herrühreoden  scbrift  aber  fraueakrankheiten ,  welche  Lobeek  a.  o. 
s.  14  citiert,  woran  sich  die  bei^piele  aus  Plutarch  und  anderen  Speeren 
bei  demselben  s.  16  anm.  anreihen. 

Nicht  ganz  sicher  ist  s.  35,  20  KaTaX€(TT€Tat ,  da  sonst  in  diesem 
sinne  das  einfache  XciiTCcOai  (wie  hier  auch  jüngere  hss.  hal>en)  sich 
findet,  und  äberdies  in  G  die  auf  eine  corruptel  hindeutende  form  Kara- 
XIttoito  steht,  die  präp.  KttTa-  konnte  leicht  aus  der  vorhergehenden 
zahl  Ka  irtümlich  entstehen;  der  rest  des  Wortes  scheint  dann  Xoiirä  Td 
gelesen  werden  zu  müssen  (vgl.  z.  12  Xoiiri^  jüiovdc,  nicht  zu  gedaiken 
des  sehr  gewöhnlichen  gleicharligen  gebrauches  bei  Heron  u.  a.). 

S.  42,  2  lautet  die  vulg.  ii  (Bv  iTpoaire&eixBn  ^nach  dem  was 
vorher  gezeigt  worden  ist',  allein  die  erste  band  in  G  schrieb  irpoxa- 
Tfjx^il  9  was  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  ursprünglichen  itpoKaTT|- 
Xt^0il  'nach  dem  was  vorher  gelehrt  worden  ist'  seinen  Ursprung  hat 

S.  66,  22  ist  nach  übereinstimmender  hsl.  Überlieferung  der  ein- 
fache Optativ  Y^votTO  Im  potentialen  sinne,  gegen  Ast  welcher  t^voiTO 
T&p  fiv  schrieb,  wieder  hergestellt,  dann  musz  aber  auch  s.  27,  6  mit  G 
und  der  Pariser  ausgäbe  das  im  gleichen  sinne  stehende  öuvaivr'  dXXoi 
TCV^cOai  (nicht  bOvaivr"  &v)  als  echt  anerkannt  werden. 

Nicht  recht  ersichtlich  Ist  es,  aus  welchem  gründe  bisweilen  eine 
im  text  stehende  lesart  nochmals  als  Variante  in  der  adnotatio  erscheint, 
so  s.  28, 6  ^vdTtp  GP^  s.  34, 6  ^Ytvero  Gm.  das  soll  doch  wol  heiszen, 
dasz  die  übrigen  h^s.  etwas  anderes  haben ,  und  vermutungsweise  kann 
man  annehmen ,  dasz  diese  abweichende  lesart  in  der  Astschen  ausgäbe 
zu  finden  sei,  nemlich  an  der  ersten  stelle  ^vvdTiu,  an  der  zweiten  ^^- 
V€TO.  doch  da  diese  ausgäbe  nicht  jedem  zur  band  sein  kann ,  so  wäre 
zu  wünschen  gewesen  diese  Varianten  anstatt  der  bestfttigung  der  im 
text  stehenden  lesart  unten  verzeichnet  zu  finden,  ganz  unverständlich 
ist  in  folge  eines  anderweit  dazugekommenen  Versehens  die  anmerkung 
zu  s.  39,  9  geworden  «jüicUlova  om.  Sff^  qui  post  d7r09.  add.  ^Xdccui. 
xal  alel  O/H.  schlägt  man  die  Pariser  ausgäbe  nach ,  so  findet  man  ge- 
nau dieselbe  lesart  wie  im  Hocheschen  texl,  und  das  gleiche  steht  voraus- 
sichtlich auch  in  G.  also  ist  «aiel  GP*  eine  bemerkung  für  sich  und 
zwar  nach  der  eben  gezeigten  art  eine  bestatigung  des  textes,  während 
Ast  und  dem  stillschwelgen  nach  die  Jüngern  hss.  dd  haben,  was  nun 
in  der  von  uns  ausgeschriebenen  anmerkung  noch  vorhergeht,  scheint 
nur  so  einen  sinn  zu  halben,  dasz  man  annimt,  die  hss.  SH  fügen  dXdcctu 
hinzu  und  haben  dann  Kai  anstatt  dXX\  auch  in  die  anmerkung  zu 
s.  12,  6  hat  sich  einige  Verwirrung  eingeschlichen,  welche  nur  zum  teil 
sich  leicht  beseitigt,    denn  ob  G  t^  oder  Ik  toO  hat,  bleibt  zweifelhafi. 

Die  interpunction  scheint  geändert  werden  zu  müssen  an  der  schwie- 
rigen stelle  s.  16  S  10,  welche  nach  der  vorliegenden  ausgäbe  noch 
schwerer  verständlich  geworden  isL  zunächst  musz  z.  16  hinter  auTOÖ 
wenigstens  ein  komma  stehen  (so  bei  Ast;  ein  kolon  hat  die  Pariser  aus- 
gäbe), dann  fängt  z.  18  mit  den  werten  Kard  dvTiTrepicraciv  m^vtoi 
ein  neuer  satz  an ;  also  davor  nicht  komma ,  sondern  volle  interpunction ; 
endlich  aber  vor  ^(a  }ikv  komma  anstatt  des  kolon.    der  bau  der  penode 
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V  ^^v  (üciv  . .,  jüiia  ^iv  ovx  oKa  tc  usw.,  wozu  das  gegenglied  S  11 
anderer  form  folgt,  ist  zu  beurteilen  nach  dem  was  Krüger  spr.  $  69, 
,  2  und  zu  Xen.  anab.  3,  1,  43  bemerkt. 

Der  hg.  folgt  in  der  griechischen  Zahlenbezeichnung  gewissen  eigens 
1  ihm  aufgestellten  regeln,  die  frage  ist  noch  eine  durchaus  offene^ 
i  jeder  weitere  urkundliche  beitrag  dazu,  wie  das  s.  X  der  vorrede  be- 
rkte ,  sehr  dankenswerth.  die  bezeichnungsweise  ist  eine  verschiedene 
verschiedenen  faandschriftengruppen.  was  insbesondere  die  bruch- 
chen betrifft,  so  hatte  onterz.  in  seiner  ausgäbe  der  Heronischen  geo- 
trie  sich  nach  dem  Pariser  codex  2013,  aus  welchem  er  den  lexl 
ichrieb,  gerichtet,  nur  hatten  mit  rück^cht  auf  die  typographische 
'Stellung  die  kleinen  schleifen ,  welche  an  das  Zahlzeichen  angefügt  zu 
rden  pflegen*),  wegbleiben  müssen,  dazu  kam  in  der  vorrede  zu  den 
trol.  Script.  I  s.  174  eine  in  möglichst  kurze  form  gefaszte  Vermutung 
IT  die  entstehung  dieser  bezeichnung.  dasz  der  doppelte  nach  links 
ichtete  abkürzungsstrich  in  andern  fällen  -€Tv  bedeutet,  und  wieder 
lere  bedeutungen  der  nach  rechts  gewendete  einfache  oder  doppelte 
ich  hat,  das  konnte  und  sollte  an  jener  stelle  nicht  berührt  werden. 

aber  auch  ist  es  unterz.  beigefallen  in  die  theorie  der  bruchzahlen 
!  aufzunehmen  was  s.  X(  der  vorrede  zu  lesen  ist:  «ß''  Hultschius  vult 
e  beurcpov  vel  buocrov»:  denn  das  zeichen  für  Vj  ^^^  ®  ^^^  heiszt 

griechisch  f^jittcu,  wie  im  Heron  nicht  gerade  selten  gedruckt  steht, 
eine  weitere  behandlung  der  streitigen  frage  musz,  so  scheint  es, 
ih  besonders  darauf  hingen  lesen  werden ,  dasz  es  sich  zunächst  nicht 
vol  darum  handelt ,  wie  überhaupt  die  Ordinalzahlen ,  sondern  nur  wie 
bruchzahlen  in  Verbindung  mit  ganzen  zahlen  bezeichnet  worden  sind, 
n  vergleiche  die  bruchrechnungen  in  der  Herooiscben  geometrie  c.  34 
B6.  die  doppelsetzung  des  nenners  zur  bezeichnung  der  mehrheit, 
[).  6  €  =  rciimra  ist  hsl.  vollkommen  gesichert,  wie  aus  den  seltenen 
veichuttgen,  die  in  der  adnotatio  angemerkt  sind,  hervorgeht;  dieselbe 
d  daher  schwerlich  beseitigt  werden  können,  selbst  trotz  des  ana- 
ma  welches  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen  XX  s.  129  darüber  ausge- 
ochen  wird:  ^bei  dieser  verkehrten,  ganz  ungriechischen'  —  aber 
ler  handschriftlich  überlieferten  —  '  liezeichnung  nehmen  sich  die 

mulüplicationsschemata  der  geometrie  eigen  aus  und  haben  ihre 
trsichtlichkeit  verloren.'  wollte  man  nun  mit  hm.  Hoche  in  jenen 
hnungen  nl^itta  durch  €^  und  entsprechend  die  übrigen  bruch- 
:hen  geben,  so  ist  klar  dasz  damit  viel  weiter  von  der  gesicherten 
Tüeferung  abgewichen  würde  als  durch  die  bezeichnung^ €''  e,'\  bei 
Icher  nur  die  anwendung  der  striche,  nicht  aber  das  wesentliche, 

*)  anf  die  nachbildnngen  dieser  züge  bei  Montfancon  und  Angelo 
i  ist  metrol.  Script.  I  s.  174  verwiesen,  die  gleichen  zeichen  fand 
(h  Friedlein  für  die  brtiche  Vt  Vi  %  V«  V»  ^  seinen  hss.  des  Pedia- 
108  vor:  Tgl.  B.  14  anm.  33  und  fig.  130.  dieselben  erseheinen  femer 
ih  in  der  Wolfenbfitteler  hs.  des  Pediasimos.  wie  jedoch  bereits  aus 
^nachbildnngen  bei  Friedlein  sich  zeigt,  dasz  die  schleife,  wo  ihre 
ttgang  nnbeqnem  war,  weirgelassen  vmsde,  so  fehlt  sie  aach  in  der 
Ifenbtitteler  hs.,  z.  b.  T  iT^v"  foU  16»»  =i  s.  28,  11  (Friedlein). 
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nemllch  das  doppelt  gesellte  Zahlzeichen  streitig  sein  kvoL  kak 
einzigen  Vorschlag ,  der  noch  denkbar  wäre,  €^  €^  za  sciirabeB.  «b 
wol  niemand  im  ernst  vertreten  wollen. 

Doch,  wie  gesagt,  weitere  forschungen  werden  wcnigsteas das «^ 
sicher  ergeben,  dasz  nicht  ^in  allgemeines  gesetx  für  griechische ixk 
bezeichnung  aufgestellt  werden  kann ,  sondern  verschiedene  meih^ 
derselben  anzuerkennen  sind,  dazu  mögen  hier  noch  einige  kleiiK  bei 
trSge  folgen,  entnommen  aus  dem  cod.  Vaticanus  1038  des  eilteB.  ^ 
leicht  schon  zehnten  jh.,  welcher  auf  fol.  130 — 132  die  Heroskba 
|üi€TpfjC€iC  (s.  188—207  der  ausgäbe)  enthält. 

Die  Zahlzeichen  a  bis  ^^  erscheinen  horizontal  überstrichen,  h : 
lieh  der  willkfir  des  Schreibers  ist  es  zuzurechnen ,  wenn  ansUti  .^ 
geraden  slriches  eine  schlangenförmige  linie  gezogen  ist  mehrere  il. 
zeiclien,  welche  zusammen  ^ine  zahl  bilden,  haben  einen  gemeiBs::^ 
strich,  auch  die  Zahlzeichen  /a  bis  /8  =  1000  bis  9000  werden  ik- 
strichen,  und  zwar,  wenn  mit  kleineren  zahlen  verbunden,  mitl^e«: 
gemeinschaftlich;  z.  b.  /^  s.  190,  1,  /TCM  190,  13,  /rw}i  189, f 
^  190,  18.  nur  Einmal,  s.  198,  2,  findet  sich  /b  B  =  2002,  ak  L. 
zeichen  für  die  tausende  getrennt  und  nicht  überstrichen,  nm^dr 
/BÖS.  200, 20,  also  ebenfalls  die  Uusende  abgetrennt,  aber  diese  ür 
strichen,  während  B  =  2  durch  einen  schrägen  nach  links  genchufe: 
strich,  der  Ober,  nicht  neben  dem  zahlbuchstaben  steht,  bezeiduei  ^^ 
dieser  übergesetzte  strich  kommt  auszerdem  noch  einige  mal  Tor.:^ 
197,  15,  ä  201,  21,  Kf\  203,  7;  an  anderen  stellen  ist  er  aber  bcre! 
nach  rechU  zur  seile  gerückt:  te'  198,  19,  X'  (sUtt  ^^  202, 18.  eoi- 
lieh  erscheint  derselbe  s^iefe  strich  auch  combiniert  mit  dem  bori»^ 
strich,  und  zwar  entweder  darüber:  Ä,  €  194, 5,  oder  danebea:  i:^ 
a  194,  3,  j^'  198,  27.  am  allersellensten  ist  der  fall,  dasz  jed@  M 
zeichen  fehlt,  wie  bei  ü  202,  19,  was  lediglich  als  versehen  des sM 
bers  zu  betrachten  ist  (ebenso  bei  der  brachzahl  xa  195, 16). 

Die  zeichen  für  1000  bis  9000  sind  die  der  entsprecfaendeii  ei 
mit  einem  vorn  in  gleicher  linie  stehenden,  oft  mit  der  zaiil  zosassi 
gezogenen  schiefen  strich,  beispiele  sind  bereits  im  vorigen  gt^ 
s.  190,  12  hat  bei  äcqg  die  erste  band  den  vordem  strich  weggelasi 
und  erst  eine  jüngere  ihn  ergänzt. 

Die  zeichen  für  10000  bis  90000  sind  wiederum  die  der  eit^ 
chenden  einer  mit  je  zwei  puncten.  von  den  folgenden  kleineres  u\^ 
stehen  sie  getrennt,  wie  auch  in  der  gesprochenen  rede  die  mjrü^^ 
besonders  gruppiert  werden,  also  ö  /6C  192,  23,  und  so  auch  iw^ 
hergehender  bezeichnung  der  myriaden:  jiupidbac  B/Stk  193,3.  il 
richtiger  musz  es  betrachtet  werden,  wenn  in  letzterem  falle  die  1'lI 
Stäben  für^ie  myriaden  als  einheilen  bezeichnet  sind,  wie  fiupid&t«>i 
196,  12,  A  jiupidbac  196,  13.  ebenso  EH  ji' /Aön]  und  f  m  ff-l 
205,  3.  4,  wo  ß  und  jii  die  abbreviaturen  für  jiupiäbec  sind. 

Das  zeichen  der  hälfte,  eigentlich  8,  ist  gcwöholicb  cursif  gex^r  I 
zu  S,  häufig  auch  mit  dem  vorhergehenden  zahheidieD  in  eisen  M 
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asammengescbrieben.  irgend  ein  beizeichen  gehört  dem  8  urspranglich 
icht  zu,  und  so  fehlt  es  auch  in  der  hs.  mehrmals,  wie  191,  16.  195, 
0. 11.  16.  198,  12  u.  ö.;  aliein  es  ist  nicht  zu  verwundem,  wenn 
urch  die  unmittelbare  nähe  der  beizeichen  auf  den  ganzen  und  gebro- 
henen  zahlen  auch  das  hälftenzeichen  einen  strich  erhalten  iiat.  am 
äuGgsten  findet  sich  der  schiefe  strich  darüber,  seltener  der  horizontale 
trieb,    vereinzelt  ist  l1  197,  6. 

Die  eigentümliche  bezeichnung  ur  für  Yj  (metrol.  script.  I  s.  174) 

at  der  Schreiber  s.  194,  14.  15  das  ^ine  mal  zu  xal,  das  zweite  mal  zu 

corrumpiert.     die  andere  Schreibweise  för  denselben  bruch,  yelche 

lelrol. Script,  a.  o.^ erwähnt  ist,  findet  sich  in  folgenden  formen:  /B  201, 

5,  /B  204, 15,  B  201,  20.  23  u.  ö. 

Es  kommen  nun  die  bräche  Vs)  V4  usw.,  welche  im  griechischen 
urch  den  einfachen  zahlbuchstaben  des  nenners  ausgedrückt  werden, 
ielfach  hat  hier  der  Schreiber  keinen  unterschied  von  der  bezeichnung 
er  ganzen  zahlen  gemacht,  selbst  da  wo  durch  diese  Unterlassung  die 
ecbnung  geradezu  unverständlich  wird:  z. b.  öpov  TÖ  2  f  191,  23  soll 
leiszen  dpov  TÖ  T^rapTOV  *  jii^vouci  Tpioxöciot.  aber  je  mehr  weiter 
m  texte  die  bruchzeichen  sich  häufen,  desto  constanter  trit  die  absieht 
lervor  dieselben  von  den  ganzen  zahlen  zu  unterscheiden,  dies  führt 
leutlich  darauf  hin,  dasz  in  dem  original,  welchem  der  Schreiber  folgte, 
lie  Unterscheidung  noch  besser  durchgeführt  war,  dieselbe  aber  von 
enem  anfangs  als  irrelevant  nicht  beachtet  war.  zuerst  erscheint  einige- 
Qal  das  dachförmige  zeichen ,  welches  aucli  andere  hss.  hin  und  wieder 
lieten:  y  192,  12,  ^  194,  7,  oder  dasselbe  abgerundet:  g  192,  12. 
iber  nach  und  nach  wird  der  darüber  oder  an  der  seite  hinzugefügte 
chiefe  strich  Immer  häufiger,  so  dasz  man  diese  bezeichnung  getrost  als 
lie  regel  betrachten  kann,  welcher  der  redacteur  der  samlung  folgte,  es 
icheinl  passend  als  beispiel  von  s.  195,  9  an  einige  zeilen  im  zusammen- 
sang zu  geben ,  wobei  nur  zu  bemerken ,  dasz  C  das  oben  beschriebene 
lursive  zeichen  der  hälfte  ausdrücken  soll,  und  dasz  für  A  als  zahl- 
leichen  h  gesetzt  ist:  Y^TVOvrai  Ä  b  H  iS  F  EfC  m  5  b  R  Kai  /f/  T 
'X€ijMßaboüc  /f/-  OH  C  b'-  Tivovrai  u  5h  i'  F  JIS'  &  C  b'  €r'  Kai 
5P/  KH-  lx€i  ^Mßabouc  A"/  Hb'fy'  Tivovrai  n  i^i  i'  b  F  KH'  M  C'Tb- 
cal  ^^  g,  ^)^€i  djLißaboöc  £P/Kh("  Tivcrai  w  i'  H'  F  ig  m  f  usw. 
n  der  weitem  folge  wird  der  schiefe  strich  noch  regelmäsziger  als  in 
lern  eben  gegebenen  beispiele,  immer  jedoch  hin  und  wieder  verwechselt 
nit  dem  horizontalen  striche. 

Auch  die  mulliplicatlven  zahladverbia  auf  -dKtc  erscheinen  nicht  selten 
lurch  Zahlzeichen  gegeben ;  die  beizeichen  dazu  wechseln  aber  so  will- 
kürlich, dasz  es  unmöglich  ist^  irgend  eine  regel  herauszufinden,  man 
vergleiche  nur  unter  einander  l  la  d.  i.  ^tttÄkic  ?vb€Ka  194,  12,  i  p 
J-  i-  bcKdKic  ^Kaiöv  197,  14,  g  d.  1.  Ü&kxc  197,  14.  15,  g  197,  15, 
197,  14,  i  197,  15,  endlich  lä'  198,  7.  vielleicht  ist  die  letzlere  be- 
zeichnung diejenige,  welche  der  redacteur  der  samlung  selbst  angewen- 
lel  hat. 

Jahrbücher  für  eUtt.  phUol.  1868  hfl.  11.  50 


770  .  F.  Polle:  zu  Piatons  apologie. 

Nirgends  findet  sich  zu  irgend  einem  Zahlzeichen  die  endsilbe  de» 
Wortes  beigeschriehen ,  für  welches  jenes  gesetzt  ist. 

Zum  schlusz  hat  unterz.  noch  auf  die  zweite  in  der  Überschrift  an- 
geführte publication  hm.  Hoches  hinzuweisen,  die  schollen  des  Joannes 
Philoponos  zu  dem  ersten  buche  des  Nikomachos  waren  bereits  im  j.  1864 
erschienen,  zu  den  drei  bss. ,  welche  dem  hg.  damals  zu  geböte  standen, 
ist  jetzt  für  die  schollen  zum  zweiten  buche  noch  der  Mfinchener  codex 
482  gekommen ,  aus  welchem  auch  (vorrede  s.  VI!  f.)  einige  nachtrage 
zu  dem  ersten  teile  des  Werkes  mitgeteilt  werden,  dagegen  sind  die  ab- 
weichungen  der  Zeizer  hs.,  welche  eine  zum  teil  weit  abweichende  recen- 
sion  der  scholien  vertrit,  in  die  adnotatio  critica  dieses  zweiten  teiles 
nicht  mit  aufgenommen ,  sondern  für  eine  spätere  veröfTentlichung  aufge- 
spart worden,  wer  irgend  in  seinen  Studien  auf  Nikomachos  gefuhrt 
wird,  wird  dem  hg.  für  die  nun  vollständig  vorliegende  scholiensamlung 
nicht  weniger  als  für  die  ausgäbe  des  autors  selbst  dank  wissen. 

Dresden.  Friedrich  Htiltscb. 


102. 

ZU  PLATONS  APOLOGIE. 


Je  höher  man  den  werlh  einer  wissenschaftlichen  leistung  anschligt, 
um  so  lebhafter  pflegt  der  wünsch  zu  sein ,  dieselbe  von  all  und  jedem 
makel  öca  TdvOpuiTreta  gereinigt  zu  sehen,  von  diesem  gesichtspuncte 
aus  wolle  man  die  folgenden  zeilen  beurteilen. 

In  Piatons  apologie  26"^ IT.  heiszt  es:  TaOra  X^TtA^,  uict6  irapdnav 
oö  voiLiiZcic  Oeouc  —  ''Q  öaujidcie  M^Xtitc,  tva  tC  raOra  X^y^ic; 
ouöfe  f\Xiov  oööfc  ceXyjvTiv  äpa  vo^Ului  Gcouc  cTvai,  uicirep  ol  äXXoi 
ävGpiüTTOi;  —  Md  Ai\  (b  fivbpcc  biKaaai,  iirei  xöv  iikv  f^Xiov 
Xi9ov  qpficiv  cTvai,  Tf|v  bfe  ceXyjvnv  thv.  —  *Ava£aY6pou  oTei  Katii- 
TOpcTv,  (b  (plXe  M^Xitre,  Kai  oörui  KOTacppovetc  xdivbe  kqi  oi€i 
ainoi)C  dnclpouc  TpaM^druiv  etvai,  dicrc  oök  eib^vai  öxi  rd  *Ava- 
£aTÖpou  ßißXia  toO  KXaZojLi€viou  t^M^i  toutujv  täv  XörtüV;  xai 
5f|  Kttl  o\  v^oi  raOra  irap*  ^|lioO  navGdvouciv,  S  ßecnv  dvioxc,  €i 
Tidvu  troXXoO,  bpaxiüfic  ^k  t^c  öpxt^crpac  irpictp^voic  CtuKpdxoüc 
KaiaTeXäv,  ddv  TTpocnoiflTai  ^auxoO  cTvai,  dXXiuc  t€  Ka\  ourtuc 
droTra  6vTa.  hier  gibt  die  treffliche  ausgäbe  Crons  folgende  anmerkuo- 
gen.  zu  öpaxMHC:  Mer  gewöhnliche  eintrittspreis,  der  durch  Perikles 
Veranstaltung  den  Ärmeren  bürgern  aus  der  slaatscasse  verabreicht  wurde 
(ötuißeXia),  betrug  nur  den  dritten  teil,  zwei  obolen.  man  musz  daher 
annehmen,  dasz  entweder  der  eintrittspreis  für  drei  tage  —  so  lange 
dauerten  die  theatralischen  aufführungen  —  gemeint  ist,  oder,  wofür  die 
Worte  d  irdvu  iroXXoö  sprechen  mochten ,  dasz  die  besseren  platze  von 
dem  pSchter  (OcorpiAvTic,  OeaTpoiriliXiic)  um  einen  höhern  preis,  bis 
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zu  einer  dracbme,  vermielhet  wurden.*  und  zu  Ik  tt^c  öpx^lCTpac:  'in- 
sofern sie  von  der  orchesira  aus,  dem  ort  zwischen  der  bühoe  und  dem 
Zuschauerraum ,  wo  die  chortSnze  und  die  chorgesiinge  ausgeführt  wur- 
den, dem  Zuschauer  dargeboten  wurden,  die  tragödiendichter,  besonders 
Euripldes,  der  ein  schfller  des  Anaxagoras  genannt  wird,  brachten  philo- 
sophische lehren ,  die  sie  teils  den  personen  ihrer  dramen  in  den  mund 
legten,  teils  in  die  chorgesänge  einflochten ,  auf  die  bahne,  so  soll  Eur. 
in  der  verloren  gegangenen  tragddie  <t>adOujv  die  sonne  xpuc^ctv  ßuüXov 
genannt  haben,  vgl.  Or.  963.'  ähnlich  erklären  Stallbaum  und  Held  diese 
stelle,  und  mit  dieser  erklärung  stimmt  auch  die  Übersetzung  von  Hier. 
Möller,  ich  kann  dieselbe  aus  folgenden  gründen  nicht  für  richtig  halten, 
erstens  würde  Sokrates  sehr  unpassend  auf  die  dilettantischen  anhänger 
der  Anaxagoreischen  lehre  verweisen ,  statt  auf  den  Urheber  selbst,  es 
kommt  ihm  ja  hier  alles  darauf  an,  dasz  die  Jünglinge  erfahren,  wer 
dieser  Urheber  ist.  im  theater  aber  würde  der  betreflTende  dichter  ihnen 
ebenfalls  fremde  Weisheit  unter  eigenem  namen  auftischen  und  er  könnte 
diese  Weisheit  ja  auch  von  Sokrates  geborgt  haben :  kurz  die  Jünglinge 
würden  hier  durchaus  nicht  in  den  fall  kommen  Sokrates  zu  verlachen, 
der  niedrige  satz  des  theatergeldes  aber  reicht  nicht  aus  die  Verweisung 
des  Sokrates  an  eine  secundäre  quelle  zu  entschuldigen,  statt  dessen 
hätte  er,  wenn  nötig,  sicher  vorgezogen  zu  sagen:  man  kann  das  buch 
des  Anaxagoras  um  zehn  drachmen  kaufen,  zweitens  kann  Sokrates  un- 
möglich so  ohne  jede  vermittelnde  andeutung  von  Anaxagoras  auf  die 
dramendichter ,  seine  schüler ,  überspringen,  müste  die  stelle  auf  diese 
bezogen  werden,  so  wäre  vorher  eine  Iflcke  anzunehmen;  es  könnten 
dann  etwa  hinter  KXoZoMCviou  die  worte  eingesetzt  werden:  xal  ttoX- 
Xal  TpaTipblai  tuiv  ftaGiiTuiv  a^oO  oder  etwas  ähnliches,  drittens 
kann  kein  leser  oder  hörer  nach  der  vorausgegangenen  erwähnung  der 
ßißXia  'AvaSatöpou  das  wort  irpiaM^voic  anders  als  im 'eigentlichen 
sinne  verstehen ;  auch  ist  ix  Tf)c  öpxriCTpac  TrpiacOai  in  dem  sinne, 
den  Cron  diesen  Worten  beilegt,  ein  höchst  auffallender,  der  einfachen 
Sokratischen  spräche  völlig  unangemessener  ausdruck.  viertens  hat 
Sokrates  nicht  das  mindeste  interesse,  den  preis  für  alle  drei  tage  oder 
für  die  besseren  platze  anzugeben;  in  seinem  interesse  wäre  es  gewesen, 
auch  wenn  wir  seine  Verachtung  aller  rhetorischen  kunstgriffe  mit  in 
rechnung  bringen,  von  zwei  obolen  zu  sprechen,  statt  von  einer  drachme. 
endlich  wird  jeder  unbefangene  leser  die  stelle  zunächst  vom  bücher- 
kanfen  verstehen,  und  nur  der  umstand  dasz  von  einem  bucbhandel  in 
der  orchesira  des  theaters  sonst  nichts  bekannt  ist ,  kann  der  grund  sein 
diese  auffassung  zu  verwerfen,  dennoch  ist  sie  richtig  und,  von  Dacier 
abgesehen,  schon  längst,  schon  1817,  gegen  die  falsche  vertheidigt  wor- 
den, in  Böckhs  Staatshaushaltung  der  Athener  1'  s.  68  (Stallbaum  ver- 
weist auf  diese  stelle,  aber  freilidi  erst  in  der  vierten  aufläge,  und  ohne 
sich  überzeugen  zu  lassen)  heiszt  es :  'die  Hellenen  hatten  wie  die  Römer 
gebildete  haussklaven ,  welche  sie  zum  abschreiben  verwenden  konnten ; 
so  war  Philoxenos  der  dithyrambiker  früher  sklave  bei  Melanippides  dem 
Jüngern;  Eukleides  läszt  zu  Hegara,  nach  Piatons  Theätet,  durch  einen 
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Sklaven  ein  philosophisches  gesprich  vorleseii;  Rhianos  der  dkblcr,  k 
weise  Aesop  waren  erst  sklaven.  ich  flbergebe  anderes.  indesMi  gü  6 
allerdings  hindler  mit  bOcbern ;  in  Sokrales  zeit  mosz  in  der  orten 
des  Dionysischen  theaters,  natOriich  zur  zeit  wann  nicht  gespicitinrk 
ein  buchhandel  gewesen  sein,  wo  man  des  Anaxagoras  buchcr,  vm 
hoch,  zu  einer  drachme  haben  konnte.'  and  in  einer  anmokoag fi§i 
er  hinzu:  'dies  ist  der  sinn  der  meistenteils  misverstandeneaitdieda 
Piaton  apol.  s.  26**.'  damit  vergleiche  man  die  TerbessemsfeB  oi 
nachtrige  s.  IV:  *wenn  man  zu  dem  werthe  des  paplers  noch  des  tfkt> 
lohn  in  anschlag  bringt,  ist  es  auf  den  ersten  blick  schwer  be^raftd. 
wie  bücher  des  Anaxagoras ,  die  man  sidi  freilich  nicht  gron  rontek 
darf,  weuii  Iheuer,  um  eine  drachme  zu  haben  waren;  mau  kaao  vtsmä 
sein  anzunehmen ,  dasz  in  Sokrates  zeiten  die  sciiriften  des  Amu^vb 
wenig  gesucht  und  alte  abschriften  bisweilen  wolfeil  ausgebolen  wurde. 
in  der  thal  TOhrt  der  ausdruck  des  Piaton  &  SeCTiv  dvioTe,  Am\ 
noXXoö,  bpaxjüific  Ik  Tf)c  öpxificTpac  trpio/üt^voic  auf  «fieie  mfk, 
überdies  sind  die  worte  des  Piaton  so  unbestimmt,  dasz  man  und»!: 
kann,  der  preis  den  er  angibt  beziehe  sich  auf  ein  einzelnes  bach,  wt 
auf  mehre,  vergleicht  man  aber  die  römischen  preise  der  kaisendta 
(Ad.  Schmidt  gesch.  der  denk-  und  glaubensfreiheit  im  ersten  jL  i^- 
kaiserberscbaft  s.  136  f.),  so  fäUt  Qberhaupt  jener  preis  ffir  schrifleBiis 
Anaxagoras  nicht  auf;  man  musz  nur  annehmen,  dasz  im  Perikldädic 
Zeitalter  schon  wie  in  der  kaiserzeit  die  Schreiber  die  fertigkeil  baSü 
sehr  schnell  zu  schreiben.'  weiteres  Ober  den  buchhandel  im  gneal* 
sehen  altertum  s.  in  Beckers  Charikles  11'  s.  113  ff.,  wo  es  s.  111  - 
hetVLg  auf  unsere  stelle  heiszt:  ^und  wenn  Böckh  den  preis  einer  eimefl 
drachme  für  das  werk  des  Anaxagoras  nicht  zu  niedrig  findet,  so  «^ 
dieser  jedenfalls  einen  regen  verschleisz  voraus.'  die  erkllnuf*  & 
Böckh  von  £viOT€  gibt,  hat  allerdings  einige  wahrscheinlichkot;  al^ 
gewis  aber  kann  sie  nicht  gelten,  wir  werden  uns  bescheldeB  mösss 
etwas  bestimmtes  darOber  nicht  feststellen  zu  können,  da  die  erhaius^ 
litteralur  uns  Ober  diesen  punct  im  stich  iäszU  jedenfalls  aber  passt  äi 
dv(0T€  auch  sehr  übel  zu  Crons  erklSrung ,  da  ja  die  theatraliscbeo  211- 
fuhrungen  regelmiszig  wiederkehrten,  was  Piaton  schwerlich dirci 
£v(0T€  ausgedrückt  habeu  dürfte. 

Noch  eine  bemerkung  Crons  hat  mir  anslosz  erregt  25'sdimi'i 
er  zu  den  Worten  iL  irpöc  Aiöc  MAy)T€:  ^anrede  mit  betheQe^u^«i^ 
auch  ohne  folgenden  vocativ  vorkommt  vgl.  26  ^'  es  dfirAe  diesCR 
einzige  anmerkung  im  ganzen  buche  sein,  die  überflüssig  ist.  flberflib^ 
aber  ist  sie  —  und  zwar  im  günstigsten  falle  —  denn  sie  enthält  oidL* 
was  der  schüler  niclit  selbst  sähe,  ich  musz  sie  aber  auch  für  posin 
unrichtig  hallen,  trpöc  Aiöc  ist  keineswegs  eine  betlieueningsfiKt& 
(solche  sind  |uia  A(a^  vf)  Aia),  sondern  eine  ^obtestandl  [omu\i\^ 
Held  sagt,  der  sie  zugleich  richtig  erklärt  (vgl.  Krüger  gr.  spr.  68, 3T,  - 
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^.  CUKTI    "Ron  mSTOBIARUM  AlEXANDBI   MAONI  MaCBDONIS   LIBBI 
QXn    8I7PBB8UMT.     E.   HSDIGEE   BBCENSUIT,     ACOEDIT   TABULA 

GBOGRAPHiOA.     Berolini  apud  Weidmannos  MDCCGLXYII. 
VI  u.   266  8.   8. 

Der  neue  heraasgeLer  des  Curlius  dr.  Hedicke  folgt,  wie  es  nach 
leinen  ^quaestiones  Curtianae'  (Berlin  1862)  nicht  anders  zu  erwarten 
%'ar,  dem  von  C.  G.  Zumpt  angebahnten  wege.   er  legt  seiner  recension 
licht  die  ueueren,  interpolierten,  sondern  die  alteren  handschriflen  zu 
gründe  und  hat  es  sich  zunächst  angelegen  sein  lassen  den  aus  diesen  zu 
umnehmenden  kritischen  apparat  zu  erweitern  und  fester  zu  begrOnden. 
EU  diesem  zwecke  hat  er  den  Leidensis,  Parisinus  und  Vossianus  ver^ 
glichen,    den  Bernensis  I  und  Florentinus  1  aber  hat  er  leider  nicht  selbst 
vergleichen  können,    daher  gibt  er  die  lesarten  dieser  nach  der  gröszern 
Zumptschen  ausgäbe  und  der  auskunft  welche  er  ober  einzelne  stellen 
der  gefSlligkeit  anderer  gelehrten  verdankt,     den  Bern.  1  Flor.  I  Leid, 
und  Voss,  bezeichnet  er  als  sorgfältiger ,  den  Par.  als  nachlässiger  ge* 
schrieben,    mit  letzterem  glaubt  er  den  Coloniensis  des  Modius,  die  Darm- 
städter, Würzburger  und  Wiener  (S)  fragmente  in  gleiche  reihe  stellen 
lu  dürfen,    beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  in  der  Wolfenbütl- 
1er  handschrift  de  oriu  magni  Alexandri  Macedonis  (exlrao.  163)  enl- 
haltenen  fragmente  aus  dem  zehnten  buche  des  Curtius,  über  welche  ich 
früher  in  diesen  jahrb.  1855  s.  125  ff.  berichtet  habe,  einem  dem  Par. 
und  den  schedae  Vindob.  verwandten  codex  entnommen  sind,   zum  beweise 
führe  ich  die  diesen  hss.  eigentümlichen  lesarten  an :  X  5, 9  opiimissimum 
P.    aptisHmum  W.    5,  16  plerumque  vano  PW.   5,  17  cum  coniugibus 
PW.    ac  sueii  PW.    ö,  22  qui  post  Alexandrum  PW.    6,  16  ptholomeo 
PW.    delegi  W.  diligi  P.     7,  2  suo  merito  PW.    7,  6  non  alium  regem 
se  PW.     passuros  PW.     periinacia  et  PW.     7,  9  in  potesiatem  PW. 
7,  13  archideus  PW.     elanguerai  PW.     7,  18  huc  qui  P.  hoc  qui  W. 
zequi  qui  P.  seq  qui  W.     eos  qui  PW.        10,  10  non  alias  quam  SW. 
regione  SW.    10, 12  nondum  destituerai  SW.    10,  14  filium  amatri  S. 
filium  a  matre  W.   Spartana  victoria  SW.   bei  dieser  auffallenden  über- 
einstimipung  mit  dem  Par.  und  den  seh.  Vindob.  gewinnen  die  Wolfen- 
büttler  fragmente  auch  für  die  stellen  bedeutung ,  wo  sie  eine  Vermutung 
oder  nicht  zureichend  sichere  lesart  bestätigen,   zu  berücksichtigen  sind 
in  dieser  hinsieht  folgende  lesarten :  X  5,  8  magniiudinem  capere,  5,  20 
ex  nepHbus,  6, 3  ac  primum,  6,  8  cogiiandumque.  7, 3  vocandum  esse. 
10,  2  Laomedwäi.  10,  16  unguium* 

In  der  Übereinstimmung  der  sorgfältiger  oder  nachlässiger  vergli- 
chenen älteren  hss.  erkennt  H.  die  lesart  des  codex  archetypus;  weichen 
sie  von  einander  ab,  so  stellt  er  es  reiflicher  erwägung  anheim,  welche 
lesart  aufzunehmen  sei  (*nbi  dissentiunt  Codices  reputandum  est  quid  se- 
quendum  videatur').  mit  dem  über  die  beschaffenheit  des  Bern.  I  Flor.  I 
Leid,  und  Voss,  und  über  die  des  Par.  bemerkten ,  wie  auch  mit  der  an- 
nähme daiz,  wenn  beide  teile  übereinstimmen,  in  dieser  übereinstinunung 
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die  lesart  des  codex  archelypus  zu  erkennen  sü^  bin  ich  einventanicB; 
weniger  damit  dasz  in  den  ßüien ,  wo  eine  verschiedenheil  zwiscben  bei- 
den sUUfindet,  die  wähl  der  einen  oder  andern  lesart  allein  dem  snbjccL- 
ven  ermessen  des  Jierausgebers  überlassen  sein  solL  denn  es  musx  sid 
nach  einer  genauen  prfirung  der  beiderseitigen  lesaiten  enisdieiden  la- 
sen ,  ob  auf  den  Par.  oder  die  anderen  hss.  mehr  zu  geben  ist ,  und  aad 
dieser  enlscheidung  entweder  jener  oder  diese  der  recension  zur  graid- 
lage  dienen,  doch  wird  sich  diese  frage  erst  nach  einer  geBaucB  m- 
gleichung  des  Bern.  I  und  Flor.  I  genflgend  beantworten  lasseo. 

Nach  dem  angegebenen  grundsatze  sucht  H.  die  erste  aufgäbe  weide 
er  sich  gestellt  hat  'omissis  singulorum  codicum  erroribas  totam  eadieis 
archeiypi  varietatem  exhibere*  zu  lösen,  dies  geschieht  mit  grosser  oa- 
sicht  und  Sorgfalt  es  sind  nemlich,  damit  jedem  das  eigne  urteil  ojük- 
nommen  bleibe,  an  den  stellen,  an  welchen  seine  recension  entweder  na 
sämtlichen  guten  hss.  oder  von  einigen  unter  ihnen  abweicht,  die  ler- 
worfenen  lesarten  in  wenigen  unter  dem  teitte  befindlichen  seilen  gcia 
angegeben,  die  der  interpolierten  aber  da,  wo  sie  als  wirkliche  Terbesse 
rungen  der  älteren  in  den  text  aufgenommen  sind. 

Die  zweite  absieht  weldie  H.  verfolgt  ist  seine  ausgalie  'osoi  diso- 
pulorum  accommodare^  um  diese  absieht  zu  erreichen  konnte  er  bei  des 
manigfachen  Verderbnissen  der  hss.  nicht  umhin  viele  coigectnren,  Alten 
und  neuere,  eigene  und  fremde  aufzunehmen,  er  sagt  selbst  dasz  er, 
um  den  text  lesbar  zu  machen,  sich  nicht  gescheat  habe  liie  und  <U. 
namentlich  bei  ausfüllung  von  lücken,  Vermutungen  die  nicht  durch»! 
sicher  seien  zu  verwenden,  hätte  er  dies  gethan,  ohne  zu  den  renBatBa- 
gen  unter  dem  texte  die  handschriftlichen  lesarten  zu  bemerken,  so  ki>näe 
sein  verfahren  Irrungen  veranlassen,  da  aber  stets  angegeben  wird,  ms 
Vermutung  und  was  handschriftliche  lesart  ist,  so  kann  die  anfaakv 
einer  unsichern  Vermutung  nicht  nachteilig  sein,  ja  wol  selbst  ilireia- 
sammenstellung  mit  der  hsl.  lesart  zur  auffindung  des  richtigen  ffikrea. 
nur  würde  ich  zweifelhaften  Vermutungen  ausser  der  lesart  der  llterea 
hss.  auch  die  auf  den  interpolierten  beruhende  vulgaia  beigegei>en  habea. 
zu  nutz  und  frommen  derer  welche  diese,  vorziehen  möchten,  der  hienu 
erforderliche  räum  konnte  leicht  eingebracht  werden,  wenn  bei  eigea- 
namen  wie  MazaeuSy  Ptolomaeus  u.  a.  nicht  dberaU  die  fehlerhaftes 
Schreibweisen  angeführt  wären,  übrigens  verdient  die  mühe  welche  H. 
sich  gegeben  hat  die  an  verschiedenen  orten  zerstreuten  conjectnreo  vt 
sammenzubringen ,  die  J>rauchbaren  von  den  verwerflichen  tu  scheides 
und  jene  auf  ihre  wahren  urheber  zurückzuführen,  anerkenniuig  iini 
dank,  wie  viel  hier  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen  war,  zeigt  eine  ober 
flächliche  vergleichung  der  neuen  ausgäbe  mit  den  früheren,  noch  nidi 
abschlusz  derselben  gaben  neue  hülfsmittei  zu  mehreren  nachtrigen  ta 
dem  Vorworte  s.  IV  f.  anlasz.  ob  I V  2 ,  6  die  Vermutung  dimissi  suos 
mit  recht  Orelli,  und  MI  7,  28  iussii  ettm  confidere  Mütsell  zugeschm- 
ben  wird ,  kann  ich  in  diesem  augenblicke  nicht  sagen,  beide  habe  idi 
in  meinen  'quaestiones  criticae'  vom  jähre  1833  abdrucken  lassen.  *- 
Ein  Verzeichnis  der  eigennamen  ist  der  ausgäbe  s.  254—265  beigegeki. 
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Ehe  Ich  nun  zu  genauerer  besprechnng  einzelner  stellen  flbergehef 
imerke  ich  dasz  es  ebenso  wenig  meine  absiebt  ist  alle  die  Verderbnisse^ 
riebe  in  der  vorliegenden  ausgäbe  teils  durch  benutzung  der  älteren 
IS. ,  teils  durch  aufnalime  eigener  und  fremder  Verbesserungen  beseitigt 
ad,  als  die  stellen  anzuführen,  welche  nach  meiner  ansieht  der  heilung 
)cli  bedürfen,  ich  beschränke  mich  vielmehr  darauf  zunächst  einige 
eilen  hervorzuheben,  an  welchen  sich  mir,  elie  ich  H.s  ausgäbe  in  hän- 
iü  hatte,  entweder  dieselben  Vermutungen,  welche  von  ihm  gemacht 
)d  aufgenommen  sind,  oder  doch  ähnliche  dargeboten  haben,  und  an 
ese  andere  zu  reihen,  an  welchen  ich  zu  einem  sichreren  resultate  als  H. 
klangt  zu  sein  glaube,  mit  ihm  zusammengetroffen  bin  ich  in  folgenden 
irmulungen :  III  8,  25  ergo  non  tnediocris  omnium  animorum  formido 
.  rapiimque  arma  capiebant  III  11,  20  cumque  plus  raperenl  quam 
iperent  (vgl.  V  6 ,  4  ^/  cum  omnia  quae  rapiebant  capere  non  pos- 
mi).  111  11,  22  omni  planctu  iumulluque  .  .  castra  repleverant  (vgl. 
/  1,  10  coioniasque  .  .  omni  clade  vaslavit).  IV  6,  12  ut  erat  non  t>i- 
ictae  superstitione  menlis  (vgl.  Livius  \  15,  6  vir  haud  intacii  reli- 
ione  animi,  II  36, 3  haud  sane  Über  erat  religione  animus).  VI  1 1, 20 
^gem  se  de  supplicio  coniunctorum  sontibus  remiltere  edixit,  VII  5, 42 
iiamsi  forsitan  .  .  minus  admirabilis  videri  ars  haec  possit,  VII  6,  21 
iripiiussit,  deleta  eaMemacenis  haud  iniuria  infestus.  VIII  9,8  Ganges 
'ecursurum  lomanen  (oder  in  mare  lomanen)  inlercipit  (vgl.  Plinius  n:  A. 
I S  69  amnis  lomanes  in  Gangem  per  PaUbothros  decurrit).  VIII  13, 4 
mmaxus  quoque  . .  adductus  est.   IX  4,  6  seque  ac  liberos . .  cremant. 

An  folgenden  stellen  weiche  ich  von  H.  ab  und  lege  ihm  meine 
ermutungen  zu  gefälliger  erwägung  und  zu  beliebigem  gebrauche  vor. 
11  11,  15  equi  pariter  equiiesque  Persarum  serie  lamnarum  [ob  ^id 
enus^  graves ,  agmen ,  quod  celeritate  maxime  constat ,  aegre  molie^ 
antur,  da  die  worle  ob  id  genus  sich  in  allen  hss.  finden  und  ein  grund 
ie  einzuschalten  nicht  vorliegt,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich  dasz  Curtius 
erie  lamnarum  obsiti,  genus  grave,  agmen  .  .  aegre  moliebantur  ge- 
chrieben  habe,  mit  genus  gebildete  appositionen  kommen  bei  den  ge* 
chiclitschreibern  häufig  vor:  vgl.  VII  3,  6  Parapamisadae  appeilaniur, 
gresie  hominum  genus.  Livius  XXXIV  27,  9  castellani,  agreste  genus. 
XXVI  17,  4  f.  exercitus  hostium  ille  ei  numero  maior  et  militum  ge- 
ere  aliquanto  melior:  quippe  illic  Macedones  erant,  hie  Syri  et  Äsia- 
ici  Graeci,  vilissima  genera  hominum.  Florus  I  19,  4  Ligures  .  .  iuti 
^s  et  fuga,  durum  atque  velox  genus.  —  III  13,  9  a<  t7/t,  qui  sub 
neribus  erant,  omissis  iis  per  meium  capessunt  fugam,  H.  liat  mit 
^cidalius  iis  ohne  not  hinter  omissis  eingeschoben.  Uli  bedarf  des  zu- 
alzes  qui  sub  oneribus  erant  nicht,  da  es  nur  auf  Gangabas  .  .  onera 
>ortantes  ($  7)  bezogen  werden  kann;  omissis  aber  fordert  eine  nähere 
estimmung.  daher  ist  at  iüi,  quis  sub  oneribus  erant  omissis  (d.  i. 
neribus,  sub  quibus  erant,  omissis)  zu  lesen,  vgl.  V  7,  7  omissa  igiiur 
'uam  portaverant  aqua  mit  Cic.  acad.  pr.  II  11 ,  33  quo  enim  omnia 
udicantur  sublato,  und  über  quis  sub  Curtius  VI  2,  10  quis  e  duodecim 
^ilia  in  congiarium  militum  absumpta  sunt. 
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IV  1,  31  vehit  in  medio  positis  bonis  hoslium  cunda  agebaniur» 
die  hsl.  lesart  posiiis  dis  {positis  edis  L)  fOhrt  eher  9iüf  positis  satis  al» 
auf  positis^  bonis:  vgl.  Justinus  XXIV  1,  5  gui  adunato  exercitu  urbem 
sataque  in  his  campis  posita  depopulatur.  —  IV  8,  6  fama  est^  cunt 
rex  urbis  futurae  muros  polenia  .  ,  destinasset^  avium  greges  advo- 
lasse  ei  polenia  esse  pasias.  H.  hat  die  von  Modius  herrührende  ver- 
mutung  urbis  futurae  muros  aufgenommen,  da  sich  aber  in  den  guleo 
hss.  urbem  futuri  muris  und  in  einigen  der  interpolierten  (Bern.  B  Flor. 
GEGH)  urbem  futuris  muris  findet,  so  ist  cum  rex  orbem  futuris  muris 
polenia  .  .  desiinasset  zu  lesen:  vgl.  $  2  octoginia  siadiorum  muris 
ambitum  desiinat  mit  Livius  XXXIV  9 ,  2  Graecum  oppidum  .  .  tatum 
orbem  muri  minus  quadringentos  passus  patentem  habebat  —  IV  11^ 
19  quae  posi  Euphraien  sunt  liberalüer  donat.  ubi  igitur  me  adeatiSy 
[nempe'\  obliii  estis:  nempe  ultra  Euphraten  sum,  liberaliiaiem  sum- 
mam !  die  aufnähme  von  adeatis  fQr  adfatis  uud  die  ausstoszung  des 
Wortes  nempe  vor  obliii  heisze  ich  gut;  aher  mit  dem  ausrufe  liberaliUi' 
tem  summam !  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  der  Zusammenhang  ver^ 
langt  den  gedanken  'ich  habe  den  Euphrat,  die  fiuszerste  grenze  seiner 
freigebigkeit,  überschritten',  und  auf  diesen  weist  auch  die  lesart  der  hss. 
liberalitaii  summum  {liberatis  summum  P)  hin:  denn  es  braucht  nur 
ultra  Euphraten  sum^  liberalitatis  summum  geschrieben  zu  werden, 
vgl.  Hör.  epist.  II  1 ,  32  venimus  ad  summum  fortunae,  ähnliche  appo- 
sitionen  finden  sich  bei  Curtius  h9ufig:  vgl.  Mfltzell  zu  HI  9,  4.  --  IV 
16,  3  refrenare  equos  iussi^  qui  sequebantur^  agmenque  constitit,  H. 
schreibt  mit  Foss  sequebaniur  statt  vehebantur,  da  aber  der  Col.  nur 
agmen  hat  und  que  zur  Verbindung  der  beiden  Satzglieder  wenig  ge* 
eignet  ist,  so  ziehe  ich  vor  refrenare  equos  iussos^  qui  vehebantur y, 
agmen  consiitit,  es  mag  que  eingeschaltet  sein ,  nachdem  iussis  irtfim- 
lieh  von  einigen  mit  iussi^  von  anderen  mit  iussit  vertauscht  worden  war» 

V  6,  15  incolae^  qui  sparsis  tugurüs  habitabant,  cum  se  colUbus 
inviis  saeptos  esse  credidissent  usw.  die  hsl.  lesart  callibus  ist  mit  col- 
libus  vertauscht,  es  kann  aber  callibus  den  schriftzOgen  nach  ebensowoi 
aus  saliibus  hervorgegangen  sein,  und  dazu  passl  das  beiwort  inviis 
besser  als  zu  coUibus:  vgl.  Livius  IX  11,  3  restituat  legiones  intra  sal- 
tum^  quo  saeplae  fuerunt  mit  IX  14,  10  non  haec  furculas  nee  Cau' 
dium  nee  saltus  invios  esse,  auch  IV  9,  22  empfiehlt  sich  weder  das 
aufgenommene  callibus  noch  das  handschriftliche  coüibus  {coUigibus  P)^ 
sondern  es  wird,  da  von  den  Amanicae  pylae  die  rede  ist,  entweder 
convallibus  oder  saliibus  zu  lesen  sein.  —  V  7,  11  ipsum^  ui  primum 
gravaiae  ebrielaie  menti  quies  rediit^  paenituisse  consiaU  die  hier  auf- 
genommene Vermutung  A.  Hugs  weicht  von  der  lesart  der  hss.  gravatam 
ebrieiate  meniem  quies  reddidit  weiter  ab  als  nötig  ist.  es  genügt  «1 
primum  gravato  ebrietaie  meniem  quies  reddidit  zu  schreibeu:  vgl. 
VI  4,  28  vino  gravatus.  IV  13,  17  tandem  gravatum  animi  anxietate 
corpus  altior  somnus  oppressit.  Scribonius  Largus  compos,  medic.  12 
eadem  herba  ebrio  data  copiosa  in  crapula  vinum  discutii  mentemque 
restiiuii.    dagegen  würde  ich  IV  5,  3  die  conjectur  Hugs  vereri  sene .  ^ 
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ni  ac  puerili  menie  $e  efferret  ohne  bedenken  aufgenommen  haben. 
'  ist  ad  sidera  nicht  mit  ageret,  sondern  mit  se  efferret  zu  verbinden: 
.  IV  10,  3  caelum  vanis  cogiiaUonibus  petere.  Hör.  cartn.  1  3,  38 
lum  ipsum  petimus  stuUitia,  1 1 ,  36  sublimi  feriam  sidera  veriice. 
V  8,  3  XZJT  müia  peditum  sequehaniur^  in  quibus  Graecorum 
mt  IUI  müia ,  fide  erga  regem  ad  ulUmum  invicta.  da  die  hss^  fide- 
r  haben,  die  letzten  buchstaben  dieses  Wortes  aber  diltographie  der 
len  des  folgenden  erga  sein  können,  so  Ist  es  wahrscheinlich  dasz 
rtius,  um  die  Griechen  vor  den  fibrigen  auszuzeichnen,  fide  hi  (oder  n) 
ra  regem  .  .  inpicla  schrieb.  —  V  8,  14  5t  Ate  animus  omnibus  estj 
hiuc  lex^  nülli  non  parta  Ubertas  est:  nemo  usw.  der  zusatz  H.s 
nibtis  est  ist,  da  nulH . .  nemo  . .  nemo  folgt,  nicht  unbedingt  not- 
Ddig.  jedenfalls  wird  die  rede  kraftiger,  wenn  wir,  wie  111 12,  19 
.  .  sie  statt  si , .  si  aufgenommen  werden  muste,  so  hier  Sit  hie  ani- 
tSy  Sit  haec  lex  lesen:  vgl.  Hör.  epist,  I  10,  53  Sit  spes  failendiy 
scebis  Sacra  profanis.  —  V  9, 8  proinde  si  Bactra^  guod  tutissimum 
zeptaeulum  est^  petimus^  praefectum  regionis  eins  Bessum  regem 
nporis  gratta  statuamus:  rebus  composiiis  iusto  regi  tibi  fiduciarium 
ftituet  imperium.  die  bessern  hss.  kennen  die  worte  statuamus  und 
bus  nicht,  die  jangem  aber  schieben  nach  Zumpts  angäbe  statuamus 
Qter  gratia  und  rebus  hinter  compositis  ein.  hatten  wir  nur  die  aller- 
Qgs  verderbte  lesart  der  altem  hss.,  da  wflrde  heutiges  tags  schwerlich 
aes  mittel  ihr  aufzuhelfen  ergriffen  werden,  sondern  eher  meine  vermu- 
ng  praefectus  regionis  eius  Bessta  regni  temporis  gratia  eompos  Sit: 
iusto  regi  tibi. .  resHtuet  imperium  beifall  finden,  petimus  mag  dazu  an- 
sz  gegeben  haben,  dasz  praefectus . .  Bessus  regni  schon  früh  in  praC' 
ctum  . .  Bessum  regem  flbergieng:  vgl.  Cic.  p.  Sestio  69, 146  an  egö  in 
tc  urbe  essepossim  his  pülsis^  qui  me  huius  urbis  compotem  feceruni  ? 
VI  2,  9  müle  hifuerunt:  inter  quos  repertus  est  Oxatkres  Darei 
ater  usw.  sollen  im  folgenden  S  11  die  worte  Oxydates  erat^  nobilis 
erses^  qui  nsw.  nicht  ohne  allen  anhält  und  allen  Zusammenhang  mit 
MD  vorhergehenden  sein,  so  mflssen  hinter  repertus  est  die  worte  Oxy- 
ites  etj  welche  vor  Oxatkres  leicht  ausfallen  konnten,  eingeschaltet 
erden,  fibrigens  bemerkt  Acidalius  mit  recht,  dasz  der  salz  Oxatkres 
-at  nobilis  Perses  .  .  konore  servato  passender  hinter  quam  indole 
nimi  clarior  seine  stelle  haben  wflrde.  —  VI  6,  11  itaque  rex  indig- 
atus^  si  una  gens  posset  efficere^  ne  invictus  esset ^  impedimentis  cum 
raesidio  relictis  valida  manu  comiiante  procedit.  H.  hat  mit  MQlzell 
tlida  statt  des  hsl.  invicta  geschrieben,  andere  haben  multa^  reliqua^ 
vpedita^  indicta,  delecta^  electa  vermutet,  die  menge  dieser  versuche 
Bigt,  wie  schwer  es  ist  ein  einzelnes  wort  zu  finden,  welches  einerseits 
en  ziSgen  von  invicta  gleicht,  anderseits  einen  In  den  Zusammenhang 
assenden  sinn  gibt  Alexander  ist  hi  Hyrkanien  eingedrungen  (S  1  iam 
liima  Hyrcaniae  intraverai):  die  halsstarrigkeit  der  Marder  veranlaszt 
m  aber  zu  einer  Seitenbewegung  mit  einem  teile  seines  heeres.  das 
brige  heer  nebst  dem  gepack  bleibt  auf  der  eingeschlagenen  strasze,  der 
tilitaris  via  (V  13,  23),  und  Alexander  kehrt  nach  besiegung  der  Marder 
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2a  ihm  zurück  (S  22  guinto  die  in  tUUiva  revertOur).  dieae  läge  da  da^t 
machl  es  mir  wahrscbeiulich  dasz  reUctii  m  ma  cäa  wumu  comäsnlt  ^ 
cedit  zu  lesen  sei:  vgl.  Cisar  b.  civ,  I  1,15  reUchis  initiiere  am  fou 
inddit  in  Vibullium  Rufum.  Curlius  IV  4,  6  rex  dauern  in  ävmm 
parlem  agi  iusserat  ZXX  minoHbtts  naviffOs  reUeüe  m  lU%rt, 

VU  2,  9  nisi^  guae  delata  eueni^  excussisum^  valde  diuiKä^ 
mea  suspecta  esse  potuisseU  sed  saiius  est  purgatos  esse  ^uem  n- 
spectos.  die  Veränderung  des  hsl.  superare  In  suepeda  esse  ist  aa  sici 
keine  leichle  und  wird  durcti  die  ganz  verschiedene  beziehuBgTo&js- 
speda  und  suspectos  noch  aufTallender.  daher  habe  ich  froher  disbas- 
latio  me  asperare  potuissei  vorgeschlagen,  jetzt  siehe  ich  dissimiilam 
asperari  potuisseni  oder  dissimulatio  ea  asperare  poiuisset  vor:  *i 
Tac.  ann.  11  27  mox  libellos  et  auctores  redtat  Caesar y  ita  moöirsü 
ne  lenire  neve  asperare  crimina  videretur.  diese  stelle  kann  hkr  0 
«0  eher  verglichen  werden,  als  interim  Libonem  amat  prubirü,^ 
mctibus  adhibety  non  vuUu  dUenatus^  no»  tfcrbis  cammatier  (od^r» 
condiderat)  vorhergeht  —  Vll  3,  8  tuguria  UOere  crudo  stnatnid. 
usgue  ad  summum  aedificiorum  fastigiwn  eodem  laierenk  tdniv 
die  hsl.  lesart  latere  primo  Ist  mit  totere  crudo  vertausdit  daaiier^ 
Worte  usgue  ad  summum  . .  fastigium  eine  bezeiclmung  des  lulen  tsä 
der  hotten  voraussetzen ,  so  dürfte  latere  per  ima  siruunt  «A  ^ 
«mpfelden:  vgl.  %  9  structura  latior  ab  imo  . .  ad  ultimum  m  cima 
maxime  modum  coit.  —  VII  5,  7  ergo  guidguid  vim  oleigue  erat,  rr 
bus  ingerebatur.  den  ausdruck  oribus^  welchen  Zumpt  und  Hedickesi^ 
der  hsl.  lesart  hominibus  aufnehmen ,  hat  nach  Mützells  gefubl  etit^ 
massives,  dieser  nicht  unbegründete  tadel  wird  wol  am  leicbtnta  t^* 
mieden,  wenn  wir  ab  omnibus  ingerebatur  lesen.  —  VII  6, 12  Btr^ 
quendam  misit  ex  amicis^  gui  denuntiaret  iis^  ne  Tanaim  amnesu^ 
iniussu  [regis"]  transirent,  mit  recht  nimt  H.  an  der  lesart  der  b^^ 
Tanaim  amnem  regionis  iniussu  regis  transireni  anstosz:  deoa/«^' 
ist  zu  Tanaim  amnem  ein  unpassender  zusatz.  er  ändert  aber  xainü^ 
lieh,  nach  meiner  ansieht  ist  ne  Tanaim  amnem  tegianesimussuf^ 
transirent  zu  schreiben,  auch  IX  2, 24  sero  hostium  legkmes  wmff^ 
coepistis  werden  die  schwärme  der  barbaren  durch  legiones  bezcidiiä- 

VIII 4, 15  forte  Macedo  gregarius  miles  segue  et  arma  tis  9ts»' 
ians ,  tamen  in  caslra  pervenerat»   es  findet  sich  vix  in  den  hss.  nieü. 
und  tamen  kann  nur  gewaltsam  von  sustentans  getrennt  werdea.  ^ 
ziehe  ich  es  vor  forte  Macedo^  gregarius  mUes^  aeger  sed  arm  n^^ 
ians  tarnen  zu  schreiben,   der  erste  buchstab  von  seg[ue  kann  eise  ^ 
derholung  des  vorhergehenden  sein,  der  letzte  das  zu  €/ erfordeiü<^| 
und  das  übrige  egu  das  wort  aeger  enthalten:  vgl.  IX  10, 1^*^' 
levius  guidem  aegri  segui  poieranL  ^  VIII  6, 19  datasinffuSslfti- 
iertia  conlaudatigue  guod . .  perseverassent,   da  die  liss.  conlaudetis^ 
aufweisen,  so  wird  wo!  conlaudatis  guogue  zu  schreiben  sein.  -  ^' 
13  nee  cur  inverterit  se  natura  causa,  eine  ursadie  cur  iw^'*'^* 
natura  kann  Curtius  nicht  in  abrede  stellen,  sondern  nursag» <^^ 
sie  nicht  kenne  und  sich  nicht  um  sie  kümmere.   vgL  Tac.  4^.10«^ 
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oceani  atque  aesius  nee  quaerere  huius  operis  est  et  multi  rettu- 
und  als  gegenteil  Gurlius  IX  9,  26  unde  iantum  redisset  subito 
?,  quo  priäie  refugisset.,  quaengm  esset  eiusdem  elementi  natura 
\irabundi  requirebant,  daher  glaube  ich  dasz  unter  den  verderbten 
en  der  hss.  nee  cur  ubi  se  natura  causa  nichts  weiter  verborgen 
Is  nee  curo  nomsse  naturae  causam :  vgl.  JX  10,  3  naturam  maris 
erent.  Cic  de  r^  p.  I  6, 11  quod  nee  didicerint  nee  umquam  seire 
werint.  Hör.  sat.  U  8,  19  sed  quis  cenantibus  una^  Fundaniy 
re  fuerit  tibi  nosse  laboro.  epist,  1  17,  5  quod  eures  proprium 
se.  —  VUI  11 ,  24  rex  loeorum  magis  quam  hostium  victor  tarnen 
nae  vietoriae  speciem  saerifidis  et  cultu  deum  feeit.  der  Vermutung 
;ells,  der  speciem  wider  die  hss.  einschiebt,  wQrde  ich  die  leichtere 
pls  magnam  tnetoriam  .  .  feeit  vorgezogen  haben :  vgl.  Cic.  p.  CaeUo 
36  verbis  parvam  rem  magnam  fads, 

X  1,  26  Bagoae  spadoni  .  .  nullum  honorem  habuit  admonitusque 
iibusdam  nequam  Alexandro  cordi  esse  respondit^  amicos  regis^ 
scorta  se  colere.  statt  der  gewöhnlichen  lesart  quam  findet  sich  in 
hss.  equam  (aequa  P).  H.  schreibt  dafür  nequam,  die  änderung  ist 
it,  aber  nequam  fQr  sich  allein  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
eichend,  soll  die  person  bezeichnet  werden ,  so  nehme  ich  bei  den 
igfacben  imingen,  welchen  die  eigennamen  unterliegen,  keinen  an- 
d  Bagoan  Alexandro  cordi  esse  zu  lesen.  —  X  1 ,  31  auro  argen- 
te  condiiorium  repletum  esse  crediderat.  mit  Heinsius  conditorium 
t  des  hsl.  conditum  zu  lesen  halte  ich  für  bedenklich:  denn  dies  sonst 
Gurtius  nicht  gebrauchte  wort  Ist  hier,  da  sepulerum  vorhergeht, 
rfliissig.  eher  möchte  ich  argentoque  condiio  cum  rege  schreiben. 
?  konnte  vor  repletum  leicht  übersehen  werden :  vgl.  %  34  ex  Dareo 
accepi  III  milia  talentum  condiia  esse  cum  Cyro.  —  X  7,  10  rur- 
Philippum  trahens  secum  inrupit  regiam^  clamitans  suffragari  spei 
novo  rege  paulo  ante  coneeptae  robur  aetatis.  Teliier  und  Heinsius 
ern  die  hsl.  lesart  rei publicae  in  spei publicae  ab;  H.  schreibt  spei. 
aber  nach  seiner  angäbe  publicae  in  den  hss.  nicht  abgekürzt,  son- 
1  ausgeschrieben  ist  [rei  publice  W),  so  darf  es  nicht  auszer  acht  ge- 
en  werden,  mir  scheint  es  daher  ralhsamer  im  nächsten  anschlusz  an 
Überlieferung  (W  hat  paulo  ante  coneepte)  suffragari  rei  publicae 
novo  rege  paulo  ante  coneeptis  robur  aetatis  zu  lesen:  vgl.  Quin« 
in  VI  pr.  2  illum  enim^  de  quo  summa  eonceperam  et  in  quo  spem 
cam  senectutis  reponebam  .  .  amisi.  —  X  8,  6  atque  ille  seditione 
visaj  cum  rex  contionem  adisset,  interrogare  eum  eoepity  an  Per» 
^Mm  comprehendi  ipse  iussisset,  die  aufgenommene  Vermutung  Halms 
^  rex  contionem  adisset  weicht  von  dem  hsl.  cum  regem  adisset 
iter  ab  als  nötig  ist.  es  genügt,  da  ArridAus  immer  nur  als  ein  werk- 
g  iu  Heleagers  hAnden  erscheint,  eum  regem  accisset  zu  schreiben: 
.  V  12,  7  inter  haec  Dareus  Artabazum  acciri  iübet.  —  \  9^2  et 
n  pluribus  corpus^  quam  capiebat^  onerasset^  cetera  membra  de- 
•re  coeperunt.  ich  bin  allerdings  der  ansieht,  dasz  pluribus  hier 
nsowol  durch  capitihus  ergänzt  werden  musz,  wie  X  6, 8  capite  opus 


780  C.  Scheibe:  in  Ciceronis  de  oratore  librum  tertium. 

est:  kocine  uno  an  plurtbuSy  in  vesira  potesiaie  est  das  in  den  lis». 
fehlende  pluribus  aufgenommen  ist.  doch  glaube  ich  dasz  eapiiilnts  nicht 
mit  Niebuhr  an  die  stelle  von  quam  capiebat  zu  setzen ,  sondern  hinter 
capiebat^  nach  welchem  worte  es  leicht  ausfallen  konnte,  einzufdgen  ist 
vgl.  S  4  cum  sine  suo  capite  discordia  memhra  trepidarent.  VI  9,  28 
velut  iruncum  corpus  dempto  capite  .  .  ludibrium  hostis  futuros. 

Zum  schlusz  dieser  anzeige  fasse  ich  mein  urteil  fiber  die  vorliegende 
ausgäbe  des  Gurtius  kurz  zusammen,  der  hg.  hat  zwar  das  ziel ,  welches 
er  sich  gesteckt,  nicht  ganz  erreichen  Icdnnen.  es  fehlte  ihm  dazu  vor 
allem  eine  genaue  vergleichuog  der  beiden  zur  feststellung  der  lesarten 
des  codex  archetypus  so  wichtigen  handschriften  Bern.  I  und  Flor.  I. 
auch  hat  er  an  einzelnen  stellen  sowol  handschriftliche  lesarten  als  eigene 
oder  fremde  Vermutungen  in  den  text  aufgenommen,  weldie  ihren  platz 
auf  die  dauer  wol  nicht  behaupten  werden,  dies  bindert  mich  aber  nicht 
es  mit  voller  Überzeugung  auszusprechen ,  d^z  durch  seine  ausgäbe  ein 
wesentlicher  fortschritt  in  der  kritischen  behandlung  der  schrift  des  Cnr- 
tius  gemacht  ist.  er  hat  den  text  durch  vergleichung  und  benutzung  ihm 
zugänglicher  handschriften  fester  begründet  und  oft  berichtigt,  ihn  durch 
aufnähme  nötiger  emendationen  verstandlicher  gemacht  und  die  lesarten 
der  guten  hss.  auf  beschranktem  räume  zuverlässiger  verzeichnet  und  fiber- 
sichtlicher geordnet,  als  es  in  weit  umfangreicheren  ausgaben  der  fall  isL 
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Coniuuctionem  enim  ut  apud  Ciceronem  Tusc.  disp.  V  37  S  109 
ferri  non  posse  ostendi  in  bis  annalibus  1867  p.  67,  ita  defendi  posse 
nego  in  interrogatione  ad  enumerationem  continuaudam  adhibita  apud 
eundem  Ciceronem  de  oratore  III  33  %  135  haec  fuH  P.  Crassi  tüius 
veteris^  haec  Ti,  Coruncanii^  haec  proavi  generi  tnei  Scipionis  pru- 
dentissimi  hominis  sapieniia  .  .  .  quid  enim  ]U,  Catoni  praeter  hane 
politissimam  doctrinam  transmarinam  atque  adveniidam  defuii?  nam 
causam  superioris  sententiae  non  adferri  ex  eo  apparet,  qood  vocabulo 
eidemque  non  compreheuduntur  veteres  universi ,  sed  soll  ilii  qui  modo 
nominati  sunt  indicantur.  quae  res  etsi  Baicii  acumen  non  fogil,  tarnen 
quod  uncis  ille  indudendam  censuit  coniuuctionem  enim  ut  intempestive 
insertam,  cum  non  iiabeat  unde  eam  quove  casu  huc  irrepsisse  dicat, 
intempestivum  iudicium  esse  patet.  immo  vitium  contraxisse  iilam  vocu- 
lam  veri  simile  est,  ut  scribendum  videatur  aut  quid  autem  M.  Catoni: 
nam  confundi  autem  et  enim  perpetuum  est  (cf.  Eliendlius  ad  Cic  de 
orat.  II  58  S  ^36) ,  aut  quid  denique  M,  Catoni.  Catonis  enim  exem- 
plum  poslremo  adfertur,  quo  iilos  veteres  non  in  una  aliqua  arte  ac 
disciplina  elaborasse  et  praestitisse ,  sed  orones  esse  complexos  doctrinas 
eanimque  varietatem  et  copiam  cum  negotiis  et  publicis  et  privatis  atque 
cum  rei  publicae  procuratione  coniunxisse  probetur. 

Drbsdae.  Casolüb  Soheibb. 
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Ankabi  Senecae  tragoediae.     accedvnt  inoebtae  obxginis 

TRAGOEDIAE    TRES.      BEOBNSVEBVKT   BVDOLFYS   PbIPEB  ST 

ßvsTAVvs  BiOHTEB.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXVIL    XLVin  u.  592  s.  8. 

Eine  neue  ausgäbe  der  tragödieo  des  Seoeca  war  gewis  ao  der  zeit, 
in  diese  dramen ,  ehemals  so  hoch  gefeiert  und  von  einer  reihe  zum 
L  ausgezeiclineter  philoIogen  bearbeitet,  waren  seit  dem  vorigen  jahr- 
ndert  meiir  und  mehr  vernachlässigt  worden,  und  in  Deutschland  hatte 
i  Bothe  und  Baden ,  d.  h.  seit  nahezu  fünfzig  jähren ,  niemand  wi^er 
le  gesamtausgabe  derselben  veranstaltet. 

Bekanntlich  sind  diese  tragödien  in  zwei  verschiedenen  recensionen 
f  uns  gekommen,  in  einer  besseren,  welche  in  der  neuen  ausgäbe  durch 
bezeichnet  ist,  und  in  einer  schlechteren,  A.  von  jener  besitzen  wir 
len  einzigen  Vertreter,  den  im  zwölften  oder  vielJeicht  schon  im  elften 
>  geschriebenen  codex  Florentinus  der  Laurentianischen  bibliothek  (häufig 
ich  Ctruscus,  Tuscus,  Mediceus  genannt),  welchen  im  siebzehnten  jh. 
h.  F.  Gronov  entdeckte  und  zuerst  fQr  die  kritik  verwerthete.  diese 
(.  haben  die  Herausgeber  im  j.  1863  durch  Hermann  Peter  von  neuem 
irgleichen  lassen ;  für  zwei  chorges9nge  des  Oedipus  und  des  Agamemnon 
itte  ihnen  auszerdem  0.  Ribbeck  aus  der  von  ihm  gemachten,  noch  nicht 
Töifentl lebten  collalion  derselben  hs.  excerpte  mitgeteilt,  auch  die 
.hon  von  Bothe  benutzten  handschriftlichen  bemerkungen  Jacob  Gronovs, 
eiche  sich  auf  der  k.  bibliothek  zu  Berlin  befinden  und  ein  par  nach- 
3ge  zu  den  von  seinem  vater  veröffentlichten  milteilungen  aus  dem  Flo- 
mtinus  enthalten,  sind  von  den  hgg.  wieder  durchgesehen  worden,  der- 
ilben  recension  wie  der  Florentinus  gehören  auszerdem  die  excerpte 
IS  Senecas  tragödien  in  dem  bekannten  miscellancodex  des  Thuanus 
ir.  8071  der  kais.  bibliothek  zu  Paris)  an,  welclier  auch  aus  ^alull, 
[artial  und  vielen  anderen  dichtem  auszQge  enthält,  eine  genaue  ab- 
chrift  derselben  erlangten  die  hgg.  durch  die  gefSilligkeit  des  nun  ver- 
Lorbenen  F.  Dübner.  diese  excerpte  sind  zwar  bedeutend  älter  als  der 
lor.  —  nach  Dabner  in  Schwabes  Catullausgabe  praef.  s.  11  ist  jene  hs. 
es  Thuanus  zu  ende  des  neunten  oder  am  anfang  des  zehnten  jh.  ge- 
chrieben  —  aber  an  umfang  leider  so  gerlug,  dasz  sie  fQr  die  kritik 
lur  sehr  wenig  in  betracht  kommen:  sie  enthalten  den  chorgesang  in 
len  Troades  v.  67  ff.')  (nebst  den  drei  vorausgehenden  senaren);  ferner 
ledea  582 — 597,  Oed.  110 — 137  und  einiges  wenige  aus  dem  v.  407 
beginnenden  chorgesang  desselben  slflcks  (s.  praef.  s.  XXIV — XXVI,  wo- 
lelbsl  diese  fragmente  so  wie  die  DQbnersche  abschrift  sie  bietet  abge- 
Iruckt  sind). 

Die  andere  schlechtere  recension  des  textes  dieser  tragödien  wird 
repräsentiert  durch  alle  übrigen  uns  bekannten  hss.,  deren  zahl  sehr 

1)  es  versteht  sich  dasz  ich  in  dieser  recension  dorchans  nach  der 
verszählong  der  neuen  ausgäbe  eitlere. 
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grosz  ist,  von  welchen  indessen  keine  einzige  älter  zu  sein  scheint  aU 
das  vierzehnte  jh.  derselben  recension  gehörte  auch  schon  derjenige  co- 
dex an,  Von  welchem  Ritschi  in  dem  Ambrosianischen  palimpsest  des 
Plautus  einige  blätter  aufgefunden  hat.  von  den  hss.  dieser  recension 
haben  die  hgg.  mehrere  teils  selbst  verglichen  teils  vergleichen  lassen^ 
nemlich  fünf  hss.  der  Rehdigerschen  bibliothek,  welche  sämtlich  dem 
vierzehnten  jh.  angehören  (und  zwar  zwei  von  ihnen,  R  oder  RH  und 
R  13,  bestimmt  dem  ausgang  desselben),  ferner  öine  hs.  der  Brealaoer 
Universitätsbibliothek  aus  dem  ende  des  fünfzehnten ,  zwei  Gothasche  (die 
eine  aus  dem  fünfzehnten  jh.,  wie  es  scheint,  die  andere  aus  dem  sech- 
zehnten), ^ine  hs.  der  kais.  bibliothek  zu  Wien  aus  dem  vierzehnten  jh. 
(codex  Vindobonensis,  durch  V  bezeichnet),  von  welcher  den  hgg.  fQr  den 
ersten  Hercules  zwei  collationen ,  eine  von  Yahlen  und  eine  andere  von 
J.  Haupt  gefertigte,  zu  geböte  standen,  für  die  Octavia,  wo  uns  der  Flor. 
im  stich  läszt,  sind  auszer  den  Rehdigerani ,  den  Gothani  und  dem  Vindo- 
bonensis noch  besonders  benutzt  worden  die  collationen  einer  Leidener 
hs.  des  vierzehnten  jh.  und  einer  hs.  des  britischen  museums,  die  wol 
demselben  Zeitraum  angehört. 

Dasz  die  grosze  menge  der  schlechteren  hss.  wirklich  auf  eine  be* 
sondere  recension  zurückgeht  und  nicht  etwa  dem  Flor,  oder  demjenigen 
codex  ans  welchem  dieser  abgeschrieben  ist  ihren  Ursprung  verdankt, 
lehren  folgende  thatsachen  auf  das  bestimmteste,  die  Octavia,  welches 
stQck  bekanntlich  nicht  von  Seneca  herrührt,  fehlt  im  Flor,  gänzlich, 
während  sie  in  allen  übrigen  hss.  enthalten  ist.  der  Flor,  hat  im  zweiten 
Hercules  einige  gröszere  lücken,  von  welchen  die  schlechteren  hss.  frei 
sind,  die  reihenfolge  der  iragödien  ist  in  diesen  eine  andere  als  in  jenem, 
auch  die  titel  der  stücke  sind  zum  teil  verschieden,  im  texte  selbst  aber 
weichen  an  vielen  stellen  der  Flor,  einerseits  und  die  übrigen  hss.  ander- 
seits in  so  erheblicher  weise  von  einander  ab,  dasz  die  lesart  der  letzte* 
ren  unmöglich  durch  bloszes  versehen  der  abschreiher  aus  der  des  erstem 
entstanden  sein  kann  (beisplele  dafür  unten),  dies  sind  untrügliche  be- 
weise für  das  Vorhandensein  zweier  besonderer  recensionen,  von  welchen 
freilich,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  die  eine  der  andern  an  werth 
sehr  bedeutend  nachsteht,  dasz  indessen  auch  diese  schlechtere  recension 
in  verhältnismäszig  früher  zeit  entstanden  ist,  zeigen  zwei  von  den  hgg. 
9  (praef.  s.  IV)  mit  recht  hervorgehobene  thatsachen ,  nemlich  die  existenz 
der  oben  erwähnten  Ambrosianischen  fragmente,  welche  in  uncialen  und 
ohne  Worttrennung  geschrieben  sind  und  gleicliwol  schon  dieser  recen- 
sion angehören ,  und  sodann  die  beschaffenlieit  eines  citates  aus  Seuecas 
Thyestes  bei  Laclantius,  dem  commentator  des  Statins,  welcher  zur  The- 
bais  IV  530  einige  verse  ans  jener  tragödie  anfuhrt  und  v.  347  nicht 
forez  liest,  wie  der  Flor.,  sondern,  was  in  allen  übrigen  hss.  steht,  ira- 
bes,  woraus  folgt  dasz  bereits  dieser  scholiast  ein  exemplar  der  schlech- 
tem recension  vor  sich  hatte. 

Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dasz  diese  beiden  recensionen  trotz 
aller  Verschiedenheit  zuletzt  doch  auf  einen  einzigen  urcodex  zurückgehen* 
wie  sollte  man  sich  sonst  gewisse  beiden  gemeinsame  eigentümliche  ver- 
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erbnisse  erklflren?  weon  z.  b.  Thy.  1012  dowol  E  als  A  statt  des  von 
lir  hergestellten  ienebrasque  die  unsinnige  lesart  te  nosque  haben,  so 
ningt  dieses  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  jener  fehler  bereits  der  uns  verlore- 
en,  beiden  recensionen  zu  gründe  liegenden  urquelle  anhaftete  oder 
wenigstens,  dasz  die  mittleren  buchstahen  des  Wortes  tenebrasqve  in 
erselben  unleserlich  waren. 

Ueber  diesen  archetypus  nun  haben  sich  die  hgg.  praef.  s.  lY  f.  eine 
Dnderbare  ansieht  gebildet,  welche  schwerlich  anhänger  finden  dürfte : 
ie  identificieren  denselben  nemlich  mit  dem  manuscripte  des  dich- 
ers  selbst  und  behaupten  alles  ernstes,  dasz  die  recensionen  E  und  A 
nmittelbar  aus  jenem  hervorgegangen  seien,  auch  die  beschaffen- 
eit  dieses  manuscriptes  kennen  die  hgg.:  es  soll  ungeordnet,  eilfertig 
eschrieben ,  mit  zusetzen  und  zahlreichen  Änderungen  versehen  und  fOr 
ie  herausgäbe  nicht  bestimmt  gewesen  sein.')  zur  begründung  dieser 
nsicht  werden  zunächst  folgende  stellen  angeführt,  an  welchen  E  und  A 
oehr  oder  weniger  stark  von  einander  abweichen : 

E 

Phae.  631  deformis  senü  mon- 
iret  imaginem*) 

Phae.  347  venere  instincius 
uscipit  audax  grege  pro  Mo 
*eUa  iuvencus*) 

Herc  36  patrem  probavi  glo- 
'iae  feci  locum  qua  sol  re- 
lucens  quaque  reponens 
iiem^) 

Herc.  627  teneone  in  auras 
iditum  an  vana  fruor^) 

Herc.  675  nocie  sie  mixta 
wlei  ^) 

Thy.  347  fores 

—  610  expavescit 

—  1048  detur  via 
Oed.  fr.  327  scelus 
Phoen.  fr.  154  suspensae 
Phae.  283  moderatur^) 


d.  8,  limina  transeat 

V.  inslincti  quam  magna  ge- 
runt  g.p.  t  b^  iuvenci 

patrem  probavi t  in  de  qua 
lucem  premit  aperiique  ihe- 
tis  qua  ferens  Titan  diem 

verumne  cerno  corpus  an 
fallortua 

iale  non  dubie.solet 

trabes 

exiimescit 

demus  viam 

nefas 

solUcitae 

iaculaiur 


2}  Seneca  selbst  soll  nur  einzelne  stücke  veröffentlicht  habei» 
[praef.  s.  V  anm.).  8)  hier  stimmen  der  Melissens  und  einige  andere 
hss.  der  schlechtereB  recension  mit  £  überein.    über  diese  fftlle  später. 

4)  ebenso  eine  ganze  reihe  von  hss.  der  recension  A,  was  hr.  Richter 
in  der  adnotatio  critica  nicht  angeführt  hat  vgl.  Gronov  und  Schröder 
zu  d.  8t.  6)  auch  hier  gehen  ein  par  Codices  der  andern  recension 

mit  £.  6)  ebenso  der  Melissens  und  einige  andere  hss.  der  reo.  A. 

7)  ebenso  äiner  der  Palatini  Qmters  und  V  (nur  dase  dieser  miita). 

8)  dieselbe  lesart  bieten  die  meisten  hss.  Delrios,  was  Richter 
wieder  unerwähnt  läszt;  sie  ist  auch  schon  lange  vor  Gronov  in  den 
text  aufgenommen  worden. 
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hierzu  bemerken  die  hgg.  (f.  VI):   *baec  et  qiiae  snot  sinttitafpa«:!:  | 
Bon  posse  explicari,  ut  altera  acriptura  ex  altera  aut  deprauUaatinr. 
llbidine  mutata  aut  interpretandl  cauasa  adscripta  esae  dicatw.  mmK 
eat  dubium  quin  utraque  quodam  modo  ab  ipso  poeta  profecU  at,  ac. 
pugillaribus  utriusque  generis  auclorem  usum  ease  dixomii.  ipioiqiiäei 
codicUlos  cum  poeta  crebro  eorrexisset,  inducendo  nimiraBstpri- 
icribendo  verba  versasque  sive  inier  lineas  siveadsr 
ginem  adiclendo  et  ita  quidem  ut  quid  legi  Teilet ant^:  1 
quaeque  pertinerent  multls  locls  non  aatis  accaratesiei  j 
ficaret:  fieri  non  poiuit  quin  duo  Uli  librarii  qui  dlverso  tenpertwr 
tae  chirographo  ad  deacribendum  nterentur  dubilantet  saept^ci.  i 
vel  quo  ordine  describerent  alter  hoc  alter  Ulud  digeret, i''| 
alterum  sequeretur  versuum  ordinem,  haud  raro  uterqne  qoael^  c- 
nino  non  poierant  omitteret.*  sehen  wir  uns  nun  die  oben  aaseffirtti 
beispiele  etwas  naher  an.   zunichst  müssen  aus  der  zahl  denellNi  vkr 
zwei  als   hier  gar  nicht  in  betracht  konmiend  ausgeschiedeo  wo«: 
Thy.  1048  sind  die  lesarten  in  E  und  A  keineswegs  so  TerschiedeB.^ 
nicht  die  eine  aus  der  andern  durch  bloszes  versehen  hiüB,  eatstei»: 
können,    dasselbe  gilt  von  dem  beispiel  aus  Thy.  610,  wo  wir  dfanfa  . 
den  nicht  einzig  dastehenden ,  unten  niher  zu  besprechendes  fall  iak 
dasz  A  das  richtige  bewahrt  hat,  während  E  eine  cornipte  lesart  bietr. 
und  bevor  hr.  Blchter  die  letztere  in  den  texl  aufnahm,  bitte  er  9i 
billig  aberlegen  sollen,  ob  expavescere  aliquid  ab  altquokimc 
sei.    wahrscheinlich  war  in  demjenigen  codex ,  aus  welchem  dff  l< 
direct  abgeschrieben  ist,  der  dritte,  vierte  und  fOnfle  buchstab  des T^'^ 
tes  exlimeicii  undeutlich,    was  aber  die  fibrigen  steUen  betrifft,  so*-^* 
jeder  der  dieselben  prüft  sich  überzeugen,  dasz  an  atmtliciieBie<% 
E  gebotene  lesart  unbedingt  den  vorzug  verdient  vorderisi 
wie  denn  aucli  die  hgg.  selbst  an  allen  diesen  stellen  der  ersten  f&^^ 
sind,   überhaupt  aber  wüste  ich  von  allen  denjenigen  stellen  dieser:^ 
godlen ,  an  welchen  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  receosiuDei  k 
art  ist,  dasz  dieselbe  einem  bloszen  unwillkürlichen  verseheD  derii- 
Schreiber  nicht  zugeschrieben  werden  kann  —  und  es  gibt  dereo.  ^ 
bereits  oben  bemerkt  worden,  eine  grosse  zahl  —  kaum  zwei  zo  boio- 
an  welchen  A  besseres  oder  auch  nur  ebenso  gutes  böte  ab  £.  ^^ 
sich  gleich  passend  künnen  vielleicht  Herc.  1025  die  lesartea  (^ 
(so  E  nebst  V)  und  auferam  (A)  bezeichnet  werden.    Oed.  343  lu(  ^ 
einigen  grund  zu  schwanken,  ob  vuUum  solis  aus  E  (mit  wMmis^ 
der  Helisseus  übereinstimmt]  oder  nicht  vielmehr  uultumobUqunivi^ 
aufzunehmen  sei:  vgl.  Gronov  zu  d.  st.    denn  die  beiden  ansxcr  ^^ 
letztern  von  den  hgg.  praef.  s.  XVlli  hierfür  angeführten  beispiele  kössr^ 
als  solche  durchaus  nicht  anerkannt  werden :   dasz  Oed.  350  mit  i^^ 
Flor,  zu  lesen  sei  Sphinx  et  nefandi  earminis  tristes  mtnae^  i«*' 
die  hgg.  schon  die  von  Gronov  herangezogene  paralIeJslelle  vu  So|>| 
OT.  130  lehren,  welclie  uuserm  Iragiker  vorgelegen  hat,  jj  irDiXi^t^-^ 
C<piTH  TÖ  Tipöc  TTodv  CKOTreTv  jueO^vrac  fjjioc  xdqMivfi  TtpooiTPi 
die  von  A  gebotene  lesart  prohibent  nefandi  c,  i.  m.,  welche'^ 
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irn.  Peiper  wieder  in  den  text  gesetzt  worden  ist,  leidet,  wie  ebenfalls 
chon  Gronov  bemerkt  hat,  an  dmkelbett  (dalier  auch  Parnabius  diese 
vorte  raisTerstaod),  und  wenn  die  hgg.  von  einer  nachdrOcklicben  wieder- 
lolung  des  Terbum  prohibere  reden,  so  fst  dagegen  zu  bemerken  dasz 
iierzu  an  dieser  stelle  gar  kein  grund  vorlag,  übrigens  in  diesem  falle 
uch  pr&hihuervnt  bitte  stehen  müssen,  nicht  prohibent  und  ebenso 
icher  ist  Herc.  985  Maceiumque  Tempe,  was  E  bietet,  das  richtige, 
liciit  was  in  A  sieht  und  von  den  hgg.,  nachdem  es  längst  als  ganz  un- 
•assend  beseitigt  war,  wieder  aufgenommen  worden  ist,  marcentque 
Vempe,  ich  werde  auf  diese  stelle  später  noch  einmal  zurückkommen, 
erweise  aber  gleich  hier  auf  Gronovs  bemerkang  zu  derselben. 

Die  eben  besprochene  thatsache  nun  reicht  allein  schon  hin ,  um  die 
lalllosigkeit  der  von  den  hgg.  vorgebrachten  hypothese  darzulhun.  denn 
vären  wirklich  bereits  in  dem  manuscriple  Senecas  selbst  an  vielen  Stel- 
en doppelte  lesarten  vorhanden  gewesen  und  hätte  der  dichter  dieses 
nanuscript  in  Wahrheit  in  einem  so  äuszerst  liederlichen  zustande  hinter- 
assen,  wie  die  hgg.  uns  möchten  glauben  machen :  so  würde  es  unerklär- 
ich  sein,  dasz  von  diesen  doppelten  lesarten  die  besseren  (welche  selbst- 
erständlicli  als  die  nachträglich  von  Seneca  gemachten  correcturen  an- 
;esehen  werden  müsten)  fast  ohne  alle  und  jede  ausnähme  in  E  erscheinen, 
lie  scillecbteren  dagegen  in  A.  dieser  umstand  beweist  vielmehr,  dasz 
in  allen  stellen  der  bezeichneten  artE  allein  die  wahre  band  des 
licbters  wiedergibt,  während  das  von  A  gebotene  nichts  ist  als  will- 
;ürliche  änderung.  dasz  die  hss.  der  letztern  recension  vielfach 
nterpoliert  sind,  steht  unzweifelhaft  fest  und  wird  auch  von  den  hgg. 
leineswegs  in  abrede  gestellt,  welche  selbst  praef.  s.  XVI  f.  zahlreiche 
)eispiele  dafür  anführen,  mit  diesen  beispielen  nun  stehen  die  oben 
.usammengesteliten  abweichungen  in  A,  welche  die  hgg.  aus  der  existenz 
lojipelter  lesarten  im  manuscript  des  dichters  erklären  zu  müssen  glau- 
)en,  auf  vollkommen  gleicher  stufe,  was  nicht  schwer  ist  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  der  urheber  der  recension  A,  d.  h.  der  Schreiber 
les  den  schlechteren  hss.  zu  gründe  liegenden  archetypus,  ist  bei  seiner 
irbeit  sehr  kühn  und  eigenmächtig  verfahren,  wo  in  dem  ihm  vorliegenden 
)riginale  Ificken  oder  unleserliche  stellen  waren,  hat  er  statt  deren  eigene 
nnfälle  in  den  text  gesetzt;  cerruptelen  hat  er,  statt  sie  treu  wiederzu- 
geben, nach  dem  masze  seiner  Urteilskraft  und  seiner  kenntnisse  zu  hei- 
en  versucht;  worte,  deren  sinn  er  nicht  begriflT  oder  misverstand,  oder 
>n  welchen  er  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  dichters  anstosz 
lahm,  hat  er  ohne  bedenken  nach  eignem  gutdflnken  umgemodelt;  wobei 
!s  ihn  im  allgemeinen  wenig  kümmerte,  ob  seine  änderungen  zu  den 
jberlieferten  buchstaben  einigtrmaszen  stimmten  oder  nicht,  es  genügte 
hm  meist  dasz  sie  sich  den  gesetzen  des  metrums,  so  weit  ihm  dieselben 
gekannt  waren,  fügten,  mitunter  laufen  die  gewaltstreiche  dieses  inter- 
>olalors  ungefähr  auf  denselben  gedanken  hinaus  wie  die  echten  worte 
les  dichters,  wiewol  sie,  gegen  diese  gehalten,  auszerordentlich  matt, 
iclitvächiich  und  unbeholfen  erscheinen,  man  vergleiche  z.  b.,  um  bei 
'en  oben  angeführten  stellen  stehen  zu  bleiben,  Herc.  627,  wo  Seneca 
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schrieb  ieneone  in  auras  edüum  an  vana  fmor  deceptus  wAn*  fsr 
dagegen  setzte  verumne  cemo  corpus  an  faUor  tua  d.  «.?  wdd  ( 
unterschied!   oft  aber  sind  die  eingeschwanten  interpobÜoDeD genk: 
absurd,   so  Herc  675  idle  non  dubie  solet,  Tvelche  lenrt  sdwD  (kv 
sehr  richtig  *  tola  lutea '  nannte ,  und  es  gehörte  von  sdla  der  li 
wahrlich  eine  blinde  Verliebtheit  in  ihre  hypothese  dasn,  lus  äenk 
wahne  zu  verleiten,  dasz  auch  dieser  schund  'quodam  modo*  mS«K. 
ausgegangen  sei.    nicht  Immer  lAszt  sich  ganz  bestimmt  erkeona. « • 
eher  von  den  angegebenen  grOnden  zur  Interpolation  den  aniuz  geftt-: 
hat,  bisweilen  mögen  mehrere  zusammengewirkt  haben,    an  der  vir 
angefahrten  stelle  scheinen  die  worte  nocte  sie  mixia  im  ongiDal  s:^ 
bar  gewesen  zu  sein,    derselbe  umstand  hat  offenbar  Tfay.  W  ob^^' 
let,  und  wol  auch  Oed.  fr.  (d.  i.  Phoen.)  327:  wenigstens  kana  ma  r 
keinen  grund  denken ,  der  den  Schreiber  bewogen  haben  könou  ^: 
eines  deutlich  dastehenden  ^ce/ui  das  synonyme  nefas  zu  seuec  ' 
müste  denn  alberner  weise  an  der  Wiederholung  jenes  wort«  m.*- 
genommen  haben);  dasz  vom  dichter  selbst  aber  wirklich  mnabu^' 
rühren  kann,  geht  mit  evideuz  hervor  aus  der  die  worte  des  bo(o r. 
nehmenden  antwort  des  Oedipus:   ego  iUe  sum  qui  sceUrats^ 
velem  usw.   Herc  627  scheint  dem  interpolator  der  sinn  von  uk(^  >' 
verständlich  gewesen  zu  sein  (es  könnte  hier  abrigensaodiaiii^'^ 
dringen  einer  erkürenden  randliemerkung  in  die  hss.  der  recensioa^-l 
dacht  werden).    Phoen.  fr.  154  (516)  Änderte  er  suspensae  in  f«äf^ 
offenbar  aus  Unkenntnis   des    Sprachgebrauchs  (vgl.  Gronor  t  i  i 
Phae.  831  schrieb  er  deformis  senii  limina  transeai  statt  d,t.^ 
imaginem  ohne  zweifei  deswegen,  weil  er  den  wünsch  des  chom.^^l 
die  jugendlich  schöne  gestalt  des  Hippolytus  seiner  eignen  sicb^ 
halber  das  hAszliche  aussehen  des  greisenalters  annehmen  möchte.  -  j 
richter  weise  für  unangemessen  hielt:   man  vgl.  Gronovin  ierisi'j'l 
d.  St.  und  in  der  diatribe  zu  Statius  silvae  cap.  21  (bd.  I  s.  204^  Bin^ 
übrigens  ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dasz  gleich  von  demurhel^r 
ser  immerhin  in  verhaltnismäszig  frühe  zeit  hinaufreichendes  r«e&- 
die  ganze  grosze  menge  der  Interpolationen  ausgegangen  sei,  si>^ 
eben  ihre  uns  erhaltenen  Vertreter,  lauter  junge  hss.,  behiftelsiw  * 
guter  teil  derselben  ist  jedenfalls  erst  spater,  in  dem  langen  «•'|^ 
welcher  zwischen  der  entstebung  der  recension  A  und  dem  ^'^^ 
jh.  liegt,  in  den  text  hineingekommen,   dies  kann  schon  a  priori  al«^ 
angenommen  werden;  es  fehlt  aber  auch  nicht  an  stellen,  a»  ^^ 
sich  die  stufenreihe  der  allmählich  fortschreitenden  fälscimng  bo^ 
deutlich  erkennen  lAszt.   so  Agam.  262,  wo  zwischen  der  ao^^ 
entstandenen  corruptel  euro  ianium^  welche  in  E  erscfaeini  ra^^ 
Gronov  richtig  in  Eurotan  tuum  corrigiert  worden  ist,  und  der  in  ^ 
henden  Interpolation  a  ianio  viro  eine  zeit  lang  ein  der  ^^^"^^ 
lieferung  naher  stehendes  miltelglied  a  viro  lanto  existierte.  eii>^; . 
welche  Gronov  in  der  that  noch  in  einigen  hss.  vorfand.  maD^^r^ 
ferner  die  Varianten  zu  Thy.  9.   ich  werde  unten  gelegenbeil  iial^  ^ 
einmal  auf  diesen  punct  zurfickzukonunen. 
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Wenn  ferner  die  hgg.  zur  stütze  ihrer  behauptung  auf  solche  fälle 
ich  berufen ,  wo  im  Flor,  selbst  oder  auch  in  beiden  handschriftenfami- 
ien  zugleich  eiue  doppelte  lesart  sich  vorfindet,  so  hält  auch  dieser 
rund  nicht  stich,  zunächst  musz  bemerkt  werden,  dasz  dies  keineswegs 
läufig  vorkommt  und  es  sich  dabei  immer  nur  um  ein  einziges  wort 
landelt.  die  von  den  hgg.  angefahrten beispiele  sind  folgende:  Herc.  688 
rral  ludii  E  ludiik^  1157  cur  en  E  (nach  dem  zeugnis  Peters,  während 
ironov  schweigt)  cur  A,  Oed.  fr.  47  recipe  admiite  E  recipe  A,  Phocn. 
r.  41  concita  cursu  celerem  gradum  £  (nach  Peter)  conc,  celerem  gr, 
k,  Med.  769  nemoris  aniiqui  decus  domus  £  n.  a.  domus  A,  Herc.  19 
cetera  sero  £  und  A.  die  prüfung  dieser  stellen  ergibt  dasz  nur  an 
tiner  einzigen  beide  lesarten  gleiche  berechtigung  haben,  so  dasz  man 
lach  belieben  die  eine  oder  die  andere  wählen  kann ,  nemlich  Herc.  688, 
VC  man  Gronovs  bemerkung  nachsehe.  Herc.  19  ist  keine  von  beiden 
esarten  dem  sinne  ganz  angemessen ,  ich  werde  auf  diesen  vers  später 
:uröckkommeD.  an  den  übrigen  stellen  läszt  sich  unschwer  nachweisen, 
iasz  die  eine  von  beiden  lesarten  entweder  die  allein  richtige  ist  'oder 
venigstens  vor  der  andern  einen  entschiedenen  vorzug  hat  Herc.  1157 
st  cur  das  einzig  richtige;  en^  was  hr.  Peiper  in  den  text  gesetzt  hat, 
jnler bricht  in  sehr  lästiger  weise  die  reihe  hastiger  fragen,  welche  Her- 
kules hervorslöszt,  nachdem  er  aus  seinem  tiefen  schlafe  erwacht  und 
'.ur  besinnung  zurückgekehrt  ist.  Oed.  fr.  (Phoen.)  47  ist  admille  schon 
cvegen  des  gleichklangs  mit  dem  vorhergehenden  omiite  zurückzuweisen, 
lus  welchem  es  auch  durch  versehen  entstanden  sein  kann;  übrigens 
laben  die  hgg.  zu  bemerken  unterlassen,  dasz  admiite  (ohne  recipe)  im 
Mclisseus  und  in  den  Palatini  steht,  woraus  folgt  dasz  auch  A  ursprüng- 
lich beide  lesarten  darbot.  Phoen.  fr.  41  (403)  sieht  cursu  wie  eine 
irtümlicher  weise  in  den  text  gerathene  randglosse  aus,  welche  zur  er- 
!wlärung  von  concita  beigeschrieben  war.  Med.  769  ist  domus  allein 
statthaft:  denn  unter  decus  nemoris  könnte  nur  das  laub  verstanden 
werden  (vgl.  Med.  718),  und  wäre  es  nicht  absurd  Von  diesem  zu  sagen 
amisii  umhrast  wenn  demnach  für  diese  stellen  feststeht  dasz  von  den 
doppelten  lesarten  immer  nur  die  eine  von  Seneca  herstammt,  während 
die  andere  im  verlauf  der  textesgeschichte  dieser  tragödien  durch  irgend 
einen  derjenigen  manigfaltigen  zufalle  entstanden  sein  musz,  durch 
welche  überhaupt  Varianten  und  corruptelen  in  den  hss.  herbeigeführt  zu 
werden  pflegen ,  so  dürfte  wol  auch  von  den  par  übrigen  fällen  der  be- 
zeichneten art  ein  gleiches  gelten,  an  jenen  beiden  steHen  Herc.  19  und 
Oed.  fr.  (Phoen.)  47,  an  welchen  die  doppelten  lesarten  sowol  in  E  als 
auch  in  A  erscheinen ,  musz  die  entstehung  derselben  allerdings  weit  zu- 
rückreichen, jedenfalls  noch  über  die  zeit  jenes  archetypus  hinaus,  wel- 
cher, wie  oben  bemerkt,  als  die  gemeinsame  quelle  für  beide  recensionen 
anzunehmen  ist.  möglich  dasz  auch  diejenigen  doppelten  lesarten,  welche 
nur  in  E  sich  finden ,  bereits  in  demselben  archetypus  gestanden  haben : 
denn  es  ist  leicht  denkbar  dasz  der  urheber  der  recension  A,  wie  er  denn 
überhaupt  viel  weniger  gewissenhaft  war  als  derjenige  welcher  E  schuf, 
da  wo  er  doppelte  lesarten  vorfand  in  der  regel  nur  die  eine  aufnahm, 
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die  andere  dagegen  wegliesz.    dieselben  können  indesieo  mk  sptiai 
Ursprungs  sein. 

Uebrigens  erstreckten  sich  nach  der  ansieht  der  hgg.  die  nriäi« 
liclien  zwiefachen  lesarten  nicht  nur  aaf  eiMdne  Wörter  oder  vortrs- 
bindungen,  sondern  auch  auf  ganse,  doneh  mehrere  verse  seiiüadir^ 
zieliende  gedanicen ;  und  bald  sollen  beide  aus  dem  exenpUr  Soem  s 
beide  abschriften  übergegangen  sein,  bald  die  eine  in  die,  die  asdere  i 
jene,  für  diesen  letztem  fall  indessen,  welcher  alldn  von  eatsdieiM: 
beweiskraft  ffir  die  richtigkeit  ihrer  behauptung  sein  wfirde,  wissa  # 
hgg.  keine  anderen  beispiele  anzufahren  als  eben  jene  abwekhioges  i 
A,  von  denen  ich  oben  nachgewiesen  habe  dasz  sie  niebts  weiter  ö^^ 
inierpolalionen. 

Den  unmittelbaren  Ursprung  der  recensionen  E  und  A  aus  ^- 
handexemplar  des  dichters  selbst  sollen  ferner  jene  fragmeate  hc^m 
welche  im  Plor.  den  namen  Phoenissae  fahren,  in  denen  aber jedes&li 
teile  zweier  tragödien  uns  vorliegen ,  eine  ansieht  die  zuerst  voo  m  i- 
emend.  Senecae  trag,  rat  pros.  et  melr.  s.  76)  in  einer  thesis  lafseslelt 
dann  von  Richter  (de  Seneca  trag,  auctore  s.  20  f.)  angenomaee  sl 
ausgeführt  worden  ist,  dessen  bemerkungen  übrigens,  beüinfig^f 
sehr  der  erweiterung  iihig  sind,  zum  teil  audi  der  berichtigung  beä-iet 
wenn  nun  die  hgg.  (praef.  s.  VII)  meinen  dasz,  falls  Seneca  selbst 
Veröffentlichung  seiner  tragödien  besorgt  hätte,  er  diese  fragmf nte ».a 
mit  publiciert,  sondern  zurückbehalten  haben  würde,  so  gdiea  vitt* 
von  der  Voraussetzung  aus ,  dasz  dieselben  unausgeführt  gebsseoe  s- 
würfe  des  dichters  seien,  könnten  sie  aber  nicht  auch  als  die  fiberbl^ 
zweier  einst  vollständiger,  spSter  verstümmelter  tragödien  b«tr^ 
werden?  es  dürfte  kaum  möglich  sein  dies  endgültig  zn  eotsd)«^^ 
der  platz  welchen  diese  fragmente  in  den  hss.  zwischen  den  ^'^ 
stücken  einnehmen,  und  der  umstand  dasz  die  etnzehieD  seensi^ 
allein  am  ende  unvollständig  sind,  sondern  zum  teil  auch  am  aa^vg-- 
in  der  mitte,  sprechen  mehr  für  die  letztere  als  für  die  erstereaa^ 
auf  der  andern  seite  ist  zuzugeben,  dasz  man  schwer  begreift,  wu  fare^ 
tragödie  aus  den  beiden  ersten  bruchstücken  (v.  1—319  und  320-^ 
welche  uns  den  blinden  Oedipus  vorführen ,  wie  er  an  der  band  der  Abi- 

9}  später  habe  ich  gesehen  dasz  schon  von  Swobod«  (Seoe«»'^  ^'^ 
gödien  bd.  III,  Wien  1830,  8.  279)  und  Schöne  (allg.  scbnUeitosf '>■ 
abt.  II  8.  1029)  auf  die  möglichkeit  dieses  Sachverhalts  innge^?^;^ 
worden  ist,  wiewol  es  aehr  verkehrt  war,  wenn  der  eratere  u«^' 
dasz  das  eine  der  beiden  bmchstücke  einem  Oedipns  auf  Koloot^  ^' 
gehört  haben  möge,  eine  auch  von  Richter  a.  o.  s.  22  geSnserte,  >^; 
schon  von  Schöne  zarückrewiesene  yermutong.  nenerdiop  ^*^.l 
Braun  im  rhein.  mttseom  XX  s.  272  ff.  meine  ansieht  beatritten,  ^^^■ 
mit  gründen  die  gar  keine  .berücksichtigung  verdienen.  öbeHitV 
scheint  sich  derselbe,  sicher  nicht  zu  seinem  vorteil,  in  etwas  leic^^^; 
tiger  polemik  za  gefallen,  so  macht  er  in  demselben  anfsatze  >•  •- 
auch  einwendungen  gegen  den  von  mir  de  emend«  Seo.  trag.  $• ';; 
gmnd  der  besten  Senecahss.  und  des  Zeugnisses  PriaciaDf  «^ed^v. 
gestellten  titel  Phaedra  und  möchte  wieder  Bippolylut  an  deisec  ste- 
setzon. 
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;one  lebensmüde  in  den  wäldern  bei  Theben  umherirrt,  sich  habe  ent- 
t^ickeln  und  namentlich  wie  ein  chor  in  derselben  habe  auftreten  können } 
iel  eher  kann  man  sich  eine  Vorstellung  von  demjenigen  stucke  machen, 
u  welchem  die  beiden  andern ,  auf  der  nachahmung  der  Euripideischen 
^hoenissen  beruhenden  sceuen  (v.  363—442  und  443—664)  gehören, 
irenngieich  auch  hier,  da  die  einheit  des  ortes  nicht  gewahrt  wird,  in 
etrelT  des  chores  einige  Schwierigkeiten  sich  ergeben  musten.  wie  dem 
her  auch  sei ,  so  viel  steht  fest  dasz  die  berufuug  der  hgg.  auf  diese 
iemlich  räthselhaften  bruchstücke  ihrer  hypo^hese  keinen  halt  verleihen 
aon :  denn  selbst  wenn  dieselben  wirklich  blosze  entwürfe  sind,  so  kann 
och  daraus  wahrlich  nicht  gefolgert  werden,  dasz  sämtliche  tragödien 
lenecas  aus  dessen  unfertigem  nachlasse  publidert  worden  seien,  und 
loch  dazu  von  den  Urhebern  der  beiden  uns  vorliegenden  textesrecensio^ 
len  selbst. 

Wenn  endlich  die  hgg.  noch  den  schlusz  eines  chorliedes  im  Oedipus 
V.  772 — 784),  welcher  das  Schicksal  Actaeons  behandelt,  für  ihre  hypo* 
hese  verwerlhen  zu  können  meinen,  indem  sie  behaupten  dasz  die  be- 
ührung  dieses  gegenständes  weder  an  jener  stelle  noch  sonst  wo  im 
tücke  angemessen  sei ,  so  ist  dieses  vollends  ein  ganz  hinfälliges  argu- 
aent:  denn  bei  gehöriger  erwägung  des  Zusammenhanges  ergibt  sich 
lasz  jene  verse  doch  an  ihrem  platze  sind,  wie  bereits  Braun  a.  o.  s.  286 
nm.  15  richtig  nachgewiesen  hat. 

Mit  den  gründen  also,  auf  welche  die  hgg.  ihre  hypothese  aufge- 
baut haben,  ist  es  schlecht  bestellt,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  diese 
lypothese  schon  an  sich !  die  beiden  in  unseren  hss.  vorliegenden  recen- 
ioncn  der  Senecaschen  tragödien  sind  natürlich  nicht  zu  einer  und  der- 
elben  zeit  entstanden,  sondern  die  eine  von  ihnen  ist  älter,  die  andere 
Qnger.  den  Ursprung  der  schlechteren,  A,  setzen  die  hgg.  ins  vierte  jh. 
praef.  s.  Xlll);  die  bessere,  E,  ist  nach  ihrer  meinung  schon  etwa  drei 
ahrhunderte  vorher  entstanden  (praef.  s.  XV):  das  wäre  also  nicht  gar 
ange  nach  Senecas  tode,  jedenfalls  noch  im  laufe  des  ersten  jh.  '^)  wenn 
onach  eine  ganz  bestimmte  iradition  des  textes  frühzeitig  vorhanden 
var  und  auf  die  nachfolgenden  zelten  sich  forterbte,  erscheint  es  da  wol 
;la üblich  dasz  man  trotzdem  im  vierten  jh.  das  bedürfnis  sollte  gefühlt 
laben ,  auf  das  —  nach  der  annähme  der  hgg.  —  eilfertig  geschriebene, 
m geordnete,  von  correcturen  wimmelnde  manuscript  Senecas  selbst, 
^-elches  überdies  durch  sein  hohes  alter  äuszerst  unleserlich  geworden 
ein  muste  (die  auch  nicht  gerade  wahrscheinliche  Voraussetzung,  dasz 
s  damals  überhaupt  noch  existierte,  wollen  wir  hier  auf  sich  beruhen 
assen)  zurückzugeben  und  daraus  eine  neue  recension  zu  schaffen  ?  und 
trenn  dieses  manuscript  von  vorn  herein  in  einem  dermaszen  liederlichen 
ustande  sich  befand ,  dasz  bereits  der  urheber  der  recension  E  oftmals 


10)  trotedem  wird  s.  IX  behauptet,  dasz  das  manuscript  des  dich- 
ers,  ehe  es  abgeschrieben  worden,  in  die  bände  mehrerer  besitzer 
iborgegangen  und  ron  diesen  stark  interpoliert  worden  sei.  auch  aas 
anderen  anzetcben  Ittsct  sich  schliesaen,  dasz  die  hgg.  bei  obigem  an* 
iat2  aioh  ein  wenig  'Verrechnet  haben. 
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in  zwei/el  darüber  war,  was  eigentlich  der  Verfasser  gdetes  v^i 
wollte  oder  in  welcher  Ordnung  (praef.  s.  VI):  wanim  nalun  nadiBi!: 
aberall,  wo  es  möglich  war,  za  den  von  Seneca  selbst  besorigteii  eiE>.* 
aasgaben,  welche  ja  die  hgg.  fQr  mehrere  stflcke  zugestehen  (praef.  •  ^ 
anm.},  seine  Zuflucht,  die  doch  die  beste  norm  abgeben  nrasleD?") 

Mit  der  so  eben  beurteilten  ansieht  der  hgg.  hängt  nun  auch  i: 
schon  von  vielen  mehr  oder  weniger  ausfilhrlich ,  wenn  anch  nock '?: 
keinem  erschöpfend  beliandelle  f^age  zusammen ,  ob  sämtliche  tn^öfis 
(die  Oclavia  natQrlich  ausgenommen)  vom  philosophen  Seoea  bemün^i 
oder  nur  ein  teil  derselben,  die  hgg.  erkllren  (praef.  s.  VID)  des  Ui- 
niemnon  und  den  zweiten  Hercules  für  untergeschoben:  es  lasset 
ganz  sicher  beweisen  dasz  diese  beiden  stücke  weder  den  philoso^* 
Seneca  noch  Oberhaupt  einen  zeltgenossen  desselben  zum  Terfjsser  U 
ten.  "}  froher  hatte  Richter  (de  Sen.  trag.  auct.  s.  32)  auch  die  edii^ 
eines  dritten  Stückes,  des  Odiipus,  angezweifelt,  eine  meiaong  vek 
hier  ausdrücklich  widerrufen  wird,  es  würde  mich  viel  zq  weit  th^ 
wenn  ich  auf  diese  umfangreiclie  frage  naher  eingehen  woDie.  qb^':' 
darf  mich  in  dieser  sache  um  so  kürzer  fassen ,  da  die  hgg.  seilfei  ^ 
ansieht  zwar  gleich  auf  dem  titelblatt  llirer  ausgäbe  zur  geiung  gebmi: 
übrigens  aber  auf  einige  wenige  bemerkungen  darüber  sich  i)e9cJinb 
haben,  bereits  in  meinen  observ.  crit.  s.  13  ff.  habe  ich  sinige  h^-- 
reiche  spraciiliche  eigen tümlichkeiten  angeführt,  weldie  der  Agaoecc' 
und  der  zweite  Hercales  mit  den  übrigen  tragödien  so  wiemitd»if:* 
saischen  Schriften  Senecas  gemein  haben ,  und  an  diesen  beispiei^a  > 
zeigt,  wie  vorsichtig  man  bei  erörterung  dieser  ganzen  frage  iu<^^' 
zu  gehen  habe,  dasz  in  jenen  beiden  stucken,  wie  die  hgg.  I)eli3<:;'^'^ 
ein  Micendi  genus  ab  Annaeano  non  modice  diiTerens'  sich  zeige.  ^^ 
ich  nicht  zugeben.'')     die  aus  der  metrik  zu  gewinnenden  tbaü)'^ 


11)  halten  es  doch  die  hgg.  selbst  für  möglich,  dau  die  spi:?^^- 
grammatiker ,  welche  verse  aus  Senecas  tragödien  anführen,  ihre  it^ 
nis  derselben  jenen  'fabulae  separatim  editae' verdankten.       ^    ^ 

12)  immerhin  könnten  dieselben    dann  nicht   lange  nteii  beos^^ 
tode  geschrieben  sein ,  da  sie  sich  schon  in  der  recension  £  ^^^t 
welche  nach  der  annähme  der  hgg.  noch  im  ersten  jh.  eststiada 
aber   gleichwol   sollen  sie  weder   demselben  Verfasser  noch  to«  -* 
selben  zeit  angehören:  der  Verfasser  des  zweiten  Hercnlei  toll  des ^^ 
Agamemnon  erst  wieder  nachgeahmt  haben  (in  diesen  jahrbficbeis^ 
8.  264  bemerkt  Richter,   der  Herc.  Oet.  scheine  «nicht  lang« t<!'^' 
zeit  des  Fronte'  entstanden  zu  sein),    übrigens  ist  nach  der  i^ 
der  hgg.  aach  vom  Agamemnon   kein   fertiges,   sonden  ein  &i^ 
reichen  änderungen  seines  Verfassers  venehenes  exemplsr  sn  dep  r 
tischen  nachlasz  des  Seneca  von  den  besitzern  des  letstereo  d^^ 
ftigt  worden,    so  wird  hjpothese  auf  hjpothese  geh&oft  ^ 

18)  vielmehr  sind  Stil  nnd  Sprachgebrauch  in  allen  ^''&^.  t 
Octavia  ausgenommen)  im  wesentlichen  gleich,  die  ron  ^^^' 
Sen.  trag.  anct.  n.  24 — 29  ans  den  einzelnen  stücken  n*'^''^^;^ 
ten  sprachlichen  besonderheiten  können  zum  teil  als  solche  g^  ' 
anerkannt  werden,  wie  ich  bereits  observ.  crit.  s.  16f.  •".^^^j-tiS 
greiflichen  beispiel  gezeigt  habe ;  snm  andern  teil  sind  üt  ^^^^> 
nicht  der  art,  dass  sie  nicht  von  einem  und  demselben  Bchrua^  ' 
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l»n  Richter  de  Sen.  trag.  auct.  s.  18  ff.  und  s.  23  f.  grösteoteils  nach 
kiner  schrift  de  emend.  Senecae  trag.  rat.  pros.  et  metr.  zusammenge- 
ielU)  scheinen  mir  doch  nicht  so  erheblich,  um  wirklich  als  beweise 
0gen  die  echtheit  beider  tragddien  verwendet  werden  zu  können,  and 
idenfalls  wäre  dann  auch  die  echtheit  des  Oedipus  in  frage  gestellt, 
relclie  die  hgg.  nicht  anfechten,  wenn  ferner  behauptet  wird ,  dasz  in 
«en  zwei  stOclcen  nacliahmung  der  acht  ersten  tragddien  unverkennbar 
ei,  so  verliert  dieses  argument  seine  bedeutung  durch  die  thatsache, 
asz  Seneca  in  gedanken  und  Wendungen  sich  häufig  wiederholt,  nicht 
lur  in  seinen  dichtungen,  sondern  auch  in  den  philosophischen  schrifien ; 
asz  im  zweiten  Hercules  vieles  besonders  an  das  erste  Stack  dieses  na- 
aens  und  im  Agamemnon  manches  besonders  an  den  Thyestes  erinnert, 
irklärt  sich  obendrein  aus  der  Verwandtschaft  der  behandelten  Stoffe, 
ichtig  ist  dasz  der  Agamemnon  und  der  zweite  Hercules  hinsichtlich  der 
Iramatischen  Ökonomie  von  den  übrigen  stücken  sich  unterscheiden ,  in- 
sofern in  l)eiden  je  zwei  chöre  auftreten  und  in  dem  letztern  auch  die 
Einheit  des  urtes  unterbrochen  ist.  allein  auch  das  beweist  nichts,  denn 
ia  Seneca  bei  abfassung  seiner  tragddien  überhaupt  mehr  rhetoilsche 
als  dramatische  zwecke  im  äuge  hatte  und  jedenfalls  nicht  für  die  bfihne 
sclu-ieb^^),  so  sehe  ich  nicht  ab,  warum  er  nicht  da,  wo  der  stoff  ihm  die 


könnten  ausgegangen  sein,  ganz  dasselbe  gilt  von  den  in  dem  index 
orthographicns  der  nenen  ausgäbe  abschnitt  III  (s.  574  ff.)  unter  der 
Überschrift  'singnlaria  qnaedam  ad  nominum  et  verboram  .flezionem 
pertinentia*  ans  £  notierten  differenzen.  Agam.  464  und  789  bietet  £ 
die  form  raies  als  nom.  sing,  für  ratis,  nnd  die  hgg.  haben  dieselbe 
ihrer  lehre  von  dem  spätem  ursprang  dieses  Stücks  su  liebe  als  eine 
dem  Verfasser  desselben  schon  zuzatranende  vulgärform  in  den  text 
gesetzt,  allein  da  haben  sie  einen  Schreibfehler  aufgenommen,  der 
auch  Med.  631  in  derselben  hs.  sich  findet  {volucres  statt  volucru)\  den 
umgpekehrten  fall  haben  wir  Oed.  fr.  (Phoen.)  23,  wo  im  Flor,  rupis  für 
mpes  steht.  —  Im  zweiten  Hercules  v.  762  toto  iacet  mundo  gemendus 
braucht  toio  nicht  notwendig  als  dativus  gefaszt  zu  werden.  —  Wenn 
in  abschnitt  I  des  index  orthogr.  (s.  569)  bemerkt  wird,  das  ursprüng- 
liche o  nach  consonantischem  u  biete  der  Flor,  nur  im  zweiten  Hercu- 
les, und  die  beispiele  dafür  seien  in  diesem  stücke  so  häufig,  dasz  der 
Verfasser  desselben  offenbar  dieser  Schreibweise  sich  bedient  habe,  so 
wird  man  doch  daraus  nicht  einen  verschiedenen  Ursprung  folgern  wol- 
len, denn  dasz  auch  Seneca  in  Wörtern  wie  volnu»  »oltus  und  ähnlichen 
o ,  nicht  u  sehrieb,  zeigen  die  hss.  durch  welche  uns  die  philosophischen 
Schriften  desselben  überliefert  sind,  zur  genüge,  wenn  also  der  Flor, 
nur  im  Herc.  II  beispiele  solcher  Schreibung  darbietet,  so  ist  dies  Zu- 
fall, d.  h.  während  in  den  übrigen  stücken  der  Schreiber  dieser  hs.  con- 
sequent  i«  setzte,  hat  er  in  der  letzten  tragödie  o  mehrmals  unabsicht- 
lich beibehalten. 

14)  denn  hätte  er  dies  gethan,  so  müste  man  ihn  eines  fast  unbe- 
greiflichen mangels  an  einsieht  beschuldigen,  wie  sehr  richtig  von  Ja- 
cobs bemerkt  worden  ist  in  den  nachtragen  zu  Sulzers  allg.  theorie  der 
schönen  künste  bd.  IV  s.  358,  dessen  vortrefflichen  aufsatz  ich  jedem 
zu  lesen  empfehlen  möchte,  dem  es  darum  zu  thxm  ist  sieh  über  den 
ästhetischen  werth  dieser  tragödien  ein  richtiges  urteil  zu  bilden,  selbst 
eine  aufführung  derselben  in  vertrauten  kreisen  soheint  mir  nicht  ge- 
rade wahrscheinlich,   an  welche  Lucian  Müller  denkt  in  diesen  ja^hr- 
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Veranlassung  dazu  gab^  von  seinem  sonst  befolgten  mid  im  attfCBHaa 
den  regeln  der  griechischen  Iragödie  entsprechenden  schema  ia  der  »a|f- 
gebeneu  weise  sollte  abgewichen  sein,    übrigens  ist  zu  eriuitti,  dsi 
auch  in  dem  bruchslOck  der  Phoenissen  (ich  meine  hier  eben  nur  ^«ä- 
gen  scencn,  welche  dem  Euripideischen  stocke  dieses  namens  entspreetea 
und  ohne  aweifel  einer  und  derselben  tragödie  angehörten  oder  v^- 
siens  fOr  eine  und  dieselbe  bestimmt  waren)  Wechsel  des  orta  üii- 
findet.  '^)    so  lange  also  nicht  schwerer  wiegende  grOnde  lor  dk  m- 
gegengesetzle  ansieht  können  gellend  gemacht  werden,  halte  idiask 
Oberzeugung  fest,  dasz  die  im  Flor,  vereinigten  tragödien  slaii  ci 
vom  Philosophen  Seneca  herstammen. ")   man  trifft  im  Agamenmos  mi 
im  zweiten  Hercules  dieselbe  manier,  dieselben  fehler  und  ▼onüge^ 
wie  in  den  übrigen  dramen,  und  besonders  im  Hercules  spiegelt  »di  k 
geist  Senecas  mit  solcher  treue  ab,  dasz,  h&tte  dieses  stuck  ein  iuk:r 
als  Seneca  verfaszt ,  er  ganz  die  eigenart  dieses  merkwürdigen  maau:  £ 
sich  aufgenommen  haben  mflste,  was  ich  für  unmöglich  halte. 

Was  die  Octavia  betrifft,  welche  nur  in  den  hss.  der  reeenfios  A 
sich  vorfindet  und  die  schon  durch  ihren  inhalt  als  ein  von  anderer  hsii 
nach  Senecas  zeit  verfasztes  werk  sich  darstellt,  so  weisen  die  fagg.  pn^* 
s.  XII  (s.  auch  Richter  in  diesen  jabrb.  1867  s.  260  ff.)  zuvörderst  m 
gutem  grund  die  abenteuerliche  ansieht  W.  Brauns  (die  tragödie  (kirn 
und  die  zeit  ihrer  entstehung,  Kiel  1863)  zurück,  welcher  ii  dit^a 
stücke  ein  erzeugnis  des  miltelalters  erkennen  wollte,  so  sicher  es  ä'.' 
ist  dasz  diese  praetexta  aus  dem  altertum  stammt,  so  schwierig  sditi-^ 
es  innerhalb  desselben  genau  die  zeit  zu  fixieren ,  welcher  sie  angeh'r. 
doch  ist  sie  nach  meiner  meinung  entschieden  älter  als  das  vierte  jii .  ^ 
welciies  die  hgg.  ihre  entstehung  setzen,  und  wenn  dieselben  volb^^ 
die  Vermutung  aussprechen  (praef.  s.  XIV),  dasz  der  urheber  der  ream'^ 
A  zugleich  der  Verfasser  der  Octavia  sein  möchte,  so  genfigt  hi«rge^:3 
die  einzige  bemerkung,  dasz  selbst  eine  dichtung  wie  diese  unendlich  v^ri 
zu  gut  ist,  um  einem  Schreiber  zugetraut  werden  zu  können,  dersi<J 
durch  seine  albernen  Interpolationen  als  einen  menschen  von  so  geriD^-^ 
fähigkeiten  und  kenntnissen  verräth  wie  jener. 


büchern  1864  s.  413,  der  übrigens  ebenfalls  sugibt  dasz  diese  stf>:^? 
vorzugsweise  für  die  recitation  und  lecture  geschrieben  waren,  i^- 
neulich  von  H.  Weil  (revue  arch^ol.  1866  I  s.  21  ff.)  gemsckte  intef^s- 
sante  beobachtung,  nach  welcher  noch  von  Seneca  an  der  bekaostee 
regel  der  griechischen  dramatiker  von  den  drei  sebanspielera  festg^ 
halten  worden  ist  —  woraus  Teuffei  gesch.  der  röm.  litteratar  s.  1< 
schiieszen  zu  dürfen  glaubt,  dasz  dieser  dichter  doch  wol  an  »Q^^^' 
rung  seiner  stücke  gedacht  habe  —  vermag  mich  in  meiner  snslc^^' 
nicht  irre  zu  machen:  vgl.  auch  Luc.  Müller  in  diesen  jahrb.1867^"'^" 
15)  dasz  auch  die  Griechen  nicht  für  nötig  hielten  die  eisbeil  dr« 
ortes  unter  allen  umständen  festzuhalten,  lehren  die  EumeiiideD  i|^| 
Aeschylos.  16)  zu  der  nemlichen  ansieht  bekennt  sieh  Luoisfl^ö^'^' 
in  diesen  jahrb.  1864  s.  411.  erinnern  möchte  ieh  noch  dina  ^a»'^« 
was  den  Agamemnon  anlangt,  auch  schon  die  stelle  welche  derselt^ 
in  der  besten  hs.  einnimt  (als  drittletztes  stück  zwischen  Oedipv^  °^" 
Thyestes)  gegen  die  annähme  einer  spiltem  hinzufügung  desselben  sp^'^'^^ 
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Wir  sahea  oben  dasi  wir  in  dem  Flor,  die  einzige  quelle  besitzen, 
he  eine  relativ  unrerfälschte  Überlieferung  darbietet,  gleichwoi  kön- 
wir  die  hss.  der  andern  recension  nicht  völlig  entbehren,  wennschon 
ilben  vorzugsweise  für  die  Octavia  in  betracht  kommen,  welche,  wie 
rmais  bemerkt  worden,  der  besten  hs.  abgeht,  so  sind  sie  doch  auch 
iie  krilik  der  übrigen  stücke  von  einigem  nutzen:  denn  abgesehen 
den  an  zahl  geringen  stellen ,  an  weichen  der  Flor.  Iflcken  hat  und 
lin  die  Überlieferung  des  textes  au/  ihnen  aHein  beruht,  bieten  sie 
i  öfters  da  wo  jener  corrupt  ist  das  richtige,  beispiele  hierfür  sind 
den  hgg.  praef.  s.  XVIll  zusammengestellt,  man  würde  irren,  wollte 
annehmen  dasz  in  allen  diesen  fällen  die  band  des  dichters  vom  ur- 
!r  der  recension  A  oder  von  gelehrten  des  vierzehnten  und  funfzehn- 
jh.  durch  conjectur  sei  hergestellt  worden,  denn  es  ist  gar  nicht  in 
de  zu  stellen,  dasz  auch  der  schreiber  des  Flor,  seinerseits,  wie  sorg- 
g  und  gewissenhaft  er  im  allgemeinen  auch  war,  doch  beim  copieren 
ihm  vorliegeuden,  ohne  Worttrennung  geschriebenen  (vgl.  s.  576  der 
30  ausgäbe)  und  jedenfalls  auch  in  folge  seines  alters  an  manchen 
en  unleserlich  gewordenen  eiemplars  ziemlich  häufig  sich  versehen 
fehler  begangen  hat.  der  Ursprung  derselben  Iftszt  sich  in  der  regel 
U  erkennen,  ferner  ist  der  Flor,  mehreren  correctoren  anheimgefal* 
und  an  manchen  stellen  die  erste  band  desselben  bis  zar  unkenntlich- 
ausradtert:  vgl.  z.  b.  Gronov  zu  Herc.  36  und  223  (219  der  Gronov- 
!n  ausgäbe),  wenn  wir  aber  nur  von  einigen  der  besseren  hss.  der 
nsion  A  genaue  collationen  besAszen,  so  würde  dieses  vollkommen 
eichen,  und  die  grosze  menge  der  übrigen  könnten  wir  dann  als  un- 
^en  ballast  unbedenklich  über  bord  werfen. 

Als  die  besseren  Codices  dieser  classe  nun  müssen  notwendiger 
3G  diejenigen  angesehen  werden,  welche  häufig  gegen  den  consensus 
übrigen  mit  dem  Flor,  in  der  richtigen  lesart  übereinstimmen,  zu 
ea  gehört  vor  allen  der  ehemals  von  Justus  Lipsius  besessene  und  für 
krilik  benutzte  Melisseus,  von  sämtlichen  uns  bekannten  Codices  der 
insion  A  unbedingt  der  vorzüglichste  *^) ,  welcher  aber  leider  spurlos 
Kihwunden  zu  sein  scheint,  ferner  der  von  Gronov  eingesehene  'Vos- 
iU3  melior'  und  andere,  die  hgg.  nehmen  an  (praef.  s.  XIX),  dasz  diese 
entweder  selbst  nach  einem  exemplar  der  bessern  recension  corrigiert 
den  oder  aus  einem  in  solcher  weise  corrigierten  codex  geflossen  seien, 
i  mag  für  die  mehrzahl  derselben  zutrelTen.  da  indessen  die  recension 
wenn  sie  auch  von  vorn  herein  der  andern  an  werth  bedeutend 
hgeslanden  haben  mnsz,  doch  nicht  gleich  anfangs  so  erbärmlich 


17)  wenn  die  hf^g.  praef.  s.  XIX  etwas  verächtlioh  bemerken :  'Me- 
eus  nie  cui  nimis  [sio]  tribnit  Gronovius',  so  weiss  ich  nicht  wie 

diese  'äaszerangf  verantworten  wollen.  Gronov  hatte  yoUkommen 
ht,  nächst  dem  Flor,  dieser  bs.  die  meiste  bedeutnng  zazasprechen. 
3  vergleiche,  um  nur  einige  wenige  stellen  anzuführen,  an  denen  der 
issens  allein  mit  dem  Flor,  geht,  Thy.  1.  9.  Med.  891.  Phoen.  181. 
•  Pbae.  291.  293.  Oed.  275.  wollen  etwa  die  h^^r.  ihrem  Behdige- 
US  11  oder  dem  einen  Gothanos  (g)  gröszem  werth  eingeräumt  wissen?' 


794  B.  Schmidt:  anz.  v.  Senecae  Iragoediae  edd.  R.  Pelper  el  G.  Ei^. 

schlecht  geweaeo  sein  wird,  wie  der  gröste  teil  ihrer  reprbeiUBla ^l 
dem  vierzehnten  und  fünfzehnten  jh.  (einige  belehmng  gewShrea  n  iai' 
beziehung  die  leider  sehr  geringen  Atnbrosianiscben  fr^gmeate,  f^:i 
an  drei  stellen  gegen  die  spitern  hss.  mit  E  ül>ereinstlmmeii:  s.die^i 
praef.  s.  XXXIi),  so  ist  es  keineswegs  un\raiirsc)ieinlich  daa,  west  em 
auch  einige  andere  hss.,  so  wenigstens  der  Mellsseus  den  ursprifi: 
liehen  text  dieser  recenston  mit  mehr  treue  bewahrt  hat  als  d«  u% 
<}er  abrigen.  alsdann  sind  diejenigen  interpolationen,  too  weldKük 
Meiisseus  frei  ist ,  als  erst  später  in  den  text  der  recension  A  eififKir.i 
gen  tu  betrachten. 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  mit  dem  von  den  bgg.z&«ni:i 
4lie  kritik  herangezogenen  Vindobonensis.  wSthrend  derselbe  in  rji 
übrigen  stflcken  meist  mit  den  schlechtesten  codioes  der  scUeckterBrec& 
«ion  band  in  band  gebt  (praef.  s.  XX),  zeigt  er  in  ^iner  tragödie,  dem  a&* 
Hercules  y  auffallende  Übereinstimmung  mit  dem  Flor.^  manTeribu: 
z.  b.  folgende  stellen,  an  welchen  er  in  gemeinscbafl  mit  diesealeUin 
gegen  alle  übrigen  hss.  (so  weit  deren  lesarten  uns  bekanat  M  u 
richtige  hat:  Herc  374  sociemur  ammit  (sockmus  ammosk\  594^ 
mine  {cantibus  A),  601  archana  d.  i.  arcana  {secrela  A),  919  h  l' 
A),  953  rutiiam  {rutäai  A),  1025  ocddat  {auferam  A},  1124  ^rr 
{leves  A)  1316  festam  [quassam  A).  öfters  ist  der  Mellsseiu  d^  ^ 
im  bunde,  z.  b.  Herc.  281  precor  (iuis  A) ,  366  gtrani  (agant  A).  44. 
sperai  {peneirai  A),  1037  senior  {genüor  A).  aber  nicht  alleia  ia  tc 
tigen,  sondern,  was  gleichfalls  bemerkenswertb,  auch  Inschreibte^ 


18)  die  hgg.  legen  aosserdem  noch  grosses  gewicht  snfdeKic 
stand  y  daaz  in  dieser  hs.  vor  den  Phoenissea  die  Worte  stehen:  1^ 
jtecundua  edippi  eUadem  antigcne  (s.  s.  &6  und  103  ihrer  ausff.),  und  \^'^ 
auf  gmnd  derselben  dem  ersten  teile  dieses  bmebstücks  den  titel  ft^ 
fragmentum  gegeben,  allein  jene  Überschrift  hat  nicht  die  gen^^ 
bedeutnng.  denn  da  dieselbe  anszer  dem  namen  des  Oedipas  »«^  ^^ 
der  Antigone  enthält,  so  ist  es  offenbar  dasz  hier  die  beides  i£; 
ersten  scene  der  Phoenissen  auftretenden  personen  genannt  ^ii^^ 
und  dasz  vor  diesen  namen  der  titel  des  Stücks  ansgefaUen  ist  '^■ 
auch  die  in  einem  Lugdnnensis  am  ende  der  zweiten  tragSdie  st^ 
den  Worte,  weiche  praef.  s.  XXXTX  mitgeteilt  werden),  in  deaijeii?^ 
codex  welcher  dem  Schreiber  des  Vindob.  vorlag  werden  die  worte  i^- 
60  gelautet  haben:  IneipU  secunäus  (nemlich  Hber^  denn  Torhergebt^^ 
Mardj  Lucij  Annei  Senece  eordubensii  tragediantm  Über  primnihrfi 
ies  £xplixitf  und  die  Phoenissen  sind  in  dieser  hs.  das  zweite  ^*' 
^iuidem  PhoenUsae  I  Oedipu»  Antigene,  auf  dem  titelblatt  des  Vindob^ 
die  namen  sämtlicher  tragödien  auffieführt  werden  (s.  praef.  8.1^1^ 
«teht  nur  Phemesa,  —  Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  nicht  "»H^*?*; 
darauf  hinzuweisen,  dasz  aus  dieser  sitte  der  Schreiber,  mmitte^' 
hinter  den  titel  des  Stückes  die  namen  der  in  der  ersten  seene  i^^ 
ben  auftretenden  personen  zu  setzen,  ohne  Zweifel  auch  die  entsteig 
der  tragödientitel  Hippolytm  (statt  Phaedra)  und  Becuba  (sUtt  Tr^^ 
in  einem  teil  der  hss.  der  recension  A  zu  erklären  ist.  denn  n  sj^*^' 
der  Phaedra  tritt  Hippoljtus,  zu  anfang  der  Troades  Heenb»  &l'^;' 
auf.  in  dem  Vindob.  hat  sich  sogar  der  name  Iumo  vom  aafis^,^" 
ersten  Hercules  hinweg  unter  die  namen  der  trag^dien  auf  des  ^^ 
blatte  verirrt. 
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ir  sonstigen  versehen  gehen  der  Flor,  und  der  Vindob.  an  manchen 
llen  mit  einander,  so  haben  beide  Herc.  351  ihalamis  statt  ihalamis- 
?,  697  meiusque  för  meius^  952  rapial  für  rapiet^  968  recipi  sed 
recipis  6/,  1247  furor  recessii  statt  furore  cessiL  allein  auf  der 
lern  seite  ist  der  Vindob.  auch  in  dieser  ersten  Iragudie  durcli  sehr 
ilreiche  corrupteieD  entstellt  (deren  durchgangige  anföhruug  wir  der 
cliebe  des  hrn.  Peiper  für  diese  hs.  verdanlien],  und  einen  guten  teil  der- 
ben hat  er  mit  andern  hss.  der  schlechtem  recension  gemein,  so  z.  b. 
rc.  215  esreai  für  meai^  233  menalum  für  maenalium^  270  recipU 
*  recepil,  285  Inlerque  för  iierque^  439  tnrtus  för  virtuiis,  502  egisti 
:  Aegypii^  519  rogem  (wol  aus  ragus  im  vorhergeiienden  verse  ent- 
inden)  fflr  colam  und  anderes,  das  schlimmste  aber  ist ,  dasz  an  nicht 
migen  stellen  des  ersten  Hercules  der  text  im  Vindob.  durch  ganz 
eselben  handgreiflichen  interpolationen  entstellt  ist, 
siehe  überhaupt  den  hss.  der  recension  A  oder  einem  teile  derselben 
haften,  eines  der  schlagendsten  beispiele  hierfür  liefert  die  schon  frä- 
T  angeführte  stelle  Herc.  627,  woselbst  eine  sehr  starke  Interpolation 
-  sie  erstreckt  sich  auf  einen  ganzen  senar  —  dem  Vindob.  mit  den 
eisten  hss.  der  recension  A  gemeinsam  ist:  hier  haben  vielmehr  der 
elisseus  und  einige  andere  Codices  dieser  classe  zusammen  mit  dem 
lor.  die  echte  Überlieferung  bewahrt,  weiter  vergleidie  man  v.  12  fera 
)ma  statt  ferro  minaci^  464  exese  (d.  i.  exesae)  für  Jdaeae^  737  au- 
Itur  statt  aditur^  985  Marcenique  statt  Macelumque^  1006  Procum- 
%i  statt  perlucet^  1016  feriei  statt  ferei^  1023  Renuo  für  teneo^  1203 
unc  für  non^  1302  Redite  (d.  i.  reddiie)  för  reddoi  alles  deutliche  bei- 
iele  der  Interpolation,  wovon  jeder  bei  unbefangener  pröfung  dieser 
:ellen  sich  überzeugen  wird. 

Diese  thatsachen  zwingen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  auch  der  Vindob. 
urchaus  aus  einem  codex  der  schlechtem  recension  geflossen  ist,  wel- 
lier  aber  in  der  ersten  tragödie  nach  einem  exemplar  der  bessern  recen- 
ion  durchcorrigiert  war,  jedoch  nicht  genau  und  vollstflndig,  so  dasz  an 
mehreren  stellen  die  interpolierten  lesarten  stehen  geblieben  waren,  aus 
iesem  exemplar  der  recension  E  stammt  auch  die  aufschrift  auf  dem 
itelblatt  des  Vindob.  her,  wo  die  tragödien  in  derselben  reihenfolge  und 
nit  denselben  namen  aufgeführt  werden  wie  im  Flor.,  nur  dasz  noch 
)ctavia  und  luno  (s.  darüber  oben  anm.  18)  am  ende  hinzugefügt  sind; 
vährend  in  der  hs.  selbst  die  stücke  in  der  vulgaren  Ordnung  auf^einan* 
1er  folgen  (mit  der  einzigen  ausnähme  dasz  der  Thyestes  als  vorletztes 
iluck  zwischen  der  Octavia  und  dem  zweiten  Hercules  steht)  und  auch 
lie  namen  derselben  zum  teil  andere  sind. 

Wenn  man  nun  auch  nicht  von  vorn  herein  die  möglichkeit  be- 
streiten darf,  dasz  der  so  beschaffene  V  im  ersten  Hercules  hie  und  da  ein- 
mal aus  zufall  allein  das  richtige  darbieten  könne,  so  wird  doch  ein 
besonnener  kritiker  gegen  diese  nachweislich  auch  in  jenem  stück  von 
Interpolationen  keineswegs  freie  quelle  stets  mistrauen  hegen  und  nur 
unter  ganz  besonderen  umstfindeB  sich  entschlieszen  eine  von  der  Über- 
lieferung des  Flor,  abweichende  iesart  derselben  aufzunehmen,   den  bgg. 
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kanii  man  solche  vorsieht  nicht  nachrQhmen.  rielmclir  hat  hr.M^^icr 
bearbeiter  der  erstes  Iragödle,  in  diesem  stodte  dem  verdkhiiga  e^ 
seilen  einen  entschiedenen  vortng  vor  dem  tre«  bewußten  Fkr.  QS2t* 
rSamt  and  hiufig  sogar  solche  Varianten  desselben,  in  welchen  m  um- 
fangener blick  sofort  teils  Schreibfehler  teils  interpolationen  criem,  ü 
glAcklich  aufgefundene  goldkdmer  in  den  text  geseUL    anch  fensse 
langst  beseitigte  Interpolationen  In  den  hss.  der  receoäon  A  ikrlu^ 
haben,  weil  si^  vom  Vindob.  geschätzt  werden,  in  den  angen  hntPeiper 
zu  neuem  glänze  sich  verkUrt  und  sind  von  ihm  wieder  in  den  Uil  ä^ 
gefflhrt  worden,   ich  gedenke  dieses  im  einzelnen  weiter  unta  lackr 
weisen,   hier  will  Ich  dagegen  die  sehr  geringe  anzahl  denenigea  bet^ 
deren  iesarten  des  Vindob.  zusammenstellen,  welche  sich  mir  nadiss^- 
fültlger  prflfüng  als  der  aultaahme  allein  würdig  ergeben  haben,  vor  isB 
kommt  hier  eine  stelle  in  betracht,  an  welcher  die  erste  band  des  F»: 
nicht  zu  erkennen  Ist,  nemlich  Herc.  112  tarn  odia  (so  der  Flor,  «^i 
zweiter  band  und  A),  woflir  V  voia  gibt,  was  ohne  zweifei  dai richtL-^ 
ist.    wahrscheinlich  ist  auch  v.  116  aus  V  aufzunehmen  me  mciian 
vincai  sUtt  me  pariter  et  se  pmcat  {pariUr  Im  Flor,  von  zweiter  bei 
in  einer  rasur).   v.  1278  Ist  affer  unbedingt  besser  als  effer  (soi^ 
nach  Gronovs  und  Peters  schweigen  zu  schlleszen,  auch  der  FlorA  t.  7^' 
hat  V  von  erster  band  richtig  speciem^  was  äbrigens  bereits  atdn^^^ 
bei  Gronov  steht,  sondern  auch  In  der  ausgäbe  des  Scriverins^oa. 
1651  (der  Flor,  und  A  fehlerhaft  specimen).  v.  1026  wird  wol  passsirr 
mit  V  dem  Amphitryo  zugeteilt  als  mit  A  der  Megara  (im  Flor,  steku^ 
diesem  verse  aus  versehen  hebo.).  hierzu  können  endlich  noch  fs^v^ 
orthographische  kleinigkeiten  hinzugefügt  werden :   v.  1165 /et» /(^^ 
E),  1187  inpoiens  {imp,  E),  1304  inmieit  [imm.  E).   ziemlid)  bedeeiU'. 
ist  dagegen  v.  929  laboris  {labores  E  und  A). 

Aber  auch  wo  der  Vindob.  gar  nicht  in  firage  kommt,  ist  b«^ 
hgg.  ein  unsicheres  hin-  und  herschwanken  zwischen  den  leivteD  c^ 
beiden  reeensionen  zu  bemerken ,  und  wenn  sie  auch  im  princip  i^' 
kennen,  dasz  die  textesherstellung  vorzugsweise  vom  Flor,  aos^^ 
roflsse  (vgl.  praef.  s.  XIV  und  XVU),  so  haben  sie  doch  bei  beiri^etuK 
der  einzelnen  stflcke  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  4  au^tsF^ 
chenen  grundsatz,  dasz  man  von  dieser  durch  alter  wie  durch  ireae^ 
anderen  weit  übertreffenden  hs.  nur  notgedrungen  abweichen  dürfe. 
auszer  äugen  gelasseu.  die  uichtbefolgung  desselben  aber  mn»  oo(«^ 
diger  weise  zu  wiilkQr  führen. 

Wie  nun  die  hgg.  In  vielen  fülen  von  der  Überlieferung  des  Fl^ 
mit  unbegreiflichem  leichtsinn  und  zum  grösten  schaden  des  teile«  ^' 
gangen  sind,  so  haben  sie  wiederum  in  anderen  flllen  durch  hiooe ^' 
sehen  des  Schreibers  dieser  hs.  oder  ihres  Originals  sich  wuaderlicii  ^^^ 
leiten  lassen,  freilich  sind,  um  hier  sicher  zu  geben,  om^chtnnä^' 
scher  tact  erforderlich,  eigenschaften  die  den  hgg.  In  geringem grxi^/^ 
geböte  stehen,  die  beweise  fOr  alle  diese  behauptungen  werde  icb»^^ 
schuldig  bleiben. 

Bevor  Ich  aber  zur  besprechung  einzelner  stellen  übergebe,  ^ 
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h  noch  einen  gegenständ  berühren ,  welcher  hauptiächlich  der  schlfissel 
ur  beurteilung  des  Verfahrens  der  hgg.  auf  dem  gebiete  der  conjectural* 
ritik  ist.  sie  glauben  nemllch  an  ein  von  Seneca  auf  alle  teile  seiner  tra- 
ödien,  die  lyrischen  wie  die  nichtlyrischen,  angewandtes  strophisches 
esetz,  und  der  Wiederherstellung  dieses  vermeintlicbeo  gesetses  ist  ihre 
riliscbe  thätigkeit  vorzugsweise  gewidmet,  wie  ganz  unwahrscheinlich 
ie  annähme  verborgener  Strophen  in  den  cantica  dieses  dichters  schon 
Q  sich  ist,  hat  bereits  Lucian  Nflller  hervorgehoben  in  diesen  jabrb. 
864  s.  497.  nun  soll  Seneca  vollends  auch  den  dialog  durchweg  stro« 
hisch  gegliedert  haben,  es  ist  freilich  nicht  schwer  hier  wie  dort  eine 
ewisse  strophische  gleichmSszigkeit  zu  erzielen,  wenn  man  mit  der  über- 
ieferung  so  beispiellos  kähu  umspringt  wie  die  hgg.  da  werden,  je  nach 
edurfnis,  lücken  staluierl  und  verse  bald  hinausgeworfen,  bald  an  eine 
ndere  sielle  versetzt,  um  eine  ungefähre  Vorstellung  zu  geben  von  dem 
lasze  in  welchem  diese  freilich  sehr  bequemen  kunstgriffe  zur  anweu- 
uDg  kommen ,  bemerke  ich  beispielsweise ,  dasz  hr.  Peiper  in  der  ersten 
ragödie  allein  nicht  weniger  als  45  verse  gestrichen  hat  es  soll  keines- 
vegs  geleugnet  werden,  dasz  zuweilen  in  diesen  tragödien  ein  vers  oder 
luch  mehrere  hinter  einander  an  unrichtige  stellen  gerathen,  andere  ganz 
lusgefallen,  noch  andere  untergeschoben  worden  sind,  mitunter  weist 
lie  Überlieferung  des  Flor,  seihst  darauf  hin.  aber  einmal  bestreite  ich 
!Qlschieden,  dasz  solches  in  so  colossaler  ausdehnung  stattgefunden  habe, 
vk  die  hgg.  uns  einreden  wollen,  und  zweitens  versteht  es  sich  von 
;elbst,  dasz  zur  annähme  des  einen  oder  des  andern  dieser  fälle  mir  sehr 
Iringende  innere  gründe  berechtigen,  was  insbesondere  die  annähme  von 
Dterpolationen  betrifFl,  so  kann  man  bei  einem  anerkannter  maszen  so 
ippigen  und  schwülstigen  dichter  wie  Seneca  nicht  vorsichtig  genug  sein. 
[ar  manches,  was  bei  einem  maszvoUem  autor  uns  nicht  mdgltch  er- 
icheinen und  zum  streichen  gerechten  anlasz  bieten  würde,  müssen  wir 
tei  ihm  geduldig  hinnehmen,  es  ist  ja  eben  einer  der  fehler,  welche  die- 
len  Schriftsteller  noch  im  altertum  selbst  und  dann  wieder  in  der  neuern 
leil  so  sehr  in  miscredit  gebracht  haben,  dasz  er  sich  nicht  zu  beherschen 
veisz,  sondern  seiner  lebhaften,  fiberreizten  phantasie  die  zügel  schieszen 
Sszt  und  des  guten  stets  zu  viel  thut.  es  liegt  in  seiner  manier,  die  ge- 
laoken  nach  allen  selten  zu  drehen  und  in  immer  neuen  formen  vorzu- 
Uhren ,  die  darstellung  mit  Sentenzen  und  sonstigen  miltdn  der  rhetorik 
:u  überladen,  die  bilder  und  erzählungen  bis  zur  ermüdung  des  lesers 
luszuspinnen.  der  reichtum  und  die  fruchtbarkeit  seines  geistes,  denen 
vir  auf  der  einen  seile  grosze  sdiönheiten  verdanken,  haben  ihm  doch 
luch  den  blick  für  das  angemessene  und  schickliche  getrübt  und  ihn  bis- 
weilen sogar  zu  offenbaren  Ungereimtheiten  verführt«  velles  ettm  suo 
ngenio  dücisse^  alieno  iudicio  sagt  sehr  richtig  von  ihm  Quintilian.  diese 
ehier  und  schw&chen  des  autors  selbst  machen  allerdings  die  kritik  in 
{einen  werken  zum  teil  schwierig  und,  ich  gestehe  es,  vielfach  auch  uner- 
{uicklich.  es  geht  aber  hieraus  hervor,  wie  verkehrt  es  ist  in  diesen 
Tragödien  verse  tilgen  zu  wollen,  welche  in  der  bezeichneten  eigentflm- 
lichkeit  Senecas  ihre  genügende  erkldrung  und  relative  rechtfertigung 
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finden,   die  hgg.  haben  in  dieser  hinsieht  sehr  häufig  gefdül  aber  r.ö 
an  sich  völlig  ladellose,  ja  schöne  stellen,  die  jeder  dichter «k fdlr. 
lassen  könnte,  sind  von  ihnen  ohne  bedenken  ausgement  vonk  ^ 
entsclieidet  eben  hei  ihren  athetesen  sowol  als  hei  ihren  Tersrenetzssif 
und  lückenannahmen  stets  in  erster  linie  und  oft  aosscUiesilidiihrkc 
nichts  bewiesenes,  aus  der  luft  gegriflTenes  slropfaenprifidp.  inifi:t 
ihnen  selbst  bedenklich  vorkam  alles,  was  in  unserer  tÜ)olierem^C' 
erslreblen  eurylhmie  entgegensteht,  nur  auf  rechnung  der  x«t «ai >:: 
abschreiber  zu  bringen ,  so  haben  sie  sich ,  um  gleicfawol  die  neoge  "k: 
gewaltmaszregeln  zu  rechtfertigen,  noch  etwas  anderes  an^gedxhl  ci. 
dem  sie  ihre  oben  besprochene  hypolhese  über  den  urspnug  der  k« : 
unseren  hss.  zu  gründe  liegenden  texlesrecensionen  und  über  die  \»%' 
fenheit  des  Senecaschen  manuscripts  mitgeteilt,  fahren  siepraefaJi 
wörtlich  also  fort:  *qnae  cum  ila  sint,  ubi  aut  lacunas  signÜBcannHis:. 
versus  sive  transponendos  sive  eiciendos  censuimas,  nemiiii  profedt(' 
videbimur  omnia  temporum  vel  lihrariorum  iniuriae  tribaisse.  ölc  • 
pro  dittographlis  roulta  eorum  quae  exdusimus  habenda  tont,  iu  nf. 
paucos  versus  ambitura  stropharum,  quibus  etindiTerli 
et  in  carminibus  poeta  orationem  discripsit,  sapraisstii' 
modum  augentes  ab  ipso  poeta  arbitramur  profecto^es' 
(velut  Herc.  552.  745.  791  alios),  qui  quidem  scribendi  impetu  alirc:: 
eandem  rem  qua  erat  ingenii  ubertate  varlando  et  aliis  verbis  itsc ' 
saepius  inluslrando  non  numquam  legem  illam  quam  ipse ; 
scripserat  strophicam  violasse  existunandus  est  quaeiseil^ 
tragoedias  in  emendatum  exemplar  et  publico  usui  destinatom  insser; 
sisset,  quin  sublaturus  fuerit  vel  resecando  vel  augendo  oratioiMioii!^ 
dubllandura  arhitramun  quo  tarnen  in  genere  num  in  «ligendisnts^* 
qui  essent  damnandl  nobis  coutigerit  ut  verum  semper  ioTeBB^s» 
vehementer  dubitamus.'   man  traut  seinen  äugen  kaum,  wesis* 
solch  leichtfertige  und  kecke  rede  liesL   die  hgg.  haben  sich  diso  &^ 
maszl  Seneca  selbst  zu  verbessern,  gewissermaszeo  in  d»'^^ 
fassers  namen  seinen  nachgelassenen  werken  die  letzte  fdle  zu  ^'^'^' 
sie  haben  verse  gestrichen ,  von  denen  sie  sich  selber  sagen  anisteü  i' 
es  keine  interpolalionen  sein  könnten,  und  lacken  stalaiert  oder^' 
Setzungen  vorgeuommen,  wo  der  Zusammenhang  der  gedankea  Dacli  ilir* 
eigenen  ansieht  nicht  gestört  war.   statt  im  hinblick  auf  diese  tbst^K^'^ 
an  der  richligkeit  ihrer  Strophenhypothese  irre  zu  werden,  moga  ' 
lieber  dem  dichter  eine  öftere  Verletzung  desjenigen  gesetzesscboliir^'- 
welches  er  doch  sich  selbst  ohne  not,  aus  freiem  antrieb  soll  roi^-^'^ 
ben  haben,   angenommen  selbst  dasz  sie  damft  recht  hllteo,  stijfi^  |' 
ihnen  dann  zu  diesem  gesetze  überall  geltung  zu  verschaffen?  ni^^^' 
ten:  denn  so  viel  ich  weisz,  ist  die  aufgäbe  der  teilkritik  m^^ 
Schriftsteller  von  den  Verderbnissen  der  fiberlieferung  zu  reinig  j 
Schriftstellers  eigene  fehler  und  versehen  zu  corrigieren  ist  viä^ '; 
beruf,   welche  verse  sollte  man  denn  auch  in  diesem  falle  als  die  eU"^ 
lieh  aberschüssigen  betrachten?   die  hgg.  selbst  hegen  starke xweife' 
sie  in  der  aus  wähl  (1)  der  zu  beseitigenden  verse  immer  (1)  dasncfe''i' 
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Kroffen.  was  heiszt  denn  hier  Oberhaupt  das  richtige  treffen?  doch  ' 
chts  anderes  als  diejenigen  verse  streichen ,  welche  Seneca  selbst  bei 
Töffentlichung  seiner  stocke  wärde  gestrichen  haben,  ja  freilich,  da 
)nnten  sie  nic^t  immer  sicher  zu  gehen  hoffen ,  und  hatte  ihnen  Zetts 
)s  Siegel  der  macht  auf  die  stirne  gedrückt,  man  wird  aber  nun  auch 
kennen ,  was  eigentlich  der  treibende  grund  für  die  aufstellung  jener 
^pothese  von  dem  unfertigen,  zur  publicatlon  nicht  bestimmten  nachlasz 
is  dichters  gewesen  ist:  durch  sie  sollte  der  durchfahrung  der  strophen- 
leorie  die  bahn  geebnet  werden,  die  hgg.  scheinen  zu  glauben,  dasz 
ie  von  ihnen  geschaffenen  Strophen  ihre  rechtfertigung  in  sich  selber 
dgen.  aber  auch  da  sind  sie  in  arger  leuschung  befangen,  durch  den 
esperrten  druck  gewisser  wqrte,  die  sich  teils  zufällig  leils  in  folge 
inerer  notwendigkeit  wiederholen ,  werden  sie  niemand  für  ihre  ansieht 
u  gewinnen  vermögen,  wie  es  um  die  strophische  gliederung  der  diver- 
ien  steht,  können  stellen  lehren  wie  Herc.  1219.  1294  (um  aus  einer 
lenge  von  beispielen  nurdiese  zwei  herauszuheben),  wo  die  antistrophe 
1  der  mitte  nicht  blosz  des  gedankens,  sondern  auch  des  verses  anhebt, 
der  wie  Thy.  693,  wo  senare,  deren  enge  Zusammengehörigkeit  schon 
uszerlich  durch  fänfmalige  Wiederholung  des  wertes  ipse  angedeutet  ist, 
urch  den  beginn  einer  neuen  Strophe  von  einander  getrennt  werden, 
[leich  in  der  ersten  scene  des  ersten  Hercules  hat  die  vermeintliche  fünf- 
eilige Strophe  a  gar  keine  responsion.  was  die  anapästischen  cantica 
«trifft,  so  werden  monometer,  welche  Strophen  schlieszen,  nach  der 
heorie  der  hgg.  nicht  gezählt,  so  dasz  also  einer  siebenzeillgen  durcli 
inen  dimeter  geschlossenen  strophe  eine  achtzeilige  durch  einen  mono- 
neler  geschlossene  entsprechen  kann,  wie  das  z.  b.  Herc.  194 — 208  der 
all  ist.  nirgends,  weder  im  dialog  noch  in  den  lyrischen  teilen ,  sehe  ich 
lus  der  strophischen  gliederung  einen  vorteil  erwachsen,  welcher  zu  den 
)ich  nötig  machenden  ungeheuren  opfern  auch  nur  einigermaszen  in  ver- 
lältnis  stOnde.  die  kröne  haben  die  hgg.  ihrer  willkflr  aufgesetzt  in  den 
Her  chorgesSngen  desOedipus  407  ff.  722  ff.  und  des  Agamemnon  610  ff. 
^45  ff.,  wo  sie  zugleich  mit  strophischer  gleichmAszigkeit  auch  einen 
jmgusz  der  freieren  rythmen  in  die  hergebrachten  angestrebt  haben, 
man  betrachte  nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  zusam- 
menhängende gedichte  auseinandergerissen  worden  sind,  und  man  wird 
mir  recht  geben,  wenn  ich  sage  dasz  kein  Schriftsteller  des  altertums 
jemals  von  seinen  bearbeitern  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  wie 
unser  tragiker  in  dieser  neuen  ausgäbe. 

Nach  diesen  allgemeineren  bemerkungen  Ober  den  kritischen  stand- 
puDct  der  hgg.,  dessen  vorhergängige  erörterung  mir  notwendig  erschien, 
wende  ich  mich  zur  speciellen  hesprechung  einzelner  stellen,  die  hgg. 
haben  sich  in  ihr  geschäft  in  der  weise  geteilt,  dasz  jeder  von  ihnen, 
übrigens  nach  gleichen  principien,  fünf  tragödien  bearbeitet  hat.  und 
zwar  sind  von  hm.  Peiper  die  beiden  Hercules,  der  Oedipus,  die  Troades 
und  der  Agamemnon,  von  hm.  Richter  die  fibrigen  stflcke  Senecas  nebst 
der  Oclavia  Qbernommen  worden,  um  nun  dem  Vorwurf  zu  entgehen,  als 
hätte  ich,  unter  absichtlicher  nichtachtung  des  guten  und  lobenswerthen 
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in  dieser  ausgäbe ,  überall  our  nach  beweisen  für  die  oben  von  mir  ans* 
gesprochenen  behauptungen  gehascht,  werde  ich,  anstatt  aus  sämtlichen 
tragödien  eine  anxahl  stellen  zu  nflherer  betrachtung  beliebig  ausxuwifalen, 
vielmehr  zwei  ganze  stücke,  ein  von  Peiper  und  ein  von  Richter  bearbei- 
tetes, und  zwar  gleich  die  beiden  ersten,  Hercules  und  Thyestes,  durch- 
gehen und  an  ihnen  die  leistungen  der  hgg.  prüfen. 

(Der  sehlasB  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Jena.  Bebnhard  Sghmidt. 
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(fortsetzong  yon  s.  736.) 


Gera  (gymn.,  zur  Schüssler- feier  17  octbr.  1868)  A.  Banme ister: 
spicilegil  oritici  in  scriptores  Graeeos  et  Latinos  particula  I.  hofbnch- 
dmckerei.   8  s.  gr.  4. 

Jena  (aniv.,  doctordlssertationen)  L.  Schumacher:  qaaestioniun 
criticamm  Sophocieamm  specimen  I.  druck  von  Ratz.  1868.  60  s.  8.  ~ 
H.  Wessi g:  de  aetate  et  anctore  Philopatridis  dialoffi  qui  una  cum 
Lncianeis  edi  solet.    druck  von  H.  Hildenbrandt  in  Codimui.  1866.  27  &. 

fr.  8.  —  F.  C  lausen:  de  Horatii  libri  primi  epistula  nndevieenima. 
ruck  Ton  Ratz.  1868.  32  s.  8.  —  C.  F.  J.  Nick:  de  VergUi  carmini- 
bus  a  Drydeno  poeta  In  linguam  Britannicam  translatis.  druck  von  W. 
Stumpf  in  Bochum.  1868.  25  s.  gr.  8.  —  £.  Jung:  gedanken  über  die 
menschliche  spraohaneignung.  eine  sprachphilosophiaehe  stndie.  druck 
von  Ratz.   1868.  34  s.  8. 

Kiel  (zur  Jubelfeier  der  univ.  Bonn)  P.  W.  Forchhamraer:  die 
gründung  Roms,  mit  einer  karte,  druck  von  C.  F.  Mohr.  1868.  VI  n. 
50  6.   gr.  8. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  M.  W.  Drobisch:  weitere  nntersachon- 
gen  über  die  formen  der  hezameter  des  Virgil,  Horaa  und  Homer,  aas 
den  berichten  der  hist.-phil.  classe  1868  s.  16— -66.  gr.  8.  [fortsetzong 
einer  frühern  abhandlung  ^ein  statistischer  versuch  über  die  formen  des 
lateinischen  hezameters'  ebd.  1866  b.  75 — 139.]  —  J.  Overbeck:  knnst* 

geschichtliche  miscellen.  erste  reihe:  zur  archaischen  kunst.  ebenda- 
er  1868  s.  66 — 91.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  von  mai  1867 
bis  april  1868  creierten  doctoren  der  phil.)  R.  Klotz:  emendationnra 
Plautinarum  libellus.  druck  von  A.  Edelmann.  1868.  9  s.  gr.  4.  — 
(doctordissertationen)  A.  Thierfelder:  de  Christianorum  psalmis  et 
hymnis  usque  ad  Ambrosii  tempora.  druck  von  B.  G.  Tenbner.  1868. 
4L  8.  gr.  8.  —  W.  H.  Röscher:  de  aspiratione  vnlgari  apud  Graeeos. 
druck  von  Melzer.    1868.   64  s.  gr.  8. 

Leitmeritz  (obergymn.)  W.  Kloucek:  zu  Vergil  und  Horaa. 
druck  von  H.  Mercy  in  Frag.    1868.    11  s.   gr.  4. 

Upsala  (univ.)  J.  F.  Johanson:  de  usn  modorum  in  verbis  de- 
bere,  posse  sim.  in  prlmariis  sententiis  condicionalibns  commentatio 
academica.  druck  von  Edquist  u.  Berglund  (verlag  von  S.  Calvary  u. 
comp,  in  Berlin).    1868.    56  s.   gr.  8. 

Zürich  (nniv.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1868 — 69) 
Inli  Eznperanti  opusculnm  a  C.  Bursian  recognitom.  druck  von  Zür- 
cher und  Furrer.  VIII  u.  5  8.  4.  —  (zur  begrüszung  der  univ.  Bonn  3  aug. 
1868)  Ex  Hyjrini  genealogiis  excerpta  a  C.  Bursian  restitnta.  X  u. 
16  8.  4.  —  (kantonsscbule)  K.  Thomann:  der  französische  atlas  zu 
Cäsars  gallischem  kriege.    1868.  *18  s.   gr.  4. 
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105. 

DIE  ILIASSCHOLIEN  DES  CODEX  VENETUS  B. 


In  den  lliasscholien  des  codex  VenetUs  453')  glaubte  Cobet  zwei 
lande  zu  erkennen');  dieser  annähme  widersprach  Rose  (Aristot.  pseudep. 
i.  151),  welcher  glaulil,  ein  und  derselbe  Schreiber  habe  die  ^Ine  classe 
ler  schollen  sorgfäiliger,  die  andere  nachlassiger  geschrieben,  zweifel- 
laft  waren,  wie  es  scheint,  Zanelti  und  Bongiovanni ,  die  Verfasser  des 
latalogs  der  Marciana.*)  durch  eine  neue  vergleichung  der  handschrift, 
lie  durch  die  freundliche  vermitllung  von  hrn.  prof.  0.  J  a  h  n  ermöglicht 
^urde,  glaube  ich  im  stände  zu  sein  diese  frage,  welche  för  die  feststel- 
ung  der  verschiedenen  bestand  teile  der  Ili^sscholien  nicht  unwichtig  ist, 
iiirer  erledigung  naher  zu  bringen. 

Dasz  wir  bei  den  scholien  zwei  verschiedene  classen  zu  untersehei- 
len  haben,  zeigt  schon  der  flüchtigste  anblick  der  handechrift.  die  einen 
und  in  groszen  schönen  zögen  von  derselben  band  geschrieben  wie  der 
lext  und  befinden  sich  in  regelmasziger  weise  ober,  unter  und  neben  dem- 
selben, sie  sind  numeriert,  so  dasz  immer  dieselbe  zilTer  über  dem  erklar* 
len  Worte  und  vor  dem  seholion  steht ,  und  zwar  wird  auf  der  zweiten 
Seite  eines  jeden  blatte»  mit  a  begonnen,  wie  für  den  text,  so  sind  auch 
tür  diese  scholien,  die  wir  kurz  als  die  alteren  bezeichnen  wollen, 
linien  gezogen,  die  scholien  der  zweiten  classe  sind  in  weit  kleineren 
Zügen  und  mit  mehr  abkürzungen  geschrieben,  nicht  mit  zifTern,  sondern 
mit  verschiedenartigen  zeichen  versehen ,  und  befinden  sich  teils  an  dem 
Tür  die  anderen  scholien  bestimmten  platze,  wo  derselbe  frei  geblieben 

1)  über  diese  handschrift  (B  bei  Villoison  und  Bekker)  im  allge- 
meinen vgl.  Graeca  D.  Marcl  bibl.  s.  243.  Villoison  proleg.  zur  Ilias 
B.  XLV.  Kose  Aristot  pseudep.  s.  150  ff.  Hoffmann  21s  und  22s  buch 
der  Ilias  proleg.   s.  22  ff.  2)  Mehler  im  rhein.  mus.  YIII  s.  144: 

'später  wnrde  auf  dem  frei  gebliebenen  ranm  des  randes  anser  seholion 
von  einer  späteren  band  geschrieben.'  vgl.  desselben  ausgäbe  von 
Herakleitos  alleg.  s.  94  anm.  1.  das  betreffende  seholion  (sa  C  468) 
gehört  zu  der  gleich  zu  erwähnenden  zweiten  classe.  3)  Qraeca  D. 
Marc!  bibl.  s.  24d:  'secunda  (sc.  scholia)  minor!  et  fortasse  recentiori 
charactere.* 
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ist,  teils  auf  dem  2aszern  rande,  selten,  und  nur  weui  aevoi  geräfa 
umfange  sind,  zwischen  den  liieren  schollen  und  dem  teile.  aof<fie^ 
ist  bei  ihnen  l&eine  rOcIcsicht  genommen. 

Dasa  diese  schollen  ron  einer  andern  hand  geschrielien  siad  als  £s 
alleren ,  wird  gewis  ein  jeder  nach  dem  ersten  einblick  in  die  b.  anä 
men,  und  dies  ist  auch,  wie  gesagt,  die  ansieht  Col»eU.  fm  päßi 
entscheidung  iiszt  sich  aber  hier  ans  den  zagen  alleio  wol  Dicht  fl^ 
wie  schon  der  blosze  umstand  beweist,  dasz  ein  haudschrifleskoncm 
Rose  das  gegenteil  annimt.  und  in  der  that  kommen  noch  gati  aaäen 
luriterien  in  betracht  zwei  gründe  bringt  Rose  fdr  seioe  melBiasbe 
zunlchst  die  thatsache  dasz  dfler  ein  älteres  schoüon  in  der  klawi 
Schrift  forlgesetzt  wird,  dabei  Obersah  er  aber  einen  omslaod,  dsrdi  d& 
die  ganze  beweisliraft  seines  argumentes  vemichlet  wird.  soiroiaBia 
von  ihm  angefahrten  stellen  nemlich  (fol.  78.  190^  283^}  alsissl^i: 
anderen  dahin  gehörigen  illszt  sich  ganz  deutlich  erlceonen,  dan  am  a^ 
der  gröszeren  schriflzage  urspranglich  das  zeichen  des  sciilusses  :^  w- 
banden  war.  dasselbe  wurde  von  dem  schroilier  der  fortsetzung  ealveie 
ganz  ausradiert  oder  zum  teil  fOr  das  folgende  wort  verwertbel  (usesi 
lieh  in  der  weise  dasz  der  querstrich  den  obem  strich  eiaes  r  WA 
wenn  also  Rose  von  dem  schreiber  der  schoUen  sagt:  'cum  vd  fm 
ordinis  scholiis  interdum  finem  imponat,  mutata  ut  in  secondia  Wutnm 
magniiudine  specieque' ,  wonach  das  Itleiner  geschriebeoe  scholka  ü 
unmittelbarem  anschlusz  an  das  vorhergehende  und  zu  deneUmi  lat  «^ 
dieses  geschrieben  wire,  so  ist  dies  falsch ;  die  beiden  städEe  sind  Titbe: 
zu  verschiedenen  zelten  geschrieben,  und  nichts  berechtigt  uds  za^a 
Schlüsse  dasz  sie  von  derselben  hand  seien. — Das  zweite  argooMDiB^ 
bezieht  sich  auf  das  scholion  zu  A  300  *cuius  altera  pars'  wieb< 
sagt  *in  scbolia  primi  ordinis  errore  immergitur,  eisdem  ihi([aibBsbe£ 
litteris  scribitur.'  dieser  zweite  mit  grosser  schrifl  gescbriebeiieuil^ 
ginnt  mit  den  werten  pi\  dKpOTf|C  eTvai  s.  27  **  48  Bk,  nun  wurde  s^ 
an  und  für  sich  die  thatsache,  dasz  der  schreiber  anfangs  klelo  und  zi^ 
lieh  flächtig  schrieb,  dann  aber  mitten  in  einem  satze  plfitzlicbaas^^^' 
sehen  in  eine  grosze,  sehr  schöne  schrifll  aberspringt,  Aaszersl selts»: 
erscheinen,  aber  auch  hier  gibt  uns  eine  genauere  besiciitigaBf  ^ 
klarsten  aufschlusz..  die  bemerkung  zu  A  299  s.  27  ^  23—27  tt.  ^eii 
auf  fol.  11*  unten,  die  letzte  zeile  derselben  reicht  von  CTCpoufii)*'' 
(z.  25  Bk.)  bis  zum  Schlüsse,  hier  befindet  sich  nicht  das  gewobol^c^' 
schluszzeichen,  sondern  ein  anderes,  auf  dem  reste  der  zeile  aber  -i^ 
dies  ist  das  entscheidende)  war  das  scholion  urspranglich  rorlfc 
setzt:  die  rasur  ist  so  deutlich  wie  nur  möglich,  die  folgende leü«  1^ 
ginnt  dann  mit  den  Worten  ^f|  äKpaif|C  elvai.  der  klein  geschriebeoe tf* 
fang  des  scholions  zu  A  300  steht  neben  dem  scholion  zu  v.  299  aaf  ^ 
äuszeren  rande;  bei  diruic,  dem  letzten  dieser  klein  geschriebefieo  nor« 
findet  sich  ein  zeichen  '|*  welches  sich  vor  |Lif|  dicpcrrfiC  wiederboii«  ^ 
diese  Worte  an  Öttuic  anzuschlieszen.  die  sache  verhielt  sich  alaof^^ 
dermaszen.  in  den  von  der  ersten  hand  geschriebenen  scholiefl^*^ 
scholion  27*'23— 27  Bk.  und  die  bemerkung  des  Porphyrios  xa  t.30ö'* 
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in  scholion  vereinigt,  wie  denn  auch  sonst  Porphyrios  in  dieser  samlung 
enutzl  ist  (wenn  auch  selten  wörtlich  wie  in  den  jüngeren  schoUen).  ^J 
er  Übergang  durch  welchen  sie  verbunden  waren  mochte  etwa  gelautet 
aben:  bf|Xov  V  6n  6  'AxiXXeOc  !va  |if|  dKpaTfjC  usw.  oder  ähnlich; 
enn  so  viel  beträgt  etwa  der  räum  der  ausradierten  worte.  der  Schreiber 
er  spater  eingetragenen  schollen  nun  sah,  dasz  der  zweite  teil  des  ganzen 
lückes  zu  einer  bemerkung  des  Porphyrios  gehöre,  die  er  vollständig  vor 
ch  halte.')  er  radierte  also  jene  Obergaogsworte  aus  und  schrieb  den  voll- 
:flndigen  anfang  des  Porphyrianischen  scholions  auf  den  Suszern  rand. 

So  nillt  also  jeder  grund  fflr  die  ansieht  Roses  weg,  der,  wie  bereits 
emerkt,  der  augenschein  widerspricht,  und  auch  abgesehen  davon  zeigt 
och  ein  anderer  umstand  ihre  un Wahrscheinlichkeit,  ja  Unmöglichkeit, 
ie  zusammenhSngenden  blAtter  68  und  69  nemlich,  €  259 — 355  ent- 
alteud,  sind  später  eingefflgt;  der  teit  ist  von  einer  ganz  andern  band 
)der  vielmehr  wieder  von  zwei  unter  einander  verschiedenen  bänden) 
Is  wir  sie  sonst  finden.^  olTenbar  wurden  die  ursprünglich  hier  befind- 
Ichen  blätter  irgendwie  beschädigt  und  musten  durch  die  neuen  ersetzt 
werden:  denn  die  nummern  der  älteren  schoben  auf  fol.  70*  zeigen, 
asz  auch  fol.  69^  solche  numerierte  scholien  hatte,  auf  den  beiden 
eu  eingefügten  blättern  nun  sind  die  scholien  teils  von  denselben  bänden 
v\B  der  text  geschrieben,  teils  von  der  band  der  gewöhnlichen  jüngeren 
cholien.  eines  dieser  letzteren  (s.  157^  16  Bk.)  beginnt  auf  fol.  69  *" 
ind  wird  auf  fol.  70*  fortgesetzt  nun  müste  nach  der  ansieht  Roses 
ler  Sachverhalt  folgender  sein,  zuerst  wird  der  text  mit  den  älteren 
cholien  geschrieben,  später  werden  fol.  68  und  69  beschä'diKt  und 
lurch  neue  blätter  ergänzt:  die  neu  eingesetzten  stücke  aber  sind  nicht 
OB  der  altern  band,  sondern  von  einer  andern,  weit  schlechtem;  auch 
Verden  die  verloren  gegangenen  scholien  nicht  wiederholt,  sondern  einige 
venige  ganz  werthlose  dem  text  beigeschrieben,  und  schlieszlich  trägt 
vieder  der  Schreiber  der  älteren  scholien  seine  'curas  secun- 
las")  in  die  hs.  ein.  wie  seitsam  erscheint  es  dann,  dasz  jene  ergänzung 
licht  ebenfalls  von  ihm  herrührt,  sondern  in  so  schlechter  weise  ange- 
fertigt ist!  völlig  klar  und  einfach  erscheint  dagegen  das  Verhältnis,  wenn 
vir  annehmen  dasz  nach  der  ergänzung  der  beiden  blätter  ein  neuer 
( ehr  eiber  die  mit  kleinerer  schrift  geschriebenen  scholien  in  die  hs. 
iingetragen  hat 

Bei  diesen  letztern  aber  lassen  sich  wieder  zwei  classen  unterschei- 
len.  die  zeichen  nemlich,  die  das  scholion  und  den  zu  erltiärenden  vers 
luf  einander  beziehen,  sind  teils  schwarz  teils  roth.  die  scholien  mit 
rothen  zeichen  scheinen  später  eingetragen  zu  sein  als  die  anderen ;  we- 


4)  8.  Rose  a.  o.  s.  162.  5)  einen  ähnlichen  fall  finden  wir  in  dem 
ebenfalls  von  Porphyrios  herrührenden  scholion  zu  C  98,  welches  von  der 
eraten  hand  geschrieben  ist.  die  worte  von  bouXcOwv  s.  490*  12  Bk.  bis 
lf\y  z.  14  fehlen,  sind  aber  am  rande  von  der  zweiten  hand  ans  einem 
volUt&ndigen  exemplar  nachgetragen,  ebenso  ein  offenbar  richtiges  bxä 
vor  ^6va  z.  16.  6)  das  gleiche  ist  der  fall  mit  fol.  145  (A  167-217); 
die  hand  ist  hier  dieselbe  wie  auf  68  >>  und  69.        7)  Rose  a.  o.  s.  161. 
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nigstens  ist  die  dinte  meistens  bedeulend  schwärzer,  doch  ist  dies  ö^ 
durchgehend,  und  eine  genaue  unlersucbung  der  sacbe  witatie  säi«trjä 
die  darauf  verwandle  zeit  lohnen,   wichtig  dagegen  ist  der  Xß\grsM 
zwischen  den  beiden  classen  in  bezug  auf  den  Inhalt  dorduBBsleni «? 
neinlich  zuu&chst  die  schölten  mit  schwarzen  zeichen,  sotfleux»«!' 
alsbald,  dasz  dieselben  zum  bei  weitem  grösten  teil  einer  samls^m 
scholien  des  Porphyrios  (die  in  ToUstAndiger  fassung  mitgeteilt  warn 
entnommen  sind,   in  diese  samlung  eingeschoben  aber  waren  ndinr 
stücke  aus  Herakleitos  Homerischen  allegorieo ,  und  daraus  erk)M  sd 
der  umstand  dasz  in  anderen  schoiienhandschriften ,  die  anf  do-^l^ 
Ursprung  zurückgehen,  solche  stücke  zuweilen  mit  der  bezeidmongllcc- 
q>upiou  erscheinen;  in  dem  titel  der  samlung  war  wol  norPorpbfm 
genannt,  dasz  sich  übrigens  unter  diesen  scholien  auch  noch  andere,  vn 
kleine  und  unbeileutende  bemerkungen,  sowie   glossen  hefioden,  i^ 
niemand  wunder  nehmen,  der  mit  der  scholienlrtteralur  bebooi  ^ 
jedenfalls  darf  behauptet  werden ,  dasz  bei  einem  scholion  tob  Psrf4; 
rianischer  fftrbung  die  Vermutung,  dasz  es  von  Porphyrios  sei,  vessü^ 
dadurch  verstärkt  wird,  dasz  es  sich  unter  diesen  sdiolien  mit  scfa«anä 
zeichen  befindet. 

Bei  den  scholien  mit  rotlien  zeiclien  treten  zwei  haaptbeslaiilKi^ 
hervor:  sprachliche,  namentlich  etymologische  bemerkungen,  die  sieh  !l: 
gröszereu  oder  geringeren  ab weichungeu  im  Etymologicom  and  ii  ^ 
Homerischen  epimerismen^  wiederfinden,  und  die  bekanntlich  mea^ 
tigen  teil  der  Homerscholien  bildenden  kropCat  nebst  verwandien  s»^ 
liehen  bemerkungen,  die  meist  auch  in  den  sogenannten  scholia  Bi^^ 
stehen,  ob  diese  zwei  bestandteile  aus  zwei  saminngen  oder  aas  ^^ 
entlehnt  sind,  musz  dahingestellt  bleiben,  auch  hier  finden  sidi  oiiir^i 
glossen  und  manche  andere  zaihaten ,  auch  einige  ganz  wenige  Pö^ 
riana,  die  hier  offenbar  derselben  samlung  wie  die  IcTopiai,  also^^* 
den  scholia  Didymi  ähnlichen,  entlelmt  sind. 

In  denjenigen  fällen ,  wo  ein  scholion  der  ersten  band  liordi  k 
zweite  ergänzt  wird  (s.  oben  s.  802),  läszt  sich  niclit  Immer  mit  sk^ 
heit  feststellen,  welcher  von  beklen  classen  die  ergänzung  angehört.  2. 
gesehen  von  diesen  fällen  aber  wird  eine  genaue  ausgäbe  der  iliasscb^^^ 
nicht  nur,  was  bereits  Rose  a.  0.  s.  153  aussprach,  die  schollen  der  tfs^ 
und  die  der  zweiten  band*},  sondern  auch  bei  den  letzterea  diec- 
schwarzen  und  die  mit  rothen  zeichen  zu  unterscheiden  haben. 


8)  in  Cramers  anecd.  Ozon,  bd,  I  und  anecd.  Paria.  II  8.  ^  ^- 
9)  dazu  kommt  noch  eine  dritte  band,  von  der  aber  nur  äuzei^t««- 
nige  und  meist  ganz  wertblose  scholien  herrühren,  doeb  beendet  ^^ 
darunter  auch  das  scholion  s.  166^  61  Bk.  bei  dieser  gelegeobeit^ 
bemerkt,  dasz  das  citat  in  demselben  xal  eöpf|C€ic  toöto  ^*I*^1 
T(p  vO  in  dieser  voliständigen  form  nicht  nur  im  Lipsiennc?  sim' 
auch  im  Venetns  B  steht,  in  letzterer  ha.  aber  bat  es  seine  ^^}\. 
damit:  denn  zn  N  296  ist  dort  das  scholion  b.  69*  28  Bk.  wiederi^- 
dies  als  ergänzung  zu  Rose  s.  166. 

Frankfübt  am  Main.  Ei>uabd  Hiu®- 
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Etwas  rascher  als  der  zweite  band  auf  den  erslen  ist  der  drille  (das 
ebente,  achte  und  neunte  buch  enlliallend)  auf  den  zweiten  gefolgl, 
>nst  aber  mit  anwendung  derselben  maximen  in  der  constituierung  des 
ixles ,  für  welchen  auch  in  diesen  bfichern  der  codex  Urbinas  105  (B) 
si  weitem  die  wichligsle  grumUage  bildet:  denn  auch  hier  wird  nur 
ine  mäszige  anzahl  von  stellen  aus  dem  Ghisiauus  (A)  allein  berichligt, 
ihr  wenige  aus  dem  CoisUnianus  (C),  fast  keine  aus  i)  (Regius),  dem 
riginal   der  editiÖ   princeps.     zu  den  bereicherungen  aus  A  darf  man 

0,  23  TÖv  bniiov,  138,  12  dX\.\  142,  28  <puXä5u)v,  204,  26  oöxe 
TTiSava,  207,  1  KOTacTeiXai,  237,  9  irpocfiKev  (für  irpocriKCi),  270, 
1  Xereiv,  294,  29  dirdreiv,  300, 17  öxXoc,  322,  22  f\hx\  biecKe- 
acfi^voi  (soll  f)bTi  bi€CK€uac^€VOt  heiszen)  wol  zählen;  auszerdem  zu- 
Uze  wie  45,  1  und  186,  25  von  yoip,  207,  4  und  296,  20  von  ji^v, 

01,  12  und  209,  26  von  t€,  271,  26  und  316,  4  von  bfe,  300,  20 
on  Kai;  dagegen  fehlen  wdrler  die  anderswo  widersinnig  stehen,  wie 
1,  7  b#i,  lOö,  1  auTÖc,  124,  2  wc,  290,  2  \m\  306,  29  bi;  endlich 
ind  richtigere  lesarlen  sonst  oder  wenigstens  in  B  verschriebener  wdrler 
19,  31  dvo|uoXoTTic6T€ ,  62,  26  ä<p€iTai,  125,  22  Teixofiaxiac  (von 
weiter  band),  143,  13  (piXouc  iioioü|Li€Oa,  188,  6  ouaciriv,  240,  12 
:epac,  293, 11  diocXriciav,  309, 15  ^cpebptaic.  aus  C  und  D  war  45, 11 
inbedenklich  TlOevTai  aufzunehmen;  sonst  bielet  C 31, 12  &  reuiC,  42,20 
«TraiTuav,  50,  13  ö<p*  u^iv,  63,  24  ^KpaTuvexo,  206,  19  dv  dcpavei 
r^  böEri,  und  durch  correctur  am  rande  53,  25  diriTpiipai,  221,  29 
iuobeiicvuTai  Trpdc  aöriöv  iiiecoßaciXeuc,  276,  7  Kai  rdc,  283,  23 
\  TT€p\'Tnc  KXi]pouxtac  cidcic,  307,  32  ^dXuj;  diese  Verbesserungen 
(cheinen  eher  das  werk  eines  gelehrten  lesers  als  aus  einer  guten  hs. 
iberlragen  zu  sein,  die  menge  der  blosz  B  angehörenden  vorzuglichen 
esarten  ist  dagegen  so  grosz ,  dasz  man  darauf  verzichten  musz  sie  auf- 
(ttzählen.  mit  wenigen  ausnahmen  zieren  sie  jelzt  den  text  Kiesslings; 
[leiske  wies  ihnen  noch  allzu  ofl  ihren  plalz  in  den  noten  au ,  wie  unter 
inderem  32,  23,  wo  er  den  echten  werten  oi  jiev  im  taic  irepi  xd  cu|ii- 
JöXaia  ßXdßaic,  ol  h^  ini  t^  irepi  rdc  Tijidc  ^arroicei  eine  ganz 
tingescbickte  interpolation  des  cod.  Rom.  xdc  4k  toO  brj|iiou  dvaicxuv- 
riac  (sc.  ßapewc  cp^povrec)  vorzog,  besser  verfuhr  er  225,  25,  an 
welcher  stelle  durch  das  homöoleleuton  ^xovxa  —  dxövxujv  zwei  volle 
Zeilen  in  den  übrigen  hss.  ausgefallen  sind;  interessant  ist  es  hier  zu 
sehen,  wie  geschickt  Gelenius  und  Gasaubonus  sich  zu  helfen  wüsten, 
während  Lapus  unsinniges  öberselzt,  Portus  aber  dem  Appius  eine  sei» 
nem  ralbe  ganz  widerstrebende  behauptung  in  den  mund  legt ,  Sylburg 
gar  eine  taulologie  wahrnehmen  will,    was  Gelenius  in  seiner  version 
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andeutete  'poteslatem  iDtercessoriam  sacrosanctam  et  legibns  confinnatam 
uon  posse  nisi  suismel  dissoivi  viribus',  muste  die  spätereu  bearbeiter  auf 
den  recbten  weg  leiten;  doch  nur  Casaubonus  hat,  was  unter  diesen  um- 
standen allein  möglich  war,  den  entsprechenden  gedanken  ergänzt.  K. 
tr&^t  280,  18  als  *easu  non  receptum'  Tpiq(iXiu;v  tc  xal  rptcxatbeica 
uacb;  ebenso  war  77,  19  biKaiuJC  die  ohne  weiteres  aufzunehmen; 
79,  27  bietet  ebenfalls  B  das  richtige,  da  Coriolanus  nur  mit  beziehung 
auf  sich  selbst  spricht,  Tic  also  den  sinn  seiner  worte  ungehörig  rer- 
Ander  würde;  108,  21  muste  K.  mit  B  U  if\c  tröXeuJC  ö  TUpawoc 
dvaipei  schreibeu,  weil  dem  bf)|iOC  in  concreto  die  persun  des  tyranneo 
entgegengesetzt  wird;  171,  5  hat  B.  den  salz  xai  ö  hf^j^oc  iirCKupiuce 
TaOra  nicht,  er  kann  recht  wol  von  einem  corrector  herrOhren,  der  meinte 
dass  auch  ein  solcher  beschlusz  des  Senates  noch  der  ausdrücklichen  be- 
sUligung  des  volkes  bedürfe,  wie  sp&terbin  allerdings  über  die  errichtusg 
des  tempels  der  Fortuna  muliebris  die  comitien  berufen  werden;  aber 
gerade  daraus  mag  der  interpolalor  den  schlusz  auf  die  notwendigkeit 
eines  gleichen  Zusatzes  gezogen  haben,  noch  einiges  andere  der  arl, 
was  unserer  ansieht  nach  aufnähme  verdiente,  werden  wir  unten  be- 
rülireu.  die  bemerkung  aber,  welche  der  hg.  zu  11,  16  macht  tT€  kqi 
iioviipoTdTiUV  quae  a  Ba  afuerant  eicienda  videntur,  siquldem  hoc  addi- 
tamento  sermonis  aequabilitas  corrumpitur»  möchte  auf  sehr  viele  Ahnliche 
fälle  auszudehnen,  und  die  frage,  ob  was  so  vorzügliche  hss.  nicht  haben 
beizubehalten  sei,  lieber  dahin  zu  beantworten  sein,  dasz  dergleichen  hin- 
reichende berücksichtigung  in  den  kritischen  noten  finde. 

Einigemal  ir9gt  die  adnotatio  crilica  versäumtes  nach,  wie  36,  6 
äiTOCTpoq)fiv  AB  *quod  recipere  debui',  Shulich  29,  31  dvOfioXoTn- 
C€T€,  39,  31  ö^iv,  48, 12  AcKiou  nach  Gclenius,  54, 16  u^Tv,  59, 24 
irävrec  T€,  63, 11  dvTiirp<iTT€iv,  76, 19  diovro  beiv  cuvdTCiv,  88, 6 
Aarivie,  115,  5  i&iipcOQ,  191,  4  cu^1T€plXaJLlßdvu>v  mit  voller  iuter- 
punction  erst  nach  I8vr|)  258,  26  «raOra  quod  om.  AB  delendum  erat», 
vgl.  was  wir  oben  zu  11,  16  Auszerten.  als  bessere  lesarl  wird  aus  A 
noch  15, 18  db€iav  anzuführen  sein  und  aus  B  54, 1  iLv  irpoccTpißero 
tQ  ßouX^,  derselbe  scheint  152,  11  nicht  blosz  KaO^M^vac ,  sondern 
wie  Belske  berichtet  f)]afic  KaOrm^vac  zu  haben ;  292 ,  32  muste  Ibw- 
KOV  (aus  A)  fortbleiben. 

Wir  verzeichnen  nun  zuerst  die  von  K.  selbst  herrührenden  vielen 
berichtigungen  des  lexies  in  diesem  bände,  dahin  gehört  die  richtige 
Schreibung  des  elgennamens  fdioc  OötC^XXioc  Tourac,  wofür  bei 
Reiske  noch  xal  louKiXXioc  T.  steht  (fdioc  wollte  schon  Portus) 
34,  6;  xdXijJ  für  öxX^  82,  27;  ^vpöejuip  statt  dv  Mm^M  ^^»  ^7, 
wodurch  eine  sinnlose  Unterscheidung  von  KivT]CiC  und  ßuO^öc  hervor- 
gebracht wurde;  ^ttI  ttJc  .  .  dpxnc  101,  8,  wo  in  bi  T.  d.  eine  falsche 
auffassung  vom  ausbruch  des  krieges  läge  (auch  105,  5  ist  dKq>^p€i  das 
richtige);  öcoiirep  dirdcaic  für  öcoi  Trapd  irdcatc  132,  8;  dvtauxiu 
b*  öcTCpOV  beuT^ptu  statt  des  vagen  d.  b*  ö.  illpw  171,  29,  welches 
ohne  beigefügten  artlkel  nicht  wol  die  bedeutung  des  lateinischen  tdier 
=  secundus  haben  kann;  dipijiaxtu'V ^  der  übliche  ausdmck  für  die 
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denschafUiche  altercaUo^  statt  des  sonst  sietit  Tnederkebrenden  ävn^a- 
iceic  175,  9  (vgl.  u,  a.  286, 14);  fijia  irAcac  177, 12  für  äpa  Trdcac, 
ie  schon  Stiidas  u.  MdpKioc  hat;  189,  15  bijLirjvouc  mit  Verweisung 
if  279,  31  und  313,  19  statt  btd  jKiivöc;  €Öi|iuxu)C  sutt  des  von 
nske  nichl  glflcküch  vertheidigten  euTUxOt'C  270,  14;  irepiecTiv  fQr 
DtpecTiv  274,  4;  tQ  bxKq  an  stelle  des  genetivs  282,  9;  XoTic^öc 
i  der  von  XÖTOC  289,  6;  ^cxdxuiv  für  alcxtcxuiv  290,  26;  diro- 
)OU€tv  ffir  diT€pÜK€iv  321,  15  und  325,  20  faßivujv  für  Caßivwv, 
oran  selbst  Reiske  keinen  anstosz  nahm,  vgl.  aber  Livius  HI  6 ;  329,  30 
}X\a  für  TOjiteta.  mehrmals  ist  der  richtige  gedanke  durch  ergänzung 
nes  oder  mehrerer  worte  gewonnen,  wie  53,  30  von  Xijitij),  74,  25 
)u  S^a,  99,  7  von  6v,  163, 3  von  de,  179, 23  von  KOracnicdfievov, 
96,  22  von  Tf|V  bk  (dies  liat  übrigens  schon  Gelenius  vorgeschlagen), 
Ol,  13  von  Ti^  K01V({>,  319,  32  von  Kat;  oder  auch  durch  tilgung, 
esp.  einklammeniug  ungehöriger  zusätze,  dergleichen  68,  12  XPH^'^ÖV 
it,  womit  Syiburg  und  Reiske  zu  viele  umsttode  machten;  141,  3  Oöo- 
oucKOic,  93,  30  und  252,  11  Ka\,  313,  32  aurdc.  die  zahl  dieser 
rt  von  emendationen  des  teites  konnte  K.  noch  beträchtlich  vermehren, 
trenn  er  folgenden  die  unseres  erachtens  ihnen  gebührende  stelle  im 
exte  anwies:  56,  5  irpoßouXcöcai ,  54,  29  iruic  y&p  dv,  78,  6  dbt- 
i]\x*  dvbpöc,  123,  29  diravTUJCi  Trdvxcc  irpoTeivovrec  iK€TT)piac, 
71,  2  CTTiXTic  biijLiOciac  iiTiTpaq)Q,  176,  2  dvociou  ^PTOU,  213,  6 
ttonniTdic  ö'  dv  dinlXGov,  246, 14  trpOKaOim^vuiV,  265,  24  dvTCi- 
:ov;  wenn  er  die  lücken  45,  15  durch  aäröv,  50,  29  durch  irdci, 
)9,  25  durch  ji^tc  jiovapxiav,  94,  8  durch  6  yA\  vor  irpÄTOC,  295, 
^0  durch  fäp  wirklich  ausfüllte  und  nicht  biosz  in  der  adn.  crit. ;  wenn 
!r  6,  20  MaXaKÖc,  52,  21  dbc  irpöc  elbötac  fiiravTac,  91,  14  urro- 
laßeTv,  140,  31  i)  TijLif)V,  245, 10  TJ^v  cxpaTidv  mit  klammern  versah, 
(uch  durch  Umstellung  war  einigemal  die  sinngemflsze  fassung  zu  er- 
lalten,  wie  wenn  wir  240,  3  K^pac  IvBa  6  MdXXioc  i'jv  verbinden, 
261, 17  rpoTTflc  TToXXfJc  ?Ti,  287,  8  TrpocujqpÄouv  oöie  t^xvt]  oöt€ 
SXXo,  305,  21  Tf|v  ößpiv  0ÖT6  Trepieibe,  wo  K.  sich  zu  bescheiden 
t)egnügte  in  den  noten  darauf  hinzuweisen;  nur  325,  14,  wo  die  ver- 
:auschung  der  platze  von  dTroßoXövTCC  und  dTroKT€(vavT€C  mit  den 
davon  abhängigen  objecten  durch  die  Situation  geboten  ist,  hat  er  sie 
im  texte  zugelassen,  als  absichtliches  hyperbaton  wird  weniger  TroXXffc 
^M^€COucr|C  irdvu  21,  1  anzusehen  sein  als  41,  2  öjitovor^cat  ol6|üi€- 
voc  Tf)V  TTÖXtv,  hier  ist  dem  vorschlage  olö^evoc  öjLiovoficai  t.  it. 
nicht  zuzustimmen,  treffend  ist  noch  die  bemerkung,  dasz  111,  11  aus 
'AXßavol  entweder  AaTivoi  oder  Caßivoi  werden  müsse  und  103,  13 
dTT€ipoiroX^|uouc  aus  dnoX^jüiouc,  41,  3  olov  aus  öcov. 

Belege  für  herstellung  correcter  syntax  sind  die  teils  aufgenomme- 
nen, teils  nur  vorgeschlagenen  lesarten ,  wie  13,  29  o\  dvbtorptßovTCC, 
18, 12  Tf|v  ciTobciav,  91,  23  dvf|p,  167,  20  xöv  ß(ov,  204,  15  6  .  . 
cxpoxriTt&v,  230,  4  xuiv  iv  dxji^,  237,  30  6  vö^oc,  245,  26  dv  xoic 
irdvu,  314,  3  ol  dTrob€ix0^vx€c,  wie  63,  24  &  A^kioc  äcpaxuvcxo, 
64,  23  öxav  ÖTTdrtücl  xiva . .  Micq,  wie  18,'  15  ^T^vexo,  23,  30 
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eicin,  35,  28  &Tai,  58,  28  ireipdcofiat,  97,  28  kidcmc,  lU.d 
i&xipee^,  137,  8  niuivicäficea,  148,  21  direaciXcv,  151,  l^U- 
Xucav,  178,  11  boeij,  189, 1  bencoM^vac,  193, 18  tevoMCvifv,  237, 
9  TrpocT|K€i,  281,  31  KaTnTopnc€iv,  295, 30  dvi^x^w,  327,24^ 
ceiai,  wie  22,  23  kqI  i5^€lc  bi,  38,  13  n  av,  39, 7  ow av difi- 
vaKTTJcaiTe,  61,  22  ouk  Sv  ÄramficavTec  (sonst  bi  dk  sidteodi 
wie  Sinteais  meinte,  verdorben),  80,  16  oöx  ^Mtv,  134, 3  icod ikmy 
TOic,  157,  27  IjLtoi  TC,  endlich  wie  3,  30  dirCKoXeiTO,  47, 7  irpocktn 
f))üi^pov,  112, 17  ^Trcppuicencav,  117, 20 1^apacKeudc<lc8a^  mj. 
^cßiacäfievoi,  188,  26  Tf)c  xu^poc  tjircpopov,  214, 1  &iTex«upn^cs 
28ü,  26  KoraOopußoOvTCC  tovc  dhroXoTOU^^vouc,  303,  23  ttöm. 
306,  4  irpociövn,  48,  22  juet'  ou  iroXu. 

Auszer  den  conjecturen  K.s  sind  in  diesem  bände  befondcrs  die  m 
Sintenis  hervorzuheben,  von  welchen  der  hg.  in  anerkennensweitlr 
weise  gebrauch  gemacht  hat.  unter  den  Verbesserungen,  welche  das  ic- 
sländnis  des  historikers  ermöglichen  oder  erieichtem ,  neuneavirl.! 
XopUcTCpoi,  19,  30  änoKeifi^vac,  51,  32  ^icobtutonhoK,  58,. 
irapioöci,  61,  2  «Bcrrcp  ^XPflv,  66,  19  itoX^mou  bfc,  67,  SOTCDÜm 
TT|V  xoipw,  77,  7  xp€(av,  93, 21  bia<pvXdTTOVT€c,  130,3  dXidfeit 
el  bi  br\  (suit  des  frahem  äq>aip^C€i  bk  bf|),  294, 10  diröqMiav,^li 
21  öpwv  dqpavuk,  227,  9  eiivouv,  291,  20  TiapioOca  und  27  t&kt 
TÖv  4cTiv,  315,  5  ^  Tq  iTCvi<)i;  femer  die  crginzungen  87, 7  ovtt 
btoiKiicd^evoc,  110,  23  Ix^^Ki  (schon  Sylburg  wollte  xorotoiiC. 
162,  1  CTTOubdZeTC,  218,  26  dmKOUpia,  315, 12  irXrjpfi  öpuiv,:^ 
tilgt  wird  252,  11  xai  und  262,  19  iT0iiicd]Li6V0i.  aufnähme  x&äti: 
öl)rigens  noch  2,  30  €Öpetv,  10,  6  bpöfüioc  ifiyevo^  88, 16  Kaiber 
T€pov  TÖ  övap,  91, 16  €!t€  KOT*  dXXTiv  cIt€  Kar*  dxcivitv,  105, i: 
cuveXGeiv,  113,  9  ouk  dbiK€ic6€,  191,  4  aijynrcpiXa^ßdvfuv, «^ 
fortsetzung  des  satzes  bis  lOvT),  worauf  das  neue  capitelmitTaura^ 
ginnen  musz;  191,  11  direbuiK£^  196,  28  ßia  kot^xo^^^  ^^^^^ 
f^KOVTCC,  236, 11  Kai  KataßaXdvTCC,  260, 11  öTnfrrarc,  27ö,9crpö 
TTiT€iv,  277,  9  q)UYÖVT€c,  278,  9  dmlTC,  289, 24  irop^cov,  3U,2! 
iTOiiicd|i€VOc,  diT^CT6iXav. 

Von  Cobeis  cmendationen  sind  hier  166,  2  dvcXei  für  dvQ^ 
262,  25  xpucöc  für  XPnCTÖC  benutzt,  das  marginale  163,  24  ucovcv 
%y  nap&b^ij^a  Kai  oIkciov  als  solches  nach  Cobets  Vorgang  aociias^ 
74,  3  ^TCxpdxuvTO  statt  irpaxuvcTO  wenigstens  angefahrt,  sos^ 
haben  die  neueren  wenig  beigesteuert,  desto  mehr  Sylburg  und  Seisk^ 
deren  nauM'ii  so  ziemlich  auf  jeder  seite  wiederkehren,  wir  6J)er^^ 
die  zahlroiclicn  stellen ,  worüber  K.  sich  mit  ihnen  durch  recepiioD  äiff 
berichtigungeii  einverstanden  zeigt,  wo  unsere  ansieht  ebeaCails  xustismi, 
und  sprechen  nur  von  den  correcturen  welche  unverdient  übergnF^ 
scheinen.  26,  22  ist  wol  Sylburgs  dlTe€T€pf)c9ai  {lassender  als  i-^ 
dtrocTepecöai,  54,  21  itcpi  lauröv  dessen  wop*  ^auTi|i  wrnm«fe»> 
wie  62, 9  xA  kujXöcov  Ttop"  öjiiiÖY  der  vulg.  rö  k.  irap*  u^;  ^-- 
durfie  K.  £iravac€ic6€tcac  nicht  stehen  lassen,  wo  Eeiske  inid  SiK^' 
Sylburgs  €7ravaTa9€lcac  gebilligt  hatten;  89,  H  iet  np&ffoäf^- 
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fOr  A  weDigsleiis  npoaTÖ]üi€VOC  bietet,  zu  belegen  mit  100,  4  töy 
or)Tilcäjit€vov  iflc  iro^Tufic;  110, 3  verlangt  TroXejiiuiv  ir€ipa6dvT€c 
lon  der  in  ufiuiv  liegende  gegensatz;  173,  26  ist  ^oXtirö^evoc, 
ü  dem  folgenden  bulpTlcä^€VOC  entsprechend,  notwendig;  175,  5 
r  irpo^ÖTOU  statt  des  plurals  anzunehmen  und  TiapeX6u)V  für  TcpoeX- 
IV ;  196,  9  uirdpEei  für  öiräpxei;  auch  197,  30  ist  boxel  das  rieh- 
ere  leiupus  und  nach  Reislies  (Hudsons)  angäbe  lesart  des  cod.  B; 
9,  7  Tf|V  KXnpouxiav  der  hier  allein  richtige  casus;  211,  18  em- 
i;hlt  sicii  sehr  der  verschlag  il  viT€p&€£tOU  ^iTiT^vUiVTai  Xtupiou, 
i.  III  64;  212,  7  darf  dem  Zusammenhang  gemAsz  nur  xai  yotp  Kai 
Itoi  stehen  und  das  zweite  xai  nicht  fehlen;  219, 26  wird  man  lieber 
n  ausdrucii  absichtlichen  enlhaltens  \iribkv  i^6^Xt]C€V  ipTdcacOm  im 
ite  sehen  als  ein  einfaches  p.  cipTdcaTO;  244,  23  ist  Kivbuveuouciv 
deutender  als  das  futurum;  267,  25  muste  dTTOXHC  unbedeniclich  ge- 
hrieben werden  für  £itoxi\c;  s.  277  ist  sowol  z.  9  qniT6vT€C  als  z.  26 
puyov  richtiger;  278,  25  gibt  äiropiqi  kaum  einen  erträglichen  sinn, 
xeipiqi  dagegen  einen  sehr  guten;  292,  19  verliert  iTp6c  aÖToO  durch 
e  zu  weile  eulfernung  seioe  bezlehung,  es  konnte  leicht  aus  irpöc 
kTiTiiou  entstehen;  309, 24  ist  8  ]üiäXiCTa  fxajivev  ungezwungener  als 

|i.  fKOfivOY,  auch  hat  B  den  Singular. 

Neben  Sylburg  hat  Portus  sich  durch  eine  schöne  reihe  von  emen- 
iliunen  um  diese  drei  bücher  verdient  gemacht,  vgl.  58,  23.  71,  24. 
S,  6.  116,  10.  145,  32.  146,  18.  165,  1  und  3.  188,  27.  224,  6 
id  12.  245,  31.  286,  6,  welche  alle,  mit  ausnähme  des  in  der  note 
.»billigten  auraic  116,  10,  bei  K.  aufnähme  gefundeu  haben;  er  durfte 
>er  auch  50,  12  7TapaKivbuV€U0VT€C  dem  aorist  vorziehen,  und  126, 
7  mit  Portus  toTc  T€tX€Ci  töv  T^6X€^ov  irpocdJovTOC  lesen  statt  t. 

TOO  TToX^jLiou  Tl.,  was  die  ganz  ähnliche  stelle  134,  31  el  ToXjiit^ceic 
pocdTCiv  TOic  Te(x€Ci  töv  TidXe^ov  erweist.  164,  18  dagegen 
:heiui  eher  ^xovrac  tnP<xtouc  dvbpac  den  obelos  zu  verdienen  als 
ie  von  K.  approbierte  Änderung  ^xovrac  Kcd  irpOTetvovrac  TnP<^tovfC 
vbpac  beibehalten  werden  zu  können,  von  Gelenius  war  160,  21  notei 
ir  ^TTolet,  166,  24  ii  oS  sUtl  ii  Jiv,  vielleicht  auch  181,  11  oIoVTOi 
Dzunebmen,  wo  ainaiVTai  nicht  recht  passen  will;  von  Stephanus  wol 
7,  12  f|  für  Kai,  132,  2  KaeicTacGai,  174,  17  Y€VOM^voic. 

Auch  von  Reiske  muste  der  hg.  bedeutend  mehr  verwenden  als  er 
&r  gut  befunden  hat.  zu  den  evidenten  Verbesserungen  gehören  wol  6, 5 
laToXuO^VTOC,  13,  18  die  erginzung  von  KaTn|iAilC€V ,  wo  es  wenig 
iüft  ^K^Xeuce  für  KeXeucac  zu  lesen;  17,  26  entspricht  der  Situation 
mr  dvoXa^ßdveiv:  denn  dasz  die  colonle  Velitrae  den  Römern  gehörte, 
ersteht  sich  von  selbst;  38,  11  erkannte  Reiske  in  iy  und  12  in  }xi\ 
lörende  zuthaten,  die  wenigstens  in  klanunern  einzuschlieszen  waren; 
>0,  9  gilt  von  dvTUiV  dasselbe;  59,  30  muste  jiCMVilfi^VOC  als  unver- 
iländlich  mit  bcb€ii|i^voc  vertauscht  werden;  63, 10  ist  für  dvrinpdT- 
r£c9at,  wie  K.  in  der  note  bemerkt,  dvTiiTpdTT€iV  zu  schreiben;  wie 
Ueses,  holt  er  zu  83,  1  eTiiqpaveicnc  cq>(a  nach  statt  des  drolligen 
tpavelcnc  in\  cq>iciv;  93,  25  ist  ra  hk  irepl  Tf|v  aibiD  gewis  dem  t6 
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bi  TT.  T.  a.  Torztnicim;  102,  24  wird  man  lieber  tppximivoc  . .  ird- 
cofiai  als  Ippijii^ai . .  Trctcöpevoc  im  mte  «ehen,  die  hss.  haben  an 
beiden  slellen  das  parlicipium;  103,  16  können  wir  t^iKolaic  iiei  npi- 
Eect  durchaus  nicht  entbehren ;  108, 5  erfibrt  der  leser  nicht  dasz  Reiske 
UTrdpx^tv  vorschlug ;  ^x^iv  mit  B  auszulassen  ist  darnoi  nicht  ratfasam, 
weil  sonst  der  falsche  gedanke  entstände,  alle  bfirger  hatten  die  ihnen 
gebQhrende  freiheit  als  besondere  begOnstigung  erhalten ;  auch  litte  dann 
die  construction  an  grosser  hftrte.  128,  28  darf  irpoc  vor  TauTT]v 
nicht  fehlen;  139,  13  wird  der  satz  undeutlich,  wenn  man  nicht  ärnö 
vor  dvduxTlC  einschiebt;  161,  22  bedarf  die  behauptung  OuoXouQcoi 
b^  iToXti  TÖ  aCOabec  Ix^t^civ  der  restriction  auf  die  gegenwart  durch 
vCv  iiiv ;  weiterhin  scheint  eic  TOireiväc  Kai  qpauXac  (sc.  Tuxac)  seit- 
sam ausgedrückt  sUlt  eic  ramtvd  Kai  cpaOXa;  163,  28  wird  auTÖc 
ohne  vorgestelltes  Kai  keinen  rechten  sinn  haben;  167,  20  scheint  töv 
bei  ßiov  nicht  fehlen  zu  können;  168,  21  ist  an  der  richtigkeil  von 
TrpocrJKet  kein  zweifei  möglich;  dieselbe  Verwechslung  kommt  237,9  vor, 
wo  K.  selbst  das  prftsens  für  irpocf^Kev  herstellt;  186,  3  ist  der  zusatz 
von  icdpiOjLiov  zu  irXrjOct  neben  öirXiciiioTc  6|iioiÖTpoiTOV  wenigstens 
sehr  ansprechend;  196,  21  musz,  wenn  der  redner  nicht  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  gerathen  soll,  vor  cTvai  eine  negation  stehen,  freilich 
nicht  OÖK,  was  Reiske  vorschlug ,  sondern  ixi\;  gleich  darauf  verlangt  das 
vorhergehende  Y^c  die  röckbeziehung  mit  uir^p  aim^c,  nicht  viikp  au- 
T(I»V;  197,  15  ist  der  satz  ohne  Reiskes  ^KacTOV  €icq)^p€lV  unvollstän- 
dig; desgleichen  208,  14  oubevt  &'  7}v  zwischen  oOb€|Lt(a  und  qipov- 
tIc  eine  notwendige  ergSnzung;  die  eroendation  cIkQ  214,  26  hat  Sin- 
tenis  emend.  III  s.  18  noch  einmal  gemacht;  sehr  wahrscheinlich  ist  238, 
6  öcot  bi\  dTVU)KaT€  für  6coi  bieTViliKare;  242,  12  passt  zu  Tocaurn 
das  von  Reiske  beigefügte  bTivajLiic  besser  als  dKjiir) ;  dem  gedanken  nadi 
supplicri  er  269,  17  richtig  bö£ai|Lit  ydp  <Sv  ou>  cuv  biKij  ndcxeiv: 
wenn  man  den  angeklagten  ungehörl  verurteilt ,  wird  er  immer  als  mär- 
tyrcr  betrachtet  werden;  auch  für  irpö  öcpOctXpuJV  ^X<>VT€C  271,  20 
suit  TTpoeXövrec,  für  6v  Kai  aöröv  287,  27,  für  KoBfitax  nach  dproc 
300,  17  und  dvdTKii  ebd.  z.  24  vor  {},  für  ?Tt  nach  bOKOÖv  vuv  302, 
1  und  TTpoiöv  ebd.  z.  5  nach  in^xpt  iraVTÖc,  und  TfdvTUiV  z.  27  vor 
ßaciX^uJV  müssen  wir  uns  erklären ;  endlich  als  annehmliche  correctaren 
300, 24  oöb€vl  eÖTUxn,  320, 16  ^Kq>€pÖM€VOC  bezeichnen,  wie  262, 11 
t6t€  bk  bT|,  16,  14  Kai  hf\  Kod  toOto,  17, 17  TcXeirroiVTec  oCv; 
weniger  sicher  scheint  59, 8  dq)A{€l,  vgl.  54,  26;  und  nicht  völlig  not- 
wendig 170,  7  ?Ti  b€ivÖT€pov,  194,  24  Odtepov  jiövov. 

Bei  aller  Zurückhaltung  des  hg.  in  der  aufnähme  eigener  und  freor 
der  correcturen  sind  doch  einige  zur  geltuug  gekommen,  denen  man  ihren 
platz  bestreiten  kann,  so  ist  zu  bezweifeln,  ob  die  parallelstelle  V[  79 
(306,  27)  TocouTUJv  o5v  Kai  TT]XtKOUTU)V  dirnXXaTlievoi  KaKUJV  . . 
<p€ÜTWjLi€V  zu  der  fassung  nepl  tt]Xikoutiuv  Kal<TOCOUTU)V>X€T€iv  49, 
13  berechtige,  wo  nicht  die  zahl  der  gegenstände  in  anschlag  zu  bringen 
ist ,  sondern  nur  ihre  Wichtigkeit,  eher  gienge  daher  Reiskes  tt)Xucou- 
TUJY  Kai  TOiouTtwv ,  docil  Scheint  Kttl  vor  X^t^iv  nur  durch  versehen 
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den  tezt  geraüien  zu  sein,  wenn  55,  12  AB  ei  Ka\  haben,  die  vulg. 
T  eXxe ,  so  war  es  vielleicht  ralhsamer  jenes  beizubehalten  als  dieses 
zuklammern.  70,  31  war  es  vielleicht  nicht  nötig  £v6äbe  mit  £v- 
w5€  zu  vertauschen;  Sylburg  meint  nur  «possis  etiam  legere  dv6^vb€». 
rum  soll  92,  22  xal  toOc  dilcuKTOUc  tirnouc  einer  Änderung  in 
l  tiTTTOUc  dZcuKTOuc  bedflrfen?  warum  118,  22  xuipioic  für  q>pou- 
)ic  gelesen  werden,  da  doch,  wie  307,  12  f.  darlhun  kann,  beide 
irter  synonym  sind?  kein  grund  liegt  vor  124,  6  aÖTOtc  in  ainoX 
verwandeln;  unter  auToTc  ist  das  beer  der  Volsker  zu  verstehen, 
er  könnte  man  ainCji  schreiben,  für  das  corrupte  Icoc  in  B  126,  15 
t  Sintenis  ibiac  vorgeschlagen  und  K.  hat  dies  aufgenommen ;  da  aber 
mit  eine  selbstanklage  des  gesamten  Senates  bezeichnet  wSre,  so  wird 
in  das  wort,  welches  in  ACD  fehlt,  lieber  streichen.  127,  11  war 
r  ixpobiöö^evoi  nicht  nach  Reiskes  Vorgang  das  perfect  zu  setzen: 
nn  der  verrath  war  mehr  geargwohnt  als  wirklich  geschehen,  die 
derung  ftaGdvTec  bf\  136,  24  konnte  unterbleiben,  da  auch  juaGövrec 
[  in  den  zusammenliang  passt.  ebenso  war  177, 17  £irf)v  als  ausdruck 
!r  mehr  zu  tage  tretenden  eigenschaften  nicht  mit  ^vf)V  zu  vertauschen, 
t  streichen  ist  193,  17  toOto,  welches  wol  Sylburg  hat,  aber  Reiske 
il  recht  wegliesz.  natürlicher  scheint  auf  den  ersten  blick  202 ,  23 
ic  ouMv  auTf)c  jLi€Tf)v,  doch  könnte  Dionysios  mit  absieht  fjc  oub^v 
UToTc  ^€Tfiv  geschrieben  haben,  um  auf  das  erste  pronomen  mehr  ge- 
wicht zu  legen,  weshalb  soll  218,  26  oIkoOcv  an  die  stelle  von  iroOcv 
*eten ,  wenn  die  Römer  auch  von  ihren  bundesgenossen  durch  frische 
uppen  verstärkt  werden  konnten?  227,  20  ist  ßXdßiiC  äixa  eine  ge- 
rähltere  bezeichnung  als  ßXäßi]C  alria ,  man  musz  dabei  an  eine  ab- 
shätzung  des  Schadens  denken,  vgl.  100,  9;  229,  30  kann  dmKOupi- 

00  stallt  des  uominativs  stehen  bleiben,   kein  unnützer  zusatz  ist  276, 

1  ^v  rdSet,  vgl.  311,  4;  dagegen  versteht  sidi  das  dafür  eingesetzte 
Y  T&x^x  von  selbst,  der  eigentümliche  ausdruck  TÖ  TravoOpTUic  cocpöv 
03,  29  brauchte  nicht  mit  dem  einfachen  TÖ  iravoOpTOV  vertauscht 
u  werden,  der  accusativ  aörAv  musz  305,  5  bleiben,  wenn  nicht  die 
Dtilhese  an  bedeutung  verlieren  soll. 

Weit  häufiger  sind  K.s  vorschlage  in  der  adnotatio  critica  stehen 
[eblieben ,  wie  wir  oben  nachwiesen  nicht  immer  zum  vorteil  des  textes. 
lie  fälle  wo  wir  sie  mehr  als  anregende  fragen  betrachten  möchten, 
veniger  ihre  benutzung  für  die  diorthose  räthlich  finden ,  sind  hier  nicht 
die  aufzuzählen :  wir  begnügen  uns  mit  einer  auswahl.  unnötig  scheint 
is  18,  21  iTÖXci  einzuschieben,  wo  dv  tQ  jiteXXoiicri  sich  auf  xtüpov 
!.  19  zuruckbezieht.  etwas  exacter  wäre  wol  70,  15  oöb^v  fJTTOV 
Ji€c8€  beiv  dTTobeiKVtivai  als  oibkv  fJTXov  dnobelKVirre ,  doch  muste 
das  nicht  ausgesprochen  sein,  dasz  der  senat  neben  den  consoln  fortbe- 
stand ;  vielmehr  enliiält  dTTObeiicvuTe  schon  den  ausdruck  der  consUnten 
ansieht  der  patricier,  der  senat  müsse  als  controlierende  behörde  existie- 
ren, die  Verstärkungen  dvTairoboöf^vai  und  irpoopäv  77,  5  und  12 
für  dnoboOf^m  und  ipdv  macht  der  Zusammenhang  überflüssig,  die 
beziehung  der  zeit  83,  28  durch   t6t€  nach  dylvCTO  anzugeben  ist 
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Dicht  nur  uoD6tig;  es  wire  sogar  ein  slörender  zusaU,  dafakr^tf^« 
gehoben  wird  dasz  die  gericblsharkeit  der  plebs  durdi  die  wlain:» 
patricier  seitens  der  tribunen  gegrfliklei  war.    nach  Kd  f^l  l*i^. 
nicht  €U€pT€c(oiv,  wie  K.  vermutet,  die  partikel  soU  tounfv  m^ 
andere  nicht  notwendige  supplemenle  sind  259, 1  |iovov,  324^21  dvi 
selbst  249,  28  kann  ^iccv  neben  f^^pav  fehlen,  die  w«ru6fioc£TC^ 
iroXe^ioiC  116,  30  möchte  K.  tilgen,  aber  sie  sind  weges  dei  f«lsa^ 
itapaXaßeiv  unentbehrlich,  auch  q>Qövov  190, 4  mit  den  olyeotsgarj  | 
ToG  .  •  q>pov€iv  wollen  wir  sUben  lassen,  vgL  298,  5  eiroiouvTÖ 
ip66vi|i  ToC  f|T€|iövoc    der  Umstellung  beiv  auratc  bedarf  es  dCU' 
nicht,  da  die  zu  17, 23  nachgewiesene  stereotype  Tolge'oiopai  beb  t>e 
halb  eben  da  OUK  ipoVTO  teiv  conronn  wäre)  bei  der  fmchiedaefib 
deutung  des  Infinitivs  hier  keine  anwendung  findet    der  isfisiür  su 
67,  26,  wie  Casaubonus  verlangte,  hergestellt  werden.  ebd.ffiilLi^ 
not  T^vrjcoiTO  sclireiben,  und  68,  14  irocxciv,  wo  der  iidicaUfK 
olbe,  nicht  mit  dXectv  symmetrisch  ist;  149,  23  wire  iKÜi^ 
nicht  passender  als  dnoX^XuK€V,  vgl.  X  58;  163,  22  iLami  hncifi^^ 
wofür  Ximoöci  vorgeschlagen  wird,  mit  besonderem  benig  inffi^ 
Xoflßävouci  gesagt  sein:  sie  empfangen  anderswo  das  börgffitdit.  :^ 
damit  die  absieht  zu  hegen  von  dorther  ihr  Vaterland  aozogreifeo. 

Durch  eine  interpreution,  deren  gang  zu  erraüieo  bisweileise^^ 
rig  ist,  bestimmt  rtth  K.  zu  inderungen  wie  17,  1  äiToppntujv fi. 
dnoppriTOic,  65,  8  ßouXoji^voic  für  beoM^voic,  97,  8  C£iXiivoii>i- 
*eX^vnc,  83,  22  M€TaXaMßdv€iv  sutt  Xojißaveiv,  107,2  nWie^r* 
für  f)dectv,  für  dasselbe  303,  23  anfjecctv.  anderswo  kaao  mi^ 
geben  dasz  s.  b.  143,  4  di|ieu)C  mit  <puc€Uic,  241,  9  xoG  kökoi  &- 
iö  XoiiTOV  vertauscht  werden  könnte,  171,  25  dvaaaeiivai  mA&^' 
TcMivai,  löl,  29  icitncev  öbupojüi^vuiv  mit  idfa  cuvobupojifvgt 
189,  10  irpuiTOV  mit  irpörepov  seme  stelle  wecbsela  dürre,  ohocfi^ 
jedoch  ein  entschiedener  gewinn  dabei  herauskäme,  eher  wirdaa^l'^ 
2  h&fyia  irouico4i^VT)c  rnc  ßovXnc  der  vulg.  b6T)iairon]cäfi€voipö 
Xf^C  (sc  ol  uiiaTOi)  vorziehen,  mit  vergleichung  von  229, 15;  uDä*- 
19  atJTOic  mit  aöOic  verlauschen,  da  jenes  kaum  auf  'Pu)paioi  g«i<^- 
werden  kann* 

Hinsiobtlich  des  von  K.  bezweifelten  Sprachgebrauchs  madtei  ^ 
zu  73,  27,  wo  bi€XÖOVT€C  zu  bicScXOövTec  erweiUrl  werdca  soll,  sf 
98,  31  öXita  bieXeetv,  zu  103,  31,  wo  für  äEait6Ti)C  dassinpl«*; 
langt  wird,  auf  Demosth.  Lefil.  98,  wegen  Kopucpiic » KeqtfUic  ^ 
das  lateinische  verlex  anfnerksaoi.  nicht  nötig  ist  es  88, 23  cuvop^^ 
cd^vra  durch  ävaptracd^vra  zu  eraeUen;  irpoOetvoi  dii  l  ^'^  ^ 
npocOetvoi  sUiUe  sogar  gegen  4en  Inhalt  der  erafthtung,  das  za»  ^ 
des  sohnes  die  krankheit  des  vaUrs  hinzukam,  wozu  die  coDstnicti 
Mk^v  iJ9^{0VTac  inö  toO  brpou  in  b.  w.  4irt  t.  b.  abgsäadert  wj'** 
warum  135,  1  k  tÖ  öjiioia  (vgl.  190,  3)  besser  sein  ss«  ik«^ 
oiiccio;  was  gewonnen  wird,  wenn  man  232, 18  iirtTeixicyta '^^^^ 
jucvoi  KttTa  Tfic  iiip^a;  liest  für  i.  noii|CÖM«voi  T.  i,  dt  it%  berw«kit 
bczeicbnung  schon  in  ^mTetxtC|yui  liegt,  vermögen  wir  akbl»««* 
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;  249 ,  6  war  weder  an  dem  aasdrack  dvOöiTOTOC  iEouda  statt 
)\nrdTOU  i,  noch  an  der  besiehung  ebd.  2.  11  von  ^dmu  auf  rdf- 
ra  zu  zweifeln ,  wofOr  iXdrruiv  b6va|üiic  allerdings  eintreten  könnte. 
Von  der  bisher  eingehaltenen  teils  zustimmenden  teils  dissentieren- 
relation  wollen  wir  nun  zur  position  fibergehen  und  versuchen  noch 
iges  zur  berichtignng  dieses  tetles  der  dpxaioXotta  bdzutragen. 
,  19  liest  man  dasz  die  ansichten  der  patricier  fiber  das  gegen  den 
)un  Brutus  und  seine  parteigInger  zu  beobachtende  verfahren  sehr 
schieden  waren:  tAv  jikv  oto)iiivu)V  bcTv  9€pair€u€tv  rdv  bf\}ioy 
cai  ToifC  f|T€|üiövac  aöroO  fierptuir^pouc  TrapaoceudZeiv,  tie^vrac 
ILidcov  Ta  TtpdrriyiaTa  xal  \xevdi  cq>Av  imip  toO  xotvQ  cujiiqpdpov- 
:  (so  corrigiert  K.  gut  die  vulg.  KoivoO  c.)  irapaicaXoOvTac  CKOiretv, 
V  hk  iir]Bkv  ivbtbövm  xai  ^aXcnctZecOai  cu^ßouXeuövruiv  upöc 
>v  bf^jiovl  öxXov  QäMbr\  usw.  Wer  hat  A  die  worte  töv  bf\ixoy 
*  TrapaKoXoOvTac,  wo  sie  auch  hingehören.  B  ISszt  sie  an  beiden 
ilen  weg,  Reiske  versetzt  sie  vor  dx^^V,  wo  sie  jetzt  K.,  aber  in 
immern,  beibehält;  Ka\  vor  ^oXaKiZccOai  fehlt  in  AB,  K.  möchte  dv- 
3Övai  efnschlieszen;  eher  dflrfte  Dionysios  pirjfiky  £v2>ib6vat  ^aXa- 
V,  wie  113,  15  und  an  anderen  stellen,  geschrieben  haben,  um  sCO- 
ng  der  contio  zu  verhüten,  besprach  sich  Brutus  mit  den  consuln: 
1,  30)  TrpoeXeibv  6  Bpofiroc  toöc  örrdrouc  i^Öou  boOfivm  Xötov 
>TU> ,  Traiiceiv  ÖTncxvoöjiievoc  Tf|V  crdciv.  schon  Beiske  schlug  vor 
>\)Vai  zu  lesen  und  Sinlenis,  wie  jetzt  K.,  ist  ihm  gefolgt;  vergleichen 
ir  aber  77,  5  d£iü[)v  diroboGfJvm  ^iav  €U€pT€ciav  cqpici  und  104, 
^  Ttpoc^pX€Tai  TOic  liiTdTOic  6  . .  jitivüTTic,  so  ergibt  sich  die  rich- 
|[kett  des  passivs  und  die  notwendigkeit  dann  irpoceXOuiv  TOk  i^rtd- 
nc  zu  corrigieren:  denn  weder  TrpocXGuiv  noch  TrapcXSvbv ,  was  K. 
111,  passt  zur  Situation,  corrupt  ist  23,  17  das  hsl.  Sx^^^  •  •  ^^^^ 
jTTWTrOT*  ibömei  cuvf)XO€,  doch  ist  schwerlich  mit  duiGct  geholfen, 
an  wird  am  besten  Ihun  ^bÖK€i,  was  in  A  auch  18,  17  in  störendster 
eise  vor  Tib  bVj|iii}j  steht,  geradezu  zu  tilgen,  nicht  iraibcuö^evoi 
ollen  wir  25,  6  für  T^oXtT€u6^€VOl  lesen,  sondern,  worauf  irpdc  Touc 
iovic  fahrt,  dvrmoXrrcuöjüicvot,  indem  wolmeinende  väter  eine  gewisse 
iplomatie  gegen  ihre  heranwachsenden  söhne  anwenden,  als  verfehlter 
rgänzungsversuch  ist  OUTÖ  bpi&Civ  30,  25  zu  betrachten,  weil  der 
ilerpolator  nicht  einsah  dasz  das  verbum  finitum  erst  fcoVTai  und  irpd- 
ouct  ist;  es  bedarf  dann  nicht  der  änderung  toOto  h\  merkwürdig  er- 
cheint  32 ,  6  die  Verschiedenheit  der  lesarten :  A  hat  fiXXa  TtoXXd  i^bi- 
ilcOe,  B  dXXa  Ttvd  i^bucffcOm.  vielleicht  genfigte  dem  Verfasser  die 
escheidenere  form  dXXa  Tiv'  d  oder  dXX'  ärra  d,  dieses  konnte 
anu  vom  abschrelber  in  das  ihm  gelSufigere  dXXa  iroXXd  verändert 
werden,  nicht  ipTacö^evoi  war  36,  31  fOr  ^pfacd/üicvoi  zu  lesen, 
ondem  umgekehrt  iroiT)cd|i€VOi  statt  Troir|c6|üievoi:  denn  die  ange- 
:Qndigte  Widerlegung  aller  vorwfirfe  musz  sich  auf  vorausgegangene 
volthaten  stfitzen.  kurz  vorher  36, 13  möchten  wir  dvOTKOiui  strei- 
chen und  z.  15  o\  ji^v  f  dp  an  die  stelle  von  o\  \iiy  f  ^  setzen ;  angleich 
vurde  die  transposition  von  cqMSbpa  vor  iy  xatpif)  rathsam  sein,  «ur 
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schwache  loterpuncUon  gehört  39,  29  nach  iSapapriw'  ta£ 
irapaq)^povT€C  eiozuachieben  hinter  Kddobov  ö^uiv:  deaa  to^b^ 
zieht  sieb  der  redner  offenbar  in  dem  saiie  &vaTKo£ö|i^  H  er! 
irapaq)^p€iv  vuv(  40,  2 ,  und  ßouXöpcvot  39,  30  ist  nur  nrii  ipip- 
|ic8a  zu  construieren,  trapaip^povTCC  aber  musz  dem  irpocxöf^vc. 
z.  27  entsprechen,  schwerlich  ist  die  repetition  von  fipa  io  prMjsi  -i 
apodosis  41,  31  f.  ursprfingiich ;  nach  beispielen  wie  56, 14 ziuttieL 
wird  die  parlikel  nur  an  zweiler  stelle  am  platze  sein.  45, 5  wmi  r^ 
UTCOTIKÖV  eher  önöbtKOV,  wie  schon  Gelenius  wollte,  als  du  toi Sf 
bürg  angegebene  i^ainov  passen.  Oberflflssig  erscheinea  46, 12 1 
Worte  iTp6c  töv  .  .  ß(ov,  wenn  man  VI  79  (306, 15)  i\  zw  kOB'^ 
pov  dvaticaiuiv  cirävic  rergleicht.  dasselbe  gilt  wol  48,  7  voi  lolr. 
neben  dpxatov,  was  nicht,  wie  K.  meint,  mit  hOlfe  eines  xoi  n  cm' 
Tieren  ist,  und  von  bi  nach  q)^p€iv  ebd.  z.  22,  wddies,  statt  (p.^n 
schreiben ,  einfach  zu  tilgen  ist.  dagegen  erscheint  48,  16  i)v  oux  3£> 
TC  fii\  b^Sacdai  toic  im&voic  offenbar  defect,  es  musz  heisiesouiti" 
T*  fiv.  wieder  49,  28  ist  bimdrmc  wenigstens  eotbdirlich.  cs^cr. 
nicht  50, 16  oi,  welches  B  nicht  hat,  zu  streichen,  auch  töv  biyiovz  1' 
musz  neben  den  participien  ^iribciEdpcvoi . .  frapacxöfievoi  wtffaüti 
auch  ist  schwer  zu  begreifen,  wozu  die  worte^T^Ov  Ti2i  hmncf}^' 
sollen,  nachdem  drpd^ifi  ht . .  qpikcuüC  btKaiiu  vorhergegangen  ist  vc 
mehr:  in  B  fehlt  das  scheinbar  nötige  xal  z.  17  vor  ircpi  Tiftv  dsroUs 
jf\v  xCjy  iroXcjLiiuiv*  sieht  man  genauer  auf  den  Inhalt  des  uimnl 
Xouc  . .  iToX^^ouc,  so  stellt  sich  heraus  dasz  er  nur  eine  gani  eoib^ 
liehe  explication  des  folgenden  enthält,  die  52,  8  suerst  vwl^ 
recht  ausgeschiedenen  worte  €Tt€  icarä  XoTtc^öv  T^ovc  ToGraip^ 
Ka\  TÖ  cu^q>^pov  CKOirouvra  Tf)c  iröXeuK  waren  ursprünglich  v^'.' 
gefaszl:  xard  XoTiqtöv  öpOöv  Kd  . .  itöXeuic  und  dienten  also^ 
rung  von  52,  4  XoTiCjiKp  irpotbö^evot.  ist  diese  annähme  ricktif.  ^ 
beweist  sie  zugleich  dasz  an  irpolböjLievot,  wofür  K.  TrpocXöficvoi  ^' 
schUgt,  nichts  zu  Indern  ist  eb(i.  z.  30  soll  gewis  Ti^  bTtfiorurvir. 
f)jiiij>v  erkllren,  ist  ferner  f\  irpdrreiv  unpassend,  dagegen  msst  ^^ 
kqO'  fijLiulv  zu  ciiretv  hinzugefügt  werden,  weil  sonst  die  aotähfi^ 
mangelhaft  wire.  auf  derselben  seite  52  ist  eine  sehr  Iflckenbtfte  pen^ 
z.  14  djLio\  fi^v  fäp  5ok€Tt€  irepl  ply  rdc  ötoXüccic  yvibm  tq  ^; 
TicTij  K€Xpf)cOat . . .  olc  dvdTKTi  cTkciv  . . .  ToO  ß^ma  iriperv  n: 
CUTKCtfiCva.  Sintenis  glaubt  emend.  111  s.  9:  'qui  ad  sequentii  iito^ 
rit,  in  quibus  iuris  iurandi  sanclitas  praedicatur,  quo  rdc  btaXuaiC(^ 
confirmaverint  (6,  89} .  .  partem  sententiae  intercidisse  ioteUegei  <i^>' 
continuerit  illam  tuiv  6pKUiV  religionem  quibus  olim  se  obstrinieHii 
oTc  refertur  ad  toöc  öpxouc  quae  ezciderunt  cum  aliis  quibusibo,  ^ 
praestari  nequeunt',  worin  wir  ihm  nicht  beistimmen  könnea;  ««Is^ 
musz  das  dvdxKii  efKCtv  dem  Tviwfiq  ^  ßcXricTq  Kcxptjcöffl  ^^\ 
thetisch  entsprochen  haben,  und  nach  K€Xpf)cOai  folgte  etm  ((^^ 
olecOai  TOtaGra  elvai  £K€Tva>  (sc.  xd  ireirpaTM^va  z,  12)  de  oviT 
101  etKctv  <oÖTUJ  cq>dbpa  iiriMcXoÜMCVOt)  xoO  ß^a  TT|p€W  y 
cuTKeipeva.    das  widersinnige  Kai  ^i\  tö  KttO'  hmoiic  Seivöopß 
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c  i^ird  nicht  sowol  in  J\  iif\y  TÖ  K.  L  2.  d.  abzuändern  als  durch  ein 
licip  wie  IcxuovTOG  nach  |Lif|  zu  heilen  sein,  mit  q>uc€i,  was  K.  fOr 
rerstündlich  erkiflrt  und  durch  Ccptct  ersetzen  nidchte,  ist  die  verschie- 
le  abstammung  der  plebejer  und  patricier  bezeichnet,  das  60, 17  man- 
nde  verbum  stellt  K.  mittels  einer  etwas  gewaltsamen  conjeclur  her: 
reiTTTixöciv  fifiiv  iji  jitäXXov  dv^KciTO*  kqI  lepdv . .  Icpt)  b€fv  diro- 
XOfivat  Tf|v  dpxiiv  eine  leichtere  abhülfe  wäre  für  k.  f|.  inevta 
idv  zu  schreiben  k.  f|.  dirovTiXiv  iepdv  oder  k.  f|.  drr^vra  xai  iepdv, 
.  72,  14  napd  TVil»Milv  dTrf^vniTai  ^ot  Td  Trap'ii^alv.  dieselbe 
istruction  wie  in  diesem  cilat  wird  man  nach  Sylburgs  Vorgang  62,  9 
röhren  dürfen:  rö  kuüXOcov  irap*  u^uiv  statt  tö  k.  irap'  i^xüc  die 
Tuptel  b€bOKtpacjLi^VT)V  fflr  b€btKacjLi6/Tiv  64,  2  scheint  den  zusatz 

Tq)  vöjuifi  nach  sich  gezogen  zu  haben,  daher  ist  weder  dirl  Ti!p  vö^ip 
&h  ^v  Ti!j>  briMiP)  was  nach  biijLiociav  auch  sehr  aberflflssii;  wäre,  an- 
limbar,  man  tilge  nur  die  unnützen  worte.  66,  24  fragt  es  sich  wie 
)  Kai  €i  bf|  iT€pibpdc€T€  ZU  behandeln  sei,  da  K.s  kqI  cTiiep  bf)  bpd- 
r€  schwerlich  genügt;  das  einfachste  wäre,  wenn  Applus  fortführe  mit 

hk  xal  bpdc6T6  öjLiota  olc  X^t^tc.  eine  überflüssige  prSposition  ist 
»,  5  auch  in  cuvoicetv  für  okctv  zu  bemerken,  und  74, 14  wird  man 
ber  dvavTtotijLtevuüV  mit  tilgung  von  b'  schreiben  als  ein  neues  com- 
sltum  bt€vavTiou^dvu)v  bilden,  unrichtiges  tempus  ist  68,  29  diro- 
lö^evov,  aber  das  dafür  empfohlene  diroXucöjuevov  nicht  das  richtige 
nus,  wie  jius  73,  11  und  76,  16  erhellt,  wo  {m6  tüjv  öktw  xal  ^V€- 
IKOVTa  Xdxui^v  diToXij6fjc€c0at  töv  dvbpa  auch  für  unsere  stelle 
iszgebend  ist:  denn  73,  11  dient  drroXuceTai  als  medium,  für  trti 
<x\v  73,  6  will  K.  ^TtibiKOV,  richtiger  scheint  äiröbtxov.  weder  ainoi 
ch  das  blosz  auf  die  tribuuen  bezügliche  oiStOt  passt  76,  27,  man 
ise  daher  die  pronominale  beziehung  ganz  fallen,  ebd.  z.  9  gab  sich  K. 
ol  unnötige  mühe  mit  der  Verwandlung  von  ir^pac  in  T^poc ,  welche 

nicht  genügend  aus  IV  20  toöto  b'  fjv  cirdvtov  Kai  ou  jiuxKpdv 
r^XOV  dbuvdrou  rechtfertigt;  der  satz  fjv  dücTiep  Tt^pac  toOto  ist 
ir  eine  höchst  unnütze  bemerkung ,  welche  noch  dazu  die  construction 
rreiszt:  man  verbinde  iSjctc  .  .  irpocXOetv  Kai  q(icO^VTU)v  Mxa  tuiv 
)OT^pu)v  .  .  Xöxujv  Tf|v  TeXeuraiav  t|;f)90V  ^TrevexOeicav  ^Kcfvatc 
Tiav  T€V^c6at  Tf)c  ^tH  ddrepa  ^OTrf)c.  wie  sollte  Dionysios  80,  29 
)TOc  jLt^v  oSv  6  MdpKioc  geschrieben  haben?  eher  wird  man  das  irpuj- 
K  Kai  iiövoc  aus  z.  30  heraufrücken  und  dXX'  otÜTOC  irpoiTOC  xal  \x6- 
)C  [MdpKiocl  schreiben  dürfen,  oder,  wenn  der  eigenname  zu  erhalten 
&re,  dXX'  oirroc  6  M.  TrpWTOC  k.  jli.  wol  nur  durch  versehen  steht 
^,11  ££dt€tv  für  dSäSetv.  nicht  sowol  ist  86,  9  xal  vor  btxaiujv 
Qzureihen  als  tcujv  zu  tilgen,  desgleichen  wird  man  91,  13  ItA  tQ 
6X€i,  was  vielleicht  eine  teilweise  dittographie  aus  £inTT]b6U|LidTWV 

14  ist,  streichen  dürfen,  und  die  Änderung  dv  T^  rröXei  unterlassen. 
e  ergänzung  6  yiiv  Trpd>TOC  94,  8  ist  oben  gebilligt  worden,  aber 
ichter  wäre  es  Kai  irpuiTOC  zu  schreiben.  98,  28  genügte  xal  ßap- 
&po\jc  Tivdc  mit  Versetzung  von  ßapßdpouc  und  xal,  wie  verfiel  K. 
^f  ß.  Kai  irXdviiTac?  warum  K.  in  dem  einschieben  von  'OXu^ntaci 
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99, 2  Reiske  gefolgt  ist,  erfahreo  wir  nicht;  der  ziuati  ist  tote üi 
behrlkh.  von  der  Stadt  Ecetra  urteilten  die  zum  knegege^ftasd 
Terschwörenden  Volsker:  (106, 16)  a6xr\ . .  £56k£i  KoXXkniißcfisir. 
cuvöbifi  rate  fiXXmc  f|  nöXtc.  K.  berichtet  in  der  ada.  er.  «Kolik? 
KcTcOai  cuvöbqi  Ba,  ty  KoXXicm  k.  c  ABb,  quod  correxi;  ly  düiic. 
K.  cuvöbou  maluernnt  Reiske  et  Lobeck  ad  Phrjn.  p.  280».  sM^ 
Dionysios  hier  nicht  vor  allem  an  Thokydides  gedacht  uid  neI  i  ^ 
KdXXtcra  k.  cuvöbou  geschrieben  haben?  flir  irore  6vuc  109, U  ^ 
irpdrcpöv  T€  «It  selbslveretlndlich  nicht  die  rechte  verbessenng.  n^ 
leicht  ITOO*  äXövrec.  sUtt  111,  27  nach  £n€T(>^i|faTE  mit  Rdskeo: 
sau  zu  erganzen  wie  ncpl  b*  IßoQ  ÜvS)  ö^äc  liic  ircpi  <pQUH)  p^ 
reicht  es  hin  bk  fdr  jap  zu  lesen,  angemessener  als  ^t^vtuivs^ 
116,  9  iirOTÖVTUJV  zu  sein,  vgl.  117,  17.  eine  richtige  erglazsifä 
118,  6  dirobeSat,  aber  die  restitutlon  der  stelle  ist  nkhtToQ^äsu. 
Dionysios  muste  fortTsibren:  diCTT^pireiv  bk  jüii^irui,  luic  ftvaircAü- 
ir^pi|iu)ci  bävajuiv.  man  tilge  daselbst  das  komma  nach  ibtouc  1^ 
21  ist  Kai  afirii  zu  schreiben  statt  xal  ot\ni\,  132,  ^  wlrehafi 
fOr  iirdti]  eine  wahrscheinlichere  Inderung  als  s.  23  JiRETÖpcvoc  .^ 
^irdtuiv.  glücklich  ist  die  transposition  164,  26  von  ik^'Sn^ 
verai  iräca  öpT^I  Ka\  dvxi  toO  jüucefv  rdv  €x6pov  iXe«  ladiie^ 
piac  Kai  Xixdc,  aber  der  satz  koi  td  xaTa^pureiv  dirt  touc  # 
^^vouc  TÖ  dbiKoOv  raireivöv  musz  als  ganz  ungehörige  parei^ 
entfernt  werden,  es  hilft  nichts  ihn  teilweise  an  dXecT  inzosebl^? 
mittels  der  Änderung  dXce!  TÖ  äbtKoOv  KOTOupirrdv  itnT.4[TC'? 
ncivöv],  da  unter  andern  übelstAnden  tö  dbiKOUV  als  snbjeet  sii^' 
mit  dem  object  töv  dxOpöv  sich  vertrigt.  178,  26  will  K.  In^ 
vouct  für  dvbtafidvoua  lesen,  lieber  lasse  man  dv  weg,  wekk<f^ 
CU)>idTUiv  niciU  passt,  aber  sich  leicht  einschllci].  wenn  Sporns  Curx.' 
den  plebejern  die  Latiner  und  Herniker  als  railbesitzer  des  ager  po^ 
zugesellen  und  sie  davon  aberzeugen  wollte,  dasz  dadurch  ifare^fs' 
besitz  gegen  eingriffe  der  patricier  gesicliert  werde,  so  bewies  er  ne^' 
mit  der  behauptung  194, 7  cTvai . .  äcq>aXdcT€pov  rote  iroXXoic  ,ui>^ 
XotßoOci  ßeßatuic  ^x^tv,  weil  sich  so  seine  argumeDUtioo  io  e^a 
Zirkel  bewegte;  ö^oiuic  lx€\y  musz  bleiben,  aber,  um  jene  siekersidlbi. 
auszudracken,  dKeivoic,  welclies  nach  Ix^iv  leicht  ausOd,  kiazufcoa^'^ 
weniger  äTTOKptvWjLteOii  t€  als  d.  bi\  scheint  198,  4  aagnoesiefl.  f 
dbiKHMa  der  richtige  ausdruck  fOr  das  vei^efaen  der  Vestalis  ^^-^  ^ 
sei,  darf  bezweifelt  werden;  eher  gienge  dtjitdpTitfAa  oder  dceßi]fia'' 
vermutlich  begnflgte  sich  aber  Dionysios  mit  der  einfachea  aoda^'^ 
rd  fiT)Vu6fievov.  wenig  ansprechend  ist  K.%  verschlag  227,  l^*- 
TTpdTtovn  diriTpdTTOVTOC  Kttl  xpilc<XM^vouc  ßiqi,  statt  dessea  w-'^ 
<dv>  TTpdTrovn  <Kaipiji>  X-  P-  dachten;  ähnlich  wird  233,11«^ 
TÖ  dtKOTOV  Tiic  TTcpl  t6v  öiTcrrov  Tijific  mit  erglnzung  eines  pjr^':] 
wie  dq>atpoOvtec  oder  d^eXoövrec  zu  helfen  sein,  dagegen  ist  «^* ' 
das  EU  JpTOic  unepoipiac  xc  Kai  Kcrraippovi^euic  noiW  '"^ 
fügte  T€VO^dvr|C  Iftsüger  aberflnsz,  den  weder  Reiske  ait  T^J|^^ 
noch  Siotenis  mit  f€VC}iiyo\Q  viel  ertrSglkber  gemacht  kibo.  2^ 
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.  18  war  TToXXd  t€  von  Reiske  anzuDehmeD,  aber  anszerdem  ftvCTat 
für  f.  T€  zu  schreiben ,  so  dasz  re  und  bk  ihre  platze  wechseln,  da 
6,  14  Tivujv  zu  allgemein  und  unbestimmt  ist,  mag  öXixuJV  oder 
LU)v  ausgefallen  sein,  nicht  CTparuIrraic,  sondern  crpaTCuofi^voic 
er  £cTpaTeu|i^voiC  wird  247,  20  die  ursprüngliche  lesart  sein,  zu 
ilcher  jemand,  um  eine  anlilhese  zu  bn^xöctov  zu  gewinnen,  das  hier 
ir  äbel  angebrachte  ibiuiTmc  beifügte«  nicht  ist  d)C  bei  271,  2 
tilgen,  der  gedanke  verlangt  dafür  Jjv  {)eT,  ei:  *es  ist  strafe  ge- 
g,  für  thateo  welche  anerkennung  verdienen  nicht  belobt  zu  wer- 
n.'  fOr  iK  ToC  dpicTOu,  was  K.  ebd.  z.  18  mit  ix  ToO  /SqicTOu 
rtauschen  will,  entspricht  wol  mehr  dirö  ToO  KpaTiCTOU  der  rede- 
iise  des  Dionysios:  vgl.  273,  24,  auch  84,  23.  wie  234,  1  t€V0fi6 
»IC,  dürfte  dxo^^VT]C  286,  28  bloaz  eine  vermeintliche  stütze  für  tt^c 
TOic  i|iif)q)Oic  sein,  die  Änderung  dpxojidvTic ,  die  Sintenis  emend.  III 
28  verraih,  ist  darum  nicht  zulassig,  weil  die  abstimmung  über  die  lex 
rersl  unlerblieb.  ähnlich  ist  294,  17  buva^evTi  ungeschickte  ergän- 
ng  von  jemandem,  der  nicht  bemerkte  dasz  ^x^uca  X^XriOev  zu  er- 
nzen  sei.  die  starke  corruptel  313,  2  fjv  b*  Ouk  dtwv  irdci  TOtC 
dXXoic  Ka\  TT^VTici  Tujfidujv  f|  biavojLif|  ttjc  x^pac  ibc  dTicXauvo- 
:VOic  Tfic  TTatpiboc  hebt  K.  scheinbar  sehr  ansprechend  durch  fjv  b* 
JK  dTairuict,  was  gewis  griechischer  lautet  als  Reiskes  fjv  b^  otJK 
fav  dcTracTr),  nur  passt  der  begriff  des  drarräv  niclit  ganz  zu  der 
immung  der  plebejer,  welche  nicht  sowol  mit  dem  unzufrieden  waren, 
as  man  ihnen  zugedacht  hatte,  als  überhaupt  keine  lust  fühlten  ihre 
iimal  zu  verlassen ;  letzteres  auszudrücken  mag  Dionysios  geschrieben 
iben  f)v  b'  oÖK  <(dcfi^vot0  dKOUcaci  TOtc  iroXXoic  usw.,  d.  h.  als 
e  von  dem  beschlusse  des  Senates  hörten,  bezeigten  sie  keineswegs 
eude  darüber;  vgl.  VI  96.  XI  59  g.  e.  eine  ergSnzung  scheint  auch 
6,  17  erforderlich;  ob  aber  K.  recht  hatte  avTr)  irpoeXOoGca  f)  crpa- 
iä  \iix9^  iröXcuic  'AvtIou  blxoi  <Tr6vou>  clxou  iroXXoO  . .  it^patflc 
f^vCTO  in  den  text  zu  setzen,  wird  man  bezweifeln  dürfen;  wir  ver- 
luten  dasz  von  einer  teilung  dieses  feldzugs  die  rede  war,  also  etwa 
(xa  ^cxicOeica^  ursprünglich  gelesen  wurde.  68,  26  aber  ist,  wie  an- 
ere  stellen  zeigen,  iXeetvöv  nurglosse  zu  cxf)M<iTaiT€ivdv,vg].168,27. 
Ob  btax€tpi2[o)itai  auch  Dionysios  im  sinne  von  biaxpt&fiai  an- 
wandte und  beides  ihm  geläufig  war,  oder  letzteres  13,  21  und  305,  11 
Qs  168,  11  corrigiert  werden  müsse,  wollen  wir  dahin  gestellt  sein 
issen;  aber  gewis  durfte  80,  25  drrc^iroXqi  ohne  bedenken  (vgl.  den 
ariser  thesaurus  u.  d.  w.)  die  vulg.  dTT€|LiTroX€t  verdrangen,  auffallend 
5i  51 ,  25  iäy  in  tak  aöraic  cufwp^piuvTai  xuxaic,  wo  man  ^^cp^- 
wvxai  erwartete. 

Die  correctur  laszt  manches  zu  wünschen  übrig  und  die  zahl  der 
orrigenda  könnte  man  noch  um  einige  vermehren,  wie  144, 29  oÖK  Tco, 
78, 10  TÖV  oiicnctV'  zu  250,  19  ist  die  adn.  crit.  durch  ein  versehen 
inverstandlich,  Reiske  wollte  ^V  ifji  ^dxq. 

Hbidelbbbg.  LuDwia  EIatsbr. 

JahrbfteKer  ftikr  dau.  pbUoI.  1888  hft.  12.  53 
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GbSOHICBTB   DEB  INSBL    BhODUS   nach  des    Q13ZIJ.EB  BBAlIEnn 
VON  DR.  JOH.  HbBM.  ScHNBIDEBWIBTH,  OYIOIASUUXEIB 

HelligeneUdt,  verlag  von  B.  Dunkelberg.  1868.  343  g.  g!.v 


Der  vf.  gehört  xu  jener  erfreulicherweise  immer 
von  gymnasiallebrem,  welche  ihre  masze  nicht  nur  mit  wiuaBcbiflirtff 
arbeiten  auszufüllen,  sondern  hierbei  auch  stofTe  auszuwählen  nnuki 
deren  bearbeitung  für  die  Wissenschaft  ein  wirkliches  bedfirfou  ist  sei 
diese  neue  schrift  zeugt  wieder  fOr  den  sammelfleiss  und  den  TersOiü^ 
sinn  des  bereits  frflher  durch  mehrere  verdienstliche  arbeiten  beka]B:l^ 
wordenen  Verfassers:  abgesehen  von  einigen  alsbald  zu  erörtendeie 
Stellungen  wird  man  gern  zugestehen  dasz  sie  leistet  was  sie  verspridi 
an  der  band  der  quellen,  aus  denen  das  material  in  wünschouws'iL' 
Vollständigkeit  ausgezogen  ist,  wird  hier  ein  abriu  der  geieiudileTX 
Rhodos  gegeben,  einem  der  wichtigsten  griechischen  iiiselstaaleo,(ifir< 
wirtschaftliche  und  mercantile  bedeutung  ihm  auch  eine  lingtfe  kber 
dauer  erhalten  hat  als  der  mehrzabl  der  übrigen  griechischen  insdn,  ri:: 
zu  geschweigen  von  den  hellenischen  conünentalstaaten.  alier^^ 
an  dem  vf.  das  laudabunt  aUi  claram  Bhodon  des  Horaz  zur  wibit£- 
geworden:  es  finden  sich  manche  stellen,  an  denen  ihn  dk  vorüd^ei^ 
seinen  stofT  zu  einer  überschAtzung  der  Rliodier  geführt  hat  aucbDefb 
der  vf.  ins  künftige  etwas  mehr  auf  seine  darstelluogsweise  achtes,  (kc 
abgesehen  von  manchen  störenden  nachUssigkeiten  des  suis  wfiasdii« 
aus  einer  so  sorgfältigen  arbeit ,  die  ohne  zweifei  mehr  für  fadigeoi^ 
als  für  Schüler  bestimmt  ist,  eine  nicht  unbedeutende  anzahl  von— |c^ 
herausgesagt  —  trivialen  bemerkungen  entfernt,  allgemeinen  scats^'^ 
von  so  unbestrittener  Wahrheit ,  dasz  sie  nach  dem  bekannten  mssf^' 
nicht  mehr  gesagt  zu  werden  brauchen,  wenn  es  z.  b.  s.  33  heiszi:'^ 
sein  bleiben  fesseln ,  wenn  sie  auch  nicht  von  eisen ,  selbst  weaa  st  ^^ 
gold  sind',  oder  s.  20:  *  wahre  grösze,  verdienter  nihm  ist  nodb  t 
mühelos  erreicht  worden' ,  so  sprechen  die  arbeiten  des  vf.  zu  dntß:: 
für  seine  allgemeine  und  wissenschaAliche  bildung  als  dasz  ich  sicbi  i> 
nehmen  möchte,  er  werde  gern  bereit  sein  ins  künftige  derartiges  büb^ 
schmuck  seiner  darstellung  zu  vermeiden. 

Eine  einleitung  (s.  1 — 12)  gibt  das  wissenswerthe  über  die  geo^* 
phische  läge  und  beschafTenheit  von  Rhodos  sowie  die  vorgeschidite  ^ 
Insel,  die  eigentliche  geschichte  gliedert  sich  in  drei  hauptahscbeiU* 
1)  von  den  zelten  der  dorischen  ansiedlung  bis  zum  anagang  der  M^ 
rung  des  Demetrios  s.  13 — 52;  2)  glanzperiode  des  rhodisches  sUiü^ 
8.  52 — 122;  3)  Rhodus  in  römischer  clientel  bis  zur  anlheboo^  se^' 
freiheit  durch  Vespasian  s.  122—148.  daran  reihen  sich  lüafc^^ 
Seemacht  und  handel,  Verfassung  und  volkscharakter,  reilgioB,  litteriu: 
und  endlich  die  kunst  behandehid  (s.  146—202).  im  anhaag  s.  202- 
243  ist  das  quelienmaterial  unter  hinzufügung  mehrerer  mteressa8|2^ 
excurse  mitgeteilt,  von  den  ausstellungen,  zu  denen  einzahle  slefles  ^ 
schrift  aoiasz  geben,  führe  ich  nur  einige  beisplele  an. 
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Auf  s,  8  vgl.  204.  209  wird  die  besiedelung  der  insel  durch  Rarer 
igenommen  auf  grund  von  Konon  narr.  47.  in  der  benutzung  des  Ko- 
on  ist  vorsieht  anzuempfehlen,  so  lange  man  nichts  genaueres  Ober  seine 
iielleu  erforscht  hat.  gewis  ist,  dasz  sich  in  seinen  50  biT]HTJC€ic  neben 
eiern  guten  auch  sehr  viel  spreu  Gndel,  und  so  wird  vorsieht  insbeson- 
dre da  gerathen  sein ,  wo  er,  wie  hier,  als  alleiniger  gewährsmann  für 
ine  wenn  auch  an  sich  nicht  unglaubhafte  nachricht  auftrit.  —  Wenn 
er  vf.  s.  16  über  Kleobulos  von  Lindos  handelt  und  s.  217  anstosz  daran 
imt  dasz  er  bei  Clemens  von  Alexandrien  (s.  217  anm.  14  ist  zu  schrei- 
en Hb.  4  cp.  125}  und  Plutarch  als  alieinherscher  und  tyrann  bezeichnet 
rirdj  so  läszt  sich  schwer  darüber  mit  ihm  rechten,  zumal  wenn  man 
le  glaubwfirdigkeit  der  meisten  derartigen  die  griechische  Vorgeschichte 
etrefienden  nachrichten  anzuzweifeln  sich  berechtigt  glaubt,  ich  halte 
8  far  eine  überaus  schwere  aufgäbe,  den  wirklich  historischen  kern  aus 
lern  wüst  von  fast  ausnahmslos  sehr  späten  berichten  über  diese  frühen 
Perioden  der  griechischen  geschichte  herauszuschalen,  insbesondere  hat 
ich  z.  b.  um  die  sieben  weisen  schon  in  früher  zeit  eine  kritisch  sehr 
chwer  zu  sichtende,  teils  volkstümlich  teils  gelehrt  sagenhafte  Überliefe- 
rung gelagert,  für  deren  unhistorischen  Charakter  die  aufläilige  Ähnlichkeit 
ier  einzelnen  berichte  unter  einander  einen  deutlichen  fingerzeig  gibt, 
lier  ist  nur  etwas  zu  leisten,  wenn  man,  mehr  als  bisher  geschehen,  der 
geschichte  der  Überlieferung  nachgeht  und  sich  vor  allem  die  frage  zu 
i>eantworten  sucht,  woher  alle  diese  nachrichten  stammen,  und  ob  es 
überhaupt  denlibar  ist  dasz  man  von  jenen  zeiten  eine  so  bestimmte  ge- 
schichtliche künde  gehabt  haben  sollte.  —  S.  21  sagt  der  vf.:  'eine  frühere 
erhebung  gegen  Athen,  deren  zeit  wir  nicht  wissen,  war  mis- 
gluckt'.  genau  allerdings  wissen  wir  die  zeit  nicht,  aber  einigermaszen  an- 
nähernd I9szt  sie  sich  doch  bestimmen.  Dorieus,  der  kraftvolle  und  tapfere 
söhn  des  Diagoras,  wird  bei  diesem  aufstand  von  den  Athenern  zum  tode 
verurteilt  und  verläszt  sein  Vaterland,  indem  er  sicli  nach  Thurioi  wendet, 
von  ihm  sagt  Pausanias  6,  7,  1  Aiupieuc  hk  ö  veitrraTOc  irarKpcrriip 
VtKrjcac  öXu|üiindciv  dcpeSfic  rptcL  also  m  drei  Olympiaden  hinterein- 
ander hat  Dorieus  gesiegt,  nun  heiszt  es  ferner  bei  Thukydides  3,  8  fjv 
b'  öXu^iTiäc  Iji  Aiupteuc  Töbtoc  tö  b€UT€pov  dvtKa.  nach  der  Chro- 
nologie des  Thukydides  wird  hier  die  88e  Olympiade  bezeichnet,  also 
428,  und  somit  siegte  Dorieus  432, 428  und  424.  Thukydides  aber  nennt 
ihn  noch  Rhodier,  wahrend  Pausanias  a.  o.  S  4  sagt:  ävriTopeüovTO 
i>k  oüköc  (Dorieus)  t€  kqI  ö  TTeicipoboc  6ouptoi,  biuixO^vrec  imö 
tOl»v  dvTtCTactumLv  iK  ttIc  Töbou  Kai  tc  'iToXtav  iropd  öoupiouc 
äireXOövrec  damit  stimmt  es  dasz  ihn  Xeuophon  Hell.  1,  5, 19  rro- 
XiTeuovra  trap'  aurotc  (toic  Goupiotc)  nennt,  wenn  nun  Dorieus 
beim  zweiten  siege  noch  Rhodier  heiszt,  überhaupt  aber  einmal  in  Olym- 
pia als  Thurier  verkündigt  worden  ist,  so  kann  dies,  falls  wir  den  aus- 
druck  des  Thukydides  urgieren,  nur  bei  seinem  dritten  siege,  also  424 
geschehen  sein,  und  danach  hat  jener  für  die  rhodische  Eratidenfamilie 
verhängnisvolle  aufstand  zwischen  428  und  424  stattgefunden.  —  Auf 
9.  61  setzt  der  vf.  das  grosze  erdbeben  von  Rhodos  in  das  jähr  224 
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und  rechtfertigl  diese  datieniog  s.  226  anm.  47.  ich  benoke  tiem. 
dasz  sich  die  nolit  Caria  et  Rhodus  ita  terrae  motu  conaosoe  «wa.  is 
colossus  magnus  ruerei  bei  Easebios-UieroDymus  (Vgl.  meioe  tuspk 
bd.  n  s.  123)  nicht  xu  oI.  139,  2  sondern  tu  dem  ersten  jähr  dersdi". 
Olympiade  gestellt  findet,  also  nach  der  gewöhnlichen  xihlong  zq  ::*. 
eine  angäbe  die,  wie  man  sieht,  der  vom  vf.  vorgeschlagenen  daUenur  rr 
Unterstützung  gereicht,  auch  für  die  folgenden  erdbeben  vgl.  £iisei;> 
Hieronymus  zu  oh  145,  2;  168,  2;  206,  4.  —  S.  179  heiszi  es  i>t 
gelegenheit  des  rhodischen  dichters  Peisandros :  *dan  Strabo  scioe  ao^ar- 
Schaft  hinsichtlich  jener  attribute  (der  keule  und  Idwenhaut]  des  p^> 
(Herakles)  bezweifelt,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten;  mehr  aber  sagt,  b-. 
Clemens  von  Alexandria  ihn  zu  einem  litterarischen  dieb  macht,  <kT  ii" 
ganze  gedieht  dem  Pisinos  aus  Lindos  nach-  oder  abgesdirifbeD  bk. 
der  satz  ist  nicht  recht  verständlich,  bei  Sirabon  15,  688  stellt:  f|t:.' 
*HpaicX^ouc  hi.  croXf)  f|  TOiourri . .  irXäQia  tuiv  Tf|v  'HpfflcXem 
irotncdvTuiv,  €tT€  TTefcovbpoc  f|v  €!t'  äXXoc  nc.  das  besagt  ikc 
nichts  anderes  als  dasz  auch  Strabon  es  als  zweifelhaft  ansieht,  ob  t 
Herakleia  von  Peisandros  herrühre,  und  aus  der  stelle  des  Clemeos  sl:(ü 
6,2,25  aOroTcXeic  T^p  rot  ^T^puiv  öq>€Xöfi€vot,  die  ibia  iErjverKin 
KaddTTcp  . .  TTcicavöpoc  Ka^ipeuc  TTtdvou  toO  Atvbtou  Tf|v  %> 
kXciqv  ergibt  sich  dasz  die  im  altertum  vorhandene  Herakleia  als  ure 
betrachtet  wurde,  nur  wird  man  nicht  daran  glauben,  dasz  bereiuF^- 
sandros  litterarischen  diebstahl  geflbt  habe,  sondern  man  wird  geße.l 
sein  auch  von  Ihr  das  urteil  gelten  zu  lassen ,  das  Suidas  u.  TTcico)^^ 
Aber  die  (Ifarigen  seinen  namen  tragenden  gedichte  ausspricfal:  ra* 
dXXa  TiSv  iTOtiuidTuiv  vöGa  aÖToO  boi6lemi^  T€V<ii€va  unc: 
äXXuJV  Kai  *ApiCT^u>c  toO  iroiirroO.  —  S.  187  gedenkt  der  W.  ^ 
rhodischen  schule  der  beredsamkeit.  sicher  würde  sein  urteü  fiberi^ 
minder  günstig  lauten ,  wenn  er  berücksichtigt  hitte  was  F.  Blass  f*^ 
beredsamkeit  von  Alexander  bis  auf  Augustus  (Berlin  1865)  s.  89  IT.  t« 
sie  bemerkt,  nach  Blass  ist  auch  zu  verbessern,  was  der  rf.  über ^ 
Charakter  der  rhodischen  beredsamkeit  im  allgemeinen,  über  ihre  jof^j 
liehe  begründung  durch  Aeschines  sagt,  sowie  ebd.  s.  95  mit  recht <i<r 
berühmte  rhodische  rhetor  nldit  ApoUonios  Moloo,  sondern  oor  MiJ« 
genannt  wird.  —  S.  197:  wenn  Brunn  künstlergesch.  I  s.  415  dieni^ 
richten  des  Pbilon  von  Byzanz  über  den  koloss  zu  Rhodos  als  oirciKi 
bezeichnet ,  so  hStte  ihm  der  vf.  beipflichten  und  sich  nicht  zam  veilt«- 
diger  einer  so  spSlen  und  unzuverlässigen  compilation  machen  sotlei' 
[vgl.  Jahrb.  1865  s.  644  ff.] 

Schlieszlich,  um  diese  ausstellungen  nicht  zu  lang  anssudehnen,  b* 
noch  die  frage,  warum  denn  der  vf.  seinen  lesem  die  unbequeaihd^ 
bereitet,  den  Strabon  nach  den  Seitenzahlen  der  Didotschen  ansgahr ^ 
citieren  (z.  b.  s.  212)  und  wie  er  auf  den  wunderlichen  eiiifaJ)  ^^'^ 
ist,  s.  240  eine  stelle  des  Plutarch  nicht  nach  dem  urtext,  soDdenBKt 
der  lateinischen  Übersetzung  kritisch  und  erkürend  zu  bebaodeia? 

Lbipzio.  Alfred  Scböss. 
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(73.) 

VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 
(nachtrag  zn  s.  529—636.} 


Bekanntlich  gehört  es  zu  den  schwierigsten  aufgaben ,  die  beschrei- 
ong  Athens,  wie  Pausanias  sie  gibt,  in  einklang  zu  bringen  mit  den 
ipographischen  thatsachen,  und  es  scheint  als  ob  alle  in  dieser  beziehung 
agestellten  versuche  von  der  lösung  der  Schwierigkeit  fern  geblieben 
eien,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,   hauptsächlich  kommt  hier  die 
xcursiou  nach  dem  llissos  in  betracht,  die  wol  als  unerklftrlich  bezeichnet 
irorden  isL   mit  einem  neuen  verschlag  ist  Gurt  Wachsmuth  aufge- 
reten  in  seinem  schönen  aufsatze  ^bausteine  zur  topographie  von  Athen' 
ve\cher  im  rhein.  musenm  XXUI  s.  1 — 65  abgedruckt  ist.    einleitend 
agt  er,  man  habe  immer  zweierlei  festzuhalten:  erstens  dasz  Pausanias 
He  absieht  habe,  denen  welche  Griechenland  bereisten  einen  leilfaden  für 
lie  sehenswerthen  gegenstände  an  die  band  zu  geben,  wobei  er  jedoch 
voraussetze  dasz  man  sich  an  wichtigeren  orten  von  den  sich  daselbst 
lufbaltenden,  zum  teil  unwissenden  periegeten  umherfflhren  lasse,    der 
iron  diesen  eingeführten  Ordnung  schliesze  sich  Pausanlas  an.    wie  ab- 
hängig er  von  diesen  fremdenführern  und  ihrer  Ordnung  sei,  habe  auch 
üurtius  Pelop.  II  s.  52  an  einem  auffallenden  beispiele  gezeigt,  (hierüber 
ausführlich  zu  sprechen  wird  sich  weiter  unten  eine  passende  gelegenheit 
finden.)    zum  andern,  sagt  Wachsmuth,  dürfe  man  nicht  vergessen  dasz 
wir  in  den  Atlika  die  erste,  unvollkommenste  arbeit  des  Pausanias  besitzen, 
und  noch  dazu  für  Athen  blosz  einen  au szug  aus  seinem  tagehuche, 
den  er  angefertigt,  um  nur  das  wissenswürdigste  von  den  zahlreichen 
und  zum  teil  allgemein  bekannten  merkwürdigkeilen  Athens  zu  bieten, 
wozu  man  vergleichen  müsse  3, 11,  1  6  dvT^  cutTP<x<P^  MOt  tQ  'AtStbi 
^TravöpOuifia  (nicht  diravöpBnjiia)  ^t^v€to,  \xi\  lä  Trdvra  |li€  £<p€Enc, 
Tct  bfc  ^dXicxa  fi£ia  fivrjmic  ImXcSdiüievovO  dir*  aöidiv  eipriK^vai, 
bTiXvucu)  bi\  irpö  ToO  Xötou  toG  ic  CirapTidtac.  von  anfang  an,  fährt 
er  dann  fort,  habe  er  den  plan  gehabt  von  den  vielen  und  nicht  der  er- 
wähnung  werthen  dingen,  d  ^KacTOt  irapd  cqpict  X^TOUCiVfUnr  die  merk- 
würdigsten herauszuheben,  d)c  oCv  eO  ßeßouXeu^evoc  ouk  fcriv  öirou 
TTapaßrjcofiai.  es  war  erforderlich  diese  stelle  in  ihrem  Zusammenhang 
herzusetzen,  um  so  mehr  da  sie  auch  sonst  zu  irriger  auffassung  anlasz 
gegeben  hat.   zunächst  mag  nun  bemerkt  werden,  dasz  dieselbe  streng 
genoihmen  eigentlich  die  vorliegende  frage,  nemlich  die  topographische 
aufzählung  der  Sehenswürdigkeiten,  gar  nicht  berührt.  Paus,  spricht  hier 
lediglich  von  einer  auswahl  unter  den  localen  sagen,  d  EicaCTOi  tropd 
cqpio  X^Youciv*   indessen  darf  man  wol  unbedenklich  annehmen,  dasz 
wir  hier,  nach  sinn  oder  werten,  eine  lücke  haben,  und  dasz  Pausanias 


1)  an  dem  nnznlftssigen  ^mXeSd^evov  hat  zuerst  Zink  anstosz  ge- 
nommen; er  schlägt  iKXeldjLievov  vor;  es  ist  aber  wol  diroXeSdimevov  zu 
schreiben. 
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an  uDserer  stelle  ganz  dasselbe  sagen  wollte  wie  an  der  anden  worsi 
er  sich  bezieht,  1,  39,  3,  er  wolle  eine  auswahl  treffi»  unlerdeiBvi^ 
am  bemerkenswerthesten  sei  iy  XÖTOtc  Kai  6eujpT)^aciv.  ^^ 
gesehen  von  |aUem  andern  Uszt  sich  aus  unserer  stdle  dordttiis  liä 
folgern,  dasz  wir  für  Athen  blosz  einen  auszog  aus  dem  tagebfKkde 
Paus,  haben ;  nicht  eine  auswahl  aus  den  toa  ihm  aa^ezeiduietci  küm 
verspricht  Paus.,  sondern  ganz  zweifellos  erkllri  er,  esseigiadni 
anfang  an  sein  plan  gewesen,  nicht  etwa  alle  sehenswOrdi^ttia b^ 
sagen  aufzuzeichnen ,  sondern  unter  diesen  eine  auswahl  lo  tnfti  m 
nur  die  zu  erwihnen,  die  ihm  besonders  merkwürdig  erschieoeiL  an 
auch  anderweitig  nicht  die  leiseste  andentung  finden ,  dasz  wir  bot  m 
tagebuchsauszug  besitzen,  so  wird  es  gerathen  sein  diesen  gnadaafst 
beruhen  zu  lassen  und  ihm  keinerlei  einflusz  auf  die  vorVegeaie  mtir- 
suchung  zu  gestatten. 

Fast  darf  man  sich  wundem  dasz  eine,  wie  mir  scbeiat^iokk! 
stelle  auch  nach  einer  andern  seite  hin  zu  einem  misverstlBdius  uiis 
gegeben  hat.  Gurtius  (Pelop.  I  s.  142  anm.  10)  findet  dasz  PansanaiJi 
unserer  stelle  *ganz  deutlich  von  dem  iirovöpOui^ot,  der  zweila  n^ 
tion,  spreche,  welche  er  mit  seiner  Althis  vorgenommen  habe;  dasdU 
princip,  sage  er,  wolle  er  auch  bei  Sparta  befolgen.'  dieses  wss^- 
liche  ^princip  einer  zweiten  redaction',  welches  er  sich  nach  1,39/? 
gleich  von  anfang  an,  Ü  äpxf)c,  vorgesteckt  haben  mäste,  bilia 
lediglich  aus  dem  worte  iirav6()6(U^O  gefolgert,  ohne  daran  aostosz^ 
nehmen ,  dasz  ein  nur  leidlichermaszen  verstlndiger  Schriftsteller  ^ 
nicht  leicht  sagen  wird,  er  habe  sich  gleich  von  anfang  an  vergCfiOOKt 
eine  zweite  redaction  (eben  das  vorliegende  buch)  zu  veranslaltefl.  t»- 
lieh  eine  ganze  reihe  von  notizen  seines  tagebuches  zu  strddieii  tmdät 
sonderbare  Verbesserung  nur  bei  Athen  und  Sparta  in  aRweBdoBb"> 
bringen,  das  wort  ^navöpOuijLia  scheint  nicht  zu  den  sehr  gewölolidies 
zu  gehören;  der  Pariser  Stephanus  fahrt  es  aus  Piaton,  Aristoleies vi^ 
Demosthenes  an ,  und  zwar  in  der  bedeutung  von  ^verbesserusg,  berk^ 
tiguog';  eben  dahin  fahrt  auch  die  etymologie.  dasz  aber  diese  bedeitis^ 
hier  nidit  stattfinden  könne,  ebenso  wenig  wie  die  der  Vedaeüos', ir- 
ja  augenscheinlich  hervor,  sobald  man  die  worte  nur  OberseUt  *v»  ^ 
in  der  beschreibung  von  Attika  Verbesserung  war*  oder  *was  mir  in  ^ 
beschreibung  von  Attika  redaction  war*  —  hat  das  einen  übb^  ^ 
trotz  etymologie  und  trotz  der  im  Stephanus  angefahrten  stdien  nfls^ 
das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  haben,  und  dies  kann  keine  sb^ 
sein  als  die  welche  bisher  alle  ausleger  des  Pausanias  darin  ^fi^ 
haben,  die  lateinische  fil>er8etzung  bis  auf  Dindorf  herab  hat  '(^  ^^ 
Attica  historia  professus  sum',  Ciavier  übersetzt,  eben  nfcfat gtoc^'^ 
^pr^caution',  Goldhagen:  'was  ich  für  gut  befunden* ,  SieWis: 'Pjj* 
satz*;  richtig  erkUrt  er  es  durch  6p6dv  ßoOXcufüia-  und  «Bfrüftäfw:* 
begegnet  es  Gurtius  selbst,  dasz  er  es  mit  —  *princip'  übew^tJl'  w^ 
allein  fällt  die  'deutliche  zweite  redaction'  zusammen,  und  Act  ^ib^ 
seines  tagebuches'  den  auch  Gurtius  (a.  o.  s.  123)  darauf  begroB^lf; 
liert  seine  unterläge,   die  stelle  des  dritten  buches  findet  notweadig"^ 
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(laruDg  in  der  des  ersten  buches,  und  sie  sagt  nichts  weiter  aus  als 
3z  er  sich  von  anfang  an  den  grundsatz ,  den  plan,  das  princip  festge- 
ilU  habe,  nicht  alles  zu  beschreiben,  sondern  nur  mit  auswahl  das 
merkenswertheste,  eO  ßeßouXcujLievoc. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  zur  sache  selbst  übergehen. 
)r  allem  kommt  es  mir  darauf  an'  sagt  Wachsmuth  s.  3  ^die  flberzeu- 
ng  zu  erwecken,  dasz  auch  hier  die  beschreibung  des  Pausanias  einen 
ifacben  und  leidlich  rationellen  plan  verfolgt,  dasz  sie  in  ihren  einzelnen 
len  wol  unter  einander  zusammenhängend  die  vielfachen  klagen  über 
se  Verknüpfung,  über  mangel  an  übersichtlicher  disposition,  über  will- 
rliches  hin-  und  herspringen  nicht  eben  verdient.'  störend  trit  nun 
er  die  *KalIirrhoö-lour'  ein,  welche  wie  eine  episode  die  topographische 
riegese  durchbricht,  zur  Wiederherstellung  einer  sachgemäszen  ord- 
mg  schlägt  daher  Wachsmuth  (s.  34)  die  Umstellung  eines  ganzen  ab- 
huittes  vor.  ^die  beschreibung  der  gegend  am  Uissos  ist  in  zwei  un- 
eiche  teila  aus  einander  gerissen,  der  gröszere  teil  findet  sich  in  engem 
usanimen hang  mit  der  Wanderung  vom  Olympieion  und  Pythion  her 
ich  dem  Kynosarges  und  Lykeion  cap.  19  $  5  bis  7;  er  hört  mitten  in 
grä  auf.  der  zweite  teil ,  der  den  abgerissenen  faden  der  beschreibung 
m  AgrA  wieder  aufnimt  und  zu  ende  führt,  findet  sich  schon  an  einem 
üheren  ort,  cap.  8  $6  bis  14 S 5,  hier  aber  mitten  in  eine  wolge- 
(igte  un d  auf  das  beste  an  einander  schlieszende  tour  hinein- 
eworfen.  scheidet  man  diesen  zweiten  teil  an  der  stelle ,  wo  er  sich  in 
Dseren  handschriften  findet,  aus,  so  schlieszt  sich  das  unmittelbar  fol- 
ende  (cap.  14  S  6)  direct  an  das  unmittelbar  vorausgehende  (cap.  8  S  5) 
n.  setzt  man  die  ausgeschiedene  parlie  nach  cap.  19  S  7,  also  am  ende 
es  hauptteiles  der  beschreibung  der  Uissosgegend  ein ,  so  ist  auch  hier 
er  natürliche  gang  der  periegese  wieder  hergestellt.' 

Ob  eine  solche,  jedenfalls  etwas  gewaltsame  Umstellung  unumgäng- 
ich  notwendig  ist,  und  ob  durch  die  vorgeschlagene  alle  Schwierigkeiten 
v^irklich  gehoben  werden,  musz  ich  der  beurteilung  kundiger  überlassen. 
0  beachtenswerth  und  ansprechend  mir  aber  der  verschlag  scheint,  so 
tat  er  doch  vom  standpuncte  der  texteskritik  seine  groszenbe* 
lenken,  es  kommt  hierbei  zunächst  die  so  oft  übersehene  frage  in  betracht, 
)b  überhaupt  und  inwieweit  thatsachen  ein  einflusz  auf  die  textesgestal- 
uDg  eingeräumt  werden  darf,  oder  wo  die  grenzlinie  zwischen  Interpre- 
tation und  kritik  gezogen  werden  musz.  fehlerlos  ist  auch  der  Schrift- 
steller nicht,  und  bei  einer  schülerhaften  arbeit  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  sich  sehr  gegen  die  annähme  eines  schülerhaften  Versehens 
sträuben  sollte,  unbillig  ist  es  dabei  stets  nur  die  abschreiber  verant- 
wortlich zu  machen,  bei  gestaltung  des  textes  ist  die  wesentliche  unter- 
^^B^i  gute  oder  schlechte,  das  diplomatische  material;  wo  dieses  im  stiche 
läszt,  ist  in  bezug  auf  die  form  des  textes  der  Vermutung  freier  räum 
gelassen.  Begeben  sich  alsdann  sachliche  irtümer,  so  mag  man  unter- 
suchen, ob  diese  durch  die  beschaffenheit  des  materials  hervorgebracht 
sein  können,  oder  ob  der  Verfasser  sie  verschuldet  haben  möge,  im 
letztern  falle  fiUlt  die  sache  der  Interpretation  zu;  im  erstem  darf  man 
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schlagende  grflnde  erwarten,    dasx  dabei  ausdrüdLC  irie  ^Uit  bor'  1 
^baarster  mutwllle'  ^jimmerllche  verfauniiuig'  usw. ,  so  lUik  m  a: 
sind,  nur  untergeordnete  beweiskrafl  haben  und  einen  prüfeades  sd^ 
lieh  bestechen  werden,  kann  wol  ohne  weiteres  vorausgodzt rah 
diplomatisch  steht  die  aufeinanderfolge  der  periegese  se  fesl^vKU 
liandschriften  und  ausgaben  sie  bieten;  nicht  das  lebeste  teidla ic^ 
in  dieser  rOcksicht  eine  Störung  an.    allerdings  stammet  mscn  skr 
liehen  handschriften  des  Paus,  in  zweiter,  höchstens  dritter gtssi^ 
von  einem  gemeinschafUicheo  urcodez  ab;  dasz  dieser  einer  fousr 
angehört  haben  müsse,  ergibt  sich  aus  den  formen  einiger  boduiie 
wie  ich  sie  in  meinen  ^bruchstödien  zu  dner  diplomatlscbeB  kziük*  sc 
gewiesen  zu  haben  glaube,    in  Ihm  fand  sich   sdion  ganz  die  jcüi? 
wohnliche  anordnung;  dasz  er  ebenfalls  einem  ebenso  gefonsta  «^ 
entflossen ,  können  wir  mit  Sicherheit  aus  der  abwesenfaeit  jeda  a^ 
tung  schlleszen,  welche  eine  solche  Umstellung  notwendig  mit skb  ge- 
haben mflste.    die  gerech  tigkeit  erfordert  es  übrigens  aos^kM  - 
bemerken,  dasz  Wacbsmuth  die  Umstellung  nicht  einem  gewMg^ 
abschreiber,  sondern  einem  ^eifrigen  leser'  zuschreibt,  *aaf  desseo cri' 
plar  direct  oder  durch  Zwischenglieder  der  urcodex  zorückg^^  «^ 
hMten  also  gewissermaszen  einen  diorthoten;  Wachsranth  gibt  dabei  i 
bedenken ,  wie  wilikürlich  spAtere  diorthoten  z.  b.  mit  dem  mv^"^ 
und  versetzen  der  verschiedenen  partien  der  Aristotelischen  polilik^r' 
schaftet  haben,  bei  meiner  unbekanntschaft  mit  der  angefökiteD  ad^' 
sollte  ich  mich  eigentlich  des  Urteils  enthalten ;  dennoch  aber  wb;-  - 
nicht  als  annuszung  gelten,  wenn  ich  mich  dahin  ausspreche,  das:, 
begreiflich  mir  auch  diorthosen  bei  Aristoteles  sind,  idi  michdodis^ 
entschllessen  kann  ein  ähnliches  verfahren  bei  einem  so  untergeord^ 
in  der  früheren  zeit  fast  vergessenen  Schriftsteller  wie  Paus,  fär  ^ 
scheinlich  zu  halten,    und  zu  welchem  zwecke  sollte  der  eifnge  ia? 
eine  Umstellung  vorgenommen  haben,  durch  welche  die  sx^^ 
anordnung  in  eine  verkehrte  umgewandelt  wurde?  Wachsmutb  rerrdL^ 
dafür  folgende  erkiftrung:  einleuchtend  sei  es,  dasz  ein  derartiger !:< 
topographische  Interessen  nicht  verfolgt  habe,  wol  aber  möglicliervely 
historische,    nun  enthält  das  erste  buch  in  zahlreichen  excorsa  «i<i 
manigfaches  schAtzbares  historisches  material;  einem  leser,  weldier^- 
Paus,  zu  historischen  zwecken  studierte,  möge  es  leicht  passeKl^^ 
bequem  erschienen  sein,  die  hauptmassen  an  einander  zu  rGckeü,  ^^ 
so  gethan  habe,  dasz  er  bei  dem  ersten  möglichen  abschnitte,  i^^ 
ende  des  Umgangs  um  den  südlichen  teil  der  agora,  die  spAtere  nasse  <^ 
schob,  um  die  herum  er  eben  nur  so  viel  heraushob  (?),  akfe^oi^ '' 
zusammengefügt  war  durch  nXr)c(ov,  tüntp  ifjy  Kprjvriv  undfofc^ 
T^pU).   ein  wunderlicher  leser  mflsle  das  doch  gewesen  seio,  dffi^^ 
viel  mühe  gab,  um  einen  kleinen  zweck  zu  erreichen,  las  er  da  P^'^' 
in  historischem  Interesse  und  zogen  ihn  demnadi  die  exeorse  ^^ 
diadochen  besonders  an ,  so  lag  es  ihm  in  der  that  nftber,  er  xbrie^^ 
einfach  dieselben  ab,  als  dasz  er  seinen  Schriftsteller  aaf  anvenatv^^ 
liehe  art  verunstaltete  und  noch  dazu  seinen  zweck  nur  ofifolft^^^ 
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Teiciile.  Docb  dazu  war  ein  solcbes  verfahren  nur  ausführbar,  wenn  der 
orthot  zugleich  der  abschreiber  war;  eine  Vereinigung  dieser  beiden 
iStigkeiten  will  mir  aber  bei  Paus,  eben  nicht  wahrscheinlich  vorkom- 
len.  fQr  Wachsmuüis  faypothese  spricht  also  zwar  die  zweckm9sziglveit, 
nd  man  kann  wünschen  dasz  Paus,  so  angeordnet  hftlte,  wie  er  vor- 
;hlagt ;  anderseits  aber  leidet  sie  an  so  vieler  diplomatisclier  schwierig- 
cit,  dasz  man  ihr  wenigstens  auf  die  Feststellung  des  textes  keine  eiu- 
rirkung  gestatten  darf. 

Auf  andere  weise  sucht  E.  Curtius  die  nun  einmal  vorhandene 
chwierigkelt  wenn  auch  nicht  aus  dem  wege  zu  rflumen ,  doch  zu  er^ 
lären.  in  dem  ^erläuternden  text  der  sieben  karten  zur  topographie  von 
.tlieu'  (Gotha  1868}  wird,  schon  mit  benutzung  der  Wachsmuthschen 
austeine,  dieser  gegenständ  einer  neuen  eingebenden  Untersuchung 
intcrzogen  und  dabei  neben  eigner  kenntnis  des  grundes  und  bodens 
auptsachlich  die  periegese  des  Pausanias  zu  rathe  gezogen.  *)  bei  dem  in- 
eresse  welches  die  sache  hat  wird  es  erforderlich  sein  die  ansieht  des 
;eistreicben  mannes  ausführlich  darzulegen.  'Pausanias  war  iiein  mann 
on  schriftstellerischem  taient  und  selbständiger  gelehrsamkelt.  er  hatte 
Qr  eine  darstellung  des  griechischen  landes  keinen  andern  beruf  als  den 
(iner  unermüdlichen  lernbegierde ;  er  gab  sich  also  den  ortsgelehrteu 
rollkommen  hin  und  zeichnete  in  seinem  tagebucbe  nicht  mehr  und 
licht  weniger  auf,  als  was  ihm  von  ihren  mitteilungen  wichtig  er- 
ichien ,  ohne  das  empfangene  zu  verarbeiten,  daher  lassen  sich  auch  in 
leiner  beschreibung  die  absAtze  wahrnehmen,  welche  mit  dem  wech- 
iel  der  ortsfflhrer  zusammenhAngen,  und  wir  können  in  seiner 
)escbreibung  Athens  einen  sechs-  oder  siebenfachen  curs  annehmen: 
L)  thorstrasae  zum  Kerameikos  und  ein  teil  des  mariites  bis  zum  burgauf- 
jange;  2)  KallirrhoS  mit  ihrer  Umgebung;  3)  restdes  mariites  mit  umge- 
)ung  bis  zum  Prytaneion ;  4}  Olympieion  und  Ilissosgegend ;  5)  tripoden 
ind  theater  bis  zum  aufgang  der  bürg;  6}  akropolis.  wahrscheinlich 
lann  man  noch  als  besonderen  giro  die  merkwürdigkeiten  unter  dem 
Durgaufgang,  den  Areopag  und  die  alten  blutgerichtshdfe  hinzufügen.  — 

")   seine  abhanglglceit  von  den  ortsführem  war  so  grosz,  dasz 

luch  diejenigen  Wanderungen,  weiche  nicht  der  topographischen  Ordnung 
Tolgten,  in  seiner  schrift  dieselbe  stelle  einnehmen;  daher  die  Unter- 
brechung der  marktbesehreibung  durch  die  Kallirrho^-wanderung,  welche 
aus  zufftUigen  gründen  eher  vorgenommen  wurde,  als  der  zweite 
Kerameikos-curs  beginnen  konnte,  so  erwähnt  er  das  Eleusinion  unter 
der  bürg  bei  gelegenheit  der  mysterienheiligtümer  am  Ilissos,  weil  die 
mit  diesen  vertrauten  führer  zugleich  über  das  verwandte  heiligtum  an 
der  akropolis  auskunft  gaben;   endlich  erwähnt  er  beUn  Olympieion 


2)  da  mir  diese  eigne  anschauang  fehlt,  oder  da  ich,  mit  einem 
namhaften  Berliner  gelehrten  sn  reden,  nicht  'antops'  bin,  lasse  ich 
alle  topographisohen  fragen  unberührt;  wo  aber  von  Pausanias  die 
rede  ist,  glaube  ich  dasselbe  recht  su  haben  mitzasprechen,  welches  an- 
dere für  flieh  in  ansprach  nehmen.  3)  die  hypothese  über  eine  zweite 
redaction  and  aaszag  aus  dem  weitläufigeren  tagebucbe. 
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auch  andere,  abgelegene  bauten  Hadrians,  ohne  zwei  fei  weil  die  dorl 
angestellten  fübrer  auch  für  diese  mit  angestellt  waren,  soabhingig 
ist  die  schriftstellerei  des  Pausanias  von  den  ortsffihrern. 
auf  diese  weise  wird  sich  auch  wol  die  Seltsamkeit  erklären,  dasz  Paus, 
erst  Tom  Phaleros  her  sum  sadlichen  oder  itonischen  thore  in  die  stadl 
herefaikommt  und  dann  plötzlich  abbricht,  um  am  westlichen  thore  einen 
zweiten  anfang  zu  machen,  von  welchem  aus  er  dann  die  ganze  periegese 
bis  zu  ende  führt,  er  war  nemlich  von  der  kflste  auf  dem  nichsten  wege 
heraufgekommen  und  erst  in  der  sladt  darüber  belehrt  worden ,  wie  man 
am  zweckmäszigsten  eine  systematische  besicbtigung  der  Stadt  vorzu- 
nehmen habe,  ein  pedantischer  mann  wie  Pausanias  muste  darauf  ein 
besonderes  gewicht  legen ,  dasz  seine  periegese  am  rechten  puncte  an- 
fieng.  (?)  —  —  am  Dipylon  war  ohne  zwei fel^)  eine  hauptstation  der 
attischen  ortsführer;  von  hier  haben  wir  also  auch  ein  gutes  recht 
Paus,  seine  besicbtigung  der  städtischen  merkwürdigkeiten  beginnen  zn 
lassen.'  (a.  o.  s.  49  f.) 

Nehmen  wir  das  wiederholte  *ohne  zweifei'  als  das  was  es  in  der 
that  ist  (bei  bewiesenen  dingen  ist  ja  der  zusatz  überflüssig),  als  ein 
herausfordern  zum  zweifeln,  so  kann  ich  nicht  in  abrede  stellen,  dasz 
so  wol  der  schriftstellerische  Charakter  des  Paus,  als  auch  die  daraas  her- 
geleiteten folgerungen,  wie  sie  hier  dargestellt  sind,  schwerlich  als  cor- 
rect  EU  betrachten  sein  dürften,  der  mangel  schriftstellerischen  talentes 
kann  unbedenklich  zugestanden  werden ;  weniger  schon  der  mangel  selb- 
ständiger gelehrsamkeit,  eines  begriffes  der  sich  ganz  verschieden  ge- 
staltet, je  nachdem  man  das  wort  in  antiker  oder  in  modemer  bedeutung 
nimt.  letztere  von  ihm  zu  verlangen  wSre  eine  unbilligkeit;  erstere 
ihm  ohne  weiteres  abtusprechen  eine  Ungerechtigkeit,  ein  mann  der  mit 
einem  solchen  reichtum  von  kunstwerken  bekanntschaft  gemacht,  der 
mit  so  hohem  Interesse  die  verschiedenen  glaubeusformen  verfolgt  und 
in  solchem  umfange  die  zur  erlAuterung  derselben  dienende  litteralor 
studiert  hat,  darf  wol  eine  anerkennung  seiner  gelehrsamkeit  im  antiken 
sinne  in  anspruch  nehmen;  auch  ist  es  nicht  einleuchtend,  warum  wir 
die  selbsUndigkeit  derselben  in  abrede  stellen  sollen,  freilich  wAren  wir 
dazu  vollkomaien  berechtigt,  wenn  es  wahr  wäre  dasz  er  In  seinem  tage- 
bttche  nicht  mehr  und  nicht  weniger  aufgenommen  habe,  als  was  er  von 
den  ihn  völlig  beherschenden  ortsgelehrten  anzunehmen  für  wichtig 
genug  gehalten  habe,  gern  möchte  ich  annehmen  dasz  ich  diese  behaup- 
tung  irrig  aufgefaszt  habe;  denn  ein  irtum  liegt  vor.  eine  solche  ah- 
hlnglgkeit  ist  nicht  nur  nicht  beweisbar,  sondern  das  gegenteil  trit  viel- 
mehr auf  jedem  blatle  hervor.  In  der  ganzen  beschreibung  von  Athen 
berull  er  sich  nicht  ein  einziges  mal  auf  das  zeugnis  eines  periegeten^), 
und  dann  möchte  man  doch  fragen,  was  er  von  den  Sehenswürdigkeiten 
Athens  bedeutendes  berichtet,  was  ihn  nicht  der  blosze  anblick  und  allen- 
falls die  befragmig  des  ersten  besten  begegnenden  gddirt  haben  würde? 

4)  die  dnroh  den  dmok  hervorgehobenen  stellen  sind  von  mir 
unteFstnohen,  6)  der  1,  18,  8  erw&hnte  Lenkeas,  ö  tAv  ^mxuipMiiv 
(d.  h.  'ApY€(u)v)  i^niPF^c,  war  ein  buch  und  bezog  sich  auf  Argos. 
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historischen  nolizen  verdankte  er  gewis  wahrscheinlicher  seiner  lec- 
t  als  eiuem  begleitenden  lobnbedienten.  doch  Gurlius  soll  ja  (Pelop. 
.  52)  an  einem  ^auflalienden  beispiele'  die  völlige  abhingigkeil  des 
sanias  von  dem  Systeme  der  fremdenfflhrung  *geieigl'  haben,  gezeigt 
mtlich  nicht,  wol  aber  behauptet  betrachten  wir  die  stelle  auf 
che  ein  solches  gewicht  gelegt  wird  (5,  14,  4—10  und  cap.  15) 
as  genauer ,  so  fällt  alsbald  in  die  äugen ,  dasz  auch  hier  nicht  die 
este  andeutung  von  einem  fremdenfflhrer  zu  entdecken  Ist,  dasz  dieser 
mehr  nur  Torausgesetzt  und  dann  folgeningen  gezogen  werden,    das 

man  nicht  ^zeigen'  nennen,  sondern  sich  allenfalls  mit  *  vermuten' 
nügen.  ist  nun  aber  in  der  stelle  die  leitung  eines  ortsführers  nur 
lirscheinlicb?  Paus,  sagt  bei  erw&hnung  des  ßuijiiöc  p^iCTOC  in 
mpia,  er  wollte  bei  dieser  gelegenheit  sogleich  die  übrigen  altftre 
ahren  und  zwar  nicht  in  der  Ordnung  der  topographischen  läge,  son- 
n  in  der  reihenfolge  in  welcher  die  Eleer  auf  denselben  zu  opfern 
igten,    um  ja  keine  Irrung  zu  verschulden ,  bringt  er  %  10  vermutlich 

einem  besonders  auffallenden  sprung  nodimals  in  erinnerung,  dasz 
die  altare  nicht  Kard  CTOixov  Tf)c  iöpücctuc  aufgezählt  habe,  sondern 
TdSei  Tu)v  'HXeiUiV  ic  rdc  Ouctac.  mir  scheint  dies  durchaus  nicht 
i'm  verständlich ,  sondern  auch  verständig,  um  nicht  die  periegese  bei 
em  einzelnen  altar  durch  angäbe  der  rangordnung  beim  opfern  zu 
lerbrechen ,  sagt  er ,  er  wolle  ohne  rücksicht  auf  die  läge  der  aitäre 
I  reihenfolge  der  opfer  ein  fQr  alle  mal  angeben,  wodurch  er  einen 
irgischen  zweck  vollständig  erreichte  und  den  beweis  liefert,  dasz  er 
sehr  wol  verstand,  wie  ineinembuchedie  sache  vorgetragen  wer- 
n  muste,  während  es  meines  erachtens  fast  undenkbar  ist,  dasz  <nn 
imdenfflhrer,  ohne  alle  rdcksicht  auf  zwischenliegende  sehenswardig- 
iten,  einen  anköromling  in  die  kreuz  und  quer  herumgeführt  haben 
Ute,  um  ihm  zu  zeigen,  in  welcher  reihenfolge  die  Eieer  opferten. 
)]lle  Pausanias  überhaupt  diese  nicht  uninteressante  notiz  mitteilen, 
ist  kaum  abzusehen ,  wie  er  es  anders  hätte  maclien  sollen  als  gerade 
wie  er  es  gethan  hat.  soll  also  aus  dieser  stelle  etwas  gefolgert  wer- 
n,  und  die  Versuchung  liegt  allerdings  nahe,  so  wären  es  etwa  folgende 
iden  sätze :  1)  er  führt  die  reihe  der  aitäre  auf  unabhängig  von  jedem 
nflusz  der  fremdenführer;  und  2)  in  der  übrigen  darstellung  folgt  er 
tnau  der  topographischen  Ordnung,  wo  demnach  eine  Übereinstimmung 
vischen  einem  etwaigen  system  und  den  angaben  des  Paus,  nicht  statt 
idel,  musz  der  irtum  zunächst  im  Systeme  gesucht,  ein  fehler  des  perie- 
Bten  aber  nur  da  angenommen  werden,  wo  ein  solcher  mit  stichhaltigen 
'ünden  bewiesen  werden  kann,  die  frage,  woher  Paus,  die  kenntnis  von 
ir  reihenfolge  der  opferfeierlidikeiten  entnommen  habe,  könnte  eigentlich 
if  sich  beruhen ,  da  wir  sie  nur  durch  eine  mehr  oder  minder  beliebige 
irmutung  lösen  können;  soll  aber  einmal  etwas  versucht  werden,  so 
iszt  sich  nicht  absehen,  warum  er  sie  nicht  aus  einem  buche  geschöpft 
aben  könnte;  ja  es  scheint  nicht  einmal  allzu  kühn,  wenn  wir  die  ver- 
mtuog  aufstellen,  er  möge  wol  selbst  einer  solchen  opferprocession  bei- 
ewobnt  haben. 
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Ehe  wir  weiter  gehen,  wird  es  wol  fdrderlicfa  sein,  moivirb: 
lusammenttellen,  was  sich  aus  Pansanlas  Ober  die  exegetea  htfstn  : 
iSszt«')  onberacksicbtigt  könneii  hier  die  Hyfalter  blcihcii,  m^^ 
Philistos  sagt,  sie  seien  TcpdTuiv  ica\  ivurrviuiv  ££irn!nn(5,i3,^ 
die  exegeten,  auf  welche  es  uns  hier  ankommt,  kamt  bubIb  l^' 
drei  classen  einteilen: 

1.  Pausanias  beruft  sich  auf  Schriften  von  exegeten:  sa  iik:^ 
auf  den  tod  des  Pyrrhos  auf  den  Leukeas,  den  dmxuiptuyv  änT- 
in  Argos,  der  ty  {ireav  geschrieben  hat,  1,  13,  8.  roalopk»». 
Knosos,  Tuiv  iStiTHTUiV,  heissi  es,  er  habe  xpilCMOuc  £y  Saprp. 
geliefert  und  gesagt,  Amphlaraos  habe  den  gegen  Theben  zidkesitesiv 
▼ern  dieselben  erteilt,  1,  34,  4.  ob  diese  lieiden  melriscbeD  sdd:' 
exegesen  waren,  darf  besweifelt  werden ;  wol  konnte  der  ai^iseb  e- 
get  Leukeas  ein  epos  über  die  thaten  des  Pyrrhos  oder  ein  kinr^ 
gedieht  auf  den  tod  desselben  gemacht  haben ;  und  wenn  bei  gfüt^uL 
von  Oropos  xpiic^oi  des  lophon  angeführt  werden,  so  sind  diese  mc: 
gedichte  des  Knosiers  entlehnt,  dessen  reize  Paus.  ausdrucUidi rur 
welches  aber  mit  der  exegese  von  Oropos  nichts  zu  thun  bat  dsii^: 
gehören  diese  schriflen  oder  schriftchen  nur  insofern  hierber,  i«!:" 
Verfasser  zugleich  auch  exegeten  waren. 

2.  Die  natur  der  sache  brachte  es  mit  sich ,  dasz  bei  des  grosse 
tempeln,  thesauren  usw.  eigene  personen  angestellt  waren,  äemo 
bewahrung  der  schätze  und  kunstwerke  oblag,  und  welche  diesdbec  f 
fremden  zeigten  und  erkUrten,  sich  auch  wol  dadurch  eine  aeLtr*. 
nähme  verschaiTten ,  dasz  sie  bOchelchen  zum  verkaufe  vedtsiiea.  ^s^ 
so  wie  es  in  gleichen  Verhältnissen  auch  bei  uns  der  fall  ist;  msl^ 
brauchen  nicht  zu  zweifeln ,  dasz  unter  diesen  katalogen  manche  «^ 
die  einen  wissenschaftlichen  werth  hatten,  ein  solcher  angesieliier^"^ 
get  wird  allerdings  nur  5,  15,  10  erwähnt,  und  noch  dazo,  ^^ 
scheint,  nicht  bei  einem  bestimmten  tempel,  sondern  mit  lubcbsi^r 
function  bei  den  grossen  eleischen  opferzflgen  in  Olympia,  s^li^^ 
weise  bekleidete  der  5, 20, 4  erwähnte  Aristarchos,  ö  TÜ)y  'OXu^mx^ 
äriTTITyjc,  zu  des  Paus,  zeiten  diese  stelle,  der  sidi  hier  als  exf^et^ 
Heräoos  zeigt,  bei  den  opfern  lag  ihnen  vielleicht  die  wahrtiag  de«  ^ 
kömmlichen  rituals  ob.  unter  den  5, 18, 6  in  der  mehrzafal  genaimteB  er 
geten,  welche  über  die  ^lue  darslellung  an  der  Kypseloslade  vencbia^^ 
erkläruDgen  gaben,  möchte  ich  von  solchen  angestellteo  teaipeibeffi'- 
verfaszte  Schriften  verstehen,  auf  solche  aufzeichnungeo  beziehe . 
nicht  allein  5,  21,  8,  sondern  aucli  5, 21, 9,  wo  die  angäbe  der  eleÄ^i- 
exegeten  den  amtlichen  Verzeichnissen  der  Eleer  entgegengeseut  wi-. 
bemerkenswerth  ist  die  stelle  5,  10,  7.  hier  wird  erzählt,  die  Imttf 
nennten  den  wagenlenker  des  Pelops  Sphalros,  während  iSsn^ 
ly  'OXujLtmqL  ihm  an  der  darsteliung  im  giebelfelde  desolyopiscbea^t^ 

6)  mehrere  notizen,  welche  allerdings  wahr8cheiiiliehiofiDnfi£^;j; 
mitteilnngen  oder  auf  schriftliche  aafseiohnang  mruekcnfifareo ^'^ 
mÜBsen  hier  übergangen  werden,  da  sich  nicht  nach  weises  15»'  '' 
sie  von  exegeten  dem  stände  nach  herrühren. 
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namen  Killas  gebe,  darf  man  den  singular  pressen ,  so  haben  wir 
*  den  oben  erwähnten  Aristarchos  wieder:  denn  Paus,  bemft  sich 
D  falls  auf  dessen  mündliche  erklärung.  schriftliche  nolizen  dagegen 
nule  ich  5,  6,  6  unter  den  eleischen  exegelen,  welche  ein  ereignis 

Xenophons  leben  erzählten;  wie  leicht  aber  solche  dinge  traditionell 
rden  und  sich  in  sage  und  schrift  fortpflanzten,  liegt  aufderhand. 

jetzt  genannten  exegeten  waren  eleische,  und  ich  denke  bei  ihnen  an 
estellte  beamte,  weil  solche  hier  bezeugt  sind  und  alle  angaben  sich 
e  Schwierigkeit  auf  sie  zurflckfOhren  liissen. 

3.  Auszer  diesen  exegeten,  welche  das  geschäft  amtlich  betrieben, 

es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  solche  die  ein  gewerbe  daraus 
eilten  oder  die  sich  aus  liebhaberei  der  erforschung  tuüv  ^TTlxu^ptiuv 
tmeten  und  ihre  Icenntnisse  in  Schriften  niederlegten  oder  wol-  auch 

Führer  angesehener  fremden  machten,  alles  gerade  so  wie  es  zu  unserer 
L  in  Italien  vorkommt,  wenn  ich  die  folgenden  belege  hier  einreihe, 
geschieht  dies  nur,  weil  ich  fQr  die  amtliche  Stellung  dieser  exegeten 
nen  beweis  habe ;  immerhin  bleibt  es  darum  möglich ,  dasz  der  eine 
^r  fler  andere  in  die  zweite  classe  gehörte,  an  schriftliche  fflhrer  haben 
'  höchst  wahrscheinlich  1,42,4  zu  denken:  Paus,  erwähnt  eines  tem- 
s  der  Athena  Aiantis  mit  der  bemerkung  rd  de  aÖTÖ  Metctp^tuv  ira- 
ixai  ToTc  dSriTTITatc,  weshalb  er  seine  meinung  mitteilen  wolle,  auch 

*ApT€{ii)V  dHTiTH'T^xi  ^9  2^9  ^Y  welclie  nur  als  die  organe  der  in  Argos 
-sehenden  meinung  erscheinen  (vgl.  %  5],  mögen  geschriebene 
dtgescbichten  gewesen  sein,  wie  aus  XdXT)0€V  und  X^TOUCi  hervor- 
it.  es  ist  vom  Palladion  die  rede,  und  Paus,  macht  ihnen  den  Vorwurf, 
;z  sie  gegen  besseres  wissen  die  volksmeinung  vortrügen.  2,  31,  4  ist 
a  einem  tempel  der  Artemis  Lykeia  in  Trözen  die  rede ;  da  Paus,  über 
1  Beinamen  von  den  exegeten  nichts  erfahren  konnte,  trSgt  er  seine 
inung  vor.  dasz  die  Stadt  Amlania  ihren  namen  von  einem  weibe  habe, 
einstimmige  ansieht  der  exegeten  4,  33,  6.  der  ti£iv  dtrixu)piu)V  TTa- 
eCciv  d&iiniT^C  erzahlte  (ihm)  etwas  von  dem  Olympioniken  Cheilon, 
IS  er  selbst  6 ,  4,  7  unter  anderm  als  Vermutung  ausgesprochen  hat, 
mlicb  dasz  derselbe  auf  eigene  band  sich  an  dem  kriege  um  Lamia 
Leiligt  habe  und  daselbst  gefallen  sei;  eine  in  mehrfacher  beziehung 
eressante  stelle.  9,  3,  3  widerspricht  er  dem  was  6  T&w  dtrixuipiiuv 
riTYlTTJc  über  die  periodischen  DSdalafeste  (ihm)  mitgeteilt  hat.  über 
ke  gewisse  bauart  konnten  ihm  o\  CiKUUiv(u)V  iixYV\iOLi  keine  auskunft 
ben  2,  9,  7. 

Aus  allen  diesen  stellen  —  denn  1 ,  35,  8  den  wunderlichen  streit 
t  AubuüV  ihYfxiraxc  können  wir  als  fernliegend  übergehen  —  geht 
rvor  dasz  sich  Paus,  zwar  bei  den  exegeten  nach  manchem  erkundigte, 
runter  nach  dingen  deren  kenntnis  man  nicht  eben  bei  jedem  lohnbe- 
snten  voraussetzen  darf;  es  geht  ferner  unbestreitbar  daraus  hervor, 
sz  er  die  Unabhängigkeit  seines  urteils  sehr  wol  zu  wahren  wüste,  dasz 
keineswegs  blindlings  seinen  ffihrern  folgte,  dasz  er  nicht  nur  das  auf- 
ichnete,  was  ihm  von  den  roitteilungen  derselben  beachtenswerth  er- 
hieo,  nicht  mehr  nicht  weniger;  es  wird  endlich  daraus  hervorgehen. 
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dasi  aHe  diese  exegelen  auf  einer  hdlieren  stufe  iler  biUmittabL 
man  denen  zuxutrauen  braucht,  welche  etwa  am  INpjioiiifaRba^'. 
hatten,  um  die  anlcomraenden  fremden  absufangen.  da  a&eie<HUi. 
|[Uttst-  oder  andere  schitie  aufbewahrt  wurden,  gerade  irie  bei  lai-sr 
eigenen  custoden  hatten,  die  fremden  aber,  ebenfalls  wie  lid  os.  •.. 
diesen  ihre  belehrung  einholten»  so  blieb  fQr  die  lohnbedieDtesaml^ 
lediglich  das  gescbafl  den  eiligen  fremden  an  den  feriangtea^uks:. 
fahren,  es  darf  allerdings  nicht  besweifrit  werden ,  wdl  es  ök  av 
liehe  nolwendigkeit  ist,  dasz  es  auch  im  altertum  in  dea  bede&tsikT- 
stidten  leute  gab,  welche  als  führer  oder  Wegweiser  den  freoideaäiesii 
diesen  auch  an  den  besuchtesten  orten  ihre  diensle  anboles  —  d»s: 
zige  spur  eines  solchen  bei  Paus,  haben  wir  1 ,  41 ,  2,  wo  iki  ivarsv 
titel  ö  TUiv  imxuipiuiv  ätiTH'^c  gegeben  wird,  die  mitgeteüie  t. 
aber  eine  echte  führernotiz  ist  — ;  dasz  sie  aber  zu  dieseoiivKie:^ 
Stadt  hl  gewisse  regionen  geteilt  und  dieselben  unter  sich  verleflibäa-^ 
so  dasz  der  fremde  beim  eintritt  in  eine  andere  region  dea  art^J'i 
wechselte,  ist  an  sich  schwer  glaublich  und  entbehrt  jedes  beie^ 
ja  jeder  analogie;  es  erscheint  mir  eine  solche  annähme  wenig  ^e^\ 
um  dadurch  eine  schwierige  frage  zu  erledigen. 

Eine  Schwierigkeit  soll  nicht  durch  eine  grössere  schwiehgU- i« 
seiligt  werden,  betrachten  wir  einmal  die  sache  ganz  einfad),  ^'*' 
jetzt  sein  würde,  wie  es  damals  gewesen  sein  musz.  Pausanias,  du  r^ 
rener  reisender  und  ew  wolhabender  mann  —  denn  wiehlUeefk^ 
so  grosse  reisen  machen  können?  —  kam  zur  see  an  und  gieog  ii^ 
von  der  koste  nach  der  stadl;  Sklaven  trugen  sein  gepIck;  am  tkor^- 
kommen,  gleichgiltig  an  welcliem,  zog  er  nicht  etwa  seine  scfard^^ 
heraus  und  begann  die  aufzeichnung  der  nächsten  gefaiade  oiui  ^ 
denkmAler,  sondern  er  erkundigte  sich  nach  einem  wirlsbaas  oders"' 
gaslfreunde.  an  empfehlungen  wird  es  ihm  ja  nicht  gefehlt  baks.  A 
nSchst  suchte  er  sich  nun  in  der  sladt  zu  orientieren  in  begläuof'-^ 
freundes  oder,  mag  es  sebi,  eüies  lohnbedienten,  falls  er  es  mcbiTrH 
die  eben  nicht  allzu  grosse  Stadt  allein  zu  durcliwandem;  wvsvi 
einigermaszeu  neugierig,  so  besuchte  er  zuerst  die  akropolis,  dass  «^ 
es  der  zufall,  der  lauf  der  straszen  fügte,  die  anderen  stadttäle.^;  ^ 
er  mit  dem  plane  eine  topograpbisdie  beschreibung  zu  liefern  scb«^^' 
getreten  sei  und  gleich  am  eingangsthor  damit  begonnen  habe,  bisere> 
in  der  Stadt  belehrt  wurde,  wie  man  am  zweckmaszigslen  eise  ^^ 
matische  besichtigung  vorzunehmen  habe,  hat  nur  wenig  wabrsdifi&l^' 
keit;  mindestens  ist  die  andere  annähme,  dasz  erst  nach  besicbügsBp- 
Stadt  der  reichlum  an  denkmfilern  in  ihm  den  gedanken  erwecktet 
ben  aufzuzeichnen,  ebenso  berechtigt.  Ober  die  dauer  seines  attfefil!^ 
wissen  wir  gar  nichts;  sechs  bis  sieben  tage  anzunehmen  isiebeBSdr-' 
kOrlich  als  sechs  bis  sieben  wochen;  dennoch  neige  ich  micb  lieber  w^ 


7)  hat  man  überall  berücksichtigt,  dasz  nach  dem  it»^? 
manche  ^ebände  so  lagen,  daas  der  hesncher  andere,  w«ites°^ 
eher  erreichte  als  die  nilher  gelegenen? 
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zieren  annähme  zu,  weil  ich  mir  Yorstelle,  er  habe  seine  Attika  in  Athen 
schrieben  und  (gerade  wie  ja  auch  uusere  Romfahrer,  wenn  sie  einige 
»chen  in  Rom  gewesen  sind ,  schnell  Aber  einen  alten  stein  oder  eine 
naalte  scherbe  etwas  schreiben  und  druclLen  lassen,  weil  es  doch  eine 
ade  wäre  die  gelehrte  weit  langer  in  Spannung  zu  ertialten,  und  weil 
so  hübsch  ist  ein  werk  mit  seinem  namen  in  der  ewigen  stadt  gedruckt 

sehen]  —  und  alsbald  herausgegeben,  wobei  er  dann  seine  junge  ge- 
irsamkeit  in  den  so  ungehörigen  episoden  niederlegte,  zeit  war  dazu 
merhin  erforderlich,  wenn  auch  nicht  so  viel  als  zur  ausfflllung  des 
umes  zwischen  der  abfassung  des  ersten  und  zweiten  buches  notwendig 
genommen  werden  musz.  wol  aber  konnte  er  nach  herausgäbe  des 
Sien  buches  sich  noch  längere  zeit  in  Athen  aufhalten  und  ernstere 
idien  betreiben,  so  dasz  er  mit  gereifteren  kenntnissen  und  fortge- 
hrittener  bildung  seine  weitere  reise  fortsetzen  konnte  und  nun  auch 
ine  mit  sichererem  plane  ausgeführte  arbeit  nicht  so  übereilt  in  die 
fenllichkeit  zu  bringen  brauchte,  einen  gesunden  plan  vermissen  wir 
ler  im  ersten  buche  leider  nur  zu  sehr;  die  denk  Würdigkeiten  zeichnete 

auf  in  der  Ordnung,  wie  er  sich  dieselben  gleich  anfänglich  aufge- 
hrieben hatte,  ohne  durchgreifende  Überarbeitung;  dasz  ihn,  wieder- 
)le  ich,  von  vorn  herein  die  absieht  geleitet  habe,  eine 
igelrechte  topographische  beschreibung  Athens  zu  lie- 
srn,  sind  wir  durchaus  nicht  genötigt  anzunehmen;  springt 
■  also  von  der  route  ab ,  nach  einer  ganz  andern  gegend  hin ,  nun  so 
ag  ihn  einer  der  hundert  möglichen  zufSlle  in  der  Wirklichkeit  dahin 
sführl  haben;  den  absprung  entweder  ausdrücklich  zu  bemerken  oder 
si  der  Überarbeitung  auszugleichen  hatte  er  nicht  nötig,  da  er  eben 
eine  topographie  versprochen  halte,  man  kann  sagen,  diese  hypothese 
.ehe  in  der  luft;  mag  sein;  sind  die  andern  auf  felsen  gegründet? 

Gern  hätte  ich  den  Schriftsteller,  dem  ich  fast  mein  ganzes  leben 
ewidmet ,  in  günstigerem  lichte  erscheinen  lassen ,  um  so  mehr  da  in 
euester  zeit  die  urleile  über  ihu  immer  schneidender  werden,  hat  doch 
in,  errathe  ich  den  namen  richtig,  berühmter  philolog  ganz  kürzlich 
elbst  die  religiösen  anschauungen  des  Pausanias  für  eitel  heucbelei  und 
Iberne  nachäifung  der  Herodotischen  auszugeben  den  versuch  gemacht 
ch  weisz  kaum  einen  schriftsleller,  den  man  in  gleichem  masze  benutzt 
tnd  mit  tadei  überschüttet,  wie  den  Pausanias;  ist  das  nicht  eine  art 
on  lob? 

Kassel.  Joh.  Heinbioh  Ch.  Sohubabt. 
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AEISTODEMOS  ECHT  ODER  UNECHT? 


Seit  ich  gleichseitig  mit  Bücheier  in  dieser  idtsduift  oliesii^lf 
das  von  CWescher  herausgegebene  brucfastfick  des  Aiistodemwksp»^. 
erschien  im  rhetn.  museum  XXIII  s.  303  ff.  ein  aufsalz  von  Gort  Wsdb- 
moth,  in  welchem  die  anechtheit  des  *neuen  historikers'  heliaiplH  wsl 
nach  Bflchelers  enlgegnung  oben  s.  237  ff.  hat  Wachsmath  wkdenn  in 
rh.  mus.  XXIII  s.  582  ff.  seine  ansieht  vertheldigt,  endlich  ebd.  s.  6731 1 
einem  scliluszworte  einige  puocte  nochmals  besprochen,  veranlaszt  osr. 
ehie  abhandlung  von  Hermann  Hiecke,  der  in  der  haupisache  mil  ihi  ry 
verstanden  den  *  unechten  Aristodemos'  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwes 
1868  s.  721  ff.  beleuchtet  liat.  idi  gestehe  dasz  ich  ungern  aof  des  i 
wenig  ergibigen  fund  surOckkomme,  aber  ich  mag  nicht  dureii  sl 
schweigen  den  schein  auf  mich  laden  als  flberhöbe  ich  midi  der  isi' 
eine  der  meinigen  entgegenstehende  ansieht  zu  prüfea. 

Allerdings  bin  ich  keinen  augenblick  an  der  fiberzeogimg  im  ^*t- 
worden  dasz  wir  es  mit  einem  oberflicfalich  compilierten  schnlbydi  es^ 
alten  grammatikers ,  und  nicht  mit  einer  modernen  lUschong  ii  '^^ 
haben,  was  die  beschaffenlieil  der  haodschrift  betrifft ,  so  kaoa  id  ^i 
gegen  DAbners  (s.  E.  Miller  im  joomal  des  savans  1868  mal  s.  31^ 
Weschers  und  Meynckes  zeugnis  ohne  neue  technische  pruAing  derse!:i: 
erhobenen  bedenken  kein  gewicht  beilegen ;  ebenso  wenig  versag  id 
den  vielfältigen  Verderbnissen  ein  versteckenspielen  des  schlaaeobet^ 
gers  zu  erkennen ,  der  sie  eingeschwärzt  haben  soll,  «ini  wenigstes  h^- 
ich  wie  die  von  Wachsmuth  gesammelten  und  von  Hiecke  des  wekrJ 
besprochenen  parallelstellen  aus  anderen  alten  scbriflstellern  den  rerto 
als  ein  kind  unserer  tage  erweisen  sollen,  ein  modemer  fUsdier  \j&^ 
meines  erachtens  seinen  leitfaden  entweder  aus  einer  neuem  beartet^' 
der  griechischen  geschichte  entnommen,  oder  aus  äneoa  aiteo  x^nV 
steller,  und  seine  paraphrase  mit  da  und  dorther  aufgelesenes  I^ 
ausgeputzt,  deren  risse  und  nfthte  überall  durchscheinen  würden.  d3g«f?= 
halte  ich  einen  heutigen  Graeculus  fflr  unflhig  eine  so  könstlidie  bes  " 
arbeit,  wie  sie  in  der  behaupteten  fälschung  vorausgesetzt  wird,  isesi^ 
von  anfang  bis  zu  ende  gleichmlszigen  stil  der  erzlihlong  einzokio^ 
es  erscheint  mir  einfach  ein  unding  zu  behaupten,  wie  Hiecke  lbttt(l^^: 
vgl.  731 — 733),  dasz  die  zwölf  zeilen  über  das  ende  des  ThemisU^i^ 
s.  360,  6 — 18  *aus  Thukydides,  dem  ersten  und  zweiten  scboO^sr. 
Aristophanes  rittem  (v.  84)  und  dann  gar  in  den  kleinsten  satzteOei  i> 
wechselnd  aus  dem  zweiten  scholion  und  Diodor*  zusammengetragn  s^  ^ 
ich  erkenne  hierin  nichts  anderes  als  dasz  wh*  eine  aus  der  gldcfaeD  scM- 
tradilion  entnommene  erzShlung  lesen,  aus  der  auch  die  schoüeiiä^' 
reste  haben,  nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  der  geschichte  von  ^  ^' 
rAlherei  und  dem  tode  des  Pausanias  s.  357,  7  bis  359,  4,  wddie  : 
dreizehn  absitzen  aus  Plutarch,  Pausanias,  Thukydides,  Diodor,  ^s^ 
zusammengestöppelt  sein  soll,  ohne  dasz  die  paralleistellen  vöSif  a^'* 
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iiclien  wollen,  bemerkt  doch  Hiecke  eelbst  s.  727:  ^aulTallend  bleibt 
>er,  dasz  sich  Aristodemos  nirgends  an  die  von  Plularch  und  Pausanias 
»brauehlen  auBdrfieke  anlehnt.  eoUte  es  noch  eine  andere  quelle  geben, 
<e  er  hfltle  benutzen  können?' 

Bee^Aderer  neehdruok  ia  darauf  gelegt  dasz  Aristodemos  s.  362,  IS 
is  363;,  18  aus  deni^l^oudeischen  scholien  zu  Hermogenes  (m  cöp^ccuic 
5  s.  80  ÖTi  T&c  TptaKOVTOUTCic  ciTOvbdc  £Xucav)  V  s.  388  (Walz) 
^geschrieben  sei.  dagegen  scheiut  mir  gleich  aus  dem  ersten  satze  für 
inen  unbefangenen  beurteiler  so  klar  zu  erhellen  dasz  Aristodemos  das 
riginal  gibt  welches  den  scholien  zu  gründe  liegt,  dasz  ich  nicht  unter- 
issen  mag  ihn  nochmals  faerznselzen: 

Nach  dem  kyprischen  kriege  und  Scliol.  Hermug. :  TpiaKOVTOUT€tc 
imons  tode  spricht  Aristodemos  von  ciTOV^oi  aiSrat '  |i€T&  r&  Miibixä 
allias  und  fährt  fort:  'ffbr]  H^pEou  äitcxpOop^vriK:  xai 

^ApraS^pEou  •imö€|ui<^Wü  wO  vioö 
ceöeic  Totc  KttTd  Tf|v  'Adav*€XXn- 
viKok  irpdTMact  xcd  btaqxSpuK: 
t-uroc  ö  KaXXiac  f ctreicctro  trpic  dTroKpoucWvxoc    rf^c    iXirtboc, 
^pTa£^p&p^  xal  Touc  Xotiroöc  €TTOC7rovM&v"6XXT|ciTCVOfi6^uiv 
T^pcac.  It^vovto  b^  a\  ctrovbal  Kai  ßapßdpotc,  aTc  öpta  ^Treir/j- 
TTi  TOid)€'  iq>*  (b  4vTÖc  Kuav^uiv  tccav  Kudtvcat  Tr^Tpat  xal  Trora- 
:ai  N^ccou  TrorctiiOT)  xd  OocriXi-  juidc  N^ccoc  xcA  ^ci^Xic 
IOC,  T^Tic  ^ctI  TTÖXic  TTa|iq>üXiac,  ir6Xic  TTajuwpuXioc 
cai     XeXtbov^uiv    |if)    jüiaxpok  xoi  XcXibuiWai  äKpum^ptov, 
tXoioic  xcrrorrX^ujci  TT^pcai,  xol 
•vTÖc  Tpiüjv  fincptiöv  6boO  f\v  Äv 
TTTTOC  dvucij  biuiKÖ^evoc  |Ltf|  xa- 
ricüciv.  xa\ciTovboioBvi!T^ovTO 

rotaOrm.   juieTd  bfe  ToOra  *eXXii-  ^t^cto  *'6XXiici  btoeqpopd  ii  «et- 
/iKÖc  iTÖXe^oc  dT^vero  iE  aWac  -riete  ToicniTT]c. 
roiauTTic. 

Ueber  difi  Varianten  in  den  folgenden  fast  gleichlautenden  zeilen 
labe  ich  naoli  dem  was  BQcheler  (oben  s.  240)  darOber  gesagt  hat  nichts 
kveiter  sui  bemerken,  übrigens  erinnere  ich  dasz  die  handschrift  des 
Iristodemos  in  den  vom  schoilasten  übergangenen  werten  s.  363,  1 
nicht  dviJCi]  sondern  dvoicQ  hat;  nicht  völlig  entsprechen  Diodor  XU  4 
rouc  hi  TdivITepcufv  caTpdnac  jiifi  xaTaßaivetv  tiA  OdXaTrav  xaTUi- 
r^puü  TpiUüv  fijLiepuuv  6t><Sv.  Demosthenes  it.  irapaiTp.  273  s.  428  sagt 
Lirirou  iiiv  bpöjiiov  f)|bi^pac  it€2;^  iix]  xaraßaivetv  ^trl  Tf|v  OdXaTrav 
iaciX^  Plutarch  Kimon  13  Innov  iiiv  bpöjiov  dd  Tf)c  '€XXnvixf)c 
äTt^Xöv  6aXdcciic.  Suidas  u.  KifAwv  —  ^r\bk  Tttttou  bp(^ov  fiM^pac 
ävTÖc  im  BdXaTTav  xaTaßaiveiv  ßactX^a.  an  andern  stellen  wird  die 
Entfernung  auf  400  oder  500  sladien  angesetzt. 

Französische  gelehrte  haben  dem  neugefuudenen  fragmente  unver- 
ilienle  lobsprüche  gespendet,  und  die  gesellschaft  zur  beförderung  der 
griechischen  Studien  m  Frankreich  hat  sich  veranlaszt  gesehen  einen  ab- 

Jahrb&cher  f&r  elus.  phUol.  1868  hft.  12.  54 
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druck  desselben  in  ihren  jahresberichl  aufzunebmen  (annuaire  de  l*asso- 
ciaüon  pour  Fencouragemenl  des  ^tudes  Grecques  en  France.  2^  ann^e, 
Paris  1868 ,  s.  53 — 78).  unter  uns  Deutschen  bat  niemand  es  rühmens- 
werth  gefunden,  aber  als  ein  zeugnis  der  geistesYerflacbung  in  den  schulen 
griechischer  grammatiker  wird  es  denke  ich  seinen  platz  behaupten. 
Bonn.  Arnold  Sobaepbr. 


108, 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFT  DES  ARISTODEMOS. 


Die  beiden  scharfsinnigen  aufsSlze  von  hrn.  G.  Wachsmuth  im  rh^. 
jnuseum  XXIII  s.  303  ff.  und  s.  582  ff.  und  die  sorgflllige  parallelstellen- 
samlung  von  hrn.  H.  Blecke  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen  1868  s.  721  ff. 
haben  so  sehr  die  allgemeine  aufmerksamkeit  auf  die  Pariser  handschrift 
nr.  607  (des  griechischen  Supplementes)  gerichtet,  dasz  einige  genauere 
notizen  über  die  blAtter,  deren  Inhalt  excerpte  aus  Philostratos  und  Aris- 
todemos sowie  einige  medicinische  fragmente  bilden,  nicht  ohne  interesse 
sein  dQrften. 

Schon  im  verflossenen  frflhling  halte  ich,  um  den  anfragen  der  hm. 
BQcheler  und  Wachsmuth  über  einzelne  puncte  nachzukommen ,  die  hs. 
der  griechischen  poliorketiker  eingesehen ,  jedoch  nur  flöchtig,  da  es  mir 
2u  einer  genauem  prüfung  an  zeit  fehlte  und  die  kaiserliche  bibliothek 
plötzlich  geschlossen  wurde,  einige  meiner  damals  gemachten  angaben 
sind  inzwisch^  von  den  genannten  herren  aus  meinen  briefen  im  rbein. 
museum  a.  o.  s.  585  und  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  237  veröffent- 
licht worden,  im  allgemeinen  und  in  allen  wesentlichen  puncten  kann 
ich  meine  früheren  angaben,  nachdem  ich  die  hs.  aufs  neue  durchgesehen, 
nur  bestätigen ;  einige  bedürfen  aber  einer  modification  oder  wenigstens 
präcisierung;  andere  sind  nachzutragen. 

Zuvor  musz  ich  gestehen ,  dasz  weniger  die  von  hrn.  Hiecke ,  von 
dem  man  sagen  kann  'qui  nimium  probat  nihil  probat',  als  die  von  hm. 
Wachsmuth  namentlich  in  seinem  zweiten  aufsatze  vorgebrachten  ver- 
dachlsgründe,  von  denen,  einzeln  betrachtet,  keiner  zwingend  ist,  in  ihrer 
gesamtheit  ein  solches  gewicht  ausüben ,  dasz  ich  durch  dieselben  wahr- 
scheinlich selbst  von  der  fülscliung  der  Aristodemos-excerpte  überzeugt 
worden  wäre  —  wenn  ich  die  handschrift  nicht  gesehen  hätte. 

Im  folgenden  will  ich  nun  durchaus  nicht  den  beweis  der  ecbtheit 
antreten,  welcher  der  natur  der  sache  nach  unter  keinen  umständen  weder 
in  diesem  noch  in  einem  andern  falle  geführt  werden  kann,  noch  weniger 
die  Unmöglichkeit  der  fälschung  nachweisen,  da  ich  nicht  zu  denen  ge- 
höre, welche  die  grenzen  des  möglichen  eng  zu  stecken  pflegen;  son- 
dern es  kommt  mir  nur  darauf  an  den  thatbestand  nach  einigen  seilen 
hin  festzustellen  und  manche  puncte  schärfer  zu  bestimmen.  *) 

1}  ich  wiederhole  hier  von  der  allgemeinen  beschreibong  der  famnd- 
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Der  kern  der  hs.  (bekannllich  die  griechischen  poliorketiker  und  eine 
iiilärische  beispielsamlung  enlhalteod)  ist  durch  sechs  bidtter  unterbro- 
len,  und  zwar  so  dasz  das  erste  (fol.  81  nach  der  neuen  Zählung)  vor 
n  einzelnes  zum  hanptteile  gehöriges  blatt  (fol.  82)  eingeschoben  ist, 
ährend  sich  die  fünf  flbrigeu  hinler  einander  vor  der  militärischen  bei- 
lielsamlung  befinden,  dem  scbriftcharakter  nach  scheint  dieser  ganze 
d\  der  hs. ,  die  erwähnten  sechs  blätler  fremdartigen  inhalts  mit  einbe- 
riffen ,  dem  zehnten  oder  elften  jh.  anzugehören,  genaueres  wage  ich 
ber  die  zeit  nicht  zu  versichern. 

Die  elf  Aristodemos  und  Philostralos  enthaltenden  selten  sind  ein 
-enig  Ideiner  und  enger  geschrieben ,  als  es  meistens  in  dem  hauptteile 
er  fall  ist.  übrigens  sind  in  den  poliorketikern  selbst  drei  bis  vier  ver- 
(üiiedene  bände  zu  unterscheiden ,  wie  hr.  Wescher  bereits  bemerkt  hat. 
uch  finden  sich  im  ganzen  kerne  der  hs.,  hin  und  wieder  zerstreut, 
amentlich  aber  zwischen  fol.  19**  und  61^,  seiten  die  durchgängig 
em  schrificharakter  nach  von  dem  Aristodemos-Philostratos-teile  kaum 
bweichen ,  bisweilen  selbst  eine  noch  kleinere  form  der  buchstaben  auf- 
ireisen  als  die  in  den  verdächtigten  blättern  durchschnittlich  angewen- 
ele.  man  könnte  in  dieser  beziehung  zur  vergleichung  auf  fol.  46*  bis 
i7  ^  oder  fol.  51  hinweisen,  welche  von  einer  band  geschrieben  sind,  die 
berhaupt  derjenigen,  von  welcher  Philostratos  und  Aristodemos  ber- 
ühren, sehr  ähnlich  ist,  ohne  ihr  jedoch  völlig  zu  gleichen. 

Die  betreffenden  blätter  waren  mit  dem  kerne  der  hs.  durch  einen 
rühern  einband  verbunden,  den  man  natürlich  verwerfen  mqste,  als 
oan  noch  andere  Schriften,  Lysias  usw.,  die  sich  alle  zusammen  in  dem 
etzigen  einbände  befinden,  damit  verschmelzen  wollte,  auf  diese  an- 
lähme  führt  die  alte  griechische  paginierung ,  auf  die  ich  später  zurück- 
kommen werde,  während  im  kerne  der  hs.  durchgängig  ziemlich  breite 
ander  an  beiden  selten  sowie  oben  und  unten  leer  gelassen  sind,  findet 
nan  die  elf  besonders  in  betracht  gesogenen  seiten  fast  ganz  beschrie- 
)en.  dasz  nach  auszen  die  buchstaben  des  textes  jetzt  dicht  an  den 
and  reichen,  ist  zum  teil  aus  der  starken  beschneidung  der  blätter, 
)evor  sie  dem  jetzigen  einbände  einverleibt  wurden ,  zu  erklären ;  nach 
nnen  ist  aber  gleichfalls  ein  verhältnismäszig  sehr  schmaler  räum  frei 
gelassen. 

Man  möchte  aus  dem  umstände,  dasz  die  randbemerkungen  auf  den 
\ristodemos-Philostratos-blättern  so  verstümmelt  sind,  dasz  sie  heute 
B[röstenteils  nicht  mehr  entziifert  werden  können ,  zu  schlieszen  geneigt 
sein ,  dasz  das  format  der  folien  ursprünglich  gröszer  war  als  das  im 
übrigen  teile  der  hs.  angewendete,  diese  annähme  ist  aber  nicht  nur  an 
sich  sehr  unsicher,  sondern  man  könnte  selbst  gegen  dieselbe  anführen, 
dasz  auf  fol.  83*  d.  h.  der  Vorderseite  eines  blattes  dessen  rückseite  mit 
Aristodemos  beschrieben  ist,  die  ränder  fast  ebenso  breit  sind  wie  im 


Schrift,  welche  von  hm.  Wescher  mit  musterhafter  gen&niffkeit  geliefert 
worden  ist,  nur  dasjenige  was  znr  bearteilnng  der  sechs  blätter,  welche 
die  oben  angegebenen  stücke  enthalten,  anentbehrlich  ist. 
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kerne  der  1».,  ganz  zu  geschweigai,  dasz  wir  gar  nkbtiraKsk^ 
wie  weit  die  rlnder  im  kerne  der  lis.  durch  die  beschacidiuig  kt  ^ 
verkQrzt  waren  ^  da  aueli  dert  randiimnerkungeB  erster  huA  m  k 
scliere  nidit  verschont  gehtleben  sind,  wflssdit  Ohrtgeni  josad  & 
verscfaiedenartigkeit  des  fohilts  der  sechs  bewnstoi  bUttervon^p 
liorketikern  zur  nnterstfltzung  4les  bewebes  der  fäiadiimg  Iwraraikbs. 
so  ist  er  dasa  durch  das  oben  von  mir  Aber  die  breite  der  liader  ^z 
noch  mehr  berechtigt  als  vor  hervorhebnng  dieses  urasuades.  Teil- 
nahme eines  gröszem  formales  wäre  dazo  Willig  fboütoig. 

Beiliufig  bemerke  ich,  dast  wader  die  poliorkelikier  nocb,  ^ 
weniger  (wie  sioli  zum  teil  schon  aus  der  aptrsamkeit  mit  dnyiipsi 
ergibt)  die  Pbiiostratos-Aristodemos-partien  ab  kalligraphische  ^'^' 
muster  des  sehnten  bis  elften  jh.  betradhtet  werden  kömieD,  wie  fS,v 
die  ungeflhr  gleichzeitige  Demo8thenes-4iaMkdiri(l  (^,  weidwidsi 
nr.  607  yerglichen  hebe,  vielmehr  sind  diese  teile  ebenso  wie  &i^ 
tArische  beispielBamlnng  mit  einer  gewissen  oondnlaBoe  gescfanebei  u 
weit  entferat  von  der  Sorgfalt  die  auf  pracblbandsdirilkcn  vemaiet 
wetdtt  pflegte,  die  figuren  z.  b.  in  dem  die  poliorketikcr  iBsiatam^ 
teil  «nd  weder  was  Zeichnung  noch  w«s  maierei  iietrift  gut  «n^' 
und  Uetcn  der  belrachtang  nichl  den  geringsten  genusz  dar. 

Anf  die  alte  paginierung  mit  grlechiscben  zahlen  edergvuf^ 
alten  einband,  Ober  dessen  bedeutnaig  ich  gans  dttsAen  ansieht  bis ^i 
Jir.  Wachsmuthf  wäre  natürlich  nicht  das  geringste  ^ewidü  u  kf 
sobald  die  ftkciuing  ans  anderen  grOaden  bewiesen  würde,  eiie  er 
aber  geschehen  ist,  hat  die  alte  paginiemng  allerdings  ein  gewicht. 
wiederhole  dasz  dieselbe  sich  nur  auf  die  poUorketIker,  die  sediss: 
beschAfligenden  bUlter  und  die  milillrisehe  beiapielsandiing  erstRu 
d.  h.  87  folia  umfaszt.  sie  ist  immer  von  derselben  handgescfat^ 
schwerltoh  nach  dem  16n  jh.  auf  fol.  81  ist  die  alte  zahl,  webi; 
bitte  sein  müssen,  ganz  weggesefanitten*),  während  das  hhU  in  die  ^ 
meine  sittilung  eingeschlossen  iat  ond  sich  ako  achon  an  dieser^ 
befand ,  ab  der  frühere  einband  die  {»oliorkelAer ,  Philoslratos,  i^ 
mos  und  die  mllitfirische  beispielsamlung  umfasate.  far.  WaobaoitttsH 
in  seinem  sweilen  aufsatze  den  fall  ab  möglich  hin ,  ttasz  die  df  H 
ansieht  nach  von  einem  modernen  falscher  herrührenden  seiteo,  toM 
sie  bereiu  durch  den  einband  (den  jet^t  vorhandenen  neoihcbj  mU^ 
übrigen  verbunden  waren,  ans  irgend  «einem  gründe  leer  gebüeba  ^ 
sp&ier  vom  fibcber  mit  PhilosUratos  und  Aristodemos  bescfariebeo  w«^ 
wären,  in  dieser  annähme  glaubte  ich  anfangs  sdbst  ein  neues  vp^f 
für  die  filschung  zu  erkennen,  da  ich  bei  gelegeaheit  eineraacbversk^ 
chung  bemerkt  halte,  dasz  am  ende  von  fol.d7^  4lie  abkOrzoo^'"^' 
ordentlich  gehäuft  sind.,  als  ob  der  sclireiber  das  was  tttm  aocb  fn'')^ 


2)  beiläufig  folgt  ans  diesem  umstände ,  dasz  die  starke  htsät^-^ 
düng  der  ränder  zum  teil  demjenigen  sng^eschmben  werden iB<iff,'J 
eher  die  Übrigen  hss.  vorn  nnd  hinten  mit  dem  kerne  rerband  m  ^''- 
beutigen  einband  um  das  ganze  legen  liesz. 
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rade  auf  diesen  raum  halte  hinbringea  iqQs^e^  oder  wollen.')  bei 
Iberer  belrachlung  zeigt  sich  aber  die  uiimögb^hk^il,,  d^»  dio^e  blälter 
ich  uniieschriebtto  waren,  nachdem'  tk  sich,  mbot^  iu  dem  jiet^igen  i;in- 
üDd  beCan^ea.  die  sechs  blAtier  wurde»  nemlich  ebenso  wie  die  iroXiop^ 
)TiKd  gleichmfls^ig  besehnftten,  um  mit  dem  Qbr^efi  ^u  corpus  zu 
Idea  und  zusammen,  eingebunden  zu  werdff9*  da.  nu^  a^or  die  randl^e- 
erkuugeii  auC  denselben  durch  die  besehaeidung  4er  vSndcr  veirslCUumcit 
erden  mA,  sa  milsseu  sie  vor  dieser  beacboeidung  geschrieben  worden 
in.  da  ferner  die  raudbemerlLungen.  von  derselben  band  und  gleichzeitig 
it  dem  texte,  wenigstens  nicht  früher  als  der  text  selbst  geschrieben 
nd,  sQ  musz  der  text  um  so  mehr  bereits,  vorhanden  gewesen  sein,  bevor 
e  verschiedeneu  teile  der  hs.,  so  wie  sie  jetzt  unter  einband  vor  uns 
3gt,  zusammengebunden  wurden,  an  eUie  dc^m  beu^ig^en  einband  nacb- 
dgende  ausfüilung  leergeLassener  seiten  ist  ^Iso  nicb^  zu  denken. 

Hiernach  müste  der  falscher,  wenn  die  elf  selten  gefälscht  waren, 
ilgendes  verfahren  beobachtet  haben«  zunächst  brachte  er  die  betrelTenden 
ichs  blätter,  mögejn  sie  nun  danuds  leer  gewesen  sein  um  spAter  be- 
:hrieben  zu  werdejo^  oder  teilweise,  oder  ganz  beschrtebeq ,  genau  In  die 
Ige  welche  sie  jeut  zwischen  den  noXtopKr|Tiicd  einnehmen«  darauf 
aginierte  er  das  ganze  mit  den  griechischen  zahlen  nach  einem  schrift* 
luster  des  15n  bis  16b  jjb.  und  liesz  es  einbinden  oder  auch  nicht, 
idenfalls,  wenn  er  es  schon  eingebunden  hatte,  fand  er  später  dasz  sein 
etrug  auf  diese  weise  noch  nicht  hinlän|;liQh  vor  entdeckung  gesichert 
ei.  er  nahm  ^so  die  übrigen  bss.  hinzu  und  beschnitt  alles  stark,  dic^ 
0  erreichte  grossere  mauigfaUigkeit  des  Inhaltes  liesz  erwarten,,  dasz 
ie  aufmerk3amkeit  nicht  zu  schnell  auf  die  gefälschten  seiten  gerichtet 
i^erde,  jedenfalls  erst  nadidem  durch  den  ehrwürdigen  eindruck  d^s 
ganzen  das  urteil  bestochen  und  jeder  zweifei  oder  verdacht  zurückge- 
Irängt  wäre,  zugleich  durfte  er  belTen  daaz  die  durchschneidung  der 
andbemerkungen  wenn  nicht  seinen  blättern  ein  älteres  aussehen  ver- 
eiben ,  so  doch  den  gedanken  an  eine  fälschung ,  namentlich  eine  nacli- 
rägliche,  ferner  rücken  nürde. 

Hr.  Waehsmulh  hebt  in  seineiu  zweiten  aufsatze  den  umstand  als 
tuffallend  hervor,  dasz  der  abschreiber  der  Pbilestratos-  und  Aristodemos- 
ixcerpte  dreimal  zusammengehöriges  durch  fremdartiges  getrennt,  sicti 
dso  dreimal  in  der  reihenfolge  geirrt  haben  sollte:  das  erste  mal  fol. 
Bl^  wo  Philostratos  an  anderer  stelle  fortgesetzt  wird;  zweitens  83^  wo 
statt  der  fortsetzung  des  Philostratos  Aristodemos  gebracht  wird;  end- 
lich 85*  wo  an  stelle  der  später  (foL  86^  bis  87^)  folgenden  fort* 
Setzung  des  Aristodemos  ein  neues  stück  von  Philostratos  anfängt  und 
zwar  zur  ergänzung  des  ersten  fol.  81^  oben  unterbrochenen  fragmentes. 
wäre  für  dieses  so  eben  auseinandergesetzte  verfahren  keine  erklärung 

8)  denkbar  ist  übrigens  wol,  dasz  diese  sechs  bl&tter,  bevor  sie  in 
den  jetzigen  einband  gebracht  warden,  nachdem  sie  aber  bereits  alle 
mit  den  poliorkeükern  und  der  militärischen  beispielsamlung  ^in  cor- 
pus bildeten,  leer  geblieben  und  später  erst,  nm  irgendwie  ausgefüllt 
zu  sein,  mit  Philostratos  und  Aristodemos  beschrieben  worden  wären. 
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möglich ;  wäre  es  wirklich  notwendig  anzunehmen ,  dasz  dem  Schreiber, 
wie  hr.  Wachsmulh  meint,  die  zusammeogehörigkeit  der  beiden  bnich- 
siacke  des  Arislodemos  und  Philostratos  bewust  gewesen  sei,  dasz  der- 
selbe also  absichtlich  die  bestehende  Verwirrung  angerichtet  habe  —  so 
wSre  dieser  öine  umstand  zum  beiveise  der  fUschung  hinreichend,  uner* 
klarbar  ist  aber  diese  durchelnandermischung  nicht  es  ist  immerhin 
denkbar  und  niclit  ohne  beisplel,  dasz  dergleichen  anweisungen,  wie 
z.  b.  die  fol.  81^  oben  stehende  lr\  t6  Xtnöv  toutou  oiriOcv  £v  ui 
cii|Li€Tov  €cnv  toioGtov  o-^-o  von  dem  gelehrten,  der  die  thfttigkeii 
der  Schreiber  öberwachte,  zur  berichtigung  eines  irtums,  sei  es  zwiscbeo 
die  Zeilen,  sei  es  an  den  rand  geschrieben  waren,  darauf  aber  gedankenlos 
und  ohne  rQcksicht  auf  ihren  Inhalt  vom  abschreiber  dem  texte  hinzuge- 
fügt wurden,  so  dasz  die  alte  Verwirrung  dennoch  fortbestehen  blieb, 
der  anßngliche  irtum  aber,  der  durch  die  notiz  des  grammatikers  berich- 
tigt werden  sollte,  liesze  sich  vielleicht  auf  ursprdngliche  rollenverUu- 
schung  oder  blfttterversetzung  zurückführen,  da  nemlich  das  erste  Philo- 
stratos-fragment  nur  unbedeutend  länger  ist  als  das  zweite,  das  drille 
aber  ungefihr  so  viel  räum  einnimt  wie  die  beiden  ersten  zusammenge- 
nommen ,  so  könnte  man  annehmen  dasz  in  einer  allem  Philostratosbaod- 
schrifl  das  folium  durchschnitllich  so  viel  enthielt,  wie  jedes  der  beiden 
ersten  fragmente  umfaszl.  was  die  beiden  Arislodemos -bruchslöcl^e 
betriin,  so  haben  sie  etwa  den  gleichen  umfang. 

Diese  annähme  ist  aber  nicht  die  allein  mögliche  und  nicht  die  ein- 
fachste, unter  vielerlei  denkbaren  erklärungen  führe  ich  nur  noch  eine 
an ,  die  von  der  Voraussetzung  ausgeht ,  dasz  die  sechs  blätter  aus  irgend 
einem  gründe  leer  geblieben  waren,  sei  es  als  sie  teilweise  noch  zu  einer 
andern  hs.  gehörten,  sei  es  als  sie  bereits  oder  selbst  dasz  sie  immer  alle 
mit  den  poliorketikeni  zusammenhiengen.  angenommen  dasz  zur  ausföl- 
lung  der  leeren  seilen  die  fünf  vorliegenden  stücke  aus  Philostratos  und 
Arislodemos  ausgewählt  waren  und  sich  auf  ebenso  viel  blättern  befanden, 
so  kann  man  sich  denken  dasz  der  abschreiber,  dem  es  hauptsächlich  dar- 
auf ankam  das  ihm  vorliegende  auf  den  auszufüllenden  leeren  räum  zu  brin- 
gen, zuerst  die  beiden  kürzesten  fragmente  zusammenschrieb,  weil  er  ein 
blatl  dazu  hinreichend  fand ;  später  aber  (fol.  85")  das  drille  slQck  des  Phi- 
lostratos vor  die  forlselzung  des  Arislodemos  setzte,  sei  es  mit  absiebt, 
weil  es  ihm  werlhvoller  schien  und  er  fürchtete  dasz  für  beide  zusammen 
der  übrige  räum  nichl  mehr  hinreichte ,  sei  es  weil  er  sich  diesmal  irrte, 
man  könnte  sich  als  veranlassung  zu  diesem  verfahren  denken ,  dasz  die 
betrelTeudeu  sechs  biälter  ursprünglich  einen  nachtrag  zu  einer  hs.  im 
besitz  derselben  person  bildeten,  in  der  sich  u.  a.  Philostratos  und  Arislo- 
demos befanden ,  die  nachgetragenen  stücke  aber  an  ihrer  stelle  ausge- 
lassen waren. 

Die  mcdicinischen  fragmente  habe  ich  absichtlich  unberücksichtigt 
gelassen ,  weil  sie  von  ganz  anderer  band  geschrieben  sind  und  auch  ihr 
aller  leicht  um  fünfzig  oder  mehr  jähre  von  den  Aristodemos-Philostratos- 
siucken  sowie  einem  teile  der  poliurketiker  selbst  verschieden  sein 
könnte. 
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Die  aufzShlung  der  verschiedenen  möglichkeilen  bedarf  in  diesen^ 
le  ,  wo  alles  auf  möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  hinauslauft,  wol 
iner  entscliuldigung.  eine  bestimmte  antwort  auf  die  vorliegende  frage 
ircle  erst  dann  möglich  sein,  wenn  jemand  nach  eigener  anscliauung 
r  hs.  das  entscheidende  indicium  der  Alschung  entdeckte,  der  dann  zu 
wartende  nachweis  würde  um  so  interessanter  sein ,  als  er  unfehlbar 
s  bisherige  vertrauen  der  philologen  auf  alte  pergamente  bedeutend 
schdttern  müste.  den  übrigens  ziemlich  zahlreichen  philologen,  die 
er  bis  jetzt  die  hs.  selbst  untersucht  haben,  ist  es,  soviel  ich  weisz, 
>ch  nicht  gelungen  einen  palSographischen  verdachtsgrund  ausfindig  zu 
achen.  mir  ist  es  immer  so  ergangen ,  dasz  ich  mit  der  Überzeugung, 
müsse  sich  die  fslschung  irgendwo  verrathen,  die  hs.  öffnete,  dasz  aber 
desmal  meine  zweifei  und  bedenken  durch  die  autopsie  wieder  zerstreut 
orden  sind. 

Pabis.  .Gustav  Mbtnoke. 


109. 
ZU  EINER  GRIECHISCHEN  INSCHRIFT. 


Im  38n  bände  der  annali  d.  inst.  arch.  (1866)  s.  139  ff.  veröffent* 
cht  Henzen  eine  *iscrizione  di  Gheronea'  aus  dem  ende  des  2n  oder  dem 
nfaog  des  3n  jh.  nach  Gh.:  OXaßtav  Aoev€iKav  .  .  .  Tf|V  OTVordTriv 
£pa<p6pov  Tf^c  äTiac  Elciboc,  Wpeiav  bta  ßiou  Tf\c  dird  Ceipidboc 
iiciboc.  wer  ist  IHATTOCEIPIAAOCEICIC?  wenn  die  lesung  der  einzel- 
en  bachstaben  keinem  zweifei  unterliegt,  so  wird  man  Henzen  beistim- 
men ,  dasz  es  unmöglich  ist  in  der  angegebenen  steile  den  *Oc€ipic  in 
rgend  einer  Verbindung  zu  suchen,  und  mit  ihm  dnö  Cetptdboc  abteilen 
aussen,  dies  erklärt  Henzen  so,  dasz  er  in  cetpidc  eine  ableitung  von 
lelptoc  sieht  s.  v.  a.  hundssternperiode  und  das  ganze  also  als  *die  Isis 
on  der  hundssternperiode'  auffaazt.  eine  solche  bezeichnung  gibt  doch 
iber  eigentlich  keinen  sinn,  und  namentlich  ist  das  dirö  so  ganz  undenk- 
)ar.  vielmehr  scheint  das  diTÖ  eine  locale  bezeichnung  nach  sich  zu  ver- 
angen,  und  einer  solchen  läszt  sich  vielleicht  in  folgender  weise  auf  die 
»pur  kommen.  losephos  jfld.  alt.  f  2, 3  sagt,  Seth  (wol  eine  judaisierung 
roD  Thot)  habe  zwei  seuien  gebaut,  eine  von  ziegeln,  die  andere  von 
steinen,  und  darauf  seine  ernndungen  und  entdeckungeu  eingegraben,  da- 
mit, wenn  etwa  die  flut  die  eine  seule  zerstören  sollte,  die  andere  noch 
übrig  bliebe ,  um  den  menschen  seine  entdeckungeu  bekannt  zu  machen, 
die  stehiseule  erhielt  sich,  jn^vci  b'  dxpt  ToO  beOpo  xard  tt^v  ttiv 
Ciptdba  —  oder  nach  Eustathios  hexaöm.  s.  27  eiipiQr\  eic  TÖ  Ci^pi- 
boc  dpoc  xal  icTW  £u)C  äpn.  hiermit  stimmt  Synkellos  chron.  s.  72 
Oind.,  wonach  Manetho  in  dem  buche  irepl  Ciü6€0C  gesagt  haben  soli, 

^K  TÄV  4V  T^  CnptablK^  ffji  KClM^VtüV  CTTlXlüV  .  •  .  K6X0ipaKT1f)piCf^^- 
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-vuiv  U7TÖ  6tti8  . . .  npo€q>U)V<icau  besprocbes  %M  diese  itdlaW 
JabloDski  fMSlb.  AegypL  lU  s.  174^184,  Movert  Pbteizier  1 1.  lOi- 
108 ,  C.  Möller  fragm.  bUL  gr.  II  s.  512.  in  diesem  siriadiaite  ak 
seriadiicben  laode  sieht  Jabloaski  a.  o.  n-ol  mit  recht  ciae  ^tMm 
f Or  Aegypten,  indert  aber  data  das  CtlpiabiK^  bei  Synkdlos  im  «dk» 
an  eine  stelle  des  Anmiianus  MarceHimis,  schon  nach  illeren  ?orgaK. 
in  cvpiTTiK^  <&•  b.  das  an  CÜpiTTCC  reiite  land.  dies  ist  aber  Issieb 
und  innerlich  gans  unBAglich.  nebnelir  wird  man  das  Obcrikfactewtr. 
acoeptieren  iKÖnnen,  nur  der  antorltit  des  losephos  als  dcrbaiaiei 
ältesten  quelle  (denn  die  Manethonbche  schritt,  ans  der  Sji^rilts  sd^- 
te ,  war  wol  nicht  vor  dem  dritten  jh.  nach  Ch.  auf  den  ainci  llnd»i> 
gedlscbi)  folgend  Cipidc  als  die  ufsprAnglicbe  Schreibung  dine  Ish- 
namens  annebaen  mfiasen.  schon  deshalb  daif  onn  an  ik  Senr.  ^ 
Guar  zu  der  stelle  des  Synlcellos  zur  erkllning  heranzieht,  niditfa^ 
wir  erfahren  aber  dass  der  Nil  in  einem  teile  seines  obem  IsufsCpicbis: 
Stephanos  Byz.  Curjvii,  iröXic  iiio]  AiTuirrou  xot  AiOioiriac  äi  rl 
NeiXqi,  fieO'  f|v  divÖMacrm  Gpic  ö  iroroftöc  Dionysios peri^ .^-' 
NeiXou  5c . .  AißünOcv  dit^övroXlnv  noXOc  Iptruiv  Cipic  uir'Afe- 
iriuv  KiKX^ciceTai'  ol  bi  Cvf\yr\c  dwa^Ton  cTp€<pWvn  fier*  ote 
NetXov  £6€VT0.  Plinius  n.  h.  V  53  circa  . .  Mero^  Jsioberesl&r'^ 
alveo  diciui  . . .  dextr«  vero  JMloBapeB . .  nee  anle  Nüu  gwm  «  töss 
aquii  rursus  Concor dibus  iunxit:  sie  quoque  eüam  Tttmc  Sirise^ 
nominatuiper  aliquot  miUa,  C«  Maller  im  commentsr  zuDiosniosaf' 
^iUque  Siris  oomen  nonnisi  parli  fluni,  inter  Syenen  eiMers^i»^  | 
mediae,  Indebatnr/  danach  IbdnnCe  Gpidc  (iff))  aehr  gut  eise  betcicM 
fflr  ein  tob  'Shis*  durchstrteiteA  gebiet  Aelbiopiens  sein:  di  dieiegc^ 
gebirgig  ist,  iUinnle  auch  das  Cdptboc  6(>oc  des  fiustitiiisff  iii«^ 
nicht  auf  refaier  fiction  beruht,  erkttn  werden;  hier  bitte  maa  aeb^ 
jene  von  Thot  geseUlen  seulen  gedacht,  zu  letsterm  nBstanisv0|itt>» 
man  such,  dasz  nach  Diodor  I  27  griber  der  gotlcr  und  mil  ioschnfts 
über  deren  leben  versehene  steien  ini&ft%(^\y  iv  Ndcg  lifC  'AfKipio^ 
äq>'  fic  Kcd  Nucaiov  t&v  Ai^vcxiv  divoM&ceat.  das  oMaopis^ 
abenteuerliche  und  unbestimmte  arabische  Nyna  vertrat  hier  «ol  <lit  s^ 
eines  ursprünglichen  ithiopisehen  Nysa  (Herod.  II  146,2.  UI  97,1.  ü^* 
das  damals  vieHeicltt  sohon  der  benntnis  ai  nahe  lag^  als  dKt  ntn  j^ 
inscbriften  bitte  dshin  seUeo  können,  wie  ich  helfe,  Uszt  nd|  <i^  ^^' 
hergehende  auch  auf  unsere  inschrift  anwenden:  wir  erfaalteB  io  ^ 
ben  80  eine  *Isis  vom  sirischen  lande'  —  und  mOaaen  «(d  tveiifi^ 
Jasz  in  ChSronea  aus  localen,  uns  unbekannten  grfluden  wiikUckeiB»' 
lus  der  Isis  unter  dieser  benennong  neben  einem  andern  oslttti  deraeü^ 
gdttin  ohne  besondern  beinamen  bestand,  dasi  man  fai  spKerer  vii  ^ 
flissentlicb  solche  abgelegene  namen  und  anschsunngen  ascfate^ 
einverleibte,  kann  unter  anderem  der  biihynmos  von  Andr»  M''* 
EöHiaaBSRO.  Boon  P^*    i 
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110. 

DIE  VERGLEICHIMQSSÄTZE  BEI  PLAXJTÜS. 


FlcoMsen  fiSkti  in  diesen  jahEbAdter»  1867  s.  680  bei  der  behand» 
ng  des  verses  auL  11 4, 1^  wa  er  mk  recht  des  atque  der  his.  in  ^uam 
Tbessert,  noch  zwei  comparativs&lui  aiie  Plauti»  a»,  iüi  weklie»  sich 
que  al«  oornj^aratifparlSliei  in  deo  hsa.  und  ausgaben  findet:  merc.  897 
td  Cos,  V  1 ,  6—8.  snr  erldArung  dieses  atque  in  diesen  beiden  sAUen. 
gt  FleclEeisea  htoar,  das«  die  negatiaa  de»  bisgriff  der  uagjeicbheit  auf- 
ibe  vtad  deshatt»  atjue  ebenso  wie  quam  in  den  yerse  der  aulidaria^ 
o  die  oegaüon  den  begriff  der  mit  ee^tie  bezeichneten  gleichheil  aufg- 
ibt, nicht  den  mindesten  anstosz  gebe. 

Es  sind  dies  bei  Plaulus  die  beiden  einzigen  beispiele,  wo  in  einem 
sgativen  comparativsalze  sieb  aique  als  comparativpartikel  findet,  und 
IS  musz  bei  einem  dichter  wie  Plautus,  dessen  Sprachgebrauch  nicht 
jr  ^}n  typisch  gewordenem  phr äsen  bis  an£  die  Wortstellung  nnverflnder- 
:h  zu  sein  pflegt^,  sondern  der  auch  im  gebrauch  der  partiMn  und  con- 
tnctiooen  mit  der  gröslen  ceasequenz  Ycrf&hrt,  doch  gewts  efnigea  he«- 
3nlien  gegen  die  ricbtiglceit  dieses  aique  erregen,  wie  Icommt  es  denn 
isz  unsar  dichter  in  Itekiem  andern  negativen  compaarativsatae  —  «id 
eren  fihdeC  sich  he^  ihm  doch  eine  grosze  anzahl  —  aique  gebraucht? 
md  etwa  nur  diese  beiden  sAtse,  die  schon  TtelfacK  eine  erux  interpretun» 
ewesen ,  ron  der  flberarliefltnng  spSMrer  grammatiker  Terschont  gehlie- 
en ,  oder  sind  wir  nicht  rielmehr  gerade  bei  Plautus  zu  dem  entgegen* 
esetzten  schlösse  berechtfgt,  dkisz  nemlidi  diese  beiden  steHen  corrum» 
tert  sind? 

Um  diese  frage  zu  entscheiden,  wellen  wir  einnni  zusehen ,  in  wei- 
hen sitzen  Plautus  aique  als  sog.  comparativpartikel  gebraucht. 

Wir  finden  aique  nur  ^in  positiven  sitzen,  und  zwar  dreimal  nach 
eque^  Bacch,  214  edam  Bpidienm^  quam  ego'faibulam  aeque  ae  me 
omm  amo  .  . .  mere,  760  f.  nempe  üxarruri  est  Itia,  quam  dudum 
Hxeras  Odiste  ie  aeque  aique  angues,  irin.  491  ff.  verum  nos  hemuneuH 
kiniiüuia  €mimae,  quam  quam  exiempia  emiiimue  j  Aequ4  memdicue 
^ique  tile  opulentUsimue  Cemälur  eeneu  ad  Aeheruniem  mortuoe;  — 
rehnal  nach  aliua  und  aiiter:  m$in.  204  f.  aliam  nunc  mi  oraiiomm 
^espeliato  praedieas^  jßiam  aique  olim  quam  inliciebae  me  ad  ie  blande 
X  benedicß,  Pteud.  1132  aHo  suni  UU  ingeni»  aique  iu.  irue.  I  2, 70 
90  fdieor^  sed  lange  lüiier  esi  amieue  aique  amaiar ;  — je  Einmal  aad* 
>ar  und  parüer:  glor.  1251  f.  st  amdvii  umquam  aui  si  parem  Ate 
apcenfjom  habei  ac  formamy  Per  amörem  »  quid  feeero^  ckmetUi 
gnoecei  animo.  Man.  752  eedsiar  pariier  hoc  aique  alias  res  solesr 
—  und  endtich  auch  ^mai  nach  idem:  moei.  220  f.  eundem  animum 
oportet  nunc  wuhi  esse  graium  ui  inpeiram  Aique  dUm^  prius  quam  id 
*'Xiudi^  quem  Uli  subblandiebar. 

Sehen  wir  uns  nun  diese  beispiele  etwas  genauer  an.  ist  bler 
tique  wfarklich  die  sog.  comparaÜTparlikel,  die  von  aeque,  alius  aUier 
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usw.  abhSogl?  keioesivegs.  in  allen  diesen  sitzen  hat  aique  darchaos 
seine  eigentliche,  ursprOnglicbe  bedeutung  bewahrt;  es  verbindet  einfach 
zwei  gegenstände,  deren  gleich-  oder  anderssein  dann  durch  aeque,  par 
partier  ^  idem  oder  aUtiS  aUier  n&her  bezeichnet  wird,  so  wird  atm. 
2Ö4  und  moiU  220  nunc  und  oUm;  glor.  1251  sapienüa  und  forma; 
Men.  752  hoc  und  aiiae  res;  Pseud.  1132  Uli  und  tu  usw.  durch  aique 
verbunden,  und  wir  können  es  in  allen  diesen  fUlen  durch  *und'  flber- 
setzen,  indem  wir  aus  dem  ersten  satzgliede  jedesmal  das  ganze  pra- 
dicat  erganzen:  z.  b.  iruc,  I  2,  70  *ganz  anders  ist  ein  freund  und  eni 
liebhaber'  sc.  ist  ganz  anders;  merc.  760  ^deln  weih  hassest  du  auf 
gleiche  weise  und  die  schlangen'  sc.  hassest  du  auf  gleiche  weise,  oder 
^dein  weib  und  die  schlangen  hassest  du  auf  gleiche  weise',  und  so  in 
allen  angeführten  beispielen. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  sätze  in  welchen  nach  aeque,  aHus 
aÜler  die  parlikel  quam  steht. 

Nach  aeque  finden  wir  quam  viermal:  Sjnd,  II  3,  1  f.  nuUum  esse 
opinor  ego  agrum  in  Kfimnt^  agro  Ätiico  AequS  feracem  quam  hie  est 
nosier  Periphanes.  glor.  464  f.  n^que  eques  neque  pedes  profectosl 
quisquam  ianta  audacia^  Qui  aeque  faciat  confidenier  quiquam  quam 
quae  mulieres.  Such.  217  ridiculus  aeque  nuUust  ^quam  hic^  quando 
esurii.  ebd.  274  f.  Mercürius^  lotris  qui  nuniius  perhibeiur^  numquam 
aeque  pairi  Suo  ntSmtium  lepidum  attulit^  quam  ego  nunc  meae  nun- 
tiabo  erae.  alle  diese  belspiele  sind  negativ  und  in  zweien  derselben  ha- 
ben auch  beide  salzteile  ihr  besonderes  pr&dicat.  aber  gesetzt  auch  beide 
Satzteile  hatten  nur  ^In  prSdicat,  was  ja  ghr.  464  f.  und  Siich.  217 
der  fall  ist,  so  konnte  Plautus  dennoch  hier  atque  nicht  gebrauchen;  denn 
ridiculus  aeque  nuUusi  aique  hie  kann  bei  ihm  nur  heiszen :  ^keiner  ist 
auf  gleiche  weise  l&cherlich  und  dieser'  sc.  ist  nicht  auf  gleiche  weise 
lächerlich ;  womit  wol  eine  Verschiedenheit  des  lächerlicliseins  angegeben 
würde,  nicht  aber  auf  welcher  seite  das  mehr  oder  minder  des  lacherlich- 
seins  liegt;  um  dieses  zu  bezeichnen  konnte  Plautus  nur  die  parlikel 
quam  gebrauchen. 

Auszer  dem  verse  auL  U  4,  18,  wo  bereits  Fleckeisen  das  aique  der 
hss.  und  ausgaben  in  quam  verbessert  hat,  finden  sich  noch  drei  stellen  bei 
Plautus,  wo  die  hss.  und  ausgaben  in  solchen  mit  aeque  gebildeten  nega- 
tiven sätzeu  aique  bieten:  capt,  999  f.  vSrum  enim  vero  nuüa  adae- 
quesi  Acheruns^  ktque  uhi  ego  fui  in  lapicidinis.  Cas,  l  1,  40  f.  num- 
quam edepol  ieiunium  leiünumsi  aeque  atque  ego  te  ruri  reddübo.  glor. 
668  tum  ad  saltandum  non  cinaedus  malacus  aequest  atque  ego.  in 
den  beiden  ersten  beispielen  ist  atque  einfach  zu  streichen  und  dafür 
quam  zu  setzen,  in  dem  dritten,  welches  bis  aequest  auch  von  Nonius 
s.  5  bezeugt  wird,  war  jedenfalls  am  ende  des  verses  ein  sum  wegge- 
fallen und  ist  dann  von  einem  spateren  grammatiker,  um  das  melrum 
wieder  in  Ordnung  zu  bringen ,  aus  quam  ego  das  atque  ego  gemacht ; 
denn  der  Piaulinische  Sprachgebrauch  erfordert,  wenn  ich  anders  recht 
gesehen  habe,  auch  in  diesem  satze  durchaus  ein  quam,   der  vers  wOrde 
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mnach  baten:  tum  ad  taliandum  nön  cinaedus  malaeus  aequesi 
idm  ego  sunt. 

Von  den  mit  alius  aUter  gebildeten  sAtzen,  in  deren  zweitem  salz- 
ile  quam  steht,  ist  nur  einer  negativ:  asin.  236  nie  quemquam  in- 
rea  alium  admiltai  prarsus  quam  me  ad  $e  virum.  dasz  auch  hier 
aulus  atque  nicht  gebrauchen  iionnte,  ist  naoh  obigem  klar:  denn  aique 
e  wQrde  heiszen  ^ond  micli'  sc.  soll  sie  nicht  bei  sich  aufnehmen,  wie 
hon  gesagt,  es  musz  nach  atque  stets  das  ganze  pradicat,  also  auch 
e  negation  wiederholt  werden,  die  drei  Qbrigen  sütze  sind  positiv:  Cos, 
5,  37  quid  si  fors  aJUer  quam  voles  eveneritf  Pseud,  1239  f.  nüfu: 
ihi  ceriumsi  alio  pacto  Pseudolo  insidias  dare.  Quam  in  alns  comoe- 
is  fit  Such.  43  r.  et  si  Uli  inprobi  sint  atque  dliler  ms  fäciant^ 
uam  aequöm  $U., .  halten  wir  diese  mit  den  oben  angeführten  beispie- 
n,  in  welchen  atque  steht,  zusammen,  so  sehen  wir  leicht  den  unter- 
^hied.  in  diesen  drei  beispielen  werden  nicht  wie  in  den  obigen  zwei 
sgenstande  die  ein  gemeinsames  prSdicat  haben  verbunden ,  sondern  es 
erden  zwei  prädicate  zusammengestellt,  so  wird  z.  b.  Cas,  II  5 ,  37 
IS  fallen  {cadere)  des  looses  mit  dem  wünsche  (velle)  eines  andern  ver- 
liehen und  durch  aliter  ihre  —  mögliclierweise  eintretende  —  verschie- 
^nheit  bezeichnet  eben  dies  ist  auch  der  fall  in  den  beiden  anderen  mit 
uam  gebildeten  sStzen.  Plautus  konnte  hier  atque  nicht  anwenden,  weil 
tque  weder  eine  relative  bedeulung  hat  noch  auch  die  modalität  eines 
rädicals  naher  bestimmen  kann. 

Auszer  den  beiden  oben  angeführten  beispielen  m'ilpar  und  pariter, 
1  welchen  atque  steht,  finden  sich  bei  Plautus  noch  zwei  andere,  in 
'eichen  nach  par  und  pariler  die  relative  partikel  ut  gesetzt  ist  aus 
emselben  gründe,  aus  welchem  nach  aliler  nicht  alque  sondern  quam 
leht:  Bacch,  1108  igitür  pari  fortuna  aetale  ut  sumus  utimur.  ohne 
weifel  hatte  hier  Plautus  sagen  können  pari  fortuna  alque  aetale  uti- 
tur;  sobald  er  aber  ein  zweites  prädicat  eintreten  läszt  und  dieses  mit 
em  erstem  vergleicht ,  kann  er  nicht  mehr  atque  gebrauchen.  Amph. 
019  pdriter  hoc  fit  atque  ut  aUa  facta  sunt:  feriam  fores,  dasz  hier 
!/  allein  die  vergleichungspartikel  ist,  nicht  a/^t<6  ti/,  oder  noch  weniger 
ique  allein  und  ut  nur  ^abundanter'  hinzugefügt  sei ,  leuchtet  nach  obi- 
;em  ein.  atque  kann  nur  die  beiden  Satzteile  pariler  hoc  fit  und  ut  alia 
acta  sunt  mit  einander  verbinden,  was  soll  aber  hier  atquel  'dies  ge- 
chieht  auf  gleiche  weise  und  wie  anderes  geschehen  ist.'  stände  ul 
lUein ,  es  würde  doch  wahrlich  niemand  ein  cdque  vermissen,  da  nun 
^lautus  die  Umgangssprache  nachahmt,  die  ja  oft  den  mund  etwas  voll 
:u  nehmen  pflegt  —  man  vergleiche  Verbindungen  wie  Irin,  931  nimium 
nirimodis  mirabües,  Men,  119  aeque  ambo  pares  und  dgL  —  so  bin 
ch  fest  überzeugt  dasz  Plautus  hier  nicht  atque  sondern  aeque  geschrie- 
ben hat,  so  dasz  aeque  zur  Wiederholung  und  zugleich  Verstärkung  des 
(vorausgehenden  pariler  dient:  vgl.  Pseud,  678  f.  proinde  . .  ita  prae- 
wellet.  Cure.  690  ita  .  .  itidem  ut.  Pseud.  382  simulier  itidem  uU  sind 
doch  auch  in  unserer  Umgangssprache  Verbindungen  wie  ^ganz  ebenso 
wie'  oder  ^gerade  ebenso  wie'  durchaus  nicht  ungewöhnlich. 
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Nach  idem  aeUl  Plaulua  gewöbnlkh  das  pron.  reIaL  $«.  nr  nt 
beispiele  finden  sich,  wo  nach  der  adverbialen  besUmmuDgesdempeä 
{s=siiidem)  die  relative  parükel  ui  steht:  capi.  nSlmmcterUm 
e$ij  eoäem  pado  ut  comici  terwi  9oUnt  daucimm  m  tOMMfäi^ 
merc.  262  f.  non  üa  amo  ut  sam  toletU  Bamunü^  ted  mArnfKn 
ui  insatfi  iokni  (vgl.  damit  trm.  710  und  P^n.  IV  2,  72  L).  uiiid- 
mal  nach  dem  localen  adverbium  eodem  das  demselben  «■IsfRcte:^ 
reUtWadTerbium  tmde.-  «aüi.  139  dffopoite  redigam  eodm  mA  &^i 
Verbindungen  die  nicht  nur  dem  PlauUniscfaen ,  sondern  äMntpiädi 
lateittincheu  Sprachgebrauch«  durchaus  entsprechen. 

Kehren  wir  nun  tu  den  beiden  negativen  comparaÜTaauo,  w 
denen  wir  ausgegangen  snrick:  Cm.  V  1,  S  f.  lautet  in  te  ha.  ^ 
ausgaben: 

nee  faUaeiwm  dstuUdrem  uBm  fecU 
poäla  üique  ut  hade  et <  fabrd  fmeta  a  nMi. 

hebt  hier  die  negatlon  den  comparativen  begriff  wtri[lfch  auf?  ich  gtzc< 
nicht.  Plautus  will  doch  sagen:  *kehi  dichter  hat  eine  schlaoere !l< n^ 
spönnen  als  diese.'  die  negalion  gehört  also  zu  uüus  peeia  fedL  daini 
atque  bei  Plautus  nicht  comparativpartikel  sein  kann,  so  fragt  es^ 
nur:  gibt  atque  ^h  copulativpartikel  hier  einen  passenden  sfaio?*anllB 
dichter  hat  eine  schlauere  list  gesponnen  und  wie  diese  kdostlich  m  '^ 
gesponnen  ist.'  ist  hier  nicht  aique  vollkommen  OberOOssig,  ja  für  ^ 
gedankengang  sogar  störend?  Plautus  bat  ohne  allen  zweifd  triebt  st-' 
sondern  aeque  geschrieben ,  welches  wir  noch  dreimal  bä  ihm  eb€&^* 
in  negativen  saizen  beim  comparativ  finden'):  capt.  700  n^  p 
quamst  mi  ^alter^  aeque  melius  quoi  velim  (so  Brix).  ebd.  828  yw  ^' 
mine  ^hominumy  adaeque  nemo  virnt  fariunaiiar.  merc,  336  km^' 
miseriör  nuUus  ist  aeque  ^  opinor.  die  Verbindung  yoü  aeqiteuii& 
ebenso  wenig  wie  die  von  pariier  ui  und  itidem  ut  einen  aostos  ;^j 
ausserdem  sind  uns  auch  noch  zwei  stellen  bei  Plautus  erhalteo,  ^^^ 
aeque  ein  ut  folgt:  dst.  I  1,  57  neque  münda  adaeque  tsiö^^- 
asin.  888  putem  igo?  quem  videam  aeque  esse  maesium,  vi  quea^' 
si  dicta  Sit.  an  der  zweiten  stelle  hat  Fleckefs^n  ut  weggebsscB.*^  ' 
musz  ofllen  bekennen  dasz  mir  die  Verbindung  von  ut  quasi  ha^^^*- 
dieser  stelle  nicht  den  mindesten  anstoss  erregt:  man  vergieicbeiB^' 
serer  Umgangssprache  ^wie  wenn  ihm  gleichsam'  usw.  die  rerbifi^' 
von  ut  si  in  der  bedeutung  *wie  wenn*  oder  *als  wenn'  kennt  ate- 
Plaullnische  spräche  nicht,  ebenso  wenig  wie  ein  atque  si  o^^^ 
sehe  ich  recht,  so  gehört  ui  zu  aeque  und  quasi  zu  dem  vorschwebn^^ 
begriff  maestum. 

Der  zweite  negative  comparativsatz  lautet  in  den  hss.  nnd  aa^^^ 
merc.  896  f.  omnia  Cönmostrabo.   amidor  mihi  nuRus  tivU  <äf^' 


1)  hiermit  erledigt  sich  anoh  die  meinong  LiDdemanBS  ^^^'^^, 
und  Holtzes  in  seiner  sjutaxis  II  s.  336,  dass  ut  an  diesen  stelien''^^'^ 
damer  adieetnm  esse'.  r; 

*)  [nach  dem  verschlag  von  Lindenuuui  zu  jimpk.  Y  1|  ^  ^  ' 


C.  Fuhrmann:  die  vergleichungssitze  bei  Plautas.  845 

r/  Qui  üiam  habet,  bier  liesze  sich  aique  schon  eher  als  cepnlativpar- 
kel  auffassen:  *jch  will  dir  alles  zeigen,  ich  habe  keinen  grftszeren 
*eund  und  er  ist  es  welcher  jene  hat*  usw.  aber  auch  hier  ist  atque  dem 
edankengaiige  mdir  hemmend  als  förderlich:  denn  es  erwartet  doch  ge- 
rls  ein  jeder  nach  den  worten  amicior  mM  nullu$  vivH  ein  'als'  oder 
rvie  der  ist  welcher  jene  hat'  sicherlich  hat  wol  auch  Plaut»  so  gc- 
:^lirieben,  nemlich  aeque  ui  e$t^  Qui  Ülam  habet  das  fehlen  des  prou. 
er  dritten  person  in  aeque  ut  est  bei  unmittelbar  darauf  foigendeua  rela- 
vsalze  ist  auch  bei  Plautss  durchaus  nichts  siogulares:  vgl.  Poem.  III  5, 
9  ita  imki  renufftiaiumst  quibus  eredo  $ati$.  iruc,  I  2,  104  prope  est 
»/-o/ecia  quo  mm.  IV  3,  88  plus  paiesi  qui  pku  vdUU  V  €2  mbi  est 
tsod  tu  das;  und  oft  genug  est  qui  nsw. 

Prüfen  wir  nun  noch  einige  amiere  sMse,  in  welchen  atque  als  com- 
»arativpoTtikel  aufgefaszt  wird.  Amph.  443  lautet  in  den  hss.  und  aus- 
gaben: . . .  tarn  tonsimäist  aique  ego,  dasz  atque  nicht  von  consimHis 
bhAngt,  wie  Holtze  a.  o.  11  s.  336  meint,  leuchtet  von  selbst  ein.  wftre 
ttqtie  richtig,  so  könnte  es  nur  die  dem  demonstrativum  tarn  entspre- 
heiMle  relativpartiicel  sein,  denn  als  copulativportikel  lAszt  es  sich  wol 
liebt  g«t  hier  auffasse«,  wo  hat  aber  aique  bei  Plautus  je  ehie  relative 
»edeutung?  die  Verbindung  ven  tarn  .  .  tttque  wftre  ein  unicum  der  Plau- 
inischen  spräche,  sicherlich  ist  aber  unser  dichter  auch  an  dieser  stelle 
'on  seinem  sprachgebraucbe  nicht  abfpewichen ;  und  dieser  ist  der  dasz 
>ei  ihm  auf  ein  tarn  stets  nur  ein  quam  (quasi)  folgt,  ebenso  wie  auf 
tidem  stets  ein  ut  oder  quasi,  ohne  zweifel  verdanben  wir  dieses  aique 
iinem  spätem  corrector,  der  in  seinem  Plautustexte  las:  tarn  eonsimilist 
fuam^  ego ,  wo  also  das  sü,  vielleicht  in  folge  des  zum  nichslen  nerse 
s^ehörenden  sura^  bereits  ausgefallen  war,  und  der  nun,  wn  dae  nttrum 
.vieder  herzustellen,  unbekömmert  nm  den  Plsutinischen  spsacfagebrauch 
las  quam^  welches  ailehi  richtig  ist,  fn  atque  verwandelte. 

An  noch  einer  andern  stelle  wird  atque  als  vergleichung«partikel 
ron  sirnüis  abhSngig  aufgefaszt:  glor.  400  f.  ut  ddid  exempium  som- 
nium  consimile  somniavU  Atque  üt  tu  suspieaius  es  Kfe^  eam  mdisse 
fiusctdantem,*)  ist  atque  hier  durchaus  festsuhalten ,  so  kann  man  es 
sich  so  erklären,  dasz  der  mit  atque  angeknöpfte  solz  ein  «weites,  spe- 
cielleres  moment  anfflhrl:  *und  dazu  wie  du  vermutet  hast.'  dem  dasz 
Sceledrus  die  Philocomasinm  auscutantem  cum  aUero  gesehen  hatte  v. 
288,  iet  ihm  ja  die  haupisache,  und  Philocomasinm  hebt  dies  auch  selbst 
V.  390  bei  der  erzShlung  ihres  ingierten  traumes  ganz  besonders  wieder 
hervor,  in  diesem  ^auseulari  liegt  nun  aber  nicht  blosz  eme  öhnliclikeit, 
sondern  vielmehr  eine  gleiolihelt  des  traumes  der  Philoeemasluffl  und 


2)  für  consimile  haben  die  hss.  q^da  timüe  oder  guoii  sfmle,  dasa 
gtiam  simile,  wie  bereits  Camerarias  geschrieben,  dem  Piaatinischen 
Bprachgebranch  mieht  widerspricht,  seigen  beispiele  wfe  min,  681  ut 
äfinnadabtti  ßaurtam  med  ene  quam  facete.  Stich»  670  grdßMtmn  mortalem 
Antiphonem:  ut  apoloaum  fecit  quam  fahre,  in  dem  letateren  beispiele 
haben  Ritschi  and  Fleckeisen,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  das  quam 
der  hss.  getilgt. 
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dessen  was  Sceledrus  gesehen ,  und  ich  glaube  dasz  Plautns  diese  gleich- 
heit  hier  auch  ausgesprochen  und  aequey  nicht  atgue  geschrieben  hat. 

Ein  solches  aeque  stecict  jedenfalls  auch  in  dem  aique  welches  ua» 
die  hss.  und  ausgaben  bieten  Cas.  IV  4 ,  21  nebula  haud  est  moüis 
atque  huim  est:  der  vers  scheint  wie  der  darauf  folgende  ein  iambischer 
senar  zu  sein  und  läszt  sich  bis  auf  den  letzten  fusz  auch  mit  ziemliclier 
Sicherheit  wiederherstellen :  nehulu  haud  esl  moitis  aeque  ul  huhu  eit 
^  -  oder  auch  huhtst  -.  ^  .  oder  huius  sunt  ^  -. 

Amph.  274  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben :  näque  se  luna  quo- 
quam  muiat  atque  uti  exortast  semeL  Holtze  a.  o.  11  s.  336  sagt  'mti- 
tare  ponitur  pro  aliud  esse.'  dasz  aber  hier  mutare  nicht  für  aUud  esse 
stehen  kann ,  zeigt  schon  das  localadverbium  quoquam ,  welches  berelu 
im  vorhergehenden  verse  bei  einem  verbum  der  bewegung  steht  ich 
sehe  auch  nicht  ein  wie  der  siilav  Sosia  hier  von  einer  wahmehmun; 
der  Veränderung  des  mondes  selbst  in  einer  nacht  reden  kann,  mutare 
ist  doch  ohne  zweifei  contrahiert  aus  movitare ;  seine  spätere  bedeutang 
läszt  sich  wenigstens  sehr  gut  daraus  erlilflren,  ebenso  wie  die  von  mu- 
tuum^  wofflr  nach  Varro  de  LIV  $  119  die  Siculer  ^OlTOV  sagten,  es 
steht  dann  mutare  hier  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung :  *der  mond 
bewegt  sich  nicht  von  der  stelle.'  was  soll  aber  dann  atque  utiexoriasl 
semel  bedeuten:  *und  wie  er  einmal  aufgegangen  ist'?  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  Plautus  solche  aposiopesen  gegen  seine  zuhörer  erlaubt  hal, 
oder  ihnen  zugemutet  aus  v.  276  ita  statim  stant  Signa  hier  schon  im 
voraus  sich  ein  stat  zu  ergänzen.  Pylades  hat  hier  jedenfalls  schon  das 
richtige  gesehen ,  der  für  atque  geschrieben  statque ,  und  jeder  der  die 
Worte  des  Sosia  v.  271—276  unbefangen  betrachtet,  wird  ihm  hierin 
beipflichten  müssen. 

glor.  1130  f.  lauten  in  den  hss.:  numquid  videtur  demutare  aut 
utique  JDixi  esse  vobis  dudum  hunc  moechum  tniHtem?  dasz  in  aui  eine 
corruptel  stecice,  haben  mit  recht  alle  hgg.  angenommen.  Plus  schrieb 
atque  prout^  Camerarius  atque  utiego^  Guyet  atque  ante  ego,  Bolhe 
atque  ut  quidetn^  dem  auch  Ritschi  und  Fieciceisen  gefolgt  sind,  alle 
stimmen  darin  überein,  dasz  in  dem  aut  der  bss.  ein  atque  stecke,  was 
sie  dann  wie  es  scheint  als  vergleichungspartikei  auffassen,  dasz  aber 
Plautus  ein  solches  atque  nicht  kennt,  haben  wir  oben  gesehen.  Lach- 
mann  zu  Lucr.  IV  638  s.  250  hat  hier  wol  richtiger  gesehen ,  der  nach 
v.  1291  unseres  Stückes  oratio  alio  mihi  demuiandast  mea  in  dem  hsl. 
aut  ein  alio  vermutete,  dasz  er  aber  nach  alio  hier  al^e, setzte,  wo 
nach  Plautinischem  sprachgebrauche  durchaus  nur  ^am  richtig  wäre, 
kann  ich  nicht  billigen,  ich  glaube,  wir  kommen  der  hsl.  überlieferoDg 
am  nächsten  und  genügen  auch  dem  Plautinischen  sprachgebrauche,  wenn 
wir  schreiben : 

numquid  videtur  dimutare  alio?  ut  quidem 
dixi  isse  vobis  düdum  hunc  moechum  militem. 

Noch  in  einem  andern  verse  glor.  764  haud  centensumam  Pdriem 
dixi  atque  otium  rei  si  sit^  possum  expromere  wird  atque  als  verglei- 
chungspartikei genommen,  vergleicht  man  damit  cop^.  421  (.pol  islicme 
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lud  centensumatn  Pariem  laudal^  quam  ipse  merilust  ui  laudetur 
udibus^  so  könnte  man  allerdings  meinen  aique  stehe  hier  vollkommen 
eichbedeutend  mit  quam,  erhallen  wir  denn  aber  keinen  guten  sinn, 
enn  wir  bler  aique  in  seiner  ursprünglichen  bedeulung  nehmen? 

Endlich  flndet  sich  auch  ein  beispiel ,  wo  atque  nach  einem  positiv 
e  vergleichnngspartikel  sein  soll.  Bacch.  549  sicut  est  hie  quem  esse 
nicum  ratus  sum  atque  ipsus  sum  mihi,  welches  der  sinn  dieser  worte 
in  soll,  ist  klar.  Mnesilochus  will  sagen,  er  habe  den  Pistocierus  ebenso 
(Hebt  wie  sich  selbst,  liegt  dies  denn  aber  klar  in  den  überlieferten 
orten?  der  gedanke  scheint  mir  viel  zu  matt  und  unvollständig  ausge- 
*ackt  zu  sein,  als  dasz  er  in  dieser  fassung  von  Plautus  herrühren  kann, 
h  möchte  deshalb  vorschlagen  den  vers  so  zu  schreiben :  sie  ut  est  hie 
dem  ässe  amieum  rdius  sum  aeque  ut  ipsus  süm  mihi.^)  war  einmal 
IS  ut  ausgefallen ,  so  war  von  einem  spätem  corrector  das  aeque  leicht 
atgue  verändert. 

Hiermit  möchte  ich  noch  zwei  andere  fragen  verbinden. 


Wie  kommt  es  dasz  Plautus  bei  der  groszen  anzahl  von  comparativ- 
itzen  so  selten  die  partikel  quam  ausgelassen  und  den  ablativ  ge- 
azt  hat? 

Dasz  Plautus  in  sAtzen  wie  most.  607  f.  neque  ego  taetriorem  he- 
tarn  Vidisse  me  umquam  quemquam  quam  te  censeo,  glor,  128  neque 
iius  quemquam  odisse  quam  islum  militem.  ebd.  803  f.  n6n  potuil  repe- 
re^  si  ipsi  Soli  quaerundas  dares^  LSpidiores  duas  ad  hone  rem  quam 
jomet  und  Ähnlichen  den  ablativ  nicht  anwendete,  ist  klar,  seine  zuhörer 

-  und  für  diese  hat  ja  unser  dichter  ausschlieszlich  seine  stücke  verfaszt 

-  würden  nicht  sogleich  erkannt  haben,  was  subject  und  was  object  sei ; 
ier  muste  er  also  der  leichtern  verstAndlichkeit  wegen  die  partikel  quam 
ebrauchen.  was  bewog  ihn  aber  nur  in  ganz  bestimmten  comparativsAtzen 
en  sog.  comparativablaliv  zu  gebrauchen?  ist  nur  die  leichlere  verslAnd* 
chkeit  die  Ursache  oder  liegt  dem  noch  etwas  anderes  zum  gründe? 

Ich  will  hier  sAmlliche  comparativsAtze ,  in  welchen  sich  mit  aus- 
issung  von  quam  der  ablativ  findet,  anfuhren,  die  ich  der  leichteren 
bersicht  wegen  in  folgende  classen  einteile ;  womit  ich  jedoch  nicht  be* 
aupten  will  dasz  diese  elnleilung  die  richtige  sei,  aus  der  sich  möglicher- 
weise noch  ein  tieferer  grund  als  der  der  leichtern  verstAndlichkeit  für 
eine  zuhörer  auffinden  lasse,  der  den  dichter  bewogen  nur  in  diesen 
Alzen  den  ablativ  zu  gebrauchen. 


3)  da  sie  stets  auf  das  vorhergehende ,  ut  aber  auf  das  folgende  hin- 
reist, 80  müssen,  scheint  mir,  bei  Plaatos  beide  partikeln  auch  getrennt 
eschrieben  werden,  auch  das  metmm,  glaube  ich,  zwingt  ons  zu  die- 
er  getrennten  Schreibung,  most.  881  sie  ut  ego  adveniu  patri»  nunc  guaero, 
uid  faeiam  mUer,  ebd.  416  eic  ut  ego  effidam^  quae  facta  Ide  turbavbnus.  glor. 
18  sie  ut  etiam  mtne  nescio  quid  viderim.  Poen,  III  1 ,  d  «/c  «f  ego  hos 
hco  advocatos,  glor,  727  sie  uti  tnerci  pretium  statuU,  in  dem  letzten 
Beispiele  könnte  sicuti  bei  Plautus  doch  nur  ein  creticus  sein. 
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Es  sind  dies: 

a)  solche  sStoe  in  welche«  dn  proDonen  personale,  reUliTfim  oder 
^emoBstritlTiHB  entweder  allein  oder  mit  einem  nomen  verbiMleD  an  ab- 
lativ  steht:  Amph.  158  qtä  me  4Üer  £St  audaciar  hemo  mut  qm  eottfi- 
denHorf  1046  gut  me  Thebis  olter  vivit  mtsertifrT  lOfiO  nee  mä  mtse- 
rior  femnast  neque  uHa  9idea$ur  magh.  asin.  118  non  äste  servas 
peior  hoc  qmsquam  potest  543  intro  abi:  nam  ie  qmdem  edepoi  mhä 
est  inpudentius,  557  faetümst:  qui  mesi  vir  forUor  ad  sufferendas 
piagas  f  aul  11  2 ,  29  näque  illo  quisquamst  alier  kodie  ex  pauperiaU 
parcior.  IH  -2,  5  hämo  nMust  te  seelesüor  qm  vioai  hedie,  V  2  f. 
quddriKbrem  atdam  (hamey  aurionustam  habeo :  quis  mesi  düiorr  Qnis 
me  Aikenis  nunc  magis  quisquamsi  homo^  qud  dt  sittt  propitii?^)  capi. 
540  quis  homosi  me  Amninum  miseriar?  Cos,  lil  1, 11  mimmepQ.  f  Aem, 
nunc  enim  ie  demum  nulhan  scüum  sdUusi,  V  1,  10  f.  optünso  are 
nunc  pervelim  progrediri  Senim^  quo  sendx  nequür  nulhts  vitiiL 
Bacch,  87  f.  quia  istoc  inlecebroeius  Fieri  ml  poiest^  nox,  mulier^ 
vinum  homini  adulesceniulo,  1180  vidi  Sgo  nequam  homines,  verum 
le  neminem  deteriorem,  most.  150  ff.  quo  neque  industrior  de  iuven- 
tüte  erai  [Arie  g^mnasHca']  Disco  ^  häsUs^  ptto,  etbm,  armis^  equo^ 
«  *  4^  ^t  >»  *  viciitabdi  vohip.*)  1072  dlier  hoc  Aihenis  ngmo 
dociior  dici  poiesi,  909  nön  equidem  ullam  in  publica  esse  »aümn 
hoc  eoHsiumo.  Men.  620  nihil  hoc  eonfidenUusi.  glor.  313  ScHedire^ 
Soeledre^  quis  homo  in  terris  alter  tesi  {BUdador?  1024  mUhtmsi  hoc 
siohdius  saxwn.  merc,  335  homo  md  miseriör  nuüus  est  aeque  opmor. 
700  misärior  muUer  me  nee  fiel  nee  fmt.  Pseud.  386  f.  sie:  gmia^  St 
ego  emoriuos  sim^  Aihenis  ie  sit  nemo  neqmor,  541  f.  quis  me  mtda- 
cior  Sit^  si  isiuc  facinus  audeam?  Poen,  V  2,  31  nullus  mesi  hodie 
Poenus  Poenior.  Pers,b%^  f.  sihane  emeriSy  Di  inmortales,  nulbis  leno 


4)  aul.  y  2  lautet  in  den  bss.  und  ausgaben :  quadrÜibrem  aulam  aaro 
onusiam  habeo:  quis  me$t  dUiorf  dass  das  metrum  hier  niebt  in  ordmmg 
sei,  ist  klar,  bei  Wagner  in  seiner  ansgabe  lavtet  dieser  vers:  quadri- 
Ubrem  aulam  omtstam  auro  habeo:  quia  mest  dUior-***,  er  hftt  nach  IV  2,  4 
und  10  unseres  Stückes  die  Wörter  auro  onusiam  umgestellt  und  nimt 
nach  4^109  megt  ditior  eine  liicke  an.  beides  scheint  mir  nicht  nötig  zu 
sein,  das  metrum  wird  hergestellt,  wenn  wir  das  pron.  hanc  einsetzen, 
welches  nach  aulam  von  einem  abacbr eiber  leicht  übersehen  werden  könnt«; 
(▼gl.  ▼.  8  quin  ego  iUi  me  inoemsee  dieo  hanc  praedam).  statt  des  abl. 
maro  habe  ich  aber  den  gen.  auri  gesetzt,  weil  an  beiden  oben  citierten 
stellen  unseres  Stückes  fV  2,  4  und  10  der  gen.  auri  bei  omtstug  steht 
und  der  dichter  an  zwei  anderen  stellen  IV  8,  9  und  V  13  demtUch 
zeigt,  dasz  ihm  hier  onustus  und  plenus^  welches  er  nur  mit  dem  ^euetiv 
verbindet,  vollständig  gleichbedeutend  sind,  wie  leicht  konnte  nicht 
auch  der  gen.  auri  vor  dem  folgenden  onugiam  in  den  abl.  auro  yer- 
schrieben  werden!  6)  wir  yeraiissen  in  diesem  satae  nicht  nur  das 

zweite  neque  (nee),  sondern  auch  das  pron.  quigfuam  oder  ullue  mit  einem 
Substantiv,  ohne  sweifel  ist  nicht  nur  die  eine  häl£te  von  ▼.  1S8,  wo 
vielleicht  das  zweite  neaue  (nee)  stand,  sondern  ausserdem  «ueh  noch 
ein  ganzer  vers  ausgefallen,  in  welchem  das  fehlende  qmsquam  oder 
tälus  mit  einem  Substantiv  stand,  welches  der  sinn  des  satxes  sein  soll, 
kann-  nicht  zweifelhaft  sein»  und  das  fehlende  ist  Uieht  zu  ergänzen. 


C.  Fuhrmann :  die  vergleichungssätze  bei  Plaulus.  849 

?  aUer  erit  opulentior.  rud.  279  neque  hoc  quod  vides  ampUüs  nobis 
uicquamit,  281  misericordiör  nulla  me$t  femindrum,  359  ne  te  dlea- 
yr  nullus  est  sapientior.  620  eheü^  quis  vmt  me  morialis  miseriorT 
281  quis  misi  mortalis  miserior  qui  vivat  alter  hodie?  Stich.  367  f* 
onspicatus  sunt  interim  Circurum ,  quo  ego  me  maiorem  non  vidissen 
enseo.  trin.  692  quis  me  inprobior  perhibeatur  esse?  929  qui  homost 
ie  insipientior ^  qui  ipse^  egomet  ubi  sim^  quaeritem?  ebenso  nach 
eqtse:  Ämph,  239  nüllust  hoc  meticulosus  aeque,  Cure,  141  PdlinurCy 
n  terra  qui  me  erit  aeque  fortunaius?  Cas.  Hl  5,  45  neque  dst  neque 
Uli  me  sendx  quisquam  amdtor  Adaique  miser.  most.  39  ff.  quo  nemo 
\daeque  iuventute  ex  omni  Attica  Antehdc  est  habitus  parcus  nee 
riagis  continens^  Is  nunc  in  aliam  pariem  palmam  possidet,  und  ein- 
mal auch  nach  alter:  asin,  492  f.  neque  me  dlter  est  Athenis  hodie 
fuisquam^  Quoi  cr^di  rede  aeque  putent. 

Amph.  279  nSque  ego  hac  nocte  longiorem  me  vidisse  censeo. 
1:46  nihil  hoc  similisi  similius.  818  quid  illac  inpudenti  audaciustT 
isin,  704  ne  te  equo  magis  est  equos  nullus  sapiens.  auL  I  1 ,  21  f. 
ceiästiorem  me  hac  anu  certe  scio  Vidisse  numquam.  III  6,  25  f.  quo 
fuidem  agno  sat  scio  Magis  cüriosam  nusquam  esse  ullam  beluam. 
*apt,  644  certon?  f  quin  nihil^  inquam^  invenies  magis  hoccerto  certius. 
$28  qui  homine  ^hominumy  adaeque  nemo  vivit  fortunatior,  CasAl  3, 28 
fuid  tu  scis?  IT  te  sene  senum  omnium  neminem  esse  ignaviorem,  most. 
266  vdh^  quid  illa  pote  peius  quicquam  mulieri  memorarier?  279  üt 
jerdocte  cuncta  callet:  nihil  hac  docta  doctiusL  Men,  630  nihil  hoc 
komine  audaciust.  merc.  100  f.  discübitum  noctu  ut  imus ,  ecce  ad  me 
xdvenit  Mulidr^  qua  mutiere  alia  nullast  pulcrior.  Pseud.  938  neque 
*go  hoc  homine  quemquam  vidi  magis  malum.  Poen.  II,  29  f.  sed 
enone  istoc  Lyco^  Illius  domino,  non  lutumst  lutulentius.  Pers.  202 
lullus  puero  hoc  peior  esse  hodie  perhibetur.  alle  diese  sätze  haben 
>twas  gemeinsames:  sie  sind  negativ. 

b)  solche  salze  in  welchen  der  verglichene  gegenständ  und  der  mit 
»reichem  er  verglichen  wird  entweder  durch  dasselbe  oder  durch  ein 
gleichbedeutendes  nomen  bezeichnet  wird.  Amph.  906  f.  cum  ea  tu 
iermonem  nee  iodo  nee  serio  Tibi  hdbeas^  nisi  sis  stultior  stultissumo, 
jsin.  614  0  mdlle  dulci  duldor  tu's,  717  an  quid  olim  hominist  Salute 
nelius?  auL  II  1,  19  alia  aUa  peior^  frater^  est,  III  5,  20  f.  ego  fdxim 
muliy  pretio  qui  superänt  equos ^  Sint  viliores  GalUcis  cantherüs.  IV  1^ 
L3  f.  erile  inperium  ediscat^  ut  quod  frons  velit^  oculi  sciant^  Quöd 
lubeat  citis  quadrigis  citius  properet  persequi.  capt.  150  tibi  iUe  Htni" 
7ust^  mi  etiam  unico  magis  unicus.  Cure.  551  stMtior  stulto  fuistiy 
qui  his  tabeüis  crederes,  eist.  111  13  o  Salute  mea  Salus  salubrior! 
Epid.  III  3,  44  nihil  hömini  amicost  opportune  amicius.  III  4,  88  mal- 
!eum  sapientiorem  manubrio.  Bacch.  123  t\  stultior  es  barbaro  Po- 
ticio.  394  ndm  pol  meo  quidem  animo  ingrato  homine  nihil  inpensiust, 
887  ff.  si  tibist  machaera^  at  nobis  veruinast  domi:  Qua  quidem  te 
faciam^  si  tu  me  inritaveris^  Confössiorem  soricina  nenia.  glor.  307 
quid  peiust  mutiere  aut  audacius?  Poen.  12,78  pöl  id  quidem^  haud 
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meniire:  nam  tu's  lapide  silice  sluUior.  I  2,  93  pulcrum  amottm  f-ir- 
pes  mores  peius  caeno  conlinunt.  111  1 ,  1  iardo  amico  nikä  est  ;-...- 
quam  iniquius,  \\\  6,  17  levior  plumast  gratia.  V  4,  66  ita  h:%^ 
canem  faciam  tibi  oleo  tranquilUorem.  rud,  675  moririsi  par  ntc  ^> 
liust  mörle  in  miseriis.  trin.  1154  tunica  propior  paßiast.  truc.  J 
4,  20  heia ,  hoc  est  meüe  dulci  dvdcius.  es  sind  dies ,  wie  nur  sc  -  n 
allgemein  bekannte  senlenzen  nnd  besonders  im  mande  des  Toikes  le!  t!. 
redensarten.  zu  den  letzteren  gehören  wol  besonders  a^n,  717.  Ei,-. 
111  3,  43.  Bacch,  394.  glor,  307.  Poen.  III  1,  1.  rud.  675,  we  >  . 
wie  die  unter  a  angeführten  beispiele,  ebenfalls  negativ  sind. 

c)  auszer  diesen  fmden  sich  bei  Plautus  nur  noch  weoige  cuüif:::' 
tivsatze,  in  welchen  quam  ausgelassen  ist  und  der  ablativ  steht:  C\-. 
14  plus  tarn  anno  scio,   Bacch,  818  f.  hunc  si  üJlus  deut  amaret.  ;• . 
4innis  decem^  Pius  idm  viginti  mortuom  esse  oportuit.    Men,  446  ; 
triginta  natus  annis  ego  sum.  in  diesen  sitzen  ist  aber  der  ablativ  \f\jy- 
wegs  vom  comparativ  alihSngtg:  denn  aus  beispielen  wie  Men.  205  ^i  ^ 
iuor  minis  ego  isianc  emi  anno  uxori  meae.   AmpK  91  f.  etiam  h- 
iriones  anno  quom  in  proscaenio  hie  lovem  invocaruni^  vemt  crhelli  d  >: 
im  alteren  latein  der  ablativ  gebraucht  wurde  nicht  nur  zur  bezeicbn*!^ 
des  zeitpunctcs  in  welchen  eine  hand|ung  fllll,  sondern  auch  zur  bezrto 
nung  des  Zeitabschnittes  vor  welchem  eine  handlung  eingetreten  isL  r  /. 
hat  Plautus  nach  den  comparativen  plus  und  minus^  sobald  eine  besüc.  . 
Zahlangabe  folgt,  stets  die  partikel  quam  ausgelassen,  ohne  den  ca<T25 : 
verändern:  \%lEpid.  111  4,  62.  Men,  446.  894.  glor.  1064.  Stich,  li 
irin.  402.  truc.  V  21.   hierher  möchte  Ich  auch  die  redensart  pius  s-. 
rechnen  Poen,  I  2,  17.  75. 

Ferner  gehören  hierher  salze  wie  Amph.  545  prtus  ^enimy  :  . 
opinione  hie  adero.    auL  III  6,  7  f.  neque  p6l^  Megadore^  mihi    • 
quoiquam  pauperi  Opinione  melius  res  structasi  dornt,    Cos.  IT  5,  ■ 
opinione  melius  res  tibi  habent  tuae.  glor.  1238  istuc  curavt  ut  opiui 
illius  pulcrior  sis.   auch  in  diesen  beispielen  hSngt  der  ablativ  opir,'- 
nicht  vom  comparativ  ab ,  sondern  ist  der  sog.  ablali?us  limitationi«.  ' 
sich  auch  sonst  bei  Plautus  oft  genug  Ondet,  z.  b.  mea^  tua  senunu. 
meo^  tuo^  suo  arbitrio;  meo  animo  usw.   im  comparattvsatze  finde i  s 
jedoch  nur  opinione  als  ablativus  limitationis. 

Endlich  findet  sich  auch  ein  beispiel,  wo  im  coroparativsatze  1k  . 
sog.  ablativus  temporis  die  partikel  quam  weggelassen  ist:  mos(.  i: 
melius  anno  hoc  mihi  nun  fuit  domi. 

Erkennen  wir  nun  an  dasz  Plautus  nur  in  negativen  comparativsac? 
ein  pronomen  entweder  allein  oder  mit  einem  nomen  verbunden  in  !- 
sog.  comparationsablativ  gesetzt  hat  —  und  die  unter  a  angefubri : 
beispiele  scheinen  uns  doch  wol  dazu  zu  zwingen  —  so  kann  der  A'. 
hoc  in  glor,  21  peiuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderii  nicbi  r' 
Plautus  geschrieben  sein,  die  hss.  haben  für  Iiac  entweder  huc  oder  h< 
oder  lassen  es  ganz  weg,  ein  beweis  dasz  die  äberliefening  geträU  ^ 
jedenfalls  ist  ßergks  Vorschlag  homonem  zu  lesen  (pbilol.  XVII  s.  50  -r- 
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zunehmen  und  die  stelle  so  zu  schreiben:  peiüriorem  komonem  si  quis 
viderit  Aui  gloriarum  pUniorem  quam  illic  est^  Me  sibi  habeto  usw. 

Epid,  I  1,  24  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  quem  dices  dignio- 
rem  esse  hommem  hodie  Atkenis  alterum.  dasz  hier  das  metrum  nicht 
in  Ordnung  ist,  ist  klar.  Pareus  hat  zwischen  quem  und  dices  ein  me 
eingeschoben,  dasz  in  dieser  negativen  frage  das  pronomen  im  ablativ 
stehen  kann,  zeigen  uns  die  oben  angeführten  beispiele.  um  aber  dann 
einen  trochäischen  septenar  zu  erhalten,  mQssen  wir  esse  streichen,  was 
hier  allerdings  auch  fehlen  kann,  da  aber  die  unmittelbar  vorhergehenden 
und  darauf  folgenden  verse  iambische  septenare  sind,  so  ist  zunächst  kein 
grund  vorhanden  diesen  vers  in  einen  trochäischen  septenar  umzuge- 
stalten, viel  leichter  oder  doch  wenigstens  ebenso  leicht  als  nach  quem 
kann  nach  digniorem  das  me  ausgefallen  sein;  der  vers  würde  dann 
lauten:  quem  dices  digniorem  me  esse  hominem  hödie  Atkenis  dllerumf 
wollen  wir  me  nicht  aufnehmen,  also  die  frage  allgemein  fassen,  so  müs- 
sen wir,  um  einen  richtigen  iambischen  septenar  zu  erhalten,  für  hodie 
schreiben  hocedie.  ganz  abgesehen  aber  vom  context,  scheint  mir  nach 
Plautinischem  Sprachgebrauch  ein  me  hier  durchaus  erforderlich  zu  sein. 

Ein  drittes  beispiel ,  welches  dem  gebrauclie  des  comparativtblalivs 
hei  Plautus  widerspricht,  findet  sich  Amph.  Ö48.  nachdem  Jupiter  sich 
von  Alcumena  verabscliiedet  hat,  gebietet  er  der  nacht,  die  bisher  will- 
fährig auf  ihn  gewartet,  dem  tage  zu  weichen  mit  folgenden  Worten 
(546  f.):  nunc  te^  nox,  quae  me  mansisti^  mitio,  ut  concedas  die^  Vt 
tnortalis  inluceseas  luce  clara  et  Candida,  auf  diese  worte  folgen  nun 
in  den  hss.  und  ausgaben  noch  folgende  drei  verse,  in  weichen  sich  der 
erwähnte  verstosz  gegen  den  Plautinischen  gebrauch  findet:  dlque 
quantOj  nox^  fuisti  longior  ^hac  proxuma^  Tdnto  brevior  dies  ut  fiat 
faciam^  ut  aeque  disparet  Et  dies  e  nocte  accedat,  ibo  ei  Mercurium 
subsequar.  bis  zu  den  Worten  ut  fiat  faciam  sieht  man,  was  der  dichter 
dieser  verse  hat  sagen  wollen,  die  folgenden  worte  aber  ut  aeque  dis- 
puret  et  dies  e  nocte  accedat  sind  völlig  unverständlich  oder ,  wenn  ver- 
s ländlich,  ganz  überflüssig,  was  soll  hier  (fiiparare  bedeuten?  soll  es 
für  disparascere  stehen?  dann  hätten  wir  ja  nur  eine  Wiederholung  des 
eben  erst  gesagten  tanio  brevior  dies  ut  fiat,  was  soll  femer  die  redens- 
art  heiszen  et  dies  e  nocte  accedatl  etwa  Mer  tag  soll  anbrechen^?  dies 
ist  ja  viel  schöner  und  deutliclier  v.  546  f.  gesagt,  auch  klingt  mir  diese 
redensart  unlateinisch.  Fleckeisen  hat  sich  bemüht  in  diese  höchst  un- 
klaren worte  klarheit  hineinzubringen,  er  schreibt  die  beiden  letzten 
verse  folgendermaszen :  tdnto  brevior  dies  ut  fiat^  faciam^  dispar  ut  dies 
Aeque  noctem  accedat,  ibo  et  Mercurium  supsequar,  jedenfalls  will 
Fleckeisen  aeque  mit  dispar  verbunden  wissen,  die  Stellung  aber,  in  der 
wir  aeque  bei  ihm  finden,  nötigt  uns  es  auf  aecedere  zu  beziehen;  was 
aber  dann  aeque  hier  soll,  begreife  ich  nicht,  auch  möchte  ich  bezwei- 
feln dasz  die  redensart  dies  noctem  accedit  lateinisch  sei;  man  weisz 
nicht  recht,  soll  man  dies  von  dem  anbrechenden  oder  von  dem  zu  ende 
gehenden  tage  verstehen,  ich  bin  aber  überzeugt  dasz  der  dichter  dieser 
drei  verse,  die  ich,  auch  abgesehen  von  dem  unplautinischen  comparativ- 
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ablativ,  entschieden  für  ein  späteres  machv^erk  halle,  selbst  keine  klare 
Vorstellung  ?on  diesen  worten  gehabt  hat,  und  wir  wollen  uns  auch  weiter 
nicht  bemühen  durch  irgend  welche  Änderung  einen  sinn  hineinzubringen, 
wir  streichen  diese  drei  verse  und  lassen  diese  scene  schlieszen  ^mit  den 
Worten  nunc  te^  nox^  quae  me  mansisti^  mitto^  ut  concedas  die^  Vi  mar- 
tälis  inlucescas  luce  clara  et  Candida,  einen  selteneren  schlusz  kann 
ich  mir  wahrlich  nicht  denken  und  wird  auch  niemand  hierauf  noch  irgend 
etwas  vermissen,  am  wenigsten  aber  eine  so  triviale  erläuterung,  wie 
uns  die  folgenden  verse  möglicherweise  haben  geben  sollen. 

II 

Hai  Plautus  die  partikeln  proin  und  proinde  ohne  unterschied  ge 
braucht?  nach  den  hss.  und  ausgaben  sollte  man  dies  fast  meinen,  wir 
wollen  untersuchen,  in  welchen  sitzen  sich  proin  und  in  welchen  pro- 
inde sich  findet. 

a)  proin. 

Amph.  311  proin  tu  isiam  cenam  largire^  si  sapis^  esurieniibus. 
capt*  63  proin  si  quis  pugnam  expectat^  Utes  contrahat.  551  proin 
tu  ab  istoc  procul  recedas.  855  proin  tu  tui  cotidiani  vidi  ventrem 
ad  me  adferas.  Cas.  1 1,  25  mea  praedast  illa^  proin  tu  te  in  laqueum 
induas.  Epid.  III  4,  19  proin  tu  dlium  quaeras,  quoi  centones  far- 
das.  Bacch,  739  f.  nunc^  pater  mi^  proin  tu  ab  eo  ut  caveas  tibi^  Sitco- 
phaniias  componif.  1061  non  equidem  acdpiam:  proin  tu  quaeras  qui 
ferat.  Men.  327  proin  tik  ne  quo  abeas  longius  ab  aedibus.  782  proin 
tu  me  hinc  abducas.  glor.  780  f.  prdn^  Palaestrio^  Quam  potis  tarn 
verba  confer  maxume  ad  conpendium,  Pseud.  1197  f.  prdn  tu  Pseu- 
dolo  Nünties  abduxisse  alium  präedam.  rud.  1331  proin  tu  vel  aias 
vel  neges.  Stich.  670  proin  tu  lavare  propera.  trin.  977  proin  tu  te 
itidem  ut  charmidatu's^  rursum  (te^  decharmida. 

b)  prdnde. 

Amph.ßS  faddm  sit^  proinde  ut  dixi^  tragicomoedia.  516  f.  nüm- 
quam  edepol  quemquam  mortalem  credo  ego  uxorem  suam  Sic  ecfliciim 
amare^  proinde  ut  hie  te  ecfUdim  deperit.  583  f.  dt  ego  fadam^nequam^ 
hocedie^  prdnde  ut  meritu's  ut  minus  Vdleas  et  misere  sis  salvos  .  .  . 
973  rScte  loquere  et  proinde  diligentem  ut  uxorem  decet.  982  fac  sis 
proinde  adeo  ut  veüe  med  intellegis.  capt.  307  f.  St  quidem  si  proinde  ut 
ipse  fui  imperator  familiae  Hdbeam  dominum^  non  verear  ne  ,  .  . 
314  iSy  uti  tu  me  hie  habueris,  proinde  illum  Uli  curaverit.  931  IT.  fedsti 
ut  tibi^  PhilocrateSy  numquam  referre  gratiam  possim  satis^  Proinde 
ut  tu  promeritu's  de  me  et  fiUo,  Cas.  I  1 ,  7  f.  possisne  necne  dam 
me  sutelis  tuis  Praeripere  Casinam  uxorem^  prdnde  ut  postulas.  11 
1,  11  fddam  uti^  proinde  ut  est  dignus^  tntdm  colat.  most.  96  ff. 
atque  höc  vosmet  ipsi,  sdö^  prdnde  uti  nunc  Ego  isse  autumöj  quando 
dicta  audielis  Mea  aut  dliter  id  dicetis.  Men.  953  proinde  ut  insanire 
Video  ^  quattuory  nihilo  minus.  Pseud.  679  f.  proinde  ut  quisque  for- 
tuna  utitur ,  'Ita  praecellet  atque  exinde  sapere  eum  omnes  didmus. 
Stich.  284  proinde  üt  decet  virum  amat  suum  et  cupide  expetit.   759 
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si  hoc  eduxeriSy  proinde  ut  consuetü^s  aniehac^  cekriier.  irin.  65  ede- 
pöl  proinde  ut  diu  viviiur^  bene  vivilur,  669  ei  tibi  nunc  proinde  ut 
mereris  habeo  summam  gratiam,  ^11  f.  dtque  si  eris  nancius^  proinde 
ut  corde  amanles  sunt  caii^  Ni  scinlillam  guidem  relingues.  Poen.  IV 
2  ,  23  proinde  habet  hie  orationem^  quasi  ipse  Sit  frugi  bonae.  Stich. 
99  f.  quom  tarnen  absenles  viros  Proinde  habetis^  quasi  praesentes  sint, 
iruc.  n  3,  3  f.  ^'  proinde  amentur  müUeres  diu  quam  iavanly  Omnes 
amantes  balneatores  sient. 

Man  sieht  auf  den  ersten  blick ,  welchen  unterschied  Plautus  im  ge- 
brauch dieser  partikeln  macht:  proin  braucht  er  als  aufforderungspar- 
tikel  bei  ermunter ungen  und  ermahnungen  in  Verbindung  mit  dem  con- 
junctiv  oder  imperativ;  wobei  er  stets  das  erforderliche  pronomen  der 
zweiten  und  auch  der  dritten  person  hmzufügt.  nur  glor»  780  fehlt  das 
iu  und  kann  fehlen,  weil  die  person,  an  welche  die  aufforderung  gerichtet 
wird  —  nemlich  PalSstrlo  —  sogleich  genannt  wird,  proinde  dagegen 
ist  bei  Plautus  das  demonstrative  adverbium  similitudinis,  welchem  das 
relative  ut  entspricht,  zweimal  auch  quasi  (Poen,  IV  2,  23.  Stich.  99) 
und  Einmal  quam  (truc.  11  3,  3),  niemals  aber  ein  ac  (oder  atque),  was 
Fieckeisen  jahrb.  1867  s.  637  Amph.  583  wegen  des  gleich  darauf  fol- 
genden ut  finale  festhalten  möchte,  während  er  in  seiner  ausgäbe  das 
überlieferte  ac  richtig  in  ut  corrigiert  hatte,  denn  ac  und  atque  sind, 
wie  oben  erwähnt,  nicht  fähig  die  modalität  eines  prädicats  näher  zu  be- 
zeichnen und  haben  bei  Plautus  auch  ebenso  wenig  eine  relative  beden* 
tung,  die  beispiele  aber,  wo  ut  als  modalitätsadverbium  und  in  finaler 
bedeutung  in  einem  salze,  ja  in  öinem  verse  sich  finden ,  sind  bei  Plautus 
durchaus  nicht  unerhört:  vgl.  asin.  28.  aul.  I  1,  38.  Cas.  II  3,  11.  Pers. 
616.  rud,  411  und  besonders  Cas.  II  1,  11  fdciam  uti  proinde  ut  est 
dignus  vitdm  colat.  *) 

In  den  folgenden  beispielen  nun ,  die  alle  eine  aufforderung  enthal- 
ten, finden  wir  aber  nicht  proin,  sondern  proinde  in  den  hss.  und  aus- 
gaben, es  fragt  sich,  sollen  wir  hier  proinde  in  proin  verwandeln,  oder 
sollen  wir  annehmen  dasz  unser  dichter  zwar  proin  auf  die  aufforderungs- 
sälze  beschränkt,  proinde  aber  als  adverbium  simililudinis  und  auffor- 
derungspartikel  gebraucht  habe?  ich  entscheide  mich  unbedenklich  för 
das  erstere,  zumal  sich  in  einigen  fällen  in  den  hss.  noch  spuren  des,  wie 
mir  scheint,  allein  richtigen  proin  finden. 

Ich  will  hier  zunächst  di6  in  frage  stehenden  beispiele  anführen. 
capi.  865  proinde  tu  deum  hunc  saturitate  facias  tranquillum  tibi. 
Cure.  298  proinde  se  domi  conlineant^  viient  infortunio.  Amph.  558 
proinde  üt  commodümst  et  lübet^  quicque  fädas,  asin.  27  f.  proinde 
dctuium  istuc  quid  Sit  quod  scire  expeiis  Eloquere:  ut  ipse  scibo,  te 


6)  80  scheint  mir  wenigstens  dieser  Ters  gelesen  werden  za  müssen, 
obgleich  die  unmittelbar  vorhergehenden  verse  baccheische  sind: 
ego  illum  fame,  ego  iltum  titi 
maledietU,  male  facti»  amätorem  uleiscar. 
ego  illum  probe  inconmodis  dicti»  ängam, 
fdciam  uti  proinde  ut  est  dignus  vitdm  colat. 
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faciam  ut  scias.  644  proinde  istud  facias  ipse^  quod  fammui  n. :; 
suades.  capU  292  proinde  aliis  ut  credat  vide.  Ampk  214  f.  pn^.^ 
uti  ProperS  de  finibus  tmt  exerdiue  dedtteerent  960pmn(ie^t 
sint^  ipse  item  eil:  volium  e  voltu  comparei.  eapt,  1^  fcetn  ftr 
turnst,  proinde  ita  omnes  ittnera  insistant  sua.  Pen,  570  prmii  :■. 
tibi  iubeas  concludi  aedis  forüme  ferreis. 

Sehen  wir  uns  diese  beispiele  nälier  an :  es  sind  grösiaials  3 J  - 
deruDgen  an  eine  zweite  person.  hat  nun  aber  unser  dicbler  i&  säizei  ^i 
Spid.  111  4,  19.  rud.  1331.  Stich.  670  und  ahnljcbe&,  wodertir 
raliv  oder  conjuncliv  fasl  unniillelbar  auf  prcin  folgt,  das  proBOEir^  ^ 
gcselzl  —  wahrsclieinlich  doch  um  seine  zuhörer  sdboD  imvonmü 
die  person,  an  welche  die  aurforda-ung  ergehen  soll,  aufmerks^oi  ■ 
machen  —  so  hat  er  es  sicherlich  auch  getfaan  in  solcliea  beisptelcc  '* 
asin,  27  und  Amph.  558,  wo  das  zu  proin  gehörende  verbuiDersi 
folgenden  verse  sieht  oder  doch  von  der  auflordeningspartikel  «ir. 
mehrere  Wörter  getrennt  ist.  wie  leicht  konnte  anch  voo  einm  - 
Schreiber  proin  tu  in  proinde  geändert  werden! 

in  den  beiden  zuerst  angeführten  beispielen  haben  nos  die  iisi  l 
proin  auch  noch  erhaiten,  und  bereits  in  der  dritten  \-on  Grater  besor.nr 
Taubmannsclien  ausgäbe  Ist  der  vers  capt.  865  dem  PlauÜBisckfl  spr^u 
gebrauche  geroäsz  geschrieben  (denn  B  hat  nur  proin^  nicht  frm'^- 
proin  tu  deum  hunce  sdluritate  facias  tranquiüüm  tibi  Cure.  29^  l^^ 
in  B :  proin  se  domi  contineant^  vitent  infortunia.  für  inforiunia  b^- 
die  hgg.  wol  tnit  recht  infortunio  geschrieben,    dasz  in  diesem  vers'^ 
melrum  nicht  in  Ordnung  ist,  ist  klar,   es  fragt  sich,  was  kans  bier;.r 
gefallen  sein?    jedenfalls  das  pronomen  der  dritten  person, i^^jent 
Curculio  vorher  genannt  bat.    ich  möclite  deshalb  vorschlageo,  den  <:  > 
so  zu  schreiben :  proin  Uli  se  dömi  conlineant^  vitent  infortüm.  ie  > 
beispielen  Amph.  558.  asin.  27.  644.  capt,  292  ist  proinde  ohse  n> 
tere  Veränderung  oder  Umstellung  der  werte  einfach  in  proin  tu  i^' 
dem,  wofern  nemlich  meine  beliauplung  richtig  ist,  dasz  Piauius  dk  |^ 
likeln  proin  und  proinde  streng  geschieden  und  ersleres  nur  io  auff«'i  * 
rungssätzen,  letzteres  als  adverbium  similitudinis  gebraucht  hit  i^'- 
vier  letzten  beispielen  Amph,  214.  960.  capt,  794.  Pers.  570  wäre  i^t 
nur  die  silbe  de  in  proinde  zu  streichen  und  Pers.  570  iubeas  und  > 
cludi  umzustellen,  so  dasz  der  vers  lauten  wilrde:  proin  lu  tibiconci'^' 
iubeas  aedis  foribus  ferreis. 

Bonn.  Carl  FüHBKAy> 
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HERCULES") 
V.  12  war  gar  kein  grund  vorbanden  das  was  der  Flor,  von  erster 
band  bietet,  ferro  minaci^  zu  verschmähen  und  statt  dessen  ferro  minax 
zu  setzen,  was  im  Flor,  von  dritter  hand  an  den  rand  geschriel>en  ist.  — 
V.  15  quibusque  natis  mobilis  ieUus  stetit  hatte  die  conjectur  Spanheims '®) 
zu  Kallimachos  s.  477,  Delus  (hesser  Delos)  für  iellus^  auf  welche  neuer- 
dings Lucian  MQlier  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  423)  aufmerksam  gemacht 
hat,  wol  verdient  erwShnt  zu  werden.  —  V.  19  ff.  bietet  die  vulgata: 
sed  vetera  (hinter  welchem  wort  die  hss.  noch  sero  einschieben)  queri^ 
tnur:  una  me  dira  ac  fera\Thebana  nuribus  sparsa  ieUus  impiis\quO' 
iiens  novercatn  fecit?  welche  worte  mir  auch  nach  dem  was  L.  MQllcr  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  63  zu  ihrer  vertheidigung  gegen  die  von  mir  oh- 
serv.  crit.  s.  7  ausgesprochenen  bedenken  vorgebracht  hat,  nicht  gan£ 
ohne  anstosz  erscheinen  wollen,   allein  die  art,  wie  hr.  P.  die  vielbespro- 
<:hene  stelle  behandelt,  kann  ich  eben  so  wenig  billigen,   er  schreibt :  sed 
vetera  [sero"]  querimur.   una  me  Dirce  fera  [^Thebana  tellus  viribus 
sparsa  inpHs"]  quoiiens  n.  f?  zunächst  werden  durch  diese  Schreibung 
die  von  mir  a.  o.  angeregten  bedenken  gar  nicht  beseitigt,  denn  da  Dirce 
natürlich  in  dem  sinne  von  ieUus  Thebana  stehen  würde  (wie  Oed.  238), 
so  bliebe  der  sinn  vollständig  derselbe.   P.  hat  aber  offenbar  auch  aus 
ganz  andern  gründen  die  stelle  ändern  zu  roflssen  geglaubt,  er  hat  wol 
mit  Withof  (praemetium  crucium  criticarum,  Lugd.  Bat.  1749,  s.  31)  in 
der  Verbindung  der  worte  dira  ac  fera  —  sparsa  inpHs  eine  lästige  tau- 
tologie  gesehen,   indessen  eine  solche  häufung  ähnlicher  begriffe  hat  bei 
Seneca  nichts  auffälliges  und  würde  hier ,  wo  Juno  in  grdster  gemütser- 
rcguDg  diese  worte  spricht,  selbst  bei  einem  weniger  schwülstigen  dichter 
zu  ertragen  sein,   oder  sollte  P.  mit  demselben  Withof  (a.  o.)  gemeint 
haben  ^potius  inverso  ordine  ob  emphasin  ac  dicendi  rt^ulas  fera  ac  dira 


19)  beiläufig  merke  ich  hier  an,  weil  es  für  die  mit  Seneca  sich 
besehKftigeBden  nicht  oline  inleresse  sein  dürfte,  dass  von  dem  im  j. 
1866  Tentorbenen,  dareb  seiiM  arbetten  über  Petro&ios  bekannten  nord- 
amerioanischen  gelehrten  dr.  Carl  Beck  eine  specialansgabe  dieser 
tragodie  existiert,  wie  ich  aus  einer  notis  in  der  (Augsburger)  allg. 
zeitanff,  aasserord.  beilage  vom  4n  mal  1866  ersehen  habe,  aber  we- 
der habe  ich  dieselbe  Je  vor  äugen  gehabt,  noch  weiss  ich  wann  und 
wo  sie  ersehienen  ist  20)  auch  Paul  de  Lagarde  hat,  ohne  die 

Priorität  Spanheims  su  kennen,  dieselbe  vermutanff  nenerUch  vorge- 
bracht in  einer  schrift,  in  welcher  man  sicher  nicnt  erwartet  etwas 
über  Seneca  zu  finden,  nemlich  in  den  anmerkungen  zur  griechischea 
übersetsung  der  proverbien  (Leipzig  1863)  s.  VII. 
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dicendum  fuisse'  ?    wie  unbegründet  dieses  wjire ,  xeift  gleidi  t.  *: 
nachdem  aber  hr.  P.  einmal  dira  ac  in  Dirce  geändert,  miisUerutüL: 
den  folgenden  vers,  welclier  nun  nicht  mehr  am  platze  war,  alstaif! 
eittschiebsel  ganz  ausscheiden,   allein  dieser  vers  ist  nkht  nr  ai  s:.: 
ganz  (adellos,  sondern  auch  in  dem  zusammenhange,  in  wdchcaer: 
dem  folgenden  steht,  gerade  sehr  passend,  denn  es  sieht  doch  jede,  «a: 
die  worle  nuribui  sparsa  . .  inpiis  das  folgende  guatieM  vorberäiec  z 
die  erkUrung  dazu  geben:  ^Theben  Ist  besonders  reich  asatzv..- 
tigen  frauen,  daher  hat  dieses  allein  schon  so  oft  den  Jopiler  x1lrlKl^.' 
verleitet  und  mich  zur  sliefmutler  gemacht.'    ich  kann  diese  steiler; 
verlassen ,  ohne  noch  eines  hinzuzufügen,    die   hss.  weichen  is  t.  '': 
in  der  Stellung   der  worte  voneinander  ab:  der  Flor,  bietet  7AW:% 
iellus  nuribus  sparsa  impiis^  gegen  das  metram;  die  ühngeobsf..^ 
nicht  ausgenommen,  haben  richtig  Thebana  nur^us  sparsa  iellusn- 
piis.   obwol  nun  P.  sonst  so  sehr  geneigt  ist  im  Herculet  dem  V  vor  li.': 
Flor,  den  vorzug  zu  geben,  hAlt  er  sich  doch  hier  an  die  von  den  leüttn 
gebotene  Wortfolge,  schreibt  aber  viribus  statt  des  in  dieser  sieJ'; 
unmöglichen  nuribus,   ich  halte  es  für  ein  ziemlich  unnützes  begüii:  - 
in  einem  als  unecht  bezeichneten  verse  doch  noch  conjecturen  forza:r- 
men,  was  übrigens  die  hgg.  mehrfach  thun.   so  setzt  hr.  P.  aQchv.:4 
eine  Änderung  Withofs  In  den  text,  wiewol  er  diesen  vers  zugleich  i. 
den  vier  vorhergehenden  —  wieder  ohne  triftige  gründe  —  eiuklaiscr' 
sodann  aber  wünschte  ich  zu  erfahren,  was  denn  eigentlich  viribus  ip-^-  - 
inpiis  heiszen  soll,   denn  ich  gestehe,  dasz  es  mir  nicht  gelun^e^ 
einen  irgend  stallhaften  sinn  aus  dieser  Vermutung   herattszuLriQ:: 
auch  andere  conjecturen  P.s  zeichnen  sich  durch  ihre  dunkelheil  au>.  i-'- 
vgl.  7.  b.  seine  Vermutung  in  Thy.  v.  3. 

V.  38  heiszt  es  von  der  sonne:  binos  propinqua  tingii  Mhoy^^ 
face,  hier  wird  aus  V  und  zwei  andern  schlechten  hss.  gegen  ^  1^^^ 
Überlieferung  iangii  aufgenommen,  dasz  dies  falsch  ist,  zeigen  die  ^^'^■ 
propinqua  .,  face.  —  V.43,  wo  die  vulgata  lautet:  quae  feratym''^ 
iussa  vioiento  queant  nocere  iuveni?  hat  P.  für  quae  aus  V  und  »£i.^ 
andern  schlechten  hss.  quo  aufgenommen ,  was  offenbar  nichts  ist  ^-^ 
corruplel.  die  betrachtung  des  Zusammenhangs  zeigt  ganz  deallictu  c^"^- 
quae  das  einzig  richtige  ist.  Juno  klagt  dasz  alle  ihre  bestrebuBga  Her- 
cules zu  verderben  vereitelt  worden  sind,  ja  dem  verhaszten  südsohn  f^' 
noch  mehr  rühm  imd  ehre  eingetragen  haben,  auf  dem  ganzen  erüits, 
sagt  sie,  preist  man  ihn  als  einen  golt.  schon  gebricht  es  mir  an  uuf 
heuern,  um  sie  ihm  entgegenzustellen,  und  mit  geringerer  mähe fi^''- 
Hercules  die  ihm  gegebenen  befehle  aus,  als  ich  dieseibea  tr^- 
welche  befehle  des  Eurystheus,  ruft  sie  nun  aus,  könnten  ihm  oco 
schaden  bringen?  keine,  ist  der  sinn,  denn  selbst  die  schwostea  b^t ^^ 
ja  mit  leichtigkeit  vollbracht,  in  derselben  weise  hat  sie  v.  30  s^^f 
quae  bellaf  dagegen  würde  die  frage:  'wodurch  oder  inwiefon  l?^' 
könnten  ihm  des  Eurystheus  befehle  schaden?'  gar  nicht  in  des  ibj^'^ 
nienhang  passen.  —  V.  62  hat  P.  aus  V  aufgenommen  tetra  motatri  c(f>-i 
devicia  intuens,  während  alle  übrigen  hss.  devicti  bieten.  aller^fs>^^<^ 
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m  Flor,  nach  Peter  das  letzte  t  in  einer  rasur.  aber  selbst  wenn  die 
>esle  iis.  deutlicli  devicla  gi&be,  dGrAen  wir  darin  doch  nur  einen  Schreib- 
fehler erblicken,  denn  dasselbe  schwächt  den  he^nSiaetra  ab,  auf  welchen 
es  liier  besonders  anl(ommt,  wie  das  folgende  i^\%i {iimuiimperasse).  —- 
V .  65  durfte  P.  nicht  praeripiai  aus  V  fOr  praeripiet  aufnehmen  und  die 
ivorte  sceptra  praeripiai  patri  mit  dem  vorhergehenden,  durch  ne  ein- 
geleiteten nebensatze  verbinden,  denn  hierdurch  entsteht  ein  selbst  bei 
liiesem  dichter  sehr  lastiges  asyndeton.")  Aabz  praeripiet  die  allein  ricb- 
lige  lesart  ist,  zeigen  auch  die  folgenden  worte  nee  in  asira  lenla  ve- 
niet  ui  Bacchus  via.  ^—  V.  84  schreibt  P.  mit  V:  sed  vidi  omnes,  ist 
denn  aber  der  so  entstehende  gedanke  mit  dem  was  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  versen  gesagt  ist,  besonders  mit  den  werten  sublimis 
alias  luna  concipiat  feras^  irgendwie  vereüibar?  kann  Juno  wirklich 
sagen,  Hercules  habe  alle,  auch  die  neu  vom  monde  zu  schaffenden 
ungeheuer  und  wilden  thiere  schon  besiegt?  mau  mQste,  wollte  man  das 
omnes  des  V  aufrecht  erhalten,  wenigstens  sed  vincei  schreiben,  aber 
aller  anstosz  wird  beseitigt,  wenn  man  so  liest,  wie  sämtliche  hss.  ausser 
V  die  stelle  bieten:  sed  vicit  isia.  dieses  neutrale  ista  bezieht  sich  in 
seiner  allgemeinheit  gar  nicht  auf  die  einzelheiten  der  vorhergehenden 
Sätze,  sondern  besagt  nur,  dasz  Hercules  dergleichen  gefahren,  wie 
sie  von  Titanen,  Giganten  und  nie  zuvor  gesehenen  ungetömen  drohen^ 
bereits  siegreich  bestanden  habe,  es  drfickt  geringschAtzung  aus,  wie 
v.  253  quid  isia  prosunif  übrigens  sind  die  worte  sed  vidi  isia  als 
nachsatz  eines  v.  79  beginnenden  mehrgliediigen  hypothetisdien  Vorder- 
satzes zu  betrachten,  denn  wenn  sich  auch  der  dichter  in  dieser  ganzen 
ersten  scene  des  Hercules  mehr  ab  einmal  in  widrigen  schwulst  verliert, 
so  kann  doch  Juno,  nachdem  sie  v.  77  gesagt:  quid  ianta  mandas  odia 
(d.  i.  quid  aliis  exequenda  commiiiis)^  nicht  trotzdem  unmittelbar  darauf 
wieder  anderen  personen  die  ausfflhrung  der  räche  übertragen,  der 
sinn  der  ganzen  stelle  ist  vielmehr  dieser:  ^wenn  ich  auch  die  Titanen 
und  die  riesen  gegen  ihn  loslasse,  wenn  auch  der  mond  für  ihn  neue 
ungeheuer  hervorbringt,  ich  werde  dadurch  doch  nichts  erreichen,  denn 
solche  gegner  hat  er  bereits  besiegt'  wer  bei  dieser  —  wie  mir  scheint, 
einzig  möglichen  —  auffassung  der  stelle  in  v.  84  etwa  an  sed  anstosz 
nimt,  der  schreibe  devidi  isia,  zur  construction  ist  unten  v.  507  zu 
vergleichen.  —  V.  95  wird  von  P.  getilgt,  jedenfalls  als  Wiederholung 
von  V.  92.  allein  wenn  man  denselben,  wie  in  den  früheren  ausgaben 
geschieht,  mit  den  folgenden  werten  quidquid  relicium  esi  verbindet  und 
hinter  dieselben  ein  punctum  setzt,  so  dasz  dann  veniai  zu  scelus  usw. 


21)  asjndetische  aneinanderreihang  kurzer  hauptsätze  ist  aller- 
dings eine  charakterisüscbe  eiffentümüchkeit  der  diction  Senecas,  und 
Lacian  Müller  (in  diesen  jahrb.  1867  8.  64)  blltte  gegen  die  von  mir 
observ.  crit.  s.  11  vertheidigte  leaart  Herc.  II  1208  lucem  recepi^  Diii» 
evici  moros  nicht  einwenden  sollen,  dasz  ibm  daran  das  asjndeton  mis- 
falle,  denn  beispiele  solcher  ari  finden  sich  bei  Seneca  sowol  in  den 
tragödien  als  in  den  prosaischen  Schriften  onzftblige.  aber  anders  ver- 
hält ee  sich  in  den  nebensätzen. 
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prädical  wird,  so  gewährt  er  keinen  anslosz.  freilich  verleUi  er  das 
gesetz  der  eurythmie,  welches  die  hgg.  im  Seueca  entdeckt  zu  haben 
meinen:  denn  er  ist  der  siebente  vers  einer  sechszeiügen  antlstrophe. 

V.  116  f.  werden  die  worte  et  cupiat  mori  ab  mferis  reversus  wie- 
der beseitigt:  dieselben  sollen,  wie  es  praef.  s.  X  heiszt,  zur  erklärung 
4ie8  vorausgehenden  gedankens  se  vincai  von  anderer  band  beigeachrieben 
worden  sein,  allein  dieser  gedanke  ist  in  der  that  an  sich  gar  nicht  so 
verständlich,  dasz  wir  einer  nähern  erläutening  desselben  gut  entbehren 
könnten,  und  wer  sieht  ferner  nicht  ein,  dasz  der  vom  dichter  gemachte 
lEusatz  eben  so  schdn  als  notwendig  ist?  enthält  er  doch  eine  pointe,  die 
wahrlich  nicht  an  einen  interpolator  erinnert,  sondern  vielmehr  den  ech- 
ten Seneca  verrSth,  dessen  geist  man  IVetlich  kennen  musz,  ehe  man  sich 
■anmaszt  in  seinen  Schriften  krilik  zu  flben:  ^Hercules  soll  sich  selbst  besie- 
gen und,  nachdem  er  ruhmreich  aus  dem  lande  der  loten  zurück- 
gekehrt, sich  den  tod  wanschen'  nemlich  in  seinem  schmerz  Ober 
die  von  ihm  In  der  raserei  gemordeten  seinigen.  —  Nach  v.  146  nimt 
P.  eine  Iflcke  von  6inem  verse  an.  die  rede  ist  uutadelhaft  und  berechtigt 
zu  solcher  annähme  durchaus  nichL  allein  hr.  P.  bedurfte  noch  eines 
^erses,  um  eine  siebenzeilige  anlistrophe  zu  gewinnen.  —  7.  153  haben 
die  hss.  einstimmig  folgendes :  carhasa  veniis  credit  duMus  navüa  vitae^ 
woran  gewis  ntehls  auszusetzen  ist.  es  mfiste  denn  jemand  daran  anstosz 
nehmen,  dasz  der  schilTer  hier  diUnus  vitae  heiszt,  während  er  unten  (v. 
160  ff.)  mit  zu  denjenigen  gezählt  wird,  innocuae  quibus  ett  vüae  trän- 
quilla  quies  usw.  dies  wäre  aber  verkehrt,  denn  unter  der  iranquilla 
quies  Ist  nicht  das  freisein  von  gefahren  zu  verstehen,  sondern  von 
wilden  leidenschaften.  allein  fflr  hm.  P.  waren  hier  ein  par  worte 
Qberschflssig,  denn  die  von  ilim  geschaffene  epode  sollte  nur  sieben  verse 
haben,  daher  streicht  er  die  worte  cttrbasa  und  vitae  als  'Inlerpreta- 
menta'  und  stellt  dann  so  um:  credit  dubiui  navila  ventit.  was  erhalten 
wir  da  für  einen  gedanken?  *der  schilTer  traut  zweifelnd  den  winden.' 
es  sieht  doch  jeder  dasz  dubius  ohne  ein  näheres  object  unmittelbar 
uelicn  dem  intransitiven  credit  unsinnig  ist:  zwei  unvereinbare  begriffe 
worden  hier  mit  einander  verbunden  werden,  also  auch  an  dieser  stelle 
hat  hr.  P.  trefflichen  sinn  durch  seine  gewaltmaszregeln  geradezu  zer- 
stört, freilicii  erhallen  wir  zum  ersalz  fQr  diese  einbusze  eine  Strophe. 
—  V.  163  f.:  diese  stelle  ist  von  mir  de  emend.  Sen«  trag.  s.  62  f. 
behandelt  worden,  worauf  ich  hier  verweise  (vgl.  auch  meine  observ.  crit. 
8.  8).  P.  hat  mefaie  Vermutung  spesinmanes  (so,  nicht  immaneSj  hatte  ich 
geschrieben)  in  den  tezt  aufgenommen  (nur  mit  der  endnng  is  des  adjec- 
livs),  zugleich  aber  auch  die  erste  hälfle  des  in  den  besten  hss.  fehlenden 
und  schon  von  Grunov  mit  recht  für  unecht  erklärten  dimelers  turbine 
tnagno  spes  siMicitae ,  so  dasz  in  der  neuen  ausgäbe  die  stelle  lautet : 
iurbine  magno  $pes  inmanis  urbibus  errant  irepidique  metus,  ich  kann 
dieses  verfahren  nicht  billigen,  denn  dadurch  dasz  nun  $pes  inmanis 
nicht  mehr  die  erste  stelle  des  neuen  salzes  einnimt ,  verliert  der  in  dem- 
selben ausgesprochene  gegensatz  zum  vorhergehenden  sehr  an  krafL  auch 
begreift  man  so  die  genesis  der  Verderbnis  und  Interpolation  in  den  hss. 
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sl  weniger.  —  V.  167  liat  P.  niciit  gut  daran  gellian  die  alte  emenda- 
»n  hie,  welclie  seit  Hieronymus  Avantius  in  allen  ausgaben  stellt,  wieder 
verdrängen  und  an  deren  stelle  ac  zu  setzen,  welches  allerdings  durch 
i  hss.  überliefert,  aber  hier  unmöglich  ist,  weil  es  zwei  ganz  verschiedene 
ätigkeiten,  welche  einander  entgegengesetzt  werden  uiusten,  verbindet. 
ie  dem  illum  in  v.  170  ein  hie  in  v.  173  entspricht  (welchen  vers  frei- 
;h  P.  wieder  ausgeworfen  hat,  worüber  nachher),  so  musz  auch  dem 
e  in  T.  165  ein  solches  hie  entsprechen,  und  dieses  kann  nur  in  v.  167 
^standen  haben,  es  werden  in  der  ganzen  stelle  v.  165--175  behufs 
X  Charakteristik  des  unruhigen,  maszlosen  treibens  in  den  stfldten,  im 
igensatz  zu  dem  stillen  frieden  ländlicher  beschäfligungen,  offenbar  vier 
pen  aufgestellt:  der  eine,  sagt  der  dichter,  buhlt  um  die  huld  der 
*oszeii;  der  andere  scharrt  unermeszliche  schätze  zusammen;  wieder 
n  anderer  läszt  sich  durch  die  gunst  der  menge  blenden;  ein  vierter 
idlich  verdingt  sich  den  streitenden  als  rechtsanwalt.  —  In  v.  172  hat 
jrigens  P.  —  der  bei  Seneca  sehr  fraglichen  synaphie  der  anapästen  we- 
sn  —  das  hsl.  aura  in  eura  geändert,  was  dem  sinne  nichts  weniger  als 
1  gemessen  ist.  der  hierauf  folgende  monometer  hie  clamosi  wird  ge* 
riehen,  wofür  wieder  kein  anderer  grund  abzusehen  ist  als  der,  stro- 
hische responsion  zu  gewinnen,  sicher  ist  aber,  dasz  durch  dieses  ver- 
ihren  der  Zusammenhang  ebensowol  wie  die  in  der  abwechslung  der 
ronomlna  itte  und  hie  bestehende  Symmetrie  der  rede  zerstört  werden. 

V.  220  ir.  las  man  in  den  früheren  ausgaben  seit  Gronov:  gemina 
ristaii  caput  \  angues  ferebant  ora,  quos  eonira  obvius  \  repiavit 
ifans.  igneos  serpentium  \  oeülos  remisso  lutnine  ac  placido  iniuens  \ 
rios  serenis  vuUibus  nodos  tulii,  \  et  tumida  tenera  guttura  elidens 
tanu  I  prolusit  hydrae.  hier  hat  P.  in  v.  222  für  repiavit  oder  —  was 
ni  Flor,  steht  und  noch  besser  ist  —  reptabat  aus  V  und  dem  Pulaviensis 
aptavit  aufgenommen,  was  er  sich  darunter  gedacht  liat,  ist  mir  unklar; 
aptavit  könnte  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  ^er  risz  die  schlangen 
vcg',  ein  gedanke  der  zu  der  hier  gegebenen  beschreibung  des  bekannten 
ibenteuers,  welches  Hercules  in  der  wiege  zu  bestehen  hatte,  in  keiner 
veise  stimmt,  und  wie  will  hr.  P.  bei  dieser  lesart  die  worte  contra 
ibvius  erklären?  wir  wollen  darüber  kein  wort  weiter  verlieren:  jeder 
ler  die  stelle  unbefangen  betrachtet  wird  sich  sofort  davon  überzeugen, 
lasz  raptovf^  unmöglich  und  weiter  nichts  als  corruptel  ist.  —  Wundei*bar 
st  auch  P.s  verfahren  in  dem  unmittelbar  folgenden  verse  (223).  hier 
BS  man  bisher  lumine  nach  dem  Melisseus,  mit  welchem  auch  eine  Pariser 
IS.  übereinstimmt,  im  Flor,  ist  die  erste  band  ausradiert  und  von  zweiter 
liand  vultu  geschrieben,  gegen  das  metrum:  nach  J.  F.  Gronovs  zeugnis 
(veisen  indessen  die  spuren  der  ersten  band  ziemlich  deutlich  auf  lumina 
liio,  wahrend  Peter  das  wegradierte  wort  ans  acht  buchstaben  bestanden 
m  haben  schien,  von  den  übrigen  hss.  haben  die  meisten  pectore,  einige 
pectore  und  vuUu  neben  einander,  jenes  scheint  aus  Phoen.  187  remisso 
pectore  ac  placido  feras  hierher  gezogen  worden  zu  sein,  um  dem  verse 
genüge  zu  leisten,  wie  schon  Gronov  vermutete,  nichts  desto  weniger 
hat  hr.  P.  diese  sehr  verdächtige  lesart,  welche  auch  für  den  sinn  kdnes- 
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wegs  angemessen  ist  (es  to]gi  intuens)  ^  wieder  aufgenooiBKi,  xu^ie    < 
aber  vorher  vtülus  an  stelle  des  gut  hezeuglen  cadas  geseUt,  ufiil  z^r  i 
wie  es  sclieiut)  deswegen,  weil  dieses  letztere  wort  in  eluigendfirsd-e--  ] 
tern  hss.  fehlt  und  in  einer  andern  von  Baden  eingesehenen  ks.  desni.'.  j 
Schlags  vuliu  remisso  steht,  dasz  viäius  hier  nicht  am  platze  se,  koü  I 
gleich  der  folgende  vers  (224)  zeigen,  welcher  lautet:  ariosterm:'-  | 
iibus  nodos  tuliU   allein  dieser  vers  wird  freilich  von  P.  wieder  i^  \ 
worfen  *nach  dem  vorgange  Wilhofs' wie  er  sagt,  was  indessen  itenL  . 
ist :  denn  jener  (a.  o.  s.  45  f.)  wollte  nur  einige  worle  io  des  ^^^ 
ändern,  keineswegs  denselben  ganz  beseitigen,   aber  auch  einer  iadcru:. 
bedarf  der  vers  nicht,    der  sinn  desselben  ist  ganz  klar:  'Uercoks  rrj. 
mit  heiterer  miene  die  festen  knoten,  in  welchen  die  schlangeo sid l. 
seinen  leib  gewunden.'    auch  ist  serenis  vulUbus  nach  resttf»  y>'- 
ac  placido  gar  nicht  auffällig:  denn  erstlich  ist  beides  nicbl  töUic  ^r 
selbe,  und  sodann  liegt  häufung  verwandter  begriffe  durchaus  ic  Se£: 
manier.    die  behandlung  dieser  ganzen  stelle  von  selten  P^  zei^'.  -''- 
mangel  an  methode  in  besonders  grellem  lichte.  —  Nach  v. 234 bei:  I 
bewogen  durch  seinen  milarbeiter,  wieder  eine  lucke  ao,  ohne  i- 
grund.  —  Nach  v.  271  werdeu  wieder  sechs  senare  hinter  einaBikr  e.- 1 
geklammert,   auch  hier  ist  ein  triftiger  grund  zu  dieser  raasiregei  £ 
vorhanden,   allerdings  cnUiallen  dieselben  nichts  w^esentlich  ntua.  u  i 
teil  variieren  sie  nur  den  in  den  vorhergehenden  versen  ausgesprcitkL  ' 
gedauken;  allein  nach  dem  früher  bemerkten  berechtigt  dies  keiüt^i^  •  i 
zu  ihrer  beseiligung.  selbst  die  zweimalige  beseichnung  des  Lycus  i>^  \ 
exul  nach  kurzem  Zwischenraum  (273  und  278)  darf  bei  Seiiccj  i-^ 
auffallen,  ich  werde  auf  derartige  Wiederholungen  unten  nochaäit': 
sprechen  kommen,   es  wird  aber  einem  aufmerksamen  leser  mk\  '■' 
gehen,  dasz  der  v.  273  mit  iremüii  beginnende  satz,  w^ekber  niciii ^ 
verwundernde  frage,  sondern  als  ausruf  zu  fassen  ist,  auf  d/e « ' 
v.  263  quem  dominum  iremii?  die  antwort  gibt,   und  so  hal  dieu* 
stelle  an  der  andern  ihre  feste  stütze.  —  In  dem  einen  der  in  kJanu  ' 
eingeschlossenen  verse  (273)  schreibt  übrigens  P.  statt  quo  deci^y' 
nach  den  spuren  in  V  quonum  excidistisf  was  ja  an  sich  gaoz  gui  ^'' 
wiewol  zu  erinnern  ist,  dasz  der  sonstige  gebrauch  Senecas  fürd^'^ 
gata  spricht  (s.  die  von  Baden  aus  den  philosophischen  schrifleD  S«^- 
zu  unserer  stelle  angeführten  parallelen),   unbegreiflich  aber  ist,  ^^ 
in  demselben  verse  statt  der  einzig  richtigen  lesart  ignawm  des  v 
Flor,  mit  ein  par  schlechten  hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  ipo^ 
den  text  hat  setzen  können. 

V.  332  quem  saepe  Iransii  casus  ^  aliguando  invemt  (sodi«^'- 
wird  gestrichen ,  w  eil  derselbe  sich  unter  den  senlenzen  des  ?^^ ' 
Syrus  befmdet,  wo  er  (s.  Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  266  v.  84)mitfer:' 
derter  Wortstellung,  so  dasz  der  spondeus  in  die  zweite  stelle i^^'^ 
lautet:  casus  quem  saepe  transit^  a.  i.  es  ist  bdcannt,  was  es  mit  K'' 
spruchsamlung  für  eine  bewandtnis  hat:  dasz  sie  durchweg  oul  i^^; 
elementen  versetzt  ist  und  nur  Suszerst  wenige  der  in  ihr  Tereiotri 
verse  mit  Sicherheit  auf  jenen  mimendichter  als  auf  ihren  orbebe^  ^^ 
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ruck  führen  lassen,  gerade  die  sentenzenreichen  schririen  des  jungem 
neca  aber  sind  fQr  die  falscher  eine  ergibige  quelle  gewesen,  wie  ver* 
hrt  ist  es  daher,  einen  Senecaschen  vers  aas  keinem  andern  gründe  zu 
ietieren ,  als  weil  er  auch  unter  den  sogenannten  Sentenzen  des  Syrus 
rkoromt !  allein  die  hgg.  haben  eine  ganze  reihe  von  versen  (s.  praef. 
IX  f.)  als  ^syrianae  [sie]  senlentiae  vel  earum  siroiles'  getilgt.  —  Die 
iden  verse  339  und  340  werden  als  Interpolation  gestrichen,  hinsicht- 
h  des  letztem  bin  ich  damit  vollkommen  einverstanden,  da  zu  Isthmos 
imoglich  tndei  prädicat  sein  kann ;  noch  unpassender  wäre  derselbe  vor 
339 ,  welche  stelle  ihm  der  Flor,  und  Vind.  anweisen,  eben  daraus 
»er  scheint  hervorzugehen ,  dasz  dieser  vers  vom  rande  irtömllch  in  den 
xt  zuerst  zwischen  v.  338  und  339  hineingerathen  und  dann  von  einem 
»rrector  hinter  den  letztern  gestellt  worden  ist.  —  Dagegen  wüste  ich 
cht  was  an  v.  339  auszusetzen  w3re.  in  hrn.  P.s  text,  welcher  hier 
ts  seinem  Hebung  V  vertice  celso  videt  aufgenommen  hat  statt  vertice 
ccelso  V, ,  was  alle  übrigen  hss.  bieten ,  ist  derselbe  freilich  ein  mon- 
rum.  ich  weisz  nicht  zu  sagen,  ob  der  hg.  den  metrischen  Schnitzer 
ar  nicht  erkannt  oder  ob  er  geglaubt  hat  denselben  zur  Unterstützung 
siner  athetese  verwerthen  zu  können,  natürlich  ist  celso  in  V  (drexcelso 
üchtigkeitsfehler  des  Schreibers,  wie  in  derselben  hs.  v.  457  dedii  statt 
iidit  und  v.  665  loqui  statt  eloqui  steht.  —  V.  357  ist  im  Flor.,  Vind. 
nd  andern  hs?.  ein  einsilbiges  wort  zwischen  posse  und  invidiam  aus- 
efallen.  die  übrigen  hss.  fügen  ie  ein,  was  ohne  bedenken  aufzunehmen 
^ar,  wie  es  denn  auch  in  den  früheren  ausgaben  steht,  denn  es  ist  für 
en  sinn  sehr  passend,  und  wie  leicht  es  nach  po^s«  ausfallen  konnte, 
egrelfl  sich,  die  von  P.  in  der  adn.  crit.  vorgebrachte  Vermutung  pon- 
US  invidiae  pati  ist  verfehlt,  schon  deshalb  weil  dadurch  posse  beseitigt 
rird,  welches  hier  mit  nachdruck  steht  und  nicht  verdrängt  werden  darf. 
-  V.  381  und  382  werden  wieder  als  Interpolation  ausgeworfen,  dasz 
irir' dieselben  recht  gut  entbehren  könnten,  wird  niemand  bestreiten, 
her  das  ist  noch  kein  grund  sie  zu  streichen.  —  V.  383  f.  haben  die 
ISS.:  patrem  ahstulisli  regna  germanos  larem  \  patriam.  P.  schreibt: 
}aina  a,  r.  g»  U  pairem^  offenbar  deswegen  weil  im  folgenden,  wo  Me- 
;ara  das  was  ihr  Lycus  geraubt  recapituliert,  das  Vaterland  nicht 
virder  erwähnt  wird,  während  sonst  patrem  und  parente^  germanos 
ind  fraire^  regna  und  regnOy  larem  und  lare  sich  genau  entsprechen, 
ch  halte  indessen  diesen  grand  nicht  für  triftig  genug,  um  hier  eine 
inderung  vorzunehmen:  von  den  aufgezählten  fünf  Verlusten  werden  die 
1er  schwersten  wiederholt,  durch  weglassung  des  fünften  wird  nach 
neiner  ansieht  der  harmonie  der  rede  kein  abbruch  gethan.  speciell  gegen 
irn.  P.s  Vermutung  habe  ich  noch  einzuwenden ,  dasz  dieselbe  dasjenige 
nr'ori,  worauf  offenbar  das  meiste  gewicht  liegt  und  welches  nach  der 
jberliefemng  ganz  richtig  den  anfang  des  satzes  einnimt ,  pafrem,  ans 
ende  stellt ;  ferner  dasz  sie  larem  patrem  auf  einander  folgen  läszt  und 
Jadurch  einen  dem  obre  nicht  angenehmen  gleichklang  erzeugt.  —  V.  396 
— 398  werden  wieder  gestrichen,  praef.  s.  XI  wird  gesagt,  dieselben  seien 
eine  ganz  alberne,  mit  dem  vom  dichter  behandelten  gegenstände  in  keiner 
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weise  zusammeDhäogende  interpoialion.  trotz  der  bestiromtheit,  mit  der 
diese  behauptung  ausgesprochen  wird ,  erlaube  ich  mir  an  der  richliglseit 
derselben  zu  zweifeln,  warum  soll  denn  Cadmas,  der  zur  strafe  für  seine 
vermessenheit  von  den  göttern  in  eine  schlänge  verwandelte,  nicht  mit 
unter  denjenigen  aufgezahlt  werden,  an  welchen  sidi  der  v.  389  gethane 
aussprach  sequitur  superbos  ultor  a  tergo  deus  bewahrheitet  habe? 

V.  444  beginnt  ein  zum  teil  in  stichischer  responsion  sich  ab* 
wickelndes  Wortgefecht  zwischen  Amphilryo  und  Lycus,  welcher  letztere 
die  von  jenem  behauptete  göttliche  abstammung  des  Hercules  mit  ver- 
schiedenen gründen  bestreiteL  auf  die  bemerkung  des  Lycus  v.  458, 
dasz  es  eines  gottes  unwürdig  sei  sich  wie  Hercules  mit  Ungeheuern  und 
wilden  thieren  herumzubalgen  (über  den  von  mancher  seite  misverstan- 
denen  sinn  dieses  verses  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1866  s.  553  gespro- 
chen, worauf  ich  hier  verweise),  führt  Amphitryo  v.  459  das  beispiel 
Apollos  an ,  welcher  einst  einen  kämpf  mit  einem  drachen  zu  bestehen 
gehabt  habe,  nun  heiszt  es,  nach  der  personenverteilung  und  inter- 
punction  der  früheren  ausgaben  seit  Gronov,  weiter  also: 

Lto.  quam  gratna  parvus  tulerii  ignoras  mala  ?  460 

Amph.  e  matris  utero  fulmine  eiecius  puer 
mox  fulminanti  proximus  patri  stellt, 
quid  qui  gubemat  astra ,  qui  nübes  quaiit^ 
non  laiuit  infam  rupis  Idaeae  specu  ? 
in  den  hss.  sind  alle  diese  verse  dem  Amphitryo  zugeteilt,  und  in  alten  aus- 
gaben findet  man  demgemSsz  die  beiden  ersten  (460  und  461)  zu  einem 
satze  verbunden  und  hinler  puer  interpungiert.  indessen  schon  Gruter  war 
der  ansieht,  welche  dann  Gronov  und  alle  folgenden  bgg.  angenommen 
haben,  dasz  v.  460  dem  Lycus  gehöre,  und  in  der  that  ist  nichts  gewisser 
als  dieses,  denn  gehörten  diese  worte  dem  Amphitryo,  so  würden  sie 
zusammen  mit  den  folgenden  versen  immer  noch  anlwort  sein  auf  den 
v.  458  von  Lycus  gemachten  einwand,  diese  antwort  wäre  aber  höchst 
absurd,  kann  denn  Amphitryo  die  bemerkung  des  Lycus,  dasz  kämpfe  mit 
bestien,  wie  sie  Hercules  zu  besteben  gehabt,  keinem  gölte  beschiedeo 
seien,  vernünftiger  weise  dadurch  widerlegen  wollen,  dasz  er  die  durch 
einen  blitzschlag  erfolgte  gehurt  des  Bacchus  und  das  versteck  des  Jupi- 
terkindes in  der  höhle  des  Ida  anführt?  diese  beispiele  passen  doch  auf 
Lycus  einwand  in  keiner  weise,  man  kann  dem  ferner  hinzufügen ,  dasz 
bei  der  Verbindung  der  verse  460  und  461  zu  einem  satze  parvus  vor 
puer  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  ahgesclimackt  ist,  sowie  dasz 
dann  v.  462  den  halt  verliert.  d«igegen  ist  jeder  anstosz  beseitigt,  sobald 
man  v.  460  dem  Lycus  in  den  mund  legt:  derselbe  macht  hiermit  einen 
neuen  grund  gegen  die  behauptete  göttliche  abkunft  des  Hercules  geltend, 
nemlich  dessen  leid  volle  kindheit,  die  keinem  göttersohne  zu  teil  werde; 
er  deutet  hin  auf  das  allbekannte  abenteuer  des  Hercules  in  der  wiege, 
zu  diesem  einwände  stimmen  dann  die  zwei  im  folgenden  von  Amphi- 
tryo angeführten  beispiele  des  Bacchus  und  des  Jupiter  ganz  vortrefflich, 
allein  hr.  P.  hat  —  man  sollte  es  kaum  für  möglich  hallen  •—  diese  stelle, 
welche  die  krilik  bereits  vor  mehr  als  drilthalbhundert  jähren  vollständig 
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^clhan,  wieder  verdorben  dadurch,  dasz  er  v.  460  dem  Amphitryo 
r  uckgibt  und  mit  dem  folgenden  verse  zu  einem  salze  verbindet,  v.  462, 
r  nun  freilich  ziemlich  zusammenhanglos  dasteht,  wird  dann  wieder  in 
tr  so  beliebten  weise  behandelt,  d.  h.  gestrichen. 

V.  628  ff.  lauten  nach  der  vulgata :  o  Fortuna  viris  invida  forli- 
fs ,  I  quam  non  aequa  bonis  praemia  dividis!  \  Eurystheus  facili 
öffnet  in  otio :  |  Alcmena  genitus  bella  per  omnia  \  monsiris  exagiiet 
teliferam  manum  usw.  Bothe  hat  richtig  erkannt  dasz  v.  530 — 536 
orie  der  hier  redend  eingeführten  Fortuna  seien.  P.,  dadurch  nicht 
^f riedigt,  hat  es  vorgezogen  v.  530  aus  V  und  zwei  hss.  der  Rehdlger- 
Jien  bibliolhek  regnat  in  den  text  zu  setzen  und  hierauf  ausfall  dreier 
trse  anzunehmen,  was  hierdurch  erreicht  werden  soll,  sehe  ich  nicht 
i  ;  die  annähme  einer  iQcke  hat  jedenfalls  nur  den  zweck  strophische 
leichmäszigkeit  zu  erreichen,  übrigens  benutze  ich  diese  gelegenheit, 
m  eine  in  v.  529  von  mir  (ohs.  crit.  s.  16)  vorgebrachte  conjeciur  gegen 
ucian  Mflller  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  64  f.)  zu  verlheidigen  oder  we- 
igstens  zu  zeigen,  dasz  ich  nicht  ohne  gruud  an  jener  stelle  anstosz 
enommen.  ich  schlug  vor  statt  honis  zu  schreiben  komini:  denn  ich 
ielt  es  und  halte  es  noch  für  unlogisch  zu  sagen:  ^Fortuna  verteilt  ihre 
aben  ungerecht  unter  die  braven:  den  Eurystheus  läszt  sie  in  ruhe 
ersehen,  dem  Hercules  dagegen  legt  sie  mühsale  aller  art  auf.'  entweder 
urfte  Eurystheus  gar  nicht  erwähnt  werden,  oder  es  muste  im  vorher- 
ehenden  gesagt  sein:  Tortuna  verteilt  ilire  gaben  ungerecht  (wider 
erdienst)  unter  die  menschen.'  dazu  kommt  dasz  es  eine  auch  bei 
icneca  unerträgliche  tautologie  ist,  wenn  von  Fortuna,  die  bereits  als 
^ris  invida  fortibus  bezeichnet  worden,  noch  in  demselben  salze  gesagt 
vird :  non  aequa  bonis  praemia  dividis.  dasz  aequa  hier  ^gleich'  bedeute^ 
labe  ich  nicht  behauptet,  und  dasz  es  ^gerecht'  bedeuten  könne,  war  mir 
licht  unbekannt.  —  V.  552,  ganz  tadellos,  wird  wieder  gestrichen,  es  ist 
iies  einer  von  denjenigen  versen,  welche  nach  der  hgg.  eigenem  geslSndnis 
licht  von  einem  interpolalor,  sondern  von  Seneca  selbst  herrühren,  aus- 
I rucklieb  als  solche  bezeichnet  werden  (praef.  s.  VII)  auszerdem  v.  745 
ind  791  unserer  tragöilie.  namentlich  die  lilgung  dieses  letzten  bewirkt 
Hne  unverantwortliche  Verstümmelung  der  rede.  —  V.  562  f.  evincas 
itinam  iura  ferae  Stygis  \  Parcarumque  colos  non  revocabiles  werden 
linier  v.  593  gesetzt,  allerdings  stehen  dieselben  in  den  hss.  schwerlich 
in  ihrem  richtigen  platze,  es  sciieint  mir  aber  einfacher  und  passender 
sie  unmittelbar  vor  v.  570  zu  stellen. 

V.  651  schreibt  P.  statt  pande  viriutum  ordinem^  woran  schon 
Withof  a.  0.  s.  56  anstosz  genommen  hatte,  ziemlich  kühn  p,  falorum  o. 
allein  dasz  vom  dichter  wirklich  viriutum  ausgegangen  und  nicht  fato- 
rum  oder  etwas  dem  ähnliches,  zeigt  acta  in  v.  654.  die  verse  652  und 
653  stehen  jener  lesart  nicht  entgegen :  wenn  man  mehr  ihren  sinn  im 
allgemeinen  (hdllenfahrt  und  besiegung  des  Cerberus)  als  den  strengen 
Wortlaut  ins  äuge  faszt,  so  können  sie  recht  wol  als  eine  ausfuhrung  des 
bcgriffs  virtutes  angesehen  werden,  dasz  dann  Theseus,  der  virtuium 
ordinem  und  casus  horridos  (v.  661)  erzählen  soll,  zunächst  hierum 
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unbekümmert  ein  breites  gemllde  der  Unterwelt  entwirft,  wird  niemand 
befremden  der  Senecas  manier  l^ennt.  Qbrigens  wQrde  dieser  anstosz, 
wenn  es  einer  w9re,  auch  durch  die  9nderung  faiorum  nicht  beseitigt 
werden.  —  V.  663  f.  hat  P«  die  vulg.  qtiam  toia  inrUa  quaesitnt  Aetna 
maier  ^  welche  sich  nach  meiner  Überzeugung  durch  keine  kunst  der 
Interpretation  hallen  läszt,  unverändert  stehen  lassen,  indem  ich  in  betreff 
dieser  lesart  auf  das  obs.  crit.  s.  17  f.  von  mir  bemerkte  verweise,  füge 
ich  hier  noch  folgendes  hinzu,  was  hoffentlich  jedermann  von  der  anhält- 
barkeit  derselben  überzeugen  wird,  bevor  Theseus  seine  erzShlung  be- 
ginnt, ruft  er  auszer  dem  fas  otnne  mundi  Pluto  und  Proserpina  an  und 
bittet  sie  es  nicht  ahnden  zu  wollen,  wenn  er  die  geheimnisse  ihres 
reiches  verrathe.  er  nennt  jedoch  diese  beiden  götter  nicht  mit  nameo. 
sondern  Pluto  bezeichnet  er  durch  die  worte  dominantem  regno  capaci 
in  einer  jedem  verstandlichen  weise  als  beherscher  der  Unterwelt,  nun, 
meine  ich,  muste  der  dichter  auch  von  Proserpina,  deren  namen  er  gleich- 
falls unterdrückt,  notwendig  einen  ausdruck  gebrauchen,  durch  welchen 
diese  göttin  in  bestimmter  weise  eben  als  die  herscberin  in  der  unter- 
weit  bezeichnet  wird,  das  ist  aber  bei  der  vulg.  keineswegs  der  fall, 
denn  wenn  ich  sage:  Mu,  welche  die  mutter  auf  dem  ganzen  Aetna  ver- 
geblich gesucht',  so  ist  das  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  dieser  ge- 
danke  mit  dem  alibekannten  mythus  in  widersprach  steht  —  jedenfalls 
kein  ausdruck,  der  den  begriff  der  unterirdischen  göttin  ausfüllte 
und  demjenigen  entspräche,  durch  welchen  Plutos  name  umschrieben 
worden  ist.  aus  ganz  demselben  gründe  musz  ich  mich  auch  gegen  die  von 
Lucian  Müller  jüngst  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  65)  vorgeschlagene  cou- 
jectur  tuta . .  Henna  (oder  Enna^  welches  letztere  bereits  in  der  editio 
Aldina  vom  j.  1517  steht)  erklären,  ich  bin  daher  auch  jetzt  noch  der  festen 
Überzeugung,  dasz  Seneca  in  Übereinstimmung  mit  der  mythischen  tradi- 
tion  quam  ioio  inrita  q.  orbe  m.  geschrieben  hat.  hierdurch  wird  der 
oben  ausgesprochenen  forderung  vollkommen  genüge  geleistet,  die 
worte  *du,  welche  die  mutter  vergeblich  auf  dem  ganzen  erd- 
k reise  gesucht*  bezeichnen  in  der  rechten  weise  die  unterirdische 
göttin:  denn  das  suchen  der  multer  nach  der  tochter  auf  der  ganzen 
erde  ist  ja  eben  darum  ein  vergebliches  gewesen,  weil  diese  sich  nicht 
mehr  auf  der  erde,  sondern  bereits  unter  der  erde  befand,  dasz  wbe 
ziemlich  weil  von  der  Überlieferung  sich  entfernt ,  habe  ich  selber  einge- 
standen ,  und  ich  weisz  recht  gut  dasz  eine  solche  conjectur  nicht  leicht 
überzeugt,  allein  wenn ,  wie  es  hier  der  fall  ist ,  durch  keine  leichtere 
änderung  dasjenige  gewonnen  werden  kann,  was  der  sinn  gebieterisch 
fordert,  und  alle  erw*ägungen  auf  ein  bestimmtes ,  wenn  auch  den  über- 
lieferten buchslaben  ziemlich  fern  stehendes  wort  hinweisen,  so  kann  die 
kühnheit  der  conjectur  ihrer  probabilität  keinen  abbrach  tbun.  niemand 
wird  Herc.  1236  die  richtigkeit  der  emendation  Withofs  arcum  für  en- 
Sern  bezweifeln ,  wiewol  jenes  wort  diesem  auch  nicht  eben  nahe  stehL 
übrigens  will  ich  gar  nicht  behaupten  dasz  orbe  durch  bloszes  mecha- 
nisches versehen  der  abschreiber  in  Aetna  corrumpiert  worden  sei;  Ich 
halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  dieses  wort  aus  einer  randglosse  zu 
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tnserer  stelle,  welche  etwa  besagte  dasz  Ceres  auf  dem  Aetna  die 
ackeln  für  ihre  weile  Wanderung  angezQndet  habe,  iu  den  lext  ge- 
athen  ist. 

V.  788  schreibt  P.  statt  capita  sehr  unglücklich  latera.  offenbar 
lat  er  mit  Withof  a.  o.  s.  64  f.  daran  anstosz  genommen,  dasz  im  folgen- 
len  verse  caput  steht,  nachdem  capita  schon  v.  785  vorausgegangen. 
Hein  solche  Wiederholungen  desselben  Wortes  in  nichster  nahe,  welche 
illerdings  nicht  schön  sind  und  von  den  meisten  dichtem  vermieden  wer- 
ten (einige  aber  waren  in  dieser  beziehung  nicht  eben  sehr  sorgfältig, 
voraber  man  Haupt  obs.  crit.  s.  30  vergleiche) ,  finden  sich  in  den  tra- 
^ödien  Senecas  in  solcher  menge"),  dasz  es  thöricht  sein  wQrde  aus 
linen  ohne  weiteres  auf  corruplelen  des  textes  schlieszen  zu  wollen,  viel- 
nehr  musz  der  gröste  teil  derselben  auf  rechnung  des  dichters  selbst 


22)  dafür  mögen  hier  einige  beispiele  stehen,  die  sämtlich  dem 
traten  Hercnles  entnommen  sind:  y.  798  terret  and  801  exlerret,  nach- 
lem  bereits  t.  787  terrilai  Toraosgeganf^en ;  791  and  798  siMiat;  807 
ummisit  and  815  summUso;  827  und  830  terram;  944  and  946  diem  (in 
lem  ersteren  dieser  verse  schreibt  F.  statt  diem  nach  eigener  vermatang- 
tolum)'y  969  traho  and  978  traham  (wenigstens  bietet  dies  statt  feram 
tuszer  anderen  hss.  nach  Gronovs  zeagnis  auch  der  Flor.,  eine  lesart 
lie  wanderbarer  weise  von  P.  gar  nicht  angeführt  wird);  1010  furens 
md  1014  fwenti;  1110  vasioi  and  1112  vastisgue;  1123  fortig  and  1126 
ortes;  1260  fructus  and  1264  fructum;  1261  timui  and  1263  timetur;  1297 
^ersa  and  1301  vertam.  auf  ganz  gleicher  stafe  mit  unserer  obigen  stelle 
lieht  endlich  v.  747  f.  longa  permengus  diu  \  felieit  aevi  tpatia  vel  caelum 
teilt  1  vel  laeta  felix  nemori»  elyaU  loea ,  worte  welche  von  P.  nicht  an- 
gefochten worden  sind,  wiewol  hier  ebenfalls  die  Wiederholung  eines 
ind  desselben  Wortes  innerhalb  zweier  nnmittelbar  auf  einander  folgen- 
1er  verse  stattfindet,  indessen  gerade  auf  dieses  beispiel  möchte  ich. 
lelbst  nicht  zu  riel  gewicht  legen,  da  die  ganze  stelle  v.  743  von  quis- 
tuis  est  an  bis  zu  den  werten  iudex  futurue  in  y.  749  aas  anderen  grün- 
ten verdacht  erregt,  lästig  ist  schon  y.  746  die  taatologie  longa — diu. 
iodann  ist  petit  in  v.  747  sehr  anpassend,  wofür  man,  da  hier  von  strafen 
ind  belohnangen  die  rede  ist,  yielmehr  euhit  erwartet,  auffällig  ist 
iberhaapt  in  dieser  beschreibung  der  Unterwelt  die  erwähnung  des 
limmels  als  lohnes  für  milde  herscher  neben  dem  elysium,  noch  anf- 
älliger die  erwähnung  des  vorausgehenden  langen  und  glücklichen 
^rdenlebens  derselben,  ferner  erregt  anstosz  dasz,  nachdem  v.  741 — 743 
ron  den  strafen  grausamer  herscher  in  der  unterweit  gesprochen  und 
lierauf  zu  den  belohnungen  übergegangen  worden  ist,  welche  den  milden 
lerscher  erwarten  (y.  7&— 749),  doch  die  rede  noch  einmal  (v.  749  ff.) 
taf  die  dem  tjrannen  bevorstehenden  strafen  zurücksprin^^.  es  ist 
Llar  dasz  hierdurch  der  Zusammenhang  gestört  wird;  die  worte  «an^utne 
lumano  .  .  nudore  ve$tra  (749—751)  schlieszen  sich  offenbar  viel  besser 
inmittelbar  an  acindt  tyranni  in  y.  743  an.  man  könnte  nan  allerdings 
»essern  Zusammenhang  dadurch  herbeiführen,  dasz  man  den  satz  gute'' 
fuis  est  . .  iudex  fuiurue  hinter  die  worte  maiore  veetra  in  y.  751  stellte, 
kber  dann  würde  sich  wieder  die  frage  des  Amphitryo  v.  751  ff.  nicht 
nehr  so  passend  anschlieszen«  und  da  durch  diese  umsteliunff  ohnehin 
licht  jeder  anstosz  beseitigt  würde,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher 
lasE  jener  ganze  satz  ein  fremdes  einschiebsei  ist.  da  die  vorausgehen- 
len  und  die  nachfolgenden  worte  Senecas  eine  unverkennbare  beziehung 
luf  die  römische  kaiserzeit  enthalten,  so  lag  die  Versuchung  nahe  die- 
selben in  solcher  weise  zu  erweitem. 
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gesetzt  werden ,  und  wenn  G.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  mehrmals  (s. 
387.  431)  die  Vermutung  Suszert,  dasz  diese  tragödien  der  letzten  hand 
nicht  tdlhaftig  geworden  sein  möchten,  so  haben  ihn  hierzu  wol  vor- 
zugsweise diese  Wiederholungen  bestimmt,  welche  übrigens  zum  teil  auch 
durch  die  dem  Seneca  eigentömliche  breite  in  den  gedanlcen  bedingt  sind, 
ihretwegen  allein  also  Änderungen  des  textes  vorzunehmen  ist  höchst 
bedenklich,  und  so  wird  denn  auch  unsere  stelle  nicht  dflrfen  angeUstel 
werden,  denn  wollte  etwa  jemand  einen  weitern  verda'chtsgrund  gegen 
die  vulgata  aus  dem  Wechsel  des  numerus  herleiten ,  indem  erst  von  den 
capiia  und  gleich  darauf  von  dem  caput  des  höllenhundes  die  rede  ist, 
so  wäre  darauf  zu  erwidern ,  dasz  zuerst  Cerberus  durch  erwihnung  der 
drei  häupter  cliaraklerisiert  und  dann ,  bei  weiterer  beschreibung  seines 
aussehens ,  singularisch  von  seinem  haupte  im  gegensatz  zu  anderen  kör^ 
perteilen  desselben  gesprochen  wird. 

V.  801  schreibt  P.  für  a  laeva  sehr  kühn  Aleides  ^  wol  weil  er 
meinte  dasz  die  deutlichkeit  dieses  wort  hier  erfordere:  denn  dasz  er 
nicht  Withofs  (a.  o.  s.  67}  ansieht  über  unsere  stelle  teilt,  zeigt  die  art 
wie  er  geändert  hat.  allein  der  Wechsel  des  subjecls  ist  genügend  be- 
zeichnet durch  ipse  in  v.  802 ,  welches  dagegen  ziemlich  überflüssig  sein 
würde,  wenn  Aleides  vorausgienge.  übrigens  findet,  was  bei  dieser  gele- 
genheit  bemerkt  werden  mag,  in  diesen  tragödien  subjectwechsel  öfters 
statt,  ohne  dasz  derselbe  fluszerlich  irgend  wie  angedeutet  wird,  z.  b. 
Herc.  780.  811.  1010.  1200  (wo  Amphitryo  subject  ist  zu  refugit),  — 
V.  804  wird  ganz  verkehrt  zu  den  vorhergehenden  werten  gezogen ,  er 
gehört  oflenbar  zu  den  folgenden.  —  V.  826  wird  ohne  allen  grund 
gestrichen.  —  Etwas  gerechtfertigter  ist  dagegen  die  athetese  des  v.  854, 
welcher  insofern  einigen  verdacht  erregt,  als  v.  861  von  allen  auszer  den 
kindern  gesagt  wird:  vaduni  per  opaea  tristes,  auch  wird  durch  ihn 
die  Symmetrie  der  rede  verletzt,  wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  hätte 
P.  die  lesart  des  Flor,  nicht  übersehen  sollen ,  welcher  nach  dem  Zeugnis 
Jacob  Grouovs  in  dem  Dietzischen  manuscript  (s.  Bothe  zu  unserer  st.  in 
der  ausg.  v.  1819)  statt  des  ganz  unpassenden  ei  longa  s,  p.  dem  sinne 
viel  angemessener  haut  l  s,  v»  bietet.  —  V.  869  f.  haben  die  hss. :  nemo 
ad  id  sero  venu  unde  numquam^  \  cum  semel  venit^  potuit  reverii, 
hier  hätte  P.  nicht  Bothes  po<eri(  aufnehmen  sollen,  was  einen  matten 
schwächlichen  gedanken  erzeugt,  die  worle  sind  so ,  wie  die  Überliefe- 
rung sie  bietet,  vortrefflich  und  bedürfen  nicht  der  geringsten  ändening. 
zu  potuit  reverti  ist  quisquam  als  subject  zu  ergänzen,  was  bei  dem  vor- 
ausgehenden nemo  keine  härte  ist;  potuit  aber  ist  zu  erklären  nach  dem 
bekannten  dichterischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  bisweilen  das 
perfectum  statt  des  praesens  gesetzt  wird  von  etwas  das  zu  geschehen 
pflegt:  vgl.  in  unserm  stück  v.  1194.  1245.  Seneca  liebt  diesen 
Sprachgebrauch  und  bat  ilm,  beiläufig  bemerkt,  auch  in  seinen  pro- 
saischen. Schriften  angewandt,  wo  er  in  beigeordneten  sätien  gern  das 
perf.  mit  dem  praesens  wechseln  läszt:  vgl  z.  b.  dial.  11  11,  2  H.  nam  et 
pueri  OS  parentum  feriunt  et  erines  mairis  turbavit  laeeravitque  infans 
iisw.  —  V.  871  hat  P.  sehr  ^ht\  daran  gethan  an  stelle  des  gut  bezeug- 


.  Schmidl :  anz.  v.  Senccae  iragoediae  edd.  R.  Peiper  et  G.  Richter.   867 

3n  und  sehr  passenden  durum  aus  dem  Vind.  und  den  Leiden  Turoiienses 
'f  7n/m  aufzunehmen.  —  Auch  v.  933  passl  die  aus  V  aufgenommene  les- 
ri  serena  zu  dem  wünsche  dasz  die  gestirne  inoffensos  agant  cursus 
.'eniger  gut  als  das  von  allen  übrigen  hss.  gebotene  aeiema,  —  V.  985 
nrd  die  treffliche  lesart  des  Flor.  Macetumque  (über  welche  s.  Gronov 
.  d.  st.)  verschmäht  und  die  langst  beseitigte  corruptel  marcentque  wie- 
er  in  den  text  gesetzt,  weil  auch  V  im  bunde  mit  den  übrigen  hss.  der 
chlechtera  recension  dieselbe  bietet,  meint  etwa  hr.  P.  dasz  ein  unsin- 
iges  wort  hn  munde  eines  rasend  werdenden  besonders  schön  und  ange* 
Hessen  sei? 

Ganz  dasselbe  verfahren  beobachtet  P.  in  v.  1006 ,  wo  er  die  iuter- 
lolierte  lesart  procumbal,  welche  seit  Gronovs  zeiten  glQcklich  aus 
len  ausgaben  verschwunden  war,  wieder  in  den  text  gesetzt  hat  statt 
les  vom  Flor,  gebotenen  einzig  richtigen  perluceL  die  ganze,  zum 
eil  corrupt  überlieferte  und  mehrfach  misverstandene  stelle  v.  1000 
— 1006  ist  von  mir  obs.  crit.  s.  19  ff.  ausführlich  behandelt  worden, 
vorauf  ich,  um  nicht  bereits  gesagtes  zu  wiederholen,  verweise,  hier 
lur  noch  wenige  worte  über  ein  par  einzelheiten.  v.  1001  hat  P.  die 
iberlieferung  der  hss.  omnisque  latebras  unverändert  beibehalten,  die- 
;elbe  hat  neulich  auch  Lucian  Müller  (jahrb.  1867  s.  66)  vertheidigt,  aber 
>hne  mich  zu  überzeugen  (ich  gestehe  nicht  einzusehen,  wie  es  möglich 
;el  prolem  ei  latebras  als  tv  btd  buoTv  zu  fassen,  oder  wie  entere  in 
1er  bedeutung  von  paiefacere  auch  prolem  als  object  zu  sich  nehmen 
liönne).  v.  1005,  wo  die  hss.  haben  rumpatque  postes^  schreibt  P.  ruanU 
lue  posies.  ich  selbst  hatte  vorgeschlagen  ruptoque  poste.  welche  von 
jiesen  beiden  conjecturen  die  bessere  sei,  will  ich  hier  dahingestellt  sein 
lassen:  sie  kommen  beide  auf  denselben  sinn  hinaus,  und  P.  selbst  hat  in 
ier  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  280  gegen  die  meinige  nichu  auderes  einzu- 
wenden gewust  als  dies ,  man  zerbreche  sich  den  köpf  (!) ,  um  zu  finden 
kvie  sich  statt  eines  ursprünglichen  ruptoque  poste  die  corruptel  rumpat- 
que  postes  habe  einschleichen  können,  aber  wenu  auch  P.  meine  con- 
jectur  nicht  billigen  zu  können  glaubte,  wäre  es  nicht  seine  pflichl  ge- 
wesen die.<ielbe  anzuführen,  da  ich  zuerst  auf  den  fehler  der  Überlie- 
ferung aufmerksam  gemacht  habe?  hinterher  eine  andere  conjectur 
auszusinnen  ist  freilich  nicht  eben  schwer.  —  V.1055  lautet  die  vulgala: 
reciprocos  Spiritus  motus  agiiy  mit  welcher  sich  P.  hätte  begnügen  sollen, 
denn  sie  gibt  einen  guten  sinn :  unter  den  reciprod  motus  sind  natürlich 
die  bewegungen  der  brüst  beim  ein-  und  ausathmen  der  luft  zu  verstehen, 
wir  haben  hier  einen  der  ßlle ,  wo  die  geringeren  hss.  das  richtige  be- 
wahrt haben,  während  der  Flor,  statt  motus  corrupt  in  ortus  bietet,  was 
übrigens  auf  jenes  deutlich  genug  hinweist,  der  Vind.  aber  in  vultus. 
P.  schreibt  virtus  und  schlägt  auszerdem  noch  fluctus  vor,  was  acc.  plur. 
sein  müste:  das  eine  wie  das  andere  ist  mir  in  diesem  zusammenhange 
unverständlich.  —  V.  1085  wird  aus  V  linquas  aufgenommen,  was  nicht 
angeht,  denn  dann  würde  die  apostrophe  an  den  schlaf  durch  v.  1084 
sopor  indomüos  adliget  arius  in  höchst  lästiger  weise  unterbrochen 
werden,   dieselbe  hat  vielmehr  schon  v.  1083  ihr  ende  erreicht,  und 
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V.  1085  ist  linquat^  die  lesart  aller  übrigen  hss.,  beizubehalten,  wozu 
natfirlich  sopor  subject  ist 

V.  1102  wird  wieder  gestrichen,  jedenfalls  nur  um  strophische 
responsion  zu  gewinnen,  denn  was  ist  an  diesem  verse  auszusetzen? 
nachdem  der  chür  den  wünsch  ausgesproclien ,  dasz  Hercules  zur  besin- 
nnng  zurQcltkehren  möge,  kommt  ihm  plötzlich  der  gedanke,  dasz  es  für 
den  unglücklichen  helden  doch  eigentlich  am  besten  sei,  wenn  sein  Wahn- 
sinn fortdauere,  als  welcher  seine  Schuldlosigkeit  bezeuge  und  ihm  die 
erkenntnis  seiner  schrecklichen  that  erspare,  daher  corrigiert  er  sich 
selbst  und  sagt:  vel  sii  pothis  mens  vesano  concita  motUy  d.  i.  'oder  es 
.oei  (bleibe)  vielmehr  sein  verstand  vom  Wahnsinn  erschüttert.'  dieser 
{^edanke  wird  nun,  ganz  In  Senecas  weise,  variiert  durch  die  worte  error 
caecuB  qua  coepit  eal  {eat »»  duret)^  und  darauf  folgt  die  begründuug 
dieses  Wunsches.  —  Wenn  nun  unmittelbar  nach  dieser  ausführuug 
v.  1106  ff.  der  chor  den  Hercules  zur  trauer  und  bethStigong  seines 
Schmerzes  durch  schlagen  der  brüst  usw.  auffordert ,  so  steht  dies  offen- 
bar mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhang ,  und  hier  hätte 
P.  mit  weit  besserem  grund  als  sonst  eine  lücke  annehmen  können,  in 
der  that  glaube  ich  dasz  nach  v.  1105  ein  par  verse  ausgefallen  sind,  und 
dasz  ursprunglicli  der  Übergang  von  jenem  wünsche  zu  dieser  aufforde- 
rung  etwa  in  folgender  weise  vermittelt  M'ar:  ^der  Unschuld  am  nSchsten 
steht  die  Unkenntnis  der  begangenen  unthat.  allein  auch  tief  empfundene 
und  in  ernster  weise  bethütigte  reue  vermag  dieselbe  zu  sühnen,  also 
zerschlage  sich  jetzt  Hercules  in  seinem  schmerze  die  brüst'  usw.  —  Das 
nun  folgende  (v.  1108—1121—1116)  hat  P.  durch  die  willkürlichsten 
Umstellungen  verunstaltet,  die  von  den  hss.  gebotene  aufeinanderfolge  der 
verse  zu  ändern  ist  gar  kein  grund.  dagegen  sind  die  worte  et  gut  me- 
lius iua  (ela  tarnen  senserat  aar  (so  lauten  sie  nach  der  besten  Überlie- 
ferung ,  P.  hat  auch  hier  wieder  seinem  V  vor  dem  Flor,  den  vorzug  ge- 
geben) ganz  zu  streichen:  denn  sie  stehen  im  offenbaren  Widerspruch 
zur  übrigen  rede,  es  darf  hier  nur  vom  himmel  [aelher) ,  von  der  unter- 
weit (bezeichnet  durch  atri  regio  popuU^  Cerberus  und  chaos)  und  vom 
meere  {unda  profundi)  die  rede  sein,  das  zeigen  im  folgenden  die  recapi- 
tulierenden  worte  uno  planctu  tria  regna  sonent  ganz  deutlich,  hierzu 
lieszen  sich ,  wenn  es  nötig  wflre ,  noch  andere  gründe  fügen ,  wie  z.  b. 
die  Stellung  von  tarnen^  welches  nur  zu  melius  gehören  kann,  ebenfalls 
den  inlerpolator  verrSth.  —  Wie  nun  P.  diesen  werten  nach  v.  1109  einen 
platz  hat  anweisen  können ,  woselbst  sie  völlig  zusammenhangslos  da- 
stehen, so  dasz  er  selbst  wieder  zu  der  annähme  genötigt  ist,  dasz  hinter 
ihnen  einige  worte  ausgefallen  seien,  ist  ganz  unbegreiflich,  das  aber  ist 
klar,  dasz  der  Schriftsteller  durch  ein  derartiges  verfahren  kläglich  zuge- 
richtet wird.  —  V.  1132  f.  und  1137  werden  wieder  ohne  allen  grund 
hinausgeworfen, .wie  jeder  sich  überzeugen  wird,  der  die  stellen  ansieht; 
ebenso  grundlos  wird  nach  v.  1142  der  ausfall  eines  dimeters  statuiert, 
bezeichnend  ist  hier  die  art  der  begründung  'excidisse  unum  rersiculum 
siropha  docet',  als  wenn  etwas,  was  selbst  nicht  bewiesen  ist,  als  beweis 
für  etwas  anderes  dienen  könnte.  —  V.  1154  f.  läszt  der  dichter  den 
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iercules,  der  aus  seinem  tiefen  schlafe  erwacht  ist  und  allmählich  wieder 
ur  besinnung  ](ommt,  aber  noch  nicht  weisz  dasz  die  blutigen  leiclien, 
/eiche  er  vor  sich  sieht,  die  seiner  gattin  und  Icinder  sind,  und  dasz  er 
leselben  gemordet  hat,  gewis  recht  schon  folgendes  sagen:  paveo^  nescio 
uod  mihiy  |  nescio  quod  anmus  grande  praesagit  malum.  da  v.  1 155 
m  zweiten  Hercules  v.  749  wörtiich  wiederkehrt,  so  hat  P.  geglaubt  ihn 
n  unserer  stelle  streichen  zu  müssen,   wenn  ein  solches  verfahren 
^chon  an  und  für  sich  höchst  ungerechtfertigt  erscheint  —  denn  warum 
»oll  der  dichter  in  verschiedenen  slficken  bei  Shnlicliem  anlasz  nicht  einen 
^ers  wiederholen  dürfen?  —  so  musz  man  sich  in  unserem  falle  um  so 
nehr  darüber  wundern,  als  ja  der  zweite  Hercules  von  den  hgg.  dem  Sc- 
aeca  abgesprochen  wird,  folglich  es  ihnen  am  nächsten  lag  eine  wörtliche 
berflbemahme  jenes  verses  aus  dem  Hercules  des  Seneca  von  selten  des 
vermeintlichen  nachahmers  anzunehmen,    was  bleibt  aber  denn  nun  an 
unserer  slelle  nach  Streichung  des  v.  1155  übrig?  die  werte  paveo  ne- 
scio quod  mihi,   hier  nun  schreibt  P.  statt  guod^  was  nach  der  Verstüm- 
melung des  Satzes  freilich  unhaltbar  ist,  aus  einigen  schlechten  hss.  quid^ 
und  hiermit  hält  er  alles  für  abgethan.    hat  er  sich  denn  aber  auch 
die  frage  vorgelegt,   ob   eine   solche  redeweise  wirklich  dem  Seneca 
zuzutrauen  sei?    wenn  Terentius  (Phormio  v.  187)  mihi  paveo  sagt,  so 
folgt  doch  daraus  noch  lange  nicht  dasz  auch  ein   tragiker  aus  der 
kaiserzeit  ebenso  gesagt  habe  oder  gesagt  haben   könne,  geschweige 
denn  mihi  paveo  aliquid.  —  V.  1182  kann  die  vulgata  differie  fletus 
unmöglich  richtig  sein,   denn  wie  schon  Wilhof  a.  o.  s.  105  erkannt  hat, 
ans  V.  1186  geht  hervor  dasz  erst  während  der  anspräche  des  Hercules 
an  Amphitryo  und  Theseus  diese  beiden  letzteren  thränen  vergieszen,  und 
zwar  suchen  sie  dieselben  dem  Hercules  zu  verbergen,    folglich  kann 
dieser  nicht  schon  v.  1182  sagen:  *spart  auf  euer  weinen.'   dasz  hier 
ein  fehler  stecke,  zeigt  auch  die  cor^uptel  im  Flor,  defer  tettus  (so  nach 
Gronovs  zeugnis,  nach  Peter  bietet  freilich  diese  hs.  der  vulgata  viel  ahn* 
lieber  deferte  fl€tus\  welche  auf  etwas  ganz  anderes  hinweist,  es  ist  mir 
jedoch  nicht  gelungen  dieses  herauszufinden.  Withofs  conjectur  resisie  vel 
tu  und  die  des  Nie  Heinsius  referte  iussi  wollen  mich  nicht  befriedigen. 
V.  1213  if.  ist  eine  sehr  schwierige  stelle,  die  vulgata  lautet:  rupes 
ligaium  Caspiae  corpus  trahant  \  alque  dies  avida,     cur  Promethei 
vacani  \  scopuli?  pareiur  (dafür  der  Flor,  und  V  vagetur,  was  gar  kei- 
nen sinn  gibt  und  jedenfalls  aus  jenem  verschrieben  ist,  wozu  das  voraus- 
gegangene vacant  den  anlasz  gegeben  haben  mag)  veriice  inmenso  fe- 
ras  I  volucresque  pascens  Caucasi  abrupium  latus  \  nudumque  süvis, 
Hercules  hat  so  eben  erfahren,  dasz  er  selbst  in  der  raserei  seine  gattin 
nnd  kinder  getötet  habe,  und  nun  bricht  er  in  wilden  schmerz  hierüber 
aus  und  nennt  eine  ganze  reihe  der  furchtbarsten  strafen,  die  ihn,  den 
D)örder,  Ireflen  sollen,   in  solchen  und  ähnlichen  scenen  verfällt  Seneca, 
von  der  wuchernden  Üppigkeit  seines  geisles  und  dem  verdorbenen  ge- 
schmack  seiner  zeit  irre  geleitet,  immer  in  schwulst,  und  man  darf  sich 
nicht  wundern  dasz  vieles  gesuchte,  unpassende,  ja  lächerliche  in  seine 
worle  mit  unterläuft,   allein  dasz  er  so  unsinnig  geredet  haben  sollte, 
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wie  überliefert  und  oben  angegeben  ist,  kaun  man  ibm  doch  ad  ke^ 
fall  zutrauen,  um  anderes  zu  übergehen,  so  kann  unnöglidi  {rcW*. 
prSdlcal  zu  rupes  und  zu  ales  zugleich  sein,  und  die  erwlbaoag  der  if' 
avida  muste  mit  der  des  Caucasus,  nicht  mit  der  der  caspiscfaeo  fel*^ 
in  Verbindung  gebracht  werden.  P.,  welchem  diese  al>eist2iide  ikLi  ^:> 
gangen  zu  sein  scheinen,  hat  sicli  durch  streicbung  der  versel214;i. 
1215  zu  helfen  gesucht,  allein  dadurch  werden  keineswegs  alle  sthi- 
rtgkeiten  beseitigt,    denn  zunächst  würde  irahani  von  den  casptH^-! 
feisen  und  dem  Caucasus  immerhin  selur  sonderbar  gesagt  seia.  s«j- 
wAre  es  gewis  aufßllig,  wenn  ein  Seneca  hier,  wo  doch  voo  stnfto  il 
rede  ist,  bei  erwShnung  des  Caucasus  nicht  auch  aaf  den  dieeiBs^i: 
des  Prometheus  zerfressenden  geier  gekommen  sein  sollte,  denn  m  is 
Worten  volucres  pascens  könnte  man  kaum  eine  schwache  auieuiüa. 
jener  begebenbeit  erblicken:  vgl.  Herc.  U  1381  f.    endlich  steht  die  fr;:. 
cur  Promethei  vacant  scopuli?  dem  Seneca  sehr  wol  an  und  weist  bij. 
auf  einen  schwachköpfigen  hiterpolator  hin ,  wie  man  ihn  ii  erwa:.i: 
auderer  umstände  hier  annehmen  mOsle.   die^e  grönde  TeranlasseD  s:..: 
vielmehr  zu  glauben,  dasz  die  ganze  stelle  an  einer  schwereroi,  aof  Öst- 
ren verse  sicii  erstreckenden  textesverderbnis  leidet ;  ansierdem  w^ '.-. 
auch  noch  durch  ein   fremdes  einschiebsei  verunstaltet  sein:  denn  J 
gesiehe  dasz  die  worte  tertice  imnenso  bis  s&vis  oder  wenigstens ' 
pascens  in  mir  starke  zweifei  liezQglich  ihrer  echtheit  erregea.  es  ^ 
mir  indessen  trotz  langen  und  wiederholten  nachdenkens  fiber  diese  sie 
nicht  gelungen  einen  Vorschlag  ausfindig  zu  madien ,  weicher  mich  ^L^ 
befriedigen  könnte.  —  Die  verse  1223—1225,  in  welchen  Hercul«  '- 
absieht  ausspricht  einen  mJiciitigen  scheiteriiaufen  aofzolfimeB  nud  '- 
darauf  zu  verbrennen,  sind  von  ihrem  richtigen  platze  entfent  uni u 
eine  stelle  versetzt  worden ,  wo  sie,  wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sn 
überzeugen   wird,    den  Zusammenhang   vollstSndig  zerstören,  d€s.> 
hinler  v.  1241.  dort  weiht  Hercules  seine  walTen,  den  bogen,  diel^' 
und  die  pfeile  mit  dem  köcher  den  manen  der  von  ihm  gemordeten,  iu 
denn  nun  hr.  P.  nicht  gesehen,  dasz  unmittelbar  iiieran  die  vforitdr 
arma  poenas  in  v.  1242  sich  anreihen  und  notwendig  sich  anrtii:^' 
müssen,  indem  dieselben  den  in  v.  1238 — 1241  enthaltenen  gedaDkei:?^ 
absclilusz  bringen?  und  hat  er  ferner  nicht  gesehen  dasz,  weon  Berd- 
hier  sagen  würde:    Mch  will   meinen  von  ruchlosem   mord  beßeckir 
körper  verbrennen',  derselbe  doch  nicht  gleich  darauf  (v.  1242  f^  «:-- 
könnte:  ^auch  euch,  ihr  hSnde,  die  ihr  meine  waffen  so  ungliidiici)  >'^ 
führt"),  will  ich  (zugleich  mit  den  walTen)  verbrennen'?  —  V.  I2i*l  U 
P.  pavidamque  matrem ,  was  seit  den  zeilen  des  Commeiinus  der  tiz:-: 


23)  dies  ist  der  sinn  der  worte  infinatai  meU  teU*^  an  deneo  c^ 
ohne  grund  anetosE  genommen  hat.  die  waffen  des  Herenles  i^"^ 
strafe  erleiden  und  mit  ihnen  seine  lütndd,  die  doefa  an  dam  ongj*'*^ 
d.  h.  der  entehrung  jener,  schuld  sind.  F.  sehreibt  statt  ieUt  mit  Bo^'^*^ 
und  Baden  in  der  aosgabe  des  Hercules  Ton  1798  nach  einer  der  vj::. 
letztem  eingesehenen  schlechten  hss.  iaedU,  was  ganz  and  gar  i^iv^'- 
passt. 


).  Schmidl:  anz.  v.  Senecae  Iragoediae  edd.  R.  Peiper  et  G.  Richter.  871 

richtigen  \estiH  pavidasgue  matres  gewieben  war,  wieder  aufgenommen 
und  damit,  ohne  es  zu  merken,  einen  hialus  in  den  vers  gebracht,  wel- 
chen sich  Seneca  nie  versUlteU  jene  fehlerbafle  iesart,  welche  sicli 
Qbrigeos  nur  in  wenigen  ganz  schlechten  hss.  finden  kann  (die  Palatitii 
haben  samtlich  pavidasque  matres  und  so  ohne  zweifel  auch  der  Flor., 
über  welchen  weder  Gronov  noch  Peter  etwas  bemerken)  rflhrt  ofTenbar 
von  einem  unwissenden  corrector  her,  welcher  sich  den  pluralis  nicht  zu 
erklären  vermochte,  wie  derselbe  zu  verstehen  sei,  m&ge  br.  P.  aus  den 
bemerkungen  des  Farnablus  und  Gommellnus  entnehmen;  besonders  bitte 
ich  ihn  die  vdlllg  analoge  stelle  Med.  1015  f.,  auf  welche  von  dem  er- 
s leren  auch  verwiesen  wird,  nachzusehen.  •—  V.  1292  IT.  sind  zum  teil 
offenbare  fehl^er  im  teste  stehen  geblieben:  man  sehe  meine  obs.  crit. 
s.  26  f. 

in  l)ezug  anf  die  stelle  v.  1302 — 1309  verweise  ich  anf  Gronovs 
bemerkungen  zu  derselben  und  auf  meine  obs.  crit.  s.  27  f.   hr.  P.  ist 
von  der  einzig  richtigen  petsonenverteilung  des  Flor,  an  ^iner  stelle  wie- 
derum abgewichen,  indem  er  v.  1308,  seinem  V  folgend,  dem  Hercules 
zuteilt,   hiemäch  würde  also  Amphitrvo  zu  seinem  söhne,  der  im  begrilT 
ist  band  an  sieh  zn  legen,  weiter  nichts  sagen  als:  'sieh,  jetzt  wirst  du 
•«in  verbrechen  begehen',  was  Suszerst  matt  wflre,  und  Hercules  darauf 
erwidern:  *ja,  mit  meinem  willen  und  wissen',  was  albern  wSre.   denn 
Einmal  wQrde  da  Hercules  seinem  vater  zugeben ,  dasz  der  von  ihm  beab- 
sichtigte Selbstmord  wirklich  ein  verbrechen  sei,  während  er  docii  in  dem- 
selben vielmehr  eine  notwendige  sflhnung  für  die  an  den  seinigen  verübte 
tinthat  erblickt;  und  zweitens  würde  er  durch  jene  werte  indirect  die 
ermordung  seiner  gattin  und  kinder  entschuldigen ,  denn  der  gegensatz 
<lazu  wAre  offenbar:  'jene  andere  that  verübte  ich  wider  willen  und 
^rissen.*   nichts  aber  liegt  Hercules  ferner  als  eine  solche  absieht,  ihm 
-der  sich  ja  für  die  wenngleich  in  der  raserei  begangene  that  allein  ver- 
.anlwortlich  macht  und  die  von  Amphitryo  angeführten  entschuldigungs- 
^ründe  nicht  gelten  lassen  will,  wie  vortrcülich  ist  dagegen  der  sinn  der 
stelle  bei  der  personenverteilung  des  Flor*  und  der  übrigen  hss.   da  sagt 
Amph. :  'sieh ,  jetzt  wirst  du  ein  verbrechen  begehen  mit  deinem  willen 
und  wissen' ,  d.  h.  während  du  vorher  im  wahnwitz  ein  verbrechen  ver- 
übtest, das  eben  darum  diesen  namen  nicht  verdient  und  wofür  jedenfalls 
KÜch  kein  Vorwurf  treffen  kann ,  begehst  du  jetzt  ein  soldies  bei  klarem 
verstände,  ludst  also  jetzt  eine  wirkliche  schwere  schuld  auf  dich.   vgl. 
unten  v.  1320.  —  V.  1312  miserum  haut  potes  me  facere^  felicem 
potes  streicht  P.  mit  hin  weis  auf  v.  517  miserum  veia  perire^  felicem 
iube^  nimt  also  jedenfalls  an  dasz  derselbe  nach  diesem  muster  von  einem 
interpolalor  zusammengeschweiszt  sei.  was  haben  denn  aber  beide  verse 
mit  einaader  gemein  auszer  den  werten  miserum  und  felicem^    gar 
nichts*  der  gedanke  selbst  ist  total  verschieden,    v.  517  spricht  Lycus 
die  tyranuenmaiime  aus:  einen  unglücklichen,  für  welchen  das  leben 
geringen  oder  gar  keinen  werth  habe,  dürfe  man  nicht  töten,  ihn  müsse 
man  zu  seiner  eigenen  qüal  leben  lassen;  dem  glücklichen  dagegen,  dem 
^as  leben  mit  seinen  gütern  und  reizen  theuer  sei,  solle  man  das  leben 
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nehmeD.  ao  unserer  slelle  dagegen  sagt  Amphilryo  zu  seinem  söhne: 
^unglöck]ich  kannst  du  mich  dadurch,  dasz  du  dich  lölesl,  nicht  macleo^ 
denn  In  diesem  falle  töte  ich  mich  auch  (und  numquam  est  ille  tniser 
cui  facüe  est  mort  Ilere.  li  111))  wol  aber  kannst  du  mich  glücklich 
machen  dadurch  dasz  du  mir  den  söhn  erhältst.'  beide  verse  alhmen 
ganz  den  geist  des  philosophen  Seneca ;  lir.  P.  freilich  scheint  weder  des^ 
einen  noch  des  andern  sinn  begriflen  zu  haben.  —  V.  1319  lautet  oacli 
dorn  Flor,  und  andern  hss.  so :  letale  ferro  pectus  inpresso  induam^  und 
man  hat  diese  lesart  mit  berufung  auf  die  Vorliebe  unseres  dichters  für 
die  iigur  der  hypallage  verlheidigen  wollen,  aber  schon  Withof  a.  o. 
s.  127  verwarf  dieselbe  mit  vollem  rechte.  P.  nun  schreibt  vulnus  für 
pecius.  allein  diese  conjectur  ist,  abgesehen  von  ihrer  kühnbeit,  schon 
daum  zurückzuweisen ,  weil  vulnus  induere  notwendig  ein  beziehungs* 
object  erfordern  würde,  welches  hier  fehlt,  weit  mehr  empflehlt  sich  der 
Vorschlag  Withofs  letale  in  senile  zu  andern,  es  ist  mir  aber  denn  doch 
wahrscheinlicher,  dasz  Seneca  sclirieb  letale  ferro  pectori  inpressum  in" 
duam^  was  nicht  nur  in  alten  ausgaben  steht,  sondern  auch  in  dreien  der 
freilich  geringen  hss.  Badens  sich  findet  und  worauf  auch  mehrere  andere 
hss.  hinweisen  (die  mehrzabl  der  hss.  Gruters  hat  impressum^  der  codex 
des  Caietanus  auch  ferrum),  hr.  P.  kennt  diese  Varianten  gar  nichL  zu 
der  Verbindung  ferrum  pectori  induere  vgl.  Phoen.  180  manum  cerebro^ 
indue^  zu  dem  pleonasmus  inpressum  induam  unten  v.  1345  ff.  redde 
me  infemis  precor  umbris  reducium  meque  subiecium  tuis  re- 
stitue  vinclis,  —  V.  1347  f.  werden  wiederum  zwei  halbverse,  die  noch 
dazu  einen  treulichen  gedanken  enthalten,  ausgeworfen,  besser  hatte  hr. 
P.  gethan  v.  1 339  f.  die  werte  astra  transversos  agunt  oblique  cursus 
zu  beanstanden,  welche  ein  inlerpolator  mit  benutzung  von  v.  932  f.  hier 
eingeschwarzt  haben  dürfte,  denn  die  slerne  können  doch  auch  in  der 
Vorstellung  des  Hercules  nicht  zu  gleicher  zeit  mit  dem  sonnengolte 
ihr  entsetzen  vor  dem  mörder  bekunden. 

Ich  komme  nunmehr  zu  der  von  brn.  Richter  bearbeiteten  tragödie 
THYESTE8. 

V.  15  rührt  die  emendation  addi  nicht  von  Bothe  her,  wie  R.  an- 
gibt, sondern  von  Gronov,  welcher  auch  die  ganze  stelle  zuerst  richtig 
abgeteilt  hat.  —  Die  stelle  v.  32 — 36  ist  sehr  willkürlich  behandelt,  sie 
lautete  seit  Gronov  so :  superbis  fratribus  regna  excidant  \  repetantque 
profugos:  dubia  violentae  domus  \  fortuna  reges  inier  incertos  labet.  \ 
miser  ex  potente  fiat^  ex  misero  potens^  \  flucluque  regnum  casus 
assiduo  ferat;  woran,  wer  Senecas  manier  kennt,  gewis  nichts  auszu- 
setzen haben  wird,  wie  repetantque  ^  was  der  Flor,  nebst  andern  hs& 
bietet,  aufzufassen  sei,  hat  bereits  Gronov  richtig  auseinandergesetzt. 
R.  nun,  damit  nicht  zufrieden,  ist  zu  der  langst  beseitigten  lesart  der 
schlechten  hss.  repetaigue  zurückgekehrt  und  verbindet  demgemasz  repe- 
tatque  profugos  dubia  v,  d.  fortuna,  hierauf  streicht  er  den  ganzen 
V.  35  als  eine  den  Zusammenhang  zerreiszende  Interpolation,  es  heiszt 
darüber  praef.  s.  XI:  *inculcato  versu  35  labet  in  proximo  (?)  versu  om- 
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ino  nun  habet  unde  pendeat,  nam  quae  vox  anlecedit  foriuna  ad  eam 
equaquam  polest  referri/  ich  möchte  doch  wissen ,  warum  labet  nicht 
rädicat  zu  foriuna  sein  iiönne,  sondern  notwendig  auf  casuM  in  v.  36 
ezogen  werden  müsse«  —  V.  57  ff.  las  man  bisher  dexira  cur  pairui 
acai?  i  nondum  Thyesies  liberos  de  fiel  suos?  (ohne  frage  Bothe)  | 
cquando  tollet?  nach  den  iiss.,  nur  dasz  diese  et  quando  bieten.  R.  hat 
imgestellt /f6^ro«  deflet  suos  \  nondum  Thyestes?  dextra  cur  pairui 
*acai?  I  ecguando  toUei?  worauf  ihu  wol  zunächst  die  bemerkung 
»chröders  geführt  hat.  dann  ist  entweder  dextra  liberos  zu  tollet  zu 
^rgSnzen ,  wie  Schröder  wollte,  oder,  was  mir  besser  scheint,  patruus 
lextram^  in  dem  sinne:  Svann  wird  Atreus  die  band  zum  morde  der 
i Inder  seines  bruders  erheben?'  ich  gebe  zu  dasz  diese  Umstellung 
älwas  für  sich  hat,  als  notwendig  liann  ich  sie  jedoch  nicht  ansehen,  die 
Erklärung  Gronovs,  welcher  die  worte  ecquando  tollet?  auf  den  nachmals 
lus  blutschänderischem  Umgang  entsprossenen  söhn  des  Tb^estes,  Aegis- 
Lhus,  bezieht,  ist  doch  nicht  so  iLünstlich  oder  w*eit  hergeholt,  wie 
Schröder  und  Bothe  meinen,  v.  42  wird  auf  dasselbe  factum  angespielt, 
wie  schon  Baden  hervorgehoben ,  und  bei  dem  bekannten  haschen  Sene- 
cas  nach  pointen  ist  die  annähme,  dasz  es  auch  hier  geschehen,  keines- 
wegs unstatthaft,  dazu  kommt  dasz  bei  der  Gronovschen  erklärung  die 
hsl.  Überlieferung  et  quando  ganz  unverändert  beibehalten  werden  kann. 
—  V.  68  hat  R.  statt  ad  stagna  et  amnes  et  recedentes  aquas  geschrie- 
ben ad  stagna  et  amnis  ad  r,  a.,  eine  leichte  und  sich  empfehlende  ände- 
rung,  durch  welche  das  tautologische  der  rede  um  ein  beträchtliches  ver> 
mindert  wird.  —  V.  100  darf  das  von  den  hss.  gebotene  sequor  nicht 
beseitigt  werden :  Taülalus,  von  der  furie  bis  zur  Verzweiflung  geschreckt 
und  gequält,  spricht  nach  langer  Weigerung  mit  diesem  worte  endlich 
seine  bereitwilligkeit  aus,  den  an  ihm  haftenden  fluch  in  seiner  enkel 
haus  zu  tragen,  nach  sequor  sind  mehrere  worte  ausgefallen,  wie  auszer 
dem  roetrum  auch  hunc  hunc  furorem  in  v.  101  zeigt,  worte  welche 
zum  vorhergehenden  eigentlich  In  keiner  beziehung  stehen. 

V.  130  f.  hat  R.  eingeklammert,  nachdem  schon  vor  ihm  Goebel 
(z.  f.  d.  gw.  1862  s.  741)  nicht  nur  diese,  sondern  —  ohne  jeden  trif- 
tigen grund  —  auch  die  vier  vorhergehenden  verse  hatte  ausscheiden 
wollen,  dl^se  athetese  ist  gerechtfertigt,  hauptsächlich  deswegen,  weil 
jene  beiden  verse  die  grammatische  construction  in  einer  bei  der  son- 
stigen groszen  correctheit  der  Senecaschen  dlction  auffälligen  weise 
unterbrechen.  —  Dagegen  v.  222  f.  thut  R.  sehr  übel  daran  seinem  mit- 
berausgeber  zu  folgen,  welcher  hier  wieder  einmal  durch  Streichung  der 
worte  coniugem  stupro  abstulit  regnumque  furio  den  text  verpfuscht. 
davon  wird  sich  jeder  leicht  überzeugen,  der  die  stelle  betrachtet;  mir 
aber  wird  man,  nachdem  Ich  hm.  Peiper  bereits  auf  seinen  irfahrten  im 
Hercules  mit  möglichster  geduld  begleitet  habe,  gewis  nicht  zumuten  ein 
gleiches  auch  in  diesem  stücke  zu  thun.*^)  —  V.  336—338  werden  mit 

24)  ebenso  anbegritndet  sind  andere  von  K.  angenommene  atbete- 
sen  P.8  in  dieser  tragödle.  so  z,  b.  die  Streichung  des  v.  416  (vgl.  das 
XU  Herc.  832  von  mir  bemerkte)»  der  verse  778^—782«,  der  worte  latus 
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gVLiem  reclit  als  an  dieser  stelle  ganz  ungehörig  beseitigt  einige  wahr- 
sciieinliclikeit  liat  auch  die  weitere  Vermutung  R.8,  dasz  der  echte  anfaag 
dieses  chorgesangs  verloren  gegangen  sei;  wiewol  derselbe  allenfalis  auch 
mit  V.  339  beginnen  Icann.  —  Dagegen  mit  den  liübnen  versversetzuagen, 
welche  R.  weiter  in  diesem  gesange,  fast  ganz  nach  dem  vorgaog  S%vo- 
boUas  (111  s.  268  ff.),  vorgenommen  hat,  iiann  ich  mich  durchaus  nichl 
einversUnden  erkl&ren.  die  überlieferte  reihenfolge  der  verse  ist  nicht 
nur  nichl  anstöszig,  sondern  in  der  Ihat  viel  besser  als  die  von  Swoboda 
hergestellte,  so  folgen  die  verse  353—357  weit  passender  auf  die  woru 
^uem  nan  ambHio  inpoiens  .  .  vulgi  praeeipiüs  Motet^  indem  auch  sie 
«ine  ausführung  der  mala  pectoris  (v.  349)  enthalten  (*kdnig  ist  wer  von 
-den  leidenschaflen  des  ehrgeises  und  der  habsuclit  unberilhrt  bleibt'),  als 
auf  v.  347 ,  wohin  jener  sie  verseUt  und  wo  sie  nichu  weiter  sind  als 
«ine  lästige  Wiederholung  des  schon  v.  344  durch  opes  ausgedrAcIclen. 
4uch  wAre  ei  gewis  eine  sonderbare  Verbindung,  wenn  Seneca  gesagt 
hatte,  wie  er  nach  Swoboda  und  Richter  gesagt  haben  mflste:  re^em 
non  facii  quidqtdd  terü  area.  nach  der  Überlieferung  sagt  der  dicbter 
vielmelir:  rex  est  quem  non  movet  quidquid  terü  area,  ich  sollte  mei- 
nen, das  sei  doch  wol  ein  besserer  gedanlLO.  —  V.  353 --355  fehlen  im 
Flor,  nach  Peters  zeugnis  und  sind  deshalb  von  R.  gestrichen  worden. 
•es  fragt  sich  aber  doch ,  ob  wir  in  Ihnen  wirklich  eine  Interpolation  zu 
erkennen  haben,  da  sie  an  sich  so  wol  als  m  dem  zusanmienhang,  in  wel- 
diem  die  Überlieferung  sie  bietet,  tadeUos  sind  (dort,  wohin  sie  Swoboda 
und  Richter  bringen,  sind  sle«^freilich  unbequem)  und  da  der  Flor,  be- 
kanntlich auch  an  einigen  anderen  stellen  lückenhaft  ist.  —  V.  388  bitte 
R.  schon,  um  den  listigen  gleichklang  mit  dem  folgenden  cupiet  zu  ver- 
meiden, statt  meiuit  nicht  sclireiben  sollen  meiuet,  woran  übrigens  schon 
andere  vor  ihm  gedacht  hatten. 

V.  450  f.  wirft  R.  die  worte  eapere  securas  dapes  humi  iaeetUem 
als  ^conflata  ex  eis  quae  secuntur'  aus.  praef.  s.  X  indessen  zweifefai 
4iie  hgg.  selbst,  ob  sie  statt  derselben  nicht  vielmehr  v.  452  hitten 
streichen  sollen,  wer  sich  des  oben  über  Senecas  stil  von  mir  bemerkten 
«rinnert,  wird  zugeben  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  geboten  er- 
scheint. —  V.  529  wird  von  R.  als  aus  den  Sentenzen  des  Publilius  Syrus 
hier  eingeschmuggelt  (praef.  s.  X)  beseitigl :  vgl.  das  zu  Herc.  332  (oben 
s.  860  f.)  gesagte.  —  Nach  v.  572  wird  eine  lücke  von  ^inem  verse  ange- 
nommen, nur  der  vermeintlichen  Strophe  halber,  ebenso  nach  v.  585.  — 
V.  586  und  587  werden  mit  P.  als  einschiebsei  eines  albernen  iuterpo- 
lators  (vgl.  praef.  s.  XI)  gestrichen,  anstöszig  ist  die  erwihnung  Ithacas 
allerdings  aus  dem  gründe,  weil  bisher  nur  von  einem  stnrm  auf  dem 
^bruttischen'  d.  i.  sicilischen  meere  und  dessen  folgen  die  rede  war.  alitf 
noch  weit  anstdsziger  ist  doch  wol  die  von  den  hgg.  sonderbarer  weise 
nicht  beanstandete  erwihnung  der  Gycladen  in  v.  595:  eine  stelle  die 
gleich  jener  über  bord  zu  werfen  selbst  hrn.  P.  unmöglicli  scheinen 

expHemt  in  ▼.  809.  ganz  unnötig  sind  ferner  auch  mehrere  von  P.  im 
Thyestes  Torgenommene  und  von  R.  gebilligte  versversetzungen,  ao  die 
nmetellnng  von  v.  689  nach  692,  ron  v.  798  hinter  801,  und  andere. 
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lOrfte.  diese  wahrneliinuog  fahrt  zu  dem  unabweisharen  Schlüsse,  dasz 
ler  dichter  im  vorhergehenden  nicht  von  einem  besondern,  sondern 
om  meere  im  allgemeinen  geredet  hat.  demnach  ist  BruUium  in 
r,  578  falsch,  welches  aus  Herc.  I!  654  BruiHa  coro  puhante  fretum 
enior  unäa  est  hier  eingedrungen  sein  Itann.  statt  dessen  wird  urspröng- 
ich  ein  eine  eigenschafl  des  meeres  bezeichnendes  beiwort  gestanden 
laben;  welches,  läszt  sich  freilich  nicht  entscheiden:  denn  der  mögiich- 
kciten  sind  hier  viele,  sicher  aber  ist,  dasz  durch  flndening  jenes  äinen 
Wortes  aller  anstosz  beseitigt  wird  und  mithin  jede  tilgung  unnötig  ist. 
—  V.  590  f.  liest  man  a//a,  qiuie  navis  timuil  secare  \  hinc  et  kinc 
fusis  spatiosa  velis.  der  Flor,  hat  spetiosa  d.  u  spedosa.  das  sieht  mir 
nicht  wie  ein  bloszer  Schreibfehler  far  spatiosa  aus,  vielmehr  halte  ich 
spedosa  fflrdie  richtige  lesart.  der  begriff  des  groszen  fahrzeugs  im 
gegensatz  zum  naclien  ist  bereits  durch  das  wort  navis  so  wie  durch  die 
hinc  ei  hinc  fusa  vela  hinreichend  ausgedrückt,  und  spedosa  passt 
olTenbar  besser  zu  velis  als  spatiosa,  auch  Tro.  830  ist  wol  zu  lesen 
urbibus  centutn  spedosa  Crete^  worauf  wieder  der  Flor,  hinweist,  der 
spadosa  bietet  {spatiosa  die  übrigen  hss.).  man  vergleiche  stellen  wie 
Hör.  epist  1 16,  45  spedosum  pelle  decora^  Tac.  ann.  HI  55  opibus 
domo  paratu  spedosus.  an  der  stelle  der  Troades  hat,  wie  ich  nach- 
Iräglich  sehe,  schon  Peiper  (addenda  s.  XLVII)  an  spedosa  gedacht 

V.  632  quis  hie  nefandi  est  consdus  monstri  locus  f  wird  in  der 

besten  hs.  noch  dem  boten  in  den  mund  gelegt,  einzig  richtig,  denn  er 

ist  offenbar  der  abschlusz  des  ganzen,  v.  627 — 631  durch  eine  reihe 

speciellerer  fragen  [Argos  .  .  Scythae?)  ausgedrückten  gedankens:  *bin 

ich  in  einem  civilisierten  lande  oder  unter  barbaren?'  und  nimt  die  erste 

frage  quaenam  ista  regio  est?  wieder  auf,  dieselbe  bestimmter  fassend. 

sehr  verkelirt  gibt  R. ,  den  schlechteren  hss.  folgend,  diesen  vers  dem 

chore,  welcher  vernünftiger  weise  nur  fragen  könnte  cuius  hie  nefandi 

est  c.  m,  U  ?   denn  dasz  die  schandthat  von  welcher  der  voller  entsetzen 

aus  Atreus  bürg  herausgeeilte  böte  spricht,  in  Mycenae  verübt  worden 

und  nicht  etwa  im  lande  der  Scythen  oder  gott  weisz  wo,  darüber  konnte 

'der  chor  doch  sicherlich  nicht  in  zweifei  sein.  —  V.  788  hätte  R.  nicht 

paiefiant  aus  dem  Flor,  aufnehmen  sollen,  was  nichts  als  Schreibfehler 

ist.  der  sinn  der  ganzen  stelle  fordert  gebieterisch  das  von  A  gebotene 

futurum:  vgl.  v.  784.  —  V.  893  f.  können  die  worte  pergam  et  inplebo 

pairem  funere  suorum  unmöglich  richtig  sein,  da  ja  Thyestes  bereits 

bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,    etwas  anderes  ist  es,  wenn  Atreus 

v.  983,  bevor  er  dem  bruder  seine  that  enthüllt,  auf  dieselbe  anspielt 

mit  den  zweideutigen  werten  iotumque  turba  iam  sua  inplebo  pairem, 

auf  diese  worte  wird  sich  bei  gehöriger  Überlegung  niemand  berufen 

wollen,  um  die  lesart  der  hss.  an  unserer  stelle  zu  vertheidigen.   es 

dürfte  aber  allerdings  sehr  schwierig  sein  hier  eine  emeudation  ausfindig 

zu  maclicn,   welche  den  überlieferten  buchstaben  nahe  stlnde.    dem 

sinne  würde  entsprechen  p,  e,  f.  p.  sanguine  suorum  d.  i.  *wie  ich 

Tliyesies  das  fleisch  seiner  kinder  zum  mahle  vorgesetzt  habe,  so  will  ich 

ihm  nun  auch  ihr  blut  zu  trinken  geben',  wie  es  in  der  that  nachher  ge« 
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schiehl.  —  V.  915  schreibt  R.  statt  regumque  regem  nach  dem  Flor^ 
regum  aique  regem  ^  was  ich  nicht  billigen  kann,  denn  erstens  scheint 
mir  gue  nach  den  vorausgehenden  werten  caehium  excelsissimum  dem 
sinne  nach  angemessener,  und  sodann  ist  es  höchst  unwahrscheinlich 
dasz  Seneca,  der  a/gue  wie  auch  dc  sonst  niemals  nachstellt  (a.  meine 
obs.  crit.  s.  11  und  dazu  Lucian  Blüller  jahrb.  1867  s.  64),  sich  hier, 
wo  es  so  leicht  zu  vermeiden  war,  die  Umstellung  dieser  partiliel  ge- 
stattet haben  sollte,  ich  glaube  dasz  atque  im  Flor,  versehen  des  Schrei- 
bers ist.  —  Zu  V.  919  wird  hochaec  mensa  cludatur  scypho  als  les- 
art  des  Flor,  angeführt,  wihrend  doch  J.  F.  Gronov  ausdrücklich  bemerkt 
dasz  diese  hs.  hoc  hoc  biete,  doch  ist  jenes  allerdings  das  richtige,  wie 
schon  Gronov  gezeigt  hat. 

Das  anapSstische  lied  v.  923—973,  welches  wir  bisher  gewohnt 
waren  als  ein  von  Thyestes  allein  gesungenes  anzusehen,  hat  hr.  R. 
zwischen  diesem  und  dem  chore  geteilt ,  und  zwar  in  der  weise  dasz  ein 
von  dem  letztern  eröffneter  strophischer  wechselgesang  entsteht  bewo- 
gen hat  ihn  hierzu  zunächst  der  umstand  dasz  der  Flor,  nicht  nur  in  der 
Überschrift  dieser  scene  die  worte  chorys.  thyestes  bietet,  sondern 
auch  in  dem  canticum  selbst  an  vier  stellen  eine  personenbezeichaung 
hat,  nemlich  tht.  vor  v.  942  und  969,  und'CHO.  oder  chob.  vor  946 
und  965.  nach  der  Rlchterschen  anordnung  der  scene  indessen  würde 
im  ganzen  ein  zehnmaliger  Wechsel  der  person  stattfinden,  wie  völlig 
verkehrt  diese  neuerung  ist,  liegt  so  offen  auf  der  hand,  dasz  ich  kein 
Wort  weiter  darüber  verlieren  würde ,  käme  es  mir  nicht  darauf  an  auch 
an  diesem  beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgründe  eine  kritik  gerSth,  der 
es  viel  mehr  auf  hcrslellung  einer  eingebildeten  formalen  harmonie  an- 
kommt als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  innere  Übereinstimmung,  der 
chor  also ,  welcher  in  der  vorausgegangenen  langen  scene  v.  623 — 78S 
durch  einen  boten  von  der  schrecklichen  that  des  Atreus  die  ausführ- 
lichste künde  erhalten  hat,  der  nicht  nur  weisz  dasz  die  söhne  de» 
Thyestes  grausam  ermordet  sind,  sondern  auch  dasz  deren  fleisch  dem 
unglOcklichen  vater  zum  mahle  vorgesetzt  worden,  derselbe  chor  soll 
hier  den  Thyestes  auffordern  sorglos  der  freude  sich  hinzugeben  und 
seinem  bruder  mit  vertrauen  entgegen  zu  kommen!  wie  reimt  sich  das 
zusammen?  oder  hat  jemals  der  chor  in  einer  antiken  tragOdie  eine  so 
heuchlerische  rolle  gespielt?  nur  andeuten  will  ich,  wie  unpassend 
V.  966  demens  im  munde  mycenischer  unterthanen  sein  würde,  ist  denn 
aber  nach  der  einriebt ung  des  ganzen  slflckes  ein  auftreten  des  chors  in 
dieser  scene  überhaupt  möglich?  wie  kann  dieser,  der  so  eben  noch 
auszerlialb  der  königsburg  des  herausgeeilten  boten  bericht  anhörte, 
mit  ^inem  male  im  Innern  des  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestes 
einsam  bei  tafel  sitzt  und  den  Atreus  jetzt  erst  (v.  905),  um  sein  äuge 
an  dem  anblick  des  unglücklichen  zu  weiden,  hat  öflben  lassen?  zum 
überflusz  lehren  endlich  die  unserer  scene  unmittelbar  vorausgehenden 
und  auf  dieselbe  vorbereitenden  worte  des  Atreus  v.  921  f.  ecce ,  tarn 
canius  ciet  fesiasque  voces^  dasz  nur  Thyestes  es  ist  welcher  das  canti- 
cum singt,    wie  diesen  klaren  Worten  gleichsam  zum  höhne  hr.  R.  den 
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bor  das  caniicum  sogar  hat  beginnen  lassen  können,  das  ist  vollends 
inbegreiflich.  —  Die  erwähnung  des  chors  in  der  Überschrift  dieser  scene 
m  Flor,  und  der  in  demselben  codex  viermal  stattfindende  personen- 
vechsel  verlieren  dem  gewichte  solcher  gründe  gegenüber  natürlich  alle 
ind  jede  bedeutung :  das  sind  blosze  versehen  des  Schreibers  dieser  bs. 
>der  des  ihr  zu  gründe  liegenden  Originals,  hat  sich  doch  R.  selbst  ge- 
iötlgt  gesehen  die  verse  946  If.,  welche  die  hs.  dem  chore  gibt,  vielmehr 
lern  Thyestes  zuzuweisen,  an  einer  der  angegebenen  vier  stellen,  an 
ivelchen  der  Flor,  personenbezeichnung  hat,  Uszt  sich  die  entstehung  des 
fehlers  noch  heule  deutlich  erkennen :  vor  v.  942  hat  sich  thy.  dadurch 
eingeschlichen,  dasz  Thyesten  unmittelbar  vorhergeht.  —  V.  1008  wird 
ganz  falsch  zwischen  amplexus  und  pater  iulerpungiert:  pater  ist  nicht 
vocativ,  sondern  nominativ.  —  V.  1023  muste  unbedingt  die  vortreffliche 
emendation  Gronovs  exilia  aufgenommen  werden,  welche  R.  nicht  einmal 
erwähnt:  vgl.  Herc.  1230.  das  hsl.  extiia  ist  unsinnig;  wenn  Baden 
meint,  dies  sei  gesagt  für  nos  exitiosos ^  pemiciosos^  so  ist  diese  erklS- 
rung  unmöglich  wegen  des  dabei  stehenden  nosira^  statt  dessen  etwa 
haec  stehen  müste.  —  Im  folgenden  verse  hätte  der  Schreibfehler  des 
Flor,  iacet  für  iaces  nicht  in  den  text  gesetzt  werden  dürfen.  —  Nach 
V.  1057  wird  ohne  allen  grund  eine  lücke  von  ^inem  verse  angenommen. 

Die  gegebenen  proben  genfigen,  denke  ich,  vollauf,  um  das  kritische 
verfahren  der  hgg.  nach  den  verschiedenen  seilen  hin  zu  beleuchten  und 
meine  oben  ausgesprochenen  behauptungen  zu  rechtfertigen,  es  wird  die 
erste  aufgäbe  des  künftigen  herausgebers  dieser  tragödien  sein  müssen, 
den  text  von  den  massenhaften  willkflrlichkeiten  und  Verunstaltungen 
wieder  zu  befreien ,  weiche  eine  bodenlose  kritik  in  denselben  eingeführt 
hat  der  groszen  menge  dieser  inlerpolationen  gegenüber  ist  die  zahl 
der  annclimbaren  Vermutungen  eine  sehr  geringe. 

Hehr  verdienst  haben  sich  die  hgg.  durch  den  beigebrachten  kriti- 
schen apparat  erworben,  sehr  willkommen  sind  besonders  die  von  ihnen 
zuerst  veröffentlichten  excerpte  im  Thuaneus  und  die  in  ihrer  ausgäbe 
vorliegende  neue  coUalion  des  Florenlinus,  wir  ersehen  aus  dieser  letz* 
teren  —  und  es  war  dies  bei  dem  standpuncte,  auf  welchem  die  philo- 
logische Wissenschaft  zu  J.  F.  Gronovs  zelten  stand ,  nicht  anders  zu  er- 
warten —  dasz  dieser  gelehrte  eine  ziemlich  grosze  anzahl  von  Varianten 
der  von  ihm  aufgefundenen  hs.  unerwähnt  gelassen  hat,  offenbar  weil  sie 
ihm  ohne  belang  zu  sein  schienen ,  darunter  auch  viele  durch  versehen  des 
Schreibers  entstandene  corruptelen  (vgl.  z.  b.  Thy.  496.  498.  607.  544. 
564.  566  usw.).  übrigens  sind  wir  auch  durch  Peters  obwol  dankens- 
werlhe  vergleichung  über  den  text  des  Flor,  doch  noch  lange  nicht  so 
genau  unterrichtet  als  notwendig  wäre;  sogar  in  manchen  wichtigeren 
fällen  ISszt  uns  dieselbe  Im  stich,  es  steht  zu  hoffen  dasz  durch  die 
vollständige  Veröffentlichung  der  von  0.  Ribbeck  angefertigten  collation, 
von  welcher  bis  jetzt  nur  sehr  weniges  bekannt  geworden ,  die  übrig  ge- 
bliebenen zweifei  gehoben  werden ,  wie  denn  diese  collation  auch  da  den 
ausschlag  geben  wird,  wo  die  angaben  Gronovs  und  Peters  sich  wider- 
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spreciien,  z.  b.  Herc.  527.  1182.  Thy.  616.  658.  Herc.  H  1799;  vgl. 
auch  Thy.  1109.  ~  Am  meisten  ist  die  von  den  hgg.  benutzte  coUation 
der  Orthographie  zu  gute  gekommen ,  welche  von  Gronov  fast  nirgends 
beruclcsichtigt  worden  war  und  sich  in  arger  Verwahrlosung  befand ;  hier 
haben  die  hgg.  in  der  thal  viei  gesäubert,  recht  verdienstlich  ist  der 
index  orthographicus  am  ende  der  ausgäbe,  durch  welchen  wir  über  die 
Schreibung  der  Wörter  im  Flor,  meist  genaue  mitteilungen  eriialten.  die 
trefflichkeit  dieser  handschrift  zeigt  sicli  auch  auf  diesem  gebiete,  ich 
hebe  nur  einiges  wenige  daraus  hervor,  besonders  auch  um  ein  par  bemer- 
kungen  daran  anzuknOpfen.  so  hat  der  Flor,  immer  harena  und  harundo^ 
fast  immer  umerus  und  umor;  immer  cetera^  cena^paelex  oder  pelexy 
aulumnus^  artus^  quotiens^  iotiens^  conubia.  ferner  steht  im  Flor,  (ebenso 
in  ^inem  Rehdig.  und  in  dem  einen  der  beiden  Gothani)  üUerdiM  Clyiemeslra: 
s.  s.  323  (im  index  orth.  ist  das  wort  nicht  verzeichnet} ;  vgl.  über  diese 
latinisierte  form  Fleckeisen  TOnfzig  artikel  s.  13  und  Ritschi  opuscula  II  s. 
497  f.  517  f.  an  drei  stellen  bietet  der  Flor,  die  durch  die  hss.  des  Flau- 
tus,  Lucretius,  Vergilius  und  anderer  gesicherte  Schreibung  braechiumy 
welche  mit  recht  aufgenommen  worden  ist.  derselbe  codex  hat  stets 
richtig  quicquam^  aber  auch  immer  fehlerhaft  quicquidi  dasz  diese 
falsche  sclireibung  des  relativpronoroens  durchgängig  im  texte  der  neuen 
ausgäbe  erscheint,  ist  sehr  zu  verwundern;  man  hätte  erwarten  dürfen 
dasz  den  hgg.  eines  lateinischen  Schriftstellers  Lachmanns  bemerknng  zu 
Lucr.  s.  286  nicht  unbekannt  sei.  die  bei  Plautus  vorkommende  form 
surrupere  oder  vielmehr  subrupere  für  surripere^  welche  der  Flor. 
Agam.  299  bietet,  haben  die  hgg.  nicht  aufzunehmen  gewagt,  ich  glaube 
indessen  dasz  man  dieselbe  getrost  dem  Seneca  vindicieren  darf,  da  die 
ganz  analoge  form  exsulire  noch  bei  Vergilius  (georg.  III 433)  vorkommt 
und  das  in  der  Zusammensetzung  durch  Schwächung  aus  a  entstandene  u 
bekanntlich  in  vielen  Wörtern ,  wie  attcupor  concuiio  usw.  fdr  alle  Zei- 
ten sich  erhalten  hat  (Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  bd.  60  [1850]  s.  252 
und  Corssen  ausspräche  usw.  I  s.  314).  die  abgestumpfte  form  pos^  welche 
neuerdings  auf  grund  der  hss.  auch  in  den  texl  des  Vergilius  eingeführt 
worden  ist,  bietet  der  Flor,  vor  Wörtern  welche  mit  i  anlauten,  mehrfach^ 
nemlich  Phoen.  215  (577),  Phae.  945,  Med.  303,  Oed.  1077;  und  Tro. 
160  weist  der  Thuaneus  darauf  hin,  indem  er  polerga  hat  (über  den 
Flor,  fehlt  hier  eine  bestimmte  angäbe),  nur  an  den  beiden  letzten  stellen 
steht  die  kürzere  form  im  texte  der  ausgäbe  (und  zwar  in  einem  worte 
posterga  geschrieben,  was  unnötig),  an  den  drei  übrigen  ist  post  ans 
versehen  beibehalten  worden  (s.  addenda  s.  XL  VI  f.).  die  bei  Seneca  hänßg 
vorkommenden  contrahierten  perfectformen  auf  t  und  fV,  mepeii^  redi, 
petita  redii  und  andere,  sind  im  Flor,  meist  richtig  geschrieben,  dieselben 
stehen  bei  Seneca  in  der  regel  am  schlusz  der  verse ,  besonders  der  se- 
nare,  viel  seltener  inmitten  des  verses  vor  consonanten  (s.  de  emend. 
Sen.  trag.  s.  9  f.).  für  die  frage,  ob  sich  Seneca  der  kürzeren  formen 
auch  vor  vocalen  bedient  habe,  kommen  nur  drei  stellen  in  betrachtr 
Herc.  248.  325.  Tro.  816.  an  der  ersten  stelle  bietet  der  Flor,  nach 
Peter  die  contrahierte  form  petii  ab  ipsis^  und  Peiper  hat  dieselbe  auf- 
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cnommen.  an  der  zweiten  hat  die  hs.  die  längere  forni  abiit^  und  so  P. 
n  lext.  an  der  letzten  stelle  endlich  hat  P.  ebenfalls  die  form  mit  dop- 
ellem  t  in  den  text  gesetzt:  hier  scheint  er  über  das  was  im  Flor,  steht 
iclit  unterrichtet  gewesen  zu  sein,  allein  diese  Ungleichheit  in  der  be- 
andlung  dieser  drei  völlig  analogen  fälle  will  mir  nicht  gefallen,  und  ich 
leine  dasz  Oberall  entweder  die  formen  mit  doppeltem  i  beizubehalten 
der  die  contrahierten  herzustellen  waren,  dies  letztere  aber  möchte  vor- 
uziehen  sein,  nicht  blosz  darum  weil  an  der  einen  stelle  in  der  besten 
s.  'Wirklich  peiii  steht,  sondern  auch  deshalb  weil  Seneca,  der,  wie  be- 
nerkt,  die  contrahierten  formen  aberhaupt  häußg  braucht  und  zwar  auch 
or  consonanten,  gar  Iteinen  grund  haben  konnte  dieselben  vor  folgendem 
ocai  zu  vermeiden,  woselbst  ihr  vorkommen  am  natdrlichsten  ist.  wa» 
las  verbum  desse  betrifft,  so  steht  im  Flor,  an  zwei  stellen  (s.  index  orth. 
!.  570)  richtig  derai,  die  fehlerhaften  formen  mit  doppeltem  e  sind  von 
len  hgg.  mitunter  stehen  gelassen  worden,  so  Herc.  504.  Thy.  717. 
»vas  die  aphaeresis  des  stammvocals  von  est  und  es  anbelangt,  so  weisen 
noch  im  Flor,  vereinzelle  spuren  darauf  hin:  so  Tro.  1072  die  corruptel 
Hecuha  est  für  ffecubae  esty  entstanden  durch  falsche  auflösung  von 
ffecubaest;  Herc.  Oet.  1260  cruoris  fflr  cruore  es,  eine  genaue  durch- 
forschung  der  hs.  nach  dieser  seile  hin  würde  wol  nocli  mehr  belege 
daför  zu  tage  fördern. 

Das  allenthalben  zerstreute  kritische  material  der  früheren  in  ^iner 
ausgäbe  vereinigt  zu  finden  war  ein  längst  gcffihlles  bedürfnis.  die  hgg. 
sind  demselben  zwar  entgegengekommen,  aber  leider  nicht  mit  solcher 
genauigkeit  und  Sorgfalt,  dasz  wir  uns  unbedingt  auf  sie  verlassen  könn- 
ten,   man  vermiszt  in  ihrer  adn.  crit.  gar  manche  Varianten,  selbst  des 
Flor.,  und  auch  an  irlflmlichen  angaben  fehlt  es  nicht,   für  beides  habe 
ich  schon  oben  gelegentlich  mehrere  beispiele  angeführt,  und  die  zahl 
derselben  liesze  sich  leicht  vermehren,    mitunter  stuszt  man  auch  auf 
ab  weichungen  von  dem  früheren  texte,  ohne  dasz  darüber  elwas  mitgeteilt 
wurde,   so  z.  b.  steht  Thy.  123  domus  Im  texte,  während  die  froheren 
ausgaben  domos  haben;  ebd.  227  wird  Über  das  aufgenommene  huius^ 
was,  so  viel  ich  weisz,  nur  alte  conjeclur  fflr  cuius  ist  (vgl.  Bothe 
zu  d.  St.),  nichts  bemerkt,   dasz  die  hgg.  nicht  die  ganze  menge  der  von 
den  verschiedensten  seilen  vorgebrachten  conjecturen  unter  dem  texte 
zusammengestellt  haben,  wird  ihnen  niemand  verargen,  die  auswahl  aber 
hätte  eine  bessere  sein  sollen,  hierbei  will  ich  nicht  unterlassen  auf  eine 
dem  eingeweiheten  leicht  erklärliche  inconsequenz  der  hgg.  hinzuweisen, 
dieselben  pflegen ,  wo  zwei  gelehrte  die  nemliche  Vermutung  vorgebracht 
haben,  beide  zu  nennen:  vgl.  z.  b.  Herc  U  540.  1838.  Thy.  1088.   sich 
selbst  nehmen  sie  von  dieser  regel  keineswegs  aus :  so  wird  Oct.  297 
eine  conjectur  Lucian  Müllers  auch  als  Vermutung  Peipers  angefahrt ;  ebd. 
v.  585  sagt  hr.  B.:  ^fidesque  conieci  cum  Nie.  Heinsio',  und  ähnlich 
hr.  P.  Herc.  Oet.  49 :  ^scripsi  cum  Ascensio.'   dagegen  wird  in  den  par 
fällen,  wo  ich  mit  einem  andern  unwissentlich  zusammengetroffen  bin,^ 
mein  naroe  lotgeschwiegen,   nun ,  nicht  mir  haben  die  herren  damit  ge- 
schadet, sondern  nur  sich  selbst,   an  einer  stelle  übrigens,  Herc.  Oet. 
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1275,  wo  die  im  texte  der  neaen  ausgäbe  stellende  emeodation  dce  >-. 
Heinsius  sugeacbrieben  wird,  möchte  ich  mir  doch  erlauben  mekes  it- 
sprach  auf  dieselbe  (de  emend.  Seu.  trag.  s.  25)  so  Unge  aufredt  z: 
erhalUn,  bis  hr.  Peiper  nachweist  dasz  prima  tu  anie  omnes  dasselbe  si 
mt  prima  /ti,  prima  hunc,  was,  wie  ich  jetzt  sehe,  der  holbDh^':.^ 
gelehrte  (advers.  II  10  s.  277)  schreiben  wollte. 

Ein  groszer  abelstand  sind  die  druckfehler,  von  deaea  nur  ein  nL 
icleiner  teil  hinter  der  praefatlo  berichtigt  wird,  besonders  hiofig  5i:i 
dieselben  in  den  varianlenangaben  und  verszahlen,  ich  will  in  myj- 
esse  derer  welche  die  ausgal>e  benutzen  wollen  hier  einige  nachirl;e :. 
dem  verzeicimis  der  corrigenda  liefern,  praef.  s.  V  z.  2  v.  b.  Lrerv 
mescitA  expauescit  E'  —  ebd.  letzte  z.  fehlt  'cf.'  vor  '327'  —  $.  VI  i  ij 
V.  u.  I.  Urrat  ludit  E*  —  s.  VU  z.  7  v.  u.  I,  0  772—784  —  s.  91  t  r 
z.  der  adn.  crit.  1.  ^vocat  A  vacat  E  t.  Gr.*  —  s.  573  s.  22  r.  o.  L  T- 
688  —  ebd.  z.  5  v.  o.  1.  H  II  1492  (?)  st.  U  U  1510  (wol  versebes  ^ 
hgg.  selbst)  —  s.  575  z.  22  v.  o.  I.  H  11  1449.  auch  der  teit  des  c: 
ters  selbst  ist  von  druckfehlern  keineswegs  frei:  fkerc  2401.  ^ve^^^- 
jrirf,  Tby.  315  I.  dire  st.  dure^  ebd.  975  1.  celebremuSy  Oct.  452  L  n:\ 
in,  nicht  selten  fehlen  auch  die  ndtigen  interpunctionen ,  so  z.  b.  Tl 
981  nach  erunique. 

Die  brauchbarkeit  des  buches  wird  endlich  auch  dadurch  nicht  vt- 
nig  beeinträchtigt,  dasz  die  hgg.  bald  nach  der  verszihlung  ihrer  ei^?i^^^ 
ausgäbe ,  bald  nach  der  der  älteren  citieren.  so  z.  b.  praef.  s.  I  z.  1' 
v.  u.  und  In  der  anm.  zu  Herc.  1155  bezieht  sich  das  cilat  HO.  745  : 
die  froheren  ausgaben  (nach  der  neuen  mflste  749  stehen);  ebenso  xf*r 
den  zu  Herc  639  citiert  HO.  816  und  1455  sUtt  820  und  14: ' 
ebenso  bitte  es  zu  Herc  II  1417  statt  Herc  1  1079  beiszen  müs^. 
1084.  von  flbereilung  und  flflchtigkeiten  sind  demnach  die  hgg.  keiser 
wegs  ganz  frei  zu  sprechen. 

Soll  ich  nun,  am  Schlüsse  dieser  anzeige,  mein  urteil  über  die  c:: 
ausgäbe  kurz  zusammenfassen ,  so  kann  ich  nicht  umhin  dlesell»e  als  ex 
zwar  in  einzelnen  dingen  verdienstliche,  im  ganzen  aber  verfehlte  n  ir 
zeichnen,  durch  welche  der  dichter  einesteils  wenig  gewonnen  bat.as- 
dernteils  in  der  erheblichsten  weise  geschadigt  worden  ist. 

Jena.  Bsrhhard  Schmidt. 
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Plutarchos  (Perikles)  657  ff. 
Polybios  142  ff.  392 
Polykritos  225 
Pomponius  426  f. 
porro  Quiriles  427  f. 
praeslrigiator  624 
Probus  436 

proin  und  proinde  852  ff. 
Protagoras  514  f.  516  ff. 
Quadrigaiius  432 


quiritare  427 

Rhodos ,  geschichte  818  ff. 

ritter,  römische  537  ff. 

römische  altertümer  537  ff.  683  ff. 

Rückert,  F.  735  f. 

Sallttstius  429.  645  ff. 

Sapphischer  hendecasyllahus  504  f. 

sarire  (nicht  tarrire)  212  f. 

Scaliger,  Joseph  69  ff. 

Seneca  (trag.)  781  ff.  855  ff. 

Sisenna  425.  428 

Solon,  ein  gesetz  desselben  49  ff. 

ciOu)  =»  cuücu)  368 

sophistik,  griech.  613  ff. 

Sophokles  361  ff.  393  ff.  400  ff.  753  ff. 

(Oed.  Tyr.)  693  ff.  752.  (Oed.  Kol.) 

441  ff.  (Phil.)  528 
spartanisches  doppelkönigtum  1  ff. 
sprachen,  die  classischen  10  ff. 
sprachvergleichendes  326  ff.  535  ff. 
Stempel  thasischer  thongeflisze607f. 
Strabon  226 
Tacitus  648 ff.  (dial.)  417  ff.  (fljw.)417. 

682.  (Äfc/.)  267  ff. 
'f  erentius  652  ff.  (ff<i.)675ff.(8cholien) 

546  ff. 
ThasoB,  Stempel  von  dort  607  f. 
-Bev  869 

Theodosios  Tripolites  243  ff. 
Theognis  329  f.  333  ff. 
Theokritos  137  f.  330  f. 
Theophrastos  220  ff.  (char.)  373 
Theopompos  226  f.  232.  658  ff.    : 
thierstimmen  326  ff. 
Thukydides  105  ff.  169  ff.  664 
Timäos  228  f.  232 
Tironiana  236.  599 
Titinius  432 
trimeter,  griech.  491  f. 
tumultus  485 
Turpilius  425  f.  429 
Varro  428  ff.   (/.  L)  341.   427.   (sal.) 

424.  429 
VergiliuR  und  VvrgUivs  294  ff. 
Vergilius  verskunst  495  f.  (ffc/.)  167  f. 

472.  {georg,)  145  ff. 
vergleichungssätze  heip]antas841  ff. 
vcrsictus  und  wortaccent  493  f. 
voces  variae  animantium  326  ff. 
Vömel,  Joh.  Th.  588  f. 
wortaccent  und  versictus  493  f. 
Xenophon  (an ah.)  368 
Zahlenbezeichnung,  griech.  767  ff. 
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